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Szakacs Béla Zsolt

Ha van olyan, hogy vérbeli medievista, akkor Marosi Ernd (amellett, hogy még
mennyi minden mds) kétségkiviil az. Hivatdsdt és dlldsait tekintve miivészettorténész,
de olyan, aki a kozépkortudomdny nagyon széles skdldjira bir réldtdssal, és nem
rostelli ezt a sokoldalu tuddsdt mivészettorténeti kutatdsaiban sem kamatoztatni.

Az ELTE és az MTA Muvészettorténeti Kutatécsoportja (majd Intézete) mellett
bekapcsolédott a Kozép-eurdpai Egyetem (alias CEU) Kozépkortudomdnyi Tanszé-
kének munkdjdba is, amelyet annak alapitdsdtél fogva tandcsaival, kapcsolatrend-
szerével és kifogyhatatlan szellemi energidjival timogatott, mind a tanitisban (az
elsé tanév, 1993/94 6ta), mind a kutatdsban (részt vett a tanszéken formalddé vizu-
dlis gyljtemény beinditdsiban is). A kérdésnek szomord aktualitdst ad, hogy Marosi
Ernd tartotta a tanszék utolsé budapesti tanévének kozépkori el6addssorozatiban a
legutolsé public lecture-t ,Remarks to the Question of the so called Monastic
Schools of Architecture” cimmel 2020. mdrcius 4-én (bdr a sorozat még folytatédott
volna, de a jarvinyhelyzet miatt megszakadt és az6ta online formdt 6ltott).

Marosi Erd bedgyazottsdgit a kozépkortudomdnyba az is jelzi, hogy rendszeres
szerz8je azoknak a Festschrifteknek is, amelyeket a rokon szakmdk képviselSinek
készitettek (Ferdinand Seibt, Kristé Gyula, Sz. Jonds Ilona, Bak Jdnos, Jelenits Istvan,
Horler Miklds, Zemplényi Ferenc, Détshy Mihdly, Kenyeres Zoltan, Kubinyi Andris,
Koppany Tibor, Vargyas Lajos, Székely Gyorgy, Balint Csandd, R. Virkonyi Agnes,
Klaniczay Gibor, Horvéth Istvin, Téth Mdria, Veszprémy Liszlé stb.). Nem riadt
vissza att6l sem, hogy alkalmasint torténész kollégdk kozépkori koteteit recenzdlja
(pl. Engel Pél, Fiigedi Erik). Kozépkori (és egyéb) tirgyu interdiszciplindris konfe-
rencidkon rendszeresen képviseli a muivészettorténészeket.

Ez a komplex megkozelités irdnti nyitottsdg, a kdzépkor sokféle, egymdssal
Osszefiiggd aspektusdnak felvillaldsa jellemzi az dltala vagy az & kozremtikodésével
rendezett nagyszabast kidllitisokat is, mint az 1978-as Arpdd-kori kdfaragvinyok,
még inkdbb az 1982-es I. Lajos- és az 1987-es Zsigmond-kiallitds, de a nagy nemzet-
kozi kidllitdsokat is, mint az Eurdpa kézepe 1000 koriil, amely éppen a budapesti
helyszinen nyilt meg 2000-ben (hogy innen folytassa kozép-eurépai kordgat).

O maga egy 1987-ben készitett akadémiai jelentésben, mely a Budapesti Knyv-
szemle (vallalt becenevén BUKSZ) egyik elsd, 1990/1-es szimdban Interdiszciplina-
ritds a mivészettorténetben cimmel meg is jelent, a komplex médszertani apparitust
mint a mivészettorténet-irds konstitutiv részét fogta fel. ,Az a komplexitds, amely
szdmunkra a mddszertani sokoldalisigban jelenik meg, nem 6ncéld sokoldalisig,
hanem a historikum komplex jelenségeinek szemléleti kovetelménye.”
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Taldn nem fuiggetleniil attSl, hogy a mivészettorténet mellett magyar szakot is
végzett az egyetemen, e mddszertani sokoldalisdg egyik erds pillérét filolégiai
felkésziiltsége alkotja. Amellett, hogy a latin (és alkalmasint mds vernakuldris) nyelvd
forrdsok természetszerileg bukkannak fel szinte valamennyi irdsiban, 6nmagaban is
komoly interpretdrori és szovegkiadSi teljesitmény a kozépkori mivészet
olvasékonyve: ez a vallalkozds, melynek els6 véltozata 1969-ben ldtott napviligot az
Eurdpai antolégia méltan népszerli sorozatiban (ez volt az akkor fiatal szerzd elsé
konyve), kétszeresére duzzadt hirom évtizeddel késébb, amikor 1997-ben a Balassi
Kiadé megjelentette. A md két kiaddsdnak eltérései a szerz8 és a szaktudomdny
szemléletvaltozdsdt is hiven tikr6zi. Nemzetkozi viszonylatban is pardt ritkitja az
ilyen koncepciézusan Osszedllitott, eredetibdl forditott forrdsvélogatis. Bir nem
kozépkori témdjd, de megemlitendd, mivel az tinnepelt filoldgiai felkésziiltségét jOl
jelzi, hogy az 1988-as Vitruvius-forditdsnak is & volt az dtdolgozdja.

A filolégiai gondossdg sokszor filozéfiai mélységekkel pdrosul. Marosi
otthonosan mozog a teoldgia, esztétika, politikai gondolkodds, ismeretelmélet és a
kozépkori szellemi élet szdmos mds teriiletén és annak szakirodalmdban. A tirstu-
domdnyok képviselSinek elismerését is elnyerték azok az elemzései, amelyekkel a
Képes Krénika egyes miniatirdit vagy Kolozsvéri Tamds tédblaképeit helyezte el a kor
szellemi mozgalmaiban. Ez utdbbi irdsai akadémiai doktori értekezésének részét
képezték, amely mdr cimével is jelzi elméleti irdnyultsdgat (Realitds és esztétikai
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formdjéban is megjelent Kép és hasonmds. Miivészet és valsdg a 14-15. szdzadi
Magyarorszigon cimmel). Az elméleti kérdések egy masik spektrumit villantja fel ,,A
szdmok meértéke gyonyorkidtet”. Mérték és ardny a kézépkori miivészetben cimi
irdsa (Vigilia, 1991).

Marosi Erné mivészettorténészként természetesen legszorosabban a torténet-
tudomdnyhoz kétédik, ami diszciplindris felfogdsabdl is adddik. Ez az egyes kor-
szakok politikai viszonyainak, nemzetkézi kapcsolatainak, a hazai hatalmi hely-
zetnek, a tdrsadalmi véltozdsoknak, mindenekel6tt a miivészi megrendelésben meg-
hatdrozd szerepet jitsz6 vezetd rétegek torekvéseinek figyelembevételével nemcsak a
konkrét alkotdsok kontextualizdsihoz vitt kozelebb, hanem olyan uralkoddéportrék
sordnak megirdsit is eredményezte, mint Luxemburgi Zsigmondé vagy Mityds
kirdlyé. Hozzdjdruldsa kardindlis volt a Torténelem - Kép cimii 2000-es kidllitishoz
is. Emellett az olyan részteriiletek, mint az egyhdztSrténet is fontos szerepet jat-
szanak interpreticidiban, sokszor érzékenyen kovetve a nemzetkdzi tendencidkat,
amit a monasztikus reform vagy a kolduldrendi torekvések muvészettorténeti kovet-
kezményeinek levondsa is jelez.

De nem &Il téle tdvol az olyan ,foldhozragadt” teriilet sem, mint az anyagi
kultira: egyik magyar szerz8je volt a kremsi osztrdk akadémiai intézet Alltag und
materielle Kultur cimd 1991-es kétetének. Ertén olvassa és kritikusan hasznélja a
régészeti, épiletrégészeti forrdsokat - az, aki a kozépkori Magyarorszdg épitészetérdl
akar megtudni valamit, nem is tehet mdst. Ugyanilyen alapossiggal bujja a
levéltdrakat, mdemléki és muizeumi archivumokat is. Csak ilyen szildrd forrdsbdzisra
épitve lehetett eredményesen feldolgozni azokat a nemzetkozileg is jelentds témdkat,
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mint a kassai dom épitéstorténete, Esztergom és a korai gétika, a budai vir és
szoborlelete vagy 2000 tdjén a Szent Istvdn-kori miivészet kulcskérdései. Mindezt a
hazai szakirodalomban koribban példitlan tudomdanytorténeti tudatossdggal.

Marosi Ernd kutatdsainak interdiszciplindris jellege mellett igen fontos jellemzdje
az internacionalitds. Munkdssdga nemcsak a magyar kozépkorkutatds szempontjdbol
jelentds, hanem intenziv nemzetkozi jelenléte az egész szakmdnk és a magyarorszdgi
mivészet dltalinos megitélése szempontjdbdl is eredményes. Felsorolhatatlan
mennyiségl nemzetkdzi kutatisban és kidllitdsban vett rész, melyek eredményei
kiilfoldi konferencidk és publikdcik garmaddjdban oltottek testet. Rangos nem-
zetkdzi Osztondijai (kezdve a meghatdrozd fiatalkori bécsivel, majd a berlini és
washingtoni stipendiumok) nemcsak a kutatott témdk nemzetkdzi Osszefliggéseit
segitettek felderiteni, hanem amerre jirt, a hazai tudomdnyossdg johirét keltette -
ezt, aki kiilf6ldi kollégikkal beszélt, megerdsitheti. Ez a nemzetkdzi réltds biztositja,
hogy, bdr témdit rendszerint a magyarorszdgi mivészetbdl veszi, azokat minden
esetben eurdpai, ezen belill kozép-eurpai horizonton helyezi el. Poliglott, és ezt
hallgatditdl is elvirta: szemrebbenés nélkiil adta fel elsGéveseknek is a relevins nem-
zetkdzi szakirodalmat, legyen az francidul vagy romdnul (rdaddsul a vizsgdn rd is
kérdezett).

Marosi Ernd kozépkorkutatéi sokoldalisdga az dltala vilasztott muivészettor-
téneti témdk széles skildjan is megmutatkozik. Ez a tematika kronoldgiailag a kopt
mivészettd] és a karoling elefintcsontoktdl a kdzépkor legkésGbbi fézisdig terjed,
amihez hozzdveend8 ennek mindenkori recepcidja, legyen az reformkori oltdrkép
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vagy szecesszios templomtorony (hogy a kézépkortudomanyon belil maradjunk; de
bibliografidjanak bongészSi egészen mds korszakokbdl is vératlan cimekre buk-
kanhatnak). Témdi felolelik a falusi templomokat éppugy, mint a katedrdlisokat és
az uralkodéi rezidencidkat, a kirdlyi pecséteket csakigy, mint a korondzisi jelvé-
nyeket. Mddszertanilag is rendkiviil sokoldali: egyforma virtuozitdssal hasznédlja az
ikonografia fortélyait (a ,budapesti iskola” egyik meghatirozé képviseljeként), a
stiluskritika eszkozeit és a technikai megfigyeléseket. Mddszertani sokoldalisdga
azonban sohasem 6ncélu: eredménye mindig a kozépkori miialkotds kozépkori kon-
textusdnak felderitése.

Azt gondolhatndnk, hogy ez a felhalmozott tudds komplexitisa révén csak a
kozépkordszok szlik kore szdmdra hozzéférhet8. Az tlinnepelt azonban nem zdr-
kézott el az ismeretterjesztéstSl és a szakmai eredmények népszerdsitésétSl sem:
kezdve az 1967-es Az én miizeumom fiizettdl (ennek képecskéit, akkor még a szerzé
kilétérSl mit sem tudva, gyerekkoromban én is buzgdn ragasztgattam), az Egyetemi
Kényvtdr kotetein 4t az utdbbi évtizedek nagyobb dsszefoglaldsaiig. Rdaddsul legyen
az didkoknak irt bevezetés vagy tudomdnyos szintd értekezés, annak olvasdsa is
szellemi kaland - sz6vegei tomorek, de mindig magyarosak és jol kovethetSk.

Marosi Ernd napjaink legtekintélyesebb és legismertebb magyar medievistdja.
Adja Isten, hogy még sokdig az legyen!



