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Rényi Andras

ADALEKOK A REMBRANDTI KEPSZINPAD SZINTAXISANAK
KERDESEHEZ

Az itt kovetkez8 szoveg egy nagyobb tanulmdny részlete, amely egyeldre A jelenlét
alakzatai munkacimet viseli és alcime szerint ,,egy ‘Rembrandt-dramatoldgia’ vaz-
lata”. Célom az, hogy a holland mester bibliai, mitoldgiai és torténeti tirgyti elbeszé-
I8 képein |historien] egy a képzOmivészetek tirténetében kifejezetten atipikusnak
mondhaté szcenografikus-dramaturgi észjirds konzekvens érvényesiilését mutassam
ki. Az a munkahipotézisem, hogy a korai Rembrandt sikeriilt dlloképei voltaképp
teljes értékd drimdnak tekintendSk: ennek megfelelSen narricidjuk immanens
logikdjdt egyenesen Arisztotelész Poétikdjabdl, illetve epikus diegészisz és drdmai
mimészisz ott kifejtett fundamentdlis megkiilonboztetésébdl kiindulva kell megko-
zeliteniink. Az alcimbe foglalt bizarr neologizmust is az indokolja, hogy olyasmirdl
van itt sz6, ami a képi elbeszéléskutatds ill a képnarratolégia bevett kategdridi
segitségével egyszerilen nem kozelithetd meg. A mivészettGrténet-itds ma leginkdbb
kurrensnek szdmitd kézikényve,! a Robert S. Nelson és Richard Shiff szerkesztette
Critical Terms for Art History aktudlis cimszava szerint ,a narrativa olyan kifejezési
forma, amely dtalakuldsokkal foglalkozik. Koltészetiikben mdr az Gkoriak felismerték
ezt, de eredendden kvalitativ megkézelitésmédjuknak készonhetSen nem az aktudlis
szitudciébeli viltozds (metabolé) vagy az id6 mint folyamat |...] érdekelte Sket: |...]
az dtalakuldst kizdrdlag a jo vagy rossz irdnyba valé fordulisban ragadtik meg. A
modern esztétika neutrilisabb és leirébb megkozelitést alkalmaz”.2 A narratolégusok
szivesebben beszélnek ,a mult é a j6v8 kozotti megkiilonboztetd eseményrdl”,
,cselekményszerepekr6l” vagy ,,aktdnsokrdl”, mint szubjektumokrdl, akik maguk
aktudlisan cselekvd, illetve szenvedd alanyai volndnak épp zajlé cselekvéseknek. A
drimai (tragikus) dtalakulds arisztotelészi ,cstcsformdit” - a vdratlan fordulatot
(peripeteia), a hirtelen félismerést (anagnotiszisz) vagy a szerencsétlenség elszenve-
dését (pathosz) - nem sorseseményként, inkdbb - egyfajta szcientista-strukturalista
tenorban - ,formdlis cselekményelemekként” kezelik. Kemp hidba hangsiilyozza a

1'Vs.: Critical Terms for Art History. Ed. by Robert S. Nelson, Richard Schiff. 2nd ed. Chicago -
London, 2003.

2vs.: Wolfang Kemp: ,Narrative”. Critical Terms for Art History 2003. 1. m. 67. - magyarul: Wolfgang
Kemp: Narrativa. Ford. Horvith Gyongyvér. Helikon, 59. 2013. 10. (A forditdst csekély mértékben
mddositottam. - R A))
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mindenkori befogadd szerepét, az & kiterjesztett narrativa-fogalmaban is Osszemo-
sodik a kiilonbség a hds hésiességét tényként igazold epikus illetve a sorsdt nyitott
eseményként problematizdlé drdmai formdlismdd kozott.

Megitélésem szerint Rembrandt torténeteket elbeszélS képeit olyan - a szinpadi
drimajiték jelenidejli el6addsdval analég - performativumokként koncipidlja, ame-
lyek a néz8 egyiittjdtszdsdra épitenek. Tanulmdnyom egészében bizonyitani szeret-
ném, hogy a festd mdr egészen fiatalon a képszinpadi jelenetezés egy egészen eredeti
szintaxisdt dolgozza ki: a formdt olyan instrukcidk rendszereként konstrudlja meg,
amelyek az dllokép figyelmes szemlél6jét komplex drimai fordulatok preciz ,lejit-
szdsdra” képesek rivenni. A ,Rembrandt-dramatoldgia®, amelyet munkdm tovdbbi
fejezeteiben egyrészt szisztematikusan, mdsrészt konkrét miivek (,drimdk”) elem-
zésén keresztiil részleteiben is kifejtek, olyan befogaddra szdmit, aki a készen tallt
régi torténetek megnyitdsiban, ujraértelmezésében illetve kvalitativ emberi
tapasztalattd formdldsiban érdekelt.

Bizom benne, hogy lassan fél évszdzada szeretve-félve tisztelt tandrom, Marosi
Erné taldl e szovegben rejtett talilkozdsi pontokat azzal a tiz éve, egy hasonld
tisztelgd kotetben neki ajdnlott dolgozatommal, amely Az evidencia csapdai cimet
viselte és annak az odaadd, de kritikus miértdi szellemnek a védelmében irédott,
amelynek szdmomra mindig is & volt az egyik legautentikusabb képviselSje. Az
utdbbi tiz év csak tovibb mélyitette ezt a tiszteletet - nemcsak tudds erudicidja,
esztétikal igényessége és szellemes intellektusa, hanem rendithetetlen erkélesi szildrd-
sdga és citoyen bdtorsdga irdnt is.

Van Goethének egy rovidke feljegyzése 1831-bSl, amely cimében - Rembrandt,
der Denker - a hires fest6t ,gondolkoddként” aposztrofdlja.3 Haldla el6tt egy évvel
az 1d6s kolté a minddssze huszonhét éves mivész 1633-ban szignalt Az irgalmas
szamaritdnus cimd rézkarcdt* (1. kép) tanulmdnyozza. A Goethe szerint ,fontos” lap
témdja a Lukics evangéliumbdl j6l ismert példabeszéd (Lk 10, 30-35.), amelyet Jézus
mond el annak az akadékoskodd torvénytuddnak, aki a felebarti szeretet
mibenlétérdl kérdezi. A torténet egy az dton kirabolt és félholtra vert utazérdl szdl,
akit mindenki magdra hagy, akinek kotelessége volna segiteni, viszont megment és
biztonsdgba helyez egy idegen, akit egyedil az 6nzetlen szivjdsig vezérel. Jézus a j6

3 Johann Wolfgang von Goethe: Rembrandt, a gondolkodd [Rembrandt, der Denker] Ford. Tandori
Dezs6. In: Goethe: Antik és modern. Antoldgia a miivészetekrdl. Szerk. Pk Lajos. Budapest, 1981.
751-752.

4 Rembrandt: Az irgalmas szamaritinus, rézkarc, 247 x 203 mm. Az 5. dllapoton szignélva és datdlva:
Rembrandt. inventor et. Fecit. 1633 , B. 90. A lapot valszin(ileg Jan van de Velde azonos tirgyt ,éjsza-
kai” rézkarca inspirdlta: legaldbbis Rembrandt t8le vette dt a sériilt a hdzba vald bevitele és a fogadds
kifizetése motivumdnak Gsszevondsit: utobbi az evangéliumi elbeszélés szerint (Lk 10, 30-35.) csak
mdsnap tortént meg. VO.. Christian Tumpel: Rembrandt legt die Bibel aus. Zeichnungen und
Radierungen aus dem Kupferstichkabinett der Staatlichen Museen Preussischer Kulturbesitz. Betlin,
1970. 81.
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szamaritinust kovetendd mintaként ajdnlja: azért fogalmaz paraboldban, hogy egy
torténetbe dgyazva kozvetleniil megélhetévé tegye beszélgetd partnere szdmdra a
yszeresd felebardtod, mint tenmagad” elvont erkolesi parancsit.

Goethe mdrmost figurdnként, aprélékosan leirja a sokalakos jelenetet: a rende-
zett udvarral koriilvett fogadé kapujdban a nekiink héttal 4llé szamaritinus pénzt
ad az idds fogaddsnak, mikdzben szolgdja leemeli az igdslordl a tr8dott félmeztelen
dldozatot - aki ekdzben Gsszepillant a fogadd ablakdn kikonyokl§ ismeretlen fiatal-
emberrel. ,Feltiing, hogy a sebesiilt ahelyett, hogy a szolgira hagyatkoznék, aki
elvinné mdris, keservesen kezét tordelve, folemelt fével fordul balra, mintha irga-
lomért esedezne ahhoz a tollas fejfedds fiatalemberhez, aki az ablakbdl inkdbb hide-
gen és részvéttelen, mint dacosan tekintget. A sebesiilt e tartdsdval kettds teher a
szolgdnak, aki valldra vette éppen; latszik is ennek arcdn, milyen keserves neki a suly.
Meggy4z3désiink, hogy az ablakbeli hetyke ifjiban a sebesiilt ama rablébanda
vezet8jét ismeri fel, mely réviddel ezelStt kifosztotta, és e pillanatban mdéris félelem
tolti el, hogy rablok tanydjdra viszik, vesztére eskiidott a szamaritdnus is. Lényeg: ez
az ember a gyengeség és kiszolgdltatottsdg legkétségbeejtébb allapotit éli most.
Tekintsiik vissza a felvonultatott hat személy arcit; a szamariténus fiziognémidja
egyaltalin nem latszik, a lovat tarté apréd arcélébdl csak kevés. A szolga, akire a test
sulya neheziil, keserves képet vdg, Osszeszoritja szdjdt az erGfeszités, a szegény
sebestilt pedig maga a tehetetlenség. Igen taldld tovibbd az Greg arca: josigos és
bizalmat ébresztd, ellentétben a sarokbéli rablovezérével, aki megdtalkodottsigot és
eltokéltséget tiikroztet vondsaival.™

Goethe nem fejti ki kozelebbrdl, hogy miért nevezi a cimben ,gondolkodénak”
Rembrandtot. De a vélaszra nem nehéz kovetkeztetniink abbdl, ahogy eljar: miutdn
- j6formdn sz6 szerint kovetve a Rembrandt-rézkarcok Bartsch-féle 1797-es catalogue
raisonnéjanak mdleirdsdt® - szdmba veszi a ténydllist, leginkdbb az egyidejli
arckifejezések és tekintetek ,,0sszeolvasdsa” révén olyan értelemdsszefliggést vél felis-
merni a jelenetben, amelynek nemcsak az evangélium szentesitett szovegében nincs
nyoma illetve a példabeszéd bevett értelmezéseitdl idegen, hanem - kifejezetten Jézus
egy példizaténak illusztricidjardl 1évén sz - egyenesen annak ellenkezdjét sugallja.
Ilyen radikdlis 4tértelmezés csak valamilyen megfontolt mivészi dontésbdl fakadhat.

Goethe merész olvasatit mdrmost a Rembrandt-kutatis marginalis jelenségként,
illetve utdlagos kolt6i kommentérként kezelte - ha egydltalin tudomdst vett rdla.
Legutdbb napjaink vezetd specialistdja, Ernst van de Wetering a gondolkodé mivészt
térgyal6 Rembrandt - The Painter Thinking cim{ vaskos monogrifidjdban’ hagyta
emlités nélkil. Tudomdsom szerint egyediil Ludwig Miinz szentelt e révid szovegnek
kell§ kritikai figyelmet - egy olyan, még 1934-ben megjelent (és, jellemz8 mddon, rég
elfeledett) kdnyvében, amelynek témdja kifejezetten Rembrandt miivészetének Goethe

5 Goethe [1831] 1981. i. m. 752.

6 B. 90., v6.: Adam Bartsch: Catalogue raisonné de toutes les estampes qui forment I'oeuvre de
Rembrandt, et ceux de ses principaux imitateurs. Vienne chez A. Blumauer, 1797. 93.

7 Ernst van de Wetering: Rembrandt. The Painter Thinking. Amsterdam, 2016.
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1. Rembrandt: Az irgalmas szamaritinus, rézkarc, 250 x 200 mm, a kép lelGhelye:
wikicommons

dltali szisztematikus félreértése volt.® Miinz szerint azon a kopott lemezrdl késziilt
képidn, amely Goethe rendelkezésére dllt, mdr nem litszanak a figurdk olyan
részletvondsai, amelyek egyértelmi(ivé tennék, hogy a sebesiilt csak onkéntelen
fdjdalmdban fordul balra és egydltalin nem emeli tekintetét a bal oldali fiatalemberre,
ami el8dllitand a Goethe dltal viziondlt 1jj értelmet. A nagy koltd olvasatét, véli Miinz,

8 Vo.: Ludwig Miinz: Die Kunst Rembrandts und Goethes Sehen. Leipzig, 1934.



MAROSI ERNO TISZTELETERE 97

a torténet egyértelmisitésének higgadtklasszicista igénye vezérli és az efféle
tisztinldtds kedvéért hajlamos eltekinteni a rembrandti Helldunkel titokzatossigatl,
Lvildgos és sotét csoddlatos egymdsbajtszdsinak” orok kérdésétSl? A konyv tézise
szerint Goethe kilonbozd korszakaiban eltérd okokbdl és eltéré modokon tért ki a
rembrandti mivészet ,,démonikus” mélységeinek nyugtalanité kihivdsa el6l.10
Miinz nem tesz emlitést arr6l, hogy van a kompozicionak egy festmény-
valtozata is (ma Londonban, a Wallace-gylijteményben Grzik!l), amelynek sajdtke-
z(iségét ugyan Horst Gerson és a RRP kutatéi is kétlik, mindamellett a szakért6k
kozott egyetértés van abban, hogy az Rembrandt egy ismeretlen eredetijére vezethetd
vissza.l2 A rézkarchoz képest oldalforditott és igen aprolékosan ,kidolgozott”
festményre viszont éppenséggel érvényes lehetne Goethe megfigyelése. Rembrandt
(illetve mdsoldja) ugyanis a két profilt itt olyan precizen forditja egymds felé, ami a
figurdk kozott csakugyan valamiféle spontin kommunikicié 1étrejottét evokalja.
Goethe azt is érezteti, hogy a sebesiilt utazé és az ablakbdl kitekintd fiatalember
Lparbeszéde” észrevétlen marad a tobbi jelenlévs szdmdra. Oket egy izolalt diskurzus
szitudcidjiban észleli, és voltaképp nem tesz mdst, mint hogy - gyakorlott szinpadi
szerzG-dramaturgként - tdrgyszer(i értelmet igyekszik kolcs6nozni kettejiik néma
dialégusinak. Mdshonnan nem merithet, mint a bibliai narrativibdl: igy taldl rd arra
a lehetséges szcendridra, hogy az dldozat épp kifosztéjdt ismeri fel a fiatalemberben,
és ,e pillanatban mdris félelem t6lti el.” Visszahoz tehdt a szinre egy kordbbi
kulcsszerepldt, akinek a példabeszéd szerint a fogadéndl mar nem volna keresni-
valdja - és e ldtszolagos dramaturgiai lekerekitéssel megnyitja a torténetet mds
kimenetelek felé. A ,gondolkodé” Rembrandt - igy Osszegezhetnénk a kolt§ sugal-
latit - az eredend@en épiiletes elbeszélésben egy a szemiink eldtt kibontakozd
emberi drima lehet8ségét ismeri fel és formdlja 6nhordd jelenetté. Goethe - figyel-
mes néz8ként és érzékeny rezondrként - voltaképp szinhdznak nézi a festményt: és
igy veheti észre, hogy a beteg felismerése a szinen egyben a két szerepld kozos titkdt
is kell hogy képezze: és épp ettdl vetiil az amigy megnyugvdst igér eseményre
egycsapdsra valamilyen bizonytalan végkifejlet vészjoslé drnyéka.
Ez az értelmezés természetesen koltdi fikci6 - csakugyan nincs semmiféle ikono-
grifiai, exegetikai vagy irodalmi hagyomdny, amely aldtimaszthatnd. Mégsem

9 Goethe birtokaban egy eredeti, de gyenge mindségli kopia volt - levelezésébdl tudjuk, hogy prébilta
is olyanra cserélni, amelyen jobban kivehet8ek a részletek. V6. Miinz 1934. i. m. 87.

10 Ludwig Miinz és a Goethe-kdnyv tudomdnytorténeti jelent8ségére dolgozatom egy mdsik fejeze-
tében még visszatérek.

11 Jan Eric Sluijter a festményt Govaert Flincknek tulajdonitja, és azt feltételezi, hogy Rembrandt
rézkarc-eredetije alapjin készilt, 1d.: Eric Jan Sluijter: Rembrandt and the Female Nude. Amsterdam,
2006. 257.

12 Gary Schwartz ezt a miicsoportot vélasztotta ki 2006-0s jubileumi kézikonyvének a rézkarcok,
festmények és elGkészitd rajzok egyiittes tirgyaldsinak kérdését feszegetd fejezete esettanulmdnyihoz,
amelyben Gsszefoglalja a kutatds jelenlegi 4lldsdt is. Gary Schwartz: The Rembrandt Book. Brussels,
2006. 16-18.
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nevezném merSben szubjektiv dnkénynek vagy puszta fantazmagoridnak. Az idds és
boles koltd a rézkarcot mustrélva keresetlen szavakkal értelmet ad egy jelenetnek,
amelyet spontdn mddon evidensnek érez - és a gondolkodé Rembrandt for-
maldsdnak tulajdonitja azt a hitelességet, amely rabirja 6t erre. Honnan timad a
rézkarc tapasztalt nézéjében a képbe foglalt jelenet kozvetlen magdtdl értédésének
az a miivészi szuggesztidja, ami képes ravenni Gt az ismert tOrténet egészen szokatlan
tovébbgondoldsdra? Tovabbd: vajon az alkalmi megfigyelés Az irgalmas szamaritinus
kapcsan merGben esetleges értelmezés, az utdkor koltéjének 6nkényes ,belema-
gyardzdsa” csupdn, vagy Goethe itt Rembrandt narrdcidjdnak egy olyan mozzanatdra
tapint rd, ami mds miiveken is kimutathaté és ami megérdemli, hogy kozelebbi
vizsgdlat térgydvd tegylik? Az alibbiakban amellett fogok érvelni, hogy ez utébbirdl
van sz6: megitélésem szerint Goethe miivészi intuicidja hibdtlanul mikodik, amikor
a gondolkodé Rembrandtban a szinhdzi rendezét 1smeri fel. Hipotézisem szerint ez
a megkozelités - ha sikeriil fogalmilag és mddszertanilag is kell6képp megalapozni
- lehetdséget kindl szdmos, a Rembrandt-kutatdsban kordbban félmertilt és a kutatds
paradigmatikus kereteibe nem illeszkedd anomdlia tisztdzdsahoz is.

TUL A MOTUS-DOKTRINAN: CSELEKVES A KEP SZINPADAN

Ha Alberti a Della Pittura harmadik konyvében azt éllitja, hogy a festének sajét
leleményre [invenzione] van sziiksége ahhoz, hogy a szonokok és koltSk szovegeibdl
jeleneteket kompondljon,!3 akkor ezt az invenciét Rembrandt esetében - kiilonds-
képp pilydjanak korai szakaszaiban - dramaturgiaiként fogom jellemezni. Ez azt
jelenti, hogy a fest§ alakjait nem egyszertien ikonografikus szerepattribitumokkal,
testretorikai gesztusokkal és affektiv kifejezésekkel felszerelt, tovabbd szinekkel
megelevenitett figurdkként kezeli, hanem - nagyon dltalinosan fogalmazva -
szubjektumokként koncipidlja: személyekként, akik mintegy eleve 6l vannak
ruhdzva a szabad cselekvés autondmidjdval.

Alloképekrdl lévén sz6, ez meglehetésen abszurdnak hangzik. Pedig azt 4lli-
tom, hogy Rembrandt azzal haladja meg az istoria Alberti és Leonardo dltal
kidolgozott, a Németalf6ldon pedig Karel van Mander édltal meghonositott!4

13 Albert, Della Pittura, III. 53. - Leon Battista Alberti: A festészetrél = Della Pittura, 1436. Ford.
Hajn6czy Gibor. Budapest, 1997. II1. 53.

14 Karel Van Mander 1604-ben Haarlemben kiadott Het Schilderboekjanak hires tankolteményében
(Den Grondt der Edel Vry Schilder-Const) a 6. fejezetnek a Wtbeeldinge der affecten/
passien/begeerlijckheden/ en lijedns der menschen [,,Az ember affektusainak, érzelmeinek, vigyainak
és szenvedélyeinek dbrdzoldsa”] cimet adta. Itt olvassuk a kovetkezdket: ,maer op den motus des
Lichaems van buyten / T’veranderen en t’roeren der lidtmaten,Moeten wy achten, tot constigher
baten, / Dat een yeghelijck mach lichtelijck mercken, / T’gheen onse Beelden lijden, ofte wercken”.
» [ Nekiink fest6knek] a kiilsé test mozgdsira, a végtagok helyzetvaltoztatdsira és mozgdsdra kell
figyelnlink, ami muvészi eszkozként segit, hogy kdnnyebben legyen felismerhetd, hogy alakjaink mit
szenvednek, vagy mit cselekszenek.”] Van Mander, Grondt cap. VL. 35, 135.
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reneszdnsz paradigmdja, a lélek belsd mozgdsdt és a test kiils6 mozgdsdval azo-
nositd ,motus-doktrina”!> kereteit, hogy univerzumiban minden figura, még
mielStt egy lithatatlan affektus, érzés vagy karakter kifejezése volna, pontosan
definidlhatéan csindl valamit. Vagy viltozist visz végbe a tdrgyi viligban vagy
valamely targyi impulzusra reagil - de jelenléte definicid szerint csak szituativ és
targyl tartalmu lehet. Rembrandt képszinpaddn minden testtartdst, mozdulatot,
gesztikuldci6t és érzelemnyilvdnitdst szorosra flizott, szcenikusan artikuldlt tdrgy-
kapcsolatként értelmezek, amelynek lényegéhez tartozik, hogy lejdtszdsra szorul -
és a néz6 az, akinek minden esetben le kell futtatnia a képfolyamatot, hogy
tettként realizdlja megtorténtét. Az dbrazolds tirgyilagossdga szavatol azért, hogy a
folyamat pontosan kovethetd legyen - és szabatos lejétszhatésdga kolesonzi a
figurdnak a valds cselekvd, az onelvli szubjektum jellegét. A tdrgykapcsolatok e
feszes rendszerében értelemszertien az is cselekvésnek mindsiil, ha a szubjektum
nem hajt végre valamit vagy nem reagil ré: akkor ez lesz az § cselekvése, targyszer(i
viszonya ahhoz, ami éppen torténik. Az igy cselekvd szubjektumok aztin koz-
vetleniil vagy tdrgyaikon keresztiil interakcidba lépnek egymdssal: akdr koope-
rilnak, akdr konfrontdlédnak, akdr domindljdk, elszenvedik vagy ignordljdk
egymist, a mod, ahogy jelen vannak a szinpadon, olyan cselekvés-értékkel bir, ami
alkalomadtdn drimdvé is formdlhatd.

Valédi drdma viszont csak ott lehetséges, ahol a szubjektum cselekvése nemcsak
tartalmdban jelentékeny, de - épp emiatt - 6nndn vilasztdsa kovetkezményeként is
jelenik meg: ahol tehdt az is megmutatkozik, hogy mdsként is tehetne, mint ahogy
tesz, és ahol - emiatt - aktudlis jelenléte épp mint mdsként-lét bizonyul rd nézve
sziikségszeri vagy sorsdont$ tettnek. A rembrandti diegézis voltaképpeni
kulcskérdésénél vagyunk: hogy képes-e, és ha igen, miként képes a festd hdseinek
megvaldsult cselekvését mint egy masik - meg nem valdsult - lehet8ség alternativijdt
felmutatni a kép szinpaddn? Miféle konfiguréciés mddozatok segitségével lehetséges
az illoképen egy figura aktudlis 1ithatdsigat mint mdslétének inverzidjit elédllitani?
Megint mdsként fogalmazva: lehetséges-e a szubjektum képszinpadi jelenlétének
egyedileg motivdlt mivoltit is szinre vinni - rdaddsul tgy, hogy az a nézé dltali
lejdtszdsban épp mint alternativitds mutatkozzon meg?

https://www.dbnl.org/tekst/mand001schi01_01/mand001schi01_01_0008.php V&. Karel van Mander:
Den Grondt der Edel Vry Schilder-Const. Transl. ed. and commented by Hessel Miedema. 2 Vols.
Utrecht, 1973. 25 verso. A szoveghely pontos értelmezéséhez v6.: Eric Jan Sluijter: How Rembrandt
surpassed the Ancients, Italians and Rubens as the Master of ‘the Passions of the Soul”. Low
Countries Historical Review, 129-2. 2014. 66.

157 kifejezést Sixten Ringbom abban az &sszefiiggésben haszndlja, hogy az djkori képi elbeszél8k
ragaszkodnak ahhoz, hogy csak a figurdk kifejez6 mozgdsai és testbeszéde segitségével narrdljanak, és
lemondanak az olyan kozépkorias kiegészitd kellékek, mint pl. az irisszalag alkalmazdsdrdl. Sixten
Ringbom: Action and Report: The Problem of Indirect Narration in the Academic Theory of Painting.
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 52. 1989. 43.
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SZEREPAZONOSSAG ES SZEMELYAZONOSSAG

Hogy konkrétan is megmutassam, mire gondolok, maradnék a Szamaritdnus-karc
példdjandl. Emlitettem, hogy a velejéig szinhdzi ember Goethe nem tesz egyebet,
mint hogy az itt és most zajld torténéseket gy «olvassa Ossze», mintha egyetlen,
Osszefliggd szinpadi jelenetet alkotndnak. Leirdsa alapjin megéllapithatjuk, hogy
példdul a lovat szdron vezetd fit, az dldozatot leemeld szolga, a hittérben a kutbdl
vizet mer$ asszony, de a szamaritdnus vagy a fogadds is elmeriilnek abban, amit a
torénet ,forgatokonyvében” rogzitett szerepiik szerint tennick kell1® Mind
elmeriilnek abban, amit épp csindlnak. Ennyiben a jelenet, noha van narrativ
tartalma, minthogy megannyi ,magdtdl ért6d6” mindennapos cselekvés tét nélkiili
evidencidibdl 4ll Gssze, elsé megkozelitésben egyszerti életképként funkcionil.

Goethe mdrmost, mint littuk, egy olyan megfigyelésre épiti a zsinerkép drima-
ként val olvasatit, amely épp hogy nem kovetkezik a figurdk szerepel8irdsaibdl: az
4ldozat és az ablakban folismert tdimadé kommunikicidja épp azért irhatja feliil a
narrativat, mert ellentmond a békés zdrdjelenetben elvirhaté koznapi viselkedés
rendjének. A 1616l leemelt szenvedd szerencsétlen, ismét idézem, ,ahelyett, hogy a
szolgdra hagyatkoznék, aki mdris elvinné - keservesen kezét tordelve, folemelt fGvel
balra fordul, mintha irgalomért esedezne ahhoz a tollas fejfedds fiatalemberhez, aki
az ablakbdl inkdbb hidegen és részvéttelen, mint dacosan tekintget”. Goethe
sahelyett, hogy..”- fogalmazdsa azt nyomatékositja, hogy a sebesiilt mdsként
cselekszik, azaz olyan tdrgykapcsolatba bocsitkozik, ami nincs a szerepébe
skédolva”. Ha csak magatehetetlentil rdhagyatkozna a megbizhat6 segitségre, ami
adott helyzetében magdtdl ért6dé viselkedés volna, k6z6mbos lenne, hogy hova veti
a tekintetét. A rimdnkodd pillantds azonban egyenesen kikényszeritett vdlasz-
reakcioként hat: azért kell igy reagdlnia, mert nem tehet mdsként. Mintha a folis-
merés, hogy kivel keriilt hirtelen szembe, egycsapdsra vélasztds elé dllitand, amelyben
mégsem cselekedhet ,szabadon”. Mindez azt is implikdlja, hogy a rablévezérnek
viszont nagyon is céltudatosan kell fixdlnia 6t: ahelyett, hogy valami mdst nézne,
yhidegen és részvéttelentl” épp 6t vdlasztja ki, hogy tudomdsdra hozza, amit
kettejiikon - és persze a kiilsé szemlélén - kiviil senki mds nem is észlelhet.

Ertsiik j6l. Nyilvanvald, hogy példaul a loviszfid is megtehetné, hogy mikozben
a zablat tartja, nem a 16ra, hanem példdul az elGtérben {irit kutydra figyel: mégsem
jutna esziinkbe ebben a trivialitisban sorsdont8 valasztdst vagy kényszerreakcidt
folismerni. Az ,a fit ahelyett, hogy a kutydt nézné, a lovat nézi” mondatnak egy-
szerden nincs értelme: mert ezek a fid narrativ szerepe szempontjdbdl nem érdemi
cselekvési alternativik. Ugyanez igaz a fogaddsra és a szamaritdnusra is: jelenetiik itt
attdl zsdnerszer(i, hogy akdrmiként esik is meg kozottiik konkrétan, olyasvalami
torténik, aminek (nevezetesen a megdllapoddsnak) valahogyan biztosan meg kell
torténnie.

16 Arisztotelész: Poétika, 51b, - vo.: Arisztotelész: Poétika és mds koltészettani irisok. Ford. Ritodk
Zsigmond. Budapest, 1997. 45.
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A mindennapi tevés-vevés életképe azzal alakul dt egy drdma képszinpadava, hogy
bizonyos szerepl8k cselekvései (tirgykapcsolatai) eltérnek a helyzetiik és narrativ
szerepiik alapjdn elvarhat6tdl, amit a néz8 anomdliaként azonnal észlel. A képen igy
nemcsak ez-az torténik, hanem valami megtorténik. Pusztdn azzal, hogy valami nem
ligy van, ahogy egyébként lenne, az elbeszélés menetében fordulat 4ll be. Altald-
nositva: az dll6kép kozegében valamely szubsztantiv, drimai eseményt (pl. egy ) nem
lehet mdsként megjeleniteni, mint mint az életképi szerepevidencia viratlan
folulirédasat, ami itt é most, épp mint ez az elkiilonb6zEdés valik lathatéva.

Goethe nem kevesebbet sugall tehdt, mint hogy a ,gondolkodé” Rembrandt
felbontja a jelenet evidens téridejét: hogy a rablé és az dldozat sajdt ideje a
mindennapi normalitds kdzos itt és most-jit a folidézett volt és az ismeretlen lesz
vészjoslé perspektivdjinak keretébe illeszti. Emiatt viszont kettejiik személye is
elkiiloniil attdl, ami a narrativa szerint a sajatjuk: titkuk és a sajdt id6 olyasféle Gssze-
tettséget kolcsondz nekik, amivel a tobbiek nem rendelkeznek. Személyazonossiguk
elkiiloniil tehdt attdl a szerepazonossdgtdl, amelyet a narrativa jeldl ki szdmukra.
Mirpedig ez - mint Goethe éleselméjien észreveszi - magyardzatot kovetel: & a
maga 1részérdl erre tesz javaslatot a torténet szokatlan kiterjesztésével.

Mieldtt tehdt a képet elemezve rogton a hdsok belsd vivoddsairdl, érzelmi
vildgdrdl vagy ,,pszichol6gidjarl” kezdenénk értekezni, el6bb azt a mechanizmust
kell lefrnunk és megérteniink, amelyben a fent leirt transzformicié egyiltaldn végbe
mehet. Az ugyanis, hogy lesz-e drima a zsdnerbdl vagy sem, az - mint az Irgalmas
szamaritdnus példdja is mutatja - nem csak a narrativitdl fiigg: kevésbé szemantikai,
inkdbb a képszinpad szintaxisdt érinté kérdés. Ezért amikor itt zsdnerr8l vagy
életképrdl beszélek, nem a tdblakép rogziilt (mintegy a ,torténeti kép”-tél, a portré-
tdl, tajképtdl és csendélettdl kiilonboz8) miifaji kategdridjira gondolok, amelynek
térgya, ugymond a piacon, kocsmdban, az utcin vagy lakédterekben zajlé ,minden-
napi élet”.17 A mindennapisdg Rembrandtndl nem mint téma érdekes, hanem mint
a szubjektum olyasféle jelenléte és spontdn felolddddsa a cselekvésben, ami a legtobb
koznapi tevés-vevést is kiséri (,a teljes magabeleélés a vildgba és hétkdznapiba”,
ahogy Hegel fogalmaz a németalfoldi festészet kapcsdn.8)

Azt a médot mdrmost, ahogy Rembrandt rendre képes kivdltani a néz8bdl szerep
és személy elkiilonbozédésének tapasztalatdt, dramaturgiai megkiilonboztetésnek
fogom nevezni. Ezért a tovibbiakban azt kell majd részleteiben is megmutatnom,
hogy szoros értelemben mit jelent ez: mihez képest és miként kiiloniilhet el - és lesz

17 Amy Golahny nemrég kiilén tanulmdnyban mutatott rd arra, hogy Rembrandt gyakran értelmezte
a mindennapi életet ,narrativ pontencidlja fel6l”, illetve ,nem-konvenciondlis médon” - Amy Golahny:
Rembrandt and ‘everyday life’: the fusion of genre and history. Genre Imagery in Early Modern
Northern Europe. New Perspectives. Ed. by Arthur J. DiFuria. London -New York, 2016. 161-162.
Ennek kifejtése sordn mégsem jut tl ,az élet megfigyelése” és az allegorikus, illetve torténeti karakterek
wvegyitésének” elvontsigindl - minthogy a zsinert tovabbra is mifaji-tematikai kategdriaként, mint
koznapi motivumok beemelésének probléméjit kezeli.

18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai el6addsok. Ford. Zoltai Dénes. Budapest, 1981. IIL.: 98.
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anomaliaként meg is tapasztalhat$ - a valddi tett a képszinpadon. Létni fogjuk, hogy
Rembrandtnak a drdmai konfliktus kibontdséhoz - egyfajta héttérféliaként - rendre
sziiksége van a zsdnerszerd cselekvéseknek egy olyan preegzisztens rendjére, amit az
iménti példdmban egyrészt a fogadds, a szamaritdnus, a lovisz{iy, a beteghordé és a
kiatbdl vizet merd asszony, akiknél - épp mert egészen feloldédnak aktudlis tenni-
valdik végrehajtdsiban - szerepazonossig és személyazonossig nem valik el egymds-
tol. Egy drdma cselekvd szubjektumai azonban nem maradhatnak meg az egyonteti-
ség e reflektdlatlan dllapotiban - mik6zben mdslétiik tapasztalata nem nélkiilozheti
azt mint standard viszonyitdsi alapot.

Ha a tovébbiakban azt dllitom, hogy a rembrandti képszinpad drimai hdsei
rendre mint cselekvék mutatkoznak meg, akkor implicite azt is 4llitom, hogy rendre
misként is cselekedhetnének, mint ahogy ,,itt és most” épp teszik. Am hogy ldthat6
jelenlétiiket mint nem realizdl6dS lehetdségeik jitékdt is megtapasztaljam, magam-
nak is a képszinpad nézdjeként, a szinjiték fikcidjaban résztvevd jdtékosként kell
magamra ismernem.!?

SZEREPELOIRASOK ES ANOMALIAK: o
GOFFMAN ES A MIKRODRAMATURGIAI KERETELEMZES MODSZERE

Mint ismeretes, Erving Goffman a mindennapi tdrsas interakcidk szubjektumainak
onérvényesitd stratégidit vizsgdlva beszél a ,dramaturgiai metafordrdl”: igy nevezi azt
a nyelvi keretet, amelyben a szociolégus az emberek stdtusainak és tdrsadalmi
szerepeiknek megfelels, a mindennapi élethelyzetekben tanusitott viselkedéseit
leginkdbb meg tudja ragadni. A szubjektum nem egy légiires térben, hanem rendre
midsok jelenlétében, veliik egylitt vagy veliik szemben teszi azt, amit tesz - azaz az
interakcié koz8s (quasi nyilvanos) terében/idejében valahogy meg is kell hogy
mutatkozzék. Onérvényesit cselekvése mindig az adott tdrsas szitudciéban el8irt
szerepeinek alakitdsdn keresztiil valosul meg és folytonosan mdsok hasonld gya-
korlataival taldlja magit szemben. Azonosul vele vagy imitélja, tivolitja magdtdl vagy
ironikusan tdljitssza: akdrmiként van is jelen, a tdrsas viszonyban nem tud nem
yszerepet jatszani”. A ,dramaturgiai metafora” segitségével Goffman olyan egészen

19 Kényvem egy kilon elméleti fejezetében - elsGsorban Hans-Georg Gadamerre, Peter Szondira és
Michael Friedre hivatkozva - részletesen tdrgyalom a drimajiték és a kép ontoldgiai rokonsdgdnak
kérdését. Ebbdl kovetkezik, hogy mindaz, ami a képben eseményszerlien megmutatkozik (konkrétan
tehét a szubjektumok 6ntdrvényd cselekvként vald fellépése, mint elkiilonbozddés a tobbi cselekvtdl)
éppugy ,bemutatds és jaték”, ami a mindenkori befogaddnak a jdtékban vald részvételét foltételezi. Csak
ez a részvétel eredményezhet esztétikai tapasztalatot. A tapasztalat fenomenoldgidja viszont, mint a
kérdésr8l dtfogdan értekez Waldenfels megjegyzi, rendre abbdl indul ki, hogy ,valami mindig mint
valami mutatkozik meg, mégpedig annak a szdmdra, aki maga is mint valaki 1ép fel. Ez a kicsiny és
jelentéktelennek litszé mint szcska afféle valtdkapesoldként tolakszik be a tapasztalat szubjektuma és
annak tdrgya kozé: azt mutatja meg, hogy azt a valamit épp igy és nem mdsként tapasztaljdk meg”.
Bernhard Waldenfels: Sinne und Kiinste im Wechselspiel. Frankfurt am Main, 2010. 171.
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hétkdznapi jeleneteket elemez, amelyekben a cselekvék ilyen hol tudattalan, hol
tobb-kevesebb reflexidval kisért on-szinrevitele zajlik: az elemzés célja a személy ill.
a viselkedés ,homlokzata” mogott meghizddd onérvényesitd stratégidk és komplex
szerepjatékok feltirisa. ,A stdtus egy bizonyos pozicid, a pozicidk valamilyen
rendszerében vagy sémdjédban, amelyet kolcsonds kotelékek, a pozicidk birtokosainak
jogai és kotelességei kapcsolnak az adott egységen beliili tobbi helyzethez. A szerep
az a tevékenység, amelyet bizonyos helyzeti ember akkor végezne, ha kizdrdlag a
helyzetébdl ad6d6é normativ kovetelmények alapjin kellene cselekednie. A szerep
ebben a normativ értelemben megkilonboztetendd a szerepalakitdstél vagy a
szerepmegvalGsitdstol, amely valamely egyén tényleges viselkedése, mikor helyzetének
megfelelden cselekszik™0 - frja Gsszefoglaléan Goffman.

Az a jelenet™, illetve ,szerep”fogalom persze, amelyrdl a szocioldgus beszél,
tartalmdban erésen eltér e kategéridk irodalom- és szinhdztudomdnyban hasznilt
értelmeitSl és a magam diskurzusiban én is mdsként alkalmazom &ket. Mégsem
véletlen, hogy Goffman maga milyen sdrdn hasznél és elemez szinhdzi és (fGleg fotd-
alapu) képi forrdsokat, illetve milyen gyakran hivatkozik rdjuk. Mint fogalmaz, célja
»2 pillanatnyi viselkedés kozvetlen tanulményozdsa™L: olyasmi tehdt, amire a maga
médjan a drémai helyzetek festGjének is torekednie kell. O persze nem esztétikai
befogaddként vagy miielemzéként kdzeledik a jelenséghez: egy-egy jelenetben vagy
szerepben nem a mif tagolt formdjinak egységeit illetve narrativdjinak szerepldit
litja, nem a cselekvSk torténetei vagy sorsa érdekli. Szocidlpszicholdgus kutatoként
a tarsadalmi szubjektum mdsokkal szembeni hatalom- és akaratérvényesitését illetve
egymds kozotti ,mikrokommunikdcidjukat” vizsgdlja - magdval a cselekvd
személyiséggel illetve akaratinak és tetteinek konkrét targyaval nem foglalkozik. Epp
ezért kindlnak Goffman keretelemzései alkalmas fogédzét a ,dramatoldgus”
elemzdnek, aki a rembrandti torténetek erejének forrdsit a lezdratlansdgban, tehdt a
szubjektumok itt-és-most-viselkedésének nyitottsigdban pillantja meg. Alkalmas
eszkdzt kap ugyanis a kezébe ahhoz, hogy egy-egy vizudlis figura-alakzatot egyfelSl
a tipusos helyzetben a vele szemben timasztott stitus- és szocidlis szerep-elirdsok,
masfel6l az dltala spontdn megvaldsitott szerepteljesités (alkalomadtin
szereptévolitds, tulteljesités vagy szerepelhagyds) dinamikus jitékdra bontsa fel, a
jelenet értelemegészét pedig a cselekmény adott pillanatéban jelenlévd tobbi aktdns
efféle szimultdn alakitdsainak Osszjdtékdbdl dllitsa eld. Meggy6z3désem, hogy a
szerepelemzés, illetve a szerepazonossigok és meghasonldsok szétszalazdsa egy-egy
komplex szcéna egészén beliil kozelebb visz a rembrandti hdsoket mozgaté belsd
motivacidk feltirdsihoz, illetve rejtett konfliktusaik folismeréséhez, mint az, amit
példdul a retorikus affektus-expressziok koézvetleniil ,pszicholdgiai”® Gsszeolvasisa
kindl. Tanulmdnyom tovdbbi fejezeteiben a festd egy-egy munkdjdnak dramaturgiai
megolddsait néhdny, ,a szocidlis életben intézményesitett elrendezés”?? keretében

20 Erving Goffman: A hétkéznapi élet szocidlpszicholdgidja. Tanulmdnyok. V4l. és szerk. Lészlé Janos.
Ford. Habermann M. Gusztdv, Berényi Gdbor. Budapest, 1981. 10.
21 Yo, 24.
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veszem szemiigyre: igy lesz sz6 a dialdgus, a nyilvinos beszéd, illetve a kultikus
ritudlé normativ szerepelSirdsairdl illetve olyan anomalidkrdl és normaszegésekrdl,
amelyek révén Rembrandt a drdmai személyek viselkedését mint individudlis
cselekvéseket segit megértetni.23

A DIALOGUS MIKRODRAMATURGIAJA: AZ ABRAHAM ES IZSAK-KARC
1645-BOL

Julius S. Held az 1970-es berlini Rembrandt-szimpdziumon 6ndllé el6addst szentelt
,,a kimondott sz6” motivumdnak a miivész elbeszélésein.24 Tézise szerint Rembrandt
drémai elbeszéléseinek annak ellenére gyakori ,vezérmotivuma” a beszégetés, hogy
a kép médiuma alkalmatlan a sz6vdltds egymdsutdnjaban kibomlé-bekovetkezd for-
dulatok és felismerések explicit dbrazoldsira. Hivatkozik Bauchra is, aki szerint az
események Rembrandtndl eleve ,pdrbeszédként torténnek meg. Emberi beszéd és
hallgatds alkotja drdmdinak voltaképpeni cselekményét.”25

Tekintsiik Goffman nyomdn a dialdgust is egyfajta ,normalis szemtdl szembeni
interakcidnak”.26 Ebben a keretben a résztvevdk legfbb szerepelSirdsdnak, viselke-
dési normdjinak minden bizonnyal a beszélgetés tdrgydban valé kolcsénds invol-

22 Yo, 613.

23 Mis logikit kovetek tehdt, mint a Rembrandtirodalomban (Biatostocki, Bauch, Held, Tiimpel)
gyakori ,kerettémdk” szerinti csoportositdsét (ilyenek pl. az ,eltdvozdsi jelenetek”, ,felismerési jele-
netek” vagy ,pdrbeszédek”). Ezek ugyanis a sz 4ltalam itt haszndlt értelmében mikrodramaturgiai
keretekként kevéssé formalizdlhat6ak, inkdbb tematikus alapon kialakitott csoportkategéridk. Vo.: B. P.
J. Broos: Rembrandt and Lastman’s Coriolanus: the History Piece in 17th Century Theory and
Practice. Simiolus, 8. 1976/1976. 201-202.

2 Julius S. Held: Das gesprochene Wort bei Rembrandt. Neue Beitrige zur Rembrandt-Forschung.
Hrsg. Otto von Simson, Jan Kelch. Berlin, 1973. 111-125.

25 Kurt Bauch: ‘Tkonographischer Stil’. Zur Frage der Inhalte in Rembrandt’s Kunst. [1966] In: Kurt
Bauch: Studien zur Kunstgeschichte. Berlin, 1967. 140. Valami ilyesmire utal Alpers is, amikor a
beszélgetések dbrdzoldsa kapcsdn ,a gesztusok és a cselekvések” viszonydnak kérdését veti fel: ,Az északi
képek emberi alakjai nem érzelmeket - affett, ahogy az olaszok mondtik - fejeznek ki, inkdbb valami
olyasmi jellemzd rdjuk, amit én performativnak neveznék. Ezen azt értem, hogy a képen ldthatd alakot
az dltala végzett cselekvés jellemzi, legyen az beszéd, tinc, jaték vagy barmi egyéb.” Svetlana Alpers:
Hi képet alkotni. Holland miivészet a XVII szdzadban. Ford. Vdrady Szabolcs. Budapest, 2000.
242-244. Bir Alpers ezt egy egészen Brueghelig visszavezethet6 hagyomdnynak litja, az ilyen
4brézoldsoknak a kézmonddsokhoz, tehdt szovegekhez valé kapcsoldsa megitélésem szerint ellentmond
a cselekvések performativumként valé szemlélésének, amit nemigen tudok mésként értelmezni, mint
ahogy itt teszem: tdrgykapcsolati algoritmusok lefuttatdsaként. Egy pérbeszéd beszéldje és hallgatdja
tehdt akkor is cselekedhet, ha aktudlisan kimondott szavait nem értjiik. Indirekte megerdsiti ezt az a
Houbraken dltal elbeszélt, mesterérdl, Samuel van Hoosgstratenrdl sz8l6 mdtermi anekdota, amely

szerint egy bibliai elbeszélést dbrézold kép beszél8 figurdjinak korrigéldsakor a mester felszdlitotta a
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. -

2. Rembrandt: Abrahim és Izsik, 1645, hidegtd, 155 x 130 mm, 1:1; B. 34.
A reprodukcié forrasa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3¢c/
Rembrandt_Abraham_and_Isaac.jpg

valtsdgot - a sajit alldspont odaadd kifejtését és a beszélgetStdrs mondanddjdra
valé odafigyelést - kell tekinteniink. A ,beszél8” és a ,hallgaté” formdlis
sszerepei” ebben a mikrodramaturgiai szitudciéban lényegileg felcserélhetdk
egymissal - és ez akkor is igy van, ha a partnerek életkor, stdtus, tudds és egyéb
tekintetben nem egyenlGek egymdssal. A dialdgus kivételessége éppen abban van,

hogy e kiilonbségek ellenére jon 1étre kozottik kdlcsonos érdekkozosség - neve-
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zetesen a beszélgetés tdrgydban vald azonos foku érdekeltség kozossége. Ilyesmit
ldtunk pl. a Szent Péter és Szent Pdl disputdjét dbrézolé melbourne-i képen: a
dialdgus idedlis keretét képdramaturgiailag a protagonistdk jelenlétének reciprok
tranzitivitdsaként irhatjuk le. Hangsilyozndm: a beszélgetés tdrgykapcsolatként
val6 felfogdsa azért dontd, mert Rembrandtnak itt is cselekvések dbrizoldsdra kell
képi megolddst taldlnia.

A dialdgus-szitudcié egy komplexebb eseteként vegyik mdrmost szemiigyre
Rembrandt 1645-ben hidegttivel karcolt Abrahim és Izsikjan (B.34.27 (2. kép)
amelyen az ismert elbeszélés egy viszonylag ritkibban dbrazolt jelenete 1ithatd: az a
parbeszéd, amelyet apa és fia a hosszd uton - kettesben maradva - folytatnak egy-
mdssal. ,A harmadik napon Abrahdm folemelte szemét, és messzirdl meglitta a
hegyet. Abrahdm azt mondta a szolgiknak: ‘Maradjatok itt a szamdrral. En és a fiam
elmegyiink imadkozni, és utina visszatériink hozzatok. Abrahdm tehdt fogta az
ég6éldozathoz sziikséges fat, s fia, Izsdk vallira adta, § pedig kezébe vette a tiizet és
a kést. Tgy mentek egymds mellett. Akkor Izsik megszélitotta Abrahdmot: ‘Atydm!
Az vilaszolt: ‘Igen, fiam!” Ez azt mondta: ‘Ldm, itt a tdz és a fa, de hol a bdriny
az égbildozathoz?” Abrahdm igy felelt: ‘Isten majd gondoskodik bardnyrdl az égé-
dldozathoz, fiam.” fgy mentek tovabb egymds mellett.” (IMéz 22, 4-8.)

Held a kovetkez8képpen problematizdlja ,e rovid, de jelent8ségteljes” pdrbe-
szédet: ,Abrahim utaldsa arra, hogy Isten fogja megoldani a problémdt, viligos
kifejezést nyer a felfelé mutaté kézben [..]. De a szimomra fontos részlet nem
Abrahdmot, hanem Izsikot érinti. Ilyen témdk hagyomdnyos feldolgozdsaindl azt
varnank, hogy a mivész arra a kérdéste is utal, ami a széban forgd vélaszt kivdltotta.
Ebbdl itt mit sem litni. Izsék csendesen 4ll, karjaiban egyenesen tartja az
Osszekotozott rézsét, de mar nem beszél. Mar foltette a kérdését: most arra figyel,
amit apja vilaszol. Az iddbeli pillanat pontosan rdgzitve van - a beszélgetés
menetének egymdsutdnja lelkiismeretesen meg van figyelve.”28 Eszerint a rembrandti
invencié eredetisége a szévaltds idSbeliségének dramatizélisaban dllna: hogy a

novendéket, hogy él6ben olvassa fel a szoveget, amelyet a kép szereplSjének mondania kell - és amikor
az nem tudta jél intondlni, van Hoogstraten - a Rembrandtndl tanult mddszerrel - azt kérdezte téle:
yllyen lenne az a figura, aki ezt mondja? Képzeld azt, hogy én vagyok az, akinek ezt mondanod kell
- mondd nekem!” A végén aztin & maga ,adja el6”. A beszédet tehdt a képen is célirdnyos
cselekvésként kell megragadni. Houbraken Vol. 2. 162. - vo.: Svetlana Alpers: Rembrandt’s Enterprise.
The Studio and the Market. Chicago, 1988. 38.

26 Goffman 1981. i. m. 589.

27 Rembrandt: Abrahdm és Lsik a felldozds eldtt. Rézkarc, 157 x 130 mm, szigndlt és datdlt:
Rembrandt 1645. B. 34. Timpel e munkdval kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy Rembrandt
- kiilénésen korai és kései mivein - djra és ujra olyan pillanatokat vélaszt ki a torténet menetébdl,
amelyen megmutatkozik az eljévendd, vagy a dontd esemény utézongéje szdlal meg, példdul egy
beszélgetésben. Ilyen esetekben kozépkori szimultdn dbrizoldsok inspirdlhatték. Vo.: Timpel 1970. 1.
m. No. 9.

28 Held 1973. i. m. 115.



MAROSI ERNO TISZTELETERE 107

mivész az éppen-beszéld illetve az épp figyelmesen hallgaté szerepének dinamikus
megkiilonboztetésével kisérletezik.2? Ezért keril a hangsuly Izsdk elhallgatdsdra: arra,
hogy most épp a valaszra figyel és ,mdr nem beszél”. Abrahim és Izsdk jelenléte
mindenesetre csak parban és csak egymdsra vonatkoztatva értelmezhetd: itt kovetett
szohaszndlatom szerint reciprok tranzitivitdsrol kellene beszélntink, amit csak béké-
sebb jellege, illetve a beszél§/hallgaté szerep problémamentes felcserélhetSsége
kiilonboztet meg példdul a Jézus akcidja és a ,hatdsa” ald keril§ kufdrok reakcidinak
targykapcsolati kolcsondsségétSl. Rijuk is igaz lenne, amit Leonardo a dolgaikban
elmertil6krd]l mond: ,,..figyeld meg az emberek mozdulatait, de igy, hogy észre ne
vegyék: ugyanis ha felfigyelnek rd, hogy JSket szemléled, elméjiik veled kezd foglal-
kozni, és kilép abbdl a gdtldstalan cselekvésbdl, amely el6zbleg  teljesen eltltotte
GOket...”30 (Késébb ldtni fogjuk, hogy ilyesmi torténik itt is.)

Held elemzésének kétségtelen tjdonsdga, hogy a ,.kimondott sz26” dbrazoldsprob-
1émdjat3! a résztvevlk kézos beszédhelyzetének keretébe dgyazza. A fid rakérdez egy
hidnyzé feltételre, ami sziikséges a kozos cél teljesitéséhez, apja pedig megnyugtatja:
nincs miért aggédnia. A stitus tekintetében persze viszonyuk hierarchikus: a bibliai
sz6veg 1s azt sugallja, hogy a még tudatlan gyermek kérdez, a tapasztalt apa vilaszol,
a gyermek pedig - aldrendelt helyzeténél fogva - ellenkezés nélkiil elfogadja a vélaszt.
Held sugallata szerint a rembrandti dramatizilds kiélezi ugyan Abrahdm és Izsik
funkciondlisan eltérd szerepeit, de ez nem érinti azonos érdekeltségiiket a kozos
ligyben, vagyis a dialégus kozossége toretlentil érvényesiil.

EXKURZUS: A NEMA HALLGATO BEIKTATASA MINT A DIALOGUS
DRAMATIZALASANAK ESZKOZE — AZ ANSLO-PORTREK ESETE

Held mindenesetre szamos példit idéz arra, hogy Rembrandt a besz€él§ figurdk mellé
szivesen fliz be a kompoziciéba néma hallgatdtirsakat: ilyen példdul a feleség
Cornelis Claesz. Anslo mennonita prédikdtor dramatizdlt kettGs portréjan (1641)32
(3. kép), amelyen a tekintélyes hitszénok pompds takaréval boritott irdasztala és
vaskos nyitott biblidja mell§l fordul neje felé, hogy megvildgitsa neki a Szentirds
szavait. Mig jobbjdval széke karfdjdn tdmaszkodik és beszédre nyitja szdjit, mon-
danddjit nyitott tenyerd bal kezének magyardzéd gesztusival kiséri. A fehér f6kotSs

29 Nem elégszik meg példdul Lucas van Leyden konvenciondlis megolddsdval, akinél eleve elsikkad a
parbeszéd mozzanata, és nem alkalmaz egymdssal szembeforditott pirhuzamos beszédgesztusokat sem.
30 Leonardo, Trattato della Pittura, 1I. 179. - Leonardo da Vinci mester, firenzei festd és szobrisz
kényve a festészetrdl. Ford. Gulyds Dénes. Szeged, 2005. 65.

31 A lthatatlan hang” els8dlegességének kérdését Kélvin teoldgidjdban, illetve dbrézoldsdnak prob-
lémdjit Rembrandtndl és a Rembrandt irodalomban Hislein foglalta dssze: Christiane Haslein: Am
Anfang war das Wort. Das Ende der ‘stommen schilderkonst’ am Beispiel Rembrandts. Weimar, 2004.
32 A Corpus of Rembrandt Paintings. Stichting Foundation Rembrandt Research Project. Vol. IIL.
1635-1642. Ed. by Josua Bruyn, Bob Haak, Simon Levie, Peter van Thiel, Ernst van de Wetering.
Dordrecht - Boston - London, 1989. A 143. 403-415.
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3. Rembrandt: Cornelis Claesz. Anslo mennonita prédikitor és felesége, Aeltje
Gerritsdr. Schouten arcképe, 1641. Olaj, vaszon, 173,7 x 207,6 cm Berlin,
Gemaldegalerie

asszony, mikdzben 6lében baljdval onkéntelen mozdulatokkal gydrogeti himzett
kenddjét, Izsikhoz hasonléan elmélyiilten réved maga elé. Noha itt inkdbb a
sz6noklds vagy tanitds mikrodramaturgidjérdl kellene beszélniink (a Tulp doktor
anatémiai leckéje kapcsdn még vissza is fogok térni ehhez), annyiban a dialdgussal
rokon szitudciérdl van szo, hogy a két résztvevd itt is egészen abszorbedlédik a maga
cselekvésében: az egyik a meggy6z8 beszélésnek, a mésik a figyelmes hallgatdsnak
szenteli magdt, mikdzben kozosségiiket tdrgyi értelemben az Anslo édltal épp mon-
dottakra vald egyiittes és egyidejli koncentricié alapozza meg.3? De vegyiik észre:
testnyelvi deixiseikkel nem kozvetleniil egymdsra mutatnak. Rembrandt dramaturgiai
osztone hibdtlanul mikodik, amikor a testek finommechanikdjaval azt érezteti, hogy

33 Boehm a testek deixisérol értekezve beszél arrdl, hogy akdrcsak a beszéd, a gesztikuldcid
(Gebirdung) is interperszondlis, ugyanakkor a ,szomatikus artikuldcié” eltérd ritmust kovethet (pl.
Anslo energikus kézmozdulatdnak diszkrét jatékét a felsGtest visszafogottabb odaforduldsinak folytonos
héttere eldtt, egységes folyamatként kell szemlélniink. V6.: Gottfried Boehm: Das Zeigen der Bilder.
Zeigen. Die Rhetorik des Sichtbaren. Hrsg. Gottfried Boehm, Sebastian Egenhofer, Christian Spiess.
Miinchen, 2010. 33-34.
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a beszélgetésben a szonoknak és hallgatéjinak nem egymdssal, hanem figyelmiik
koz6s tirgyaval, az épp elhangzé szavakkal van dolga.

E ponton érdemes emlékeztetniink arra, hogy Rembrandt 1641-ben - a festményt
megel6zGen vagy azzal egyidejlleg - elkészitette Anslo portréjat rézkarcban is,
amelyhez a korszak nagy holland kéltdje, Joost van Vondel irt négysoros epi-
grammat - elsGsorban Anslo rétori tehetségét dicsérendd -, amely szabad forditdsban
igy hangzik:

»Ej, Rembrandt, Cornelis hangjit fesd meg inkabb,
Hisz ldtvinya a legkevésbé érdekes rajta;

A Iithatatlant csak fiilon keresztiil ismerjiik,

Aki litni akarja Ansldt, annak hallania kell 8t.”34

Bdr a szakirodalomban nincs egyetértés e szoveg keletkezésének pontos id6-
pontjardl, az id8ben valdszintileg a karc utdn készilt festményt Jan A. Emmens,
Horst Gerson és Otto Picht is ugy értékeli, mint Rembrandt vilaszdt Vondel
kihivdsdra: mint kisérletet arra, hogy csakugyan ,,Cornelis hangjdt fesse meg”. A nyilt
kihivdst a versike harmadik sora (’t Onzichtbre kent men slechts door d’oren) - ha
tetszik, elméletileg is - megindokolja: a festének olyasmit - a szénok hangjdt - kell
képi jelekbe foglalnia, aminek épp az a lényege, hogy nem lithat6.3> Rembrandt
megolddsa - hogy ti. Aeltje Schouten néma hallgatéként maga elé meredve nagyon
intenziven koncentrdl valamire, ami, bar kozvetleniil nem litjuk, mégis jelen van -
dramaturgiai értelemben ahhoz hasonld tdrgyként funkciondl, mint Perszeusz és
Phineusz kiizdelme az Andromédin, amelyet nem litunk ugyan, a ledny cselekvése
(tdrgykapcsolati deixise) mégis abszolit jelenvaléként evokalja.

3 szoveg két példdnyban is fennmaradt: az egyik a rézkarc modellojaként szolgdld, 1640-es ddtumot
visel§ londoni vordskrétarajzon, 1d.: Otto Benesch: The Drawings of Rembrandt. 1-VI. London,
1954-1957. No. 758., a msik egy a karc mdsodik dllapotdt hordozd, szintén Londonban 8rzétt nyomat
hétoldalin.

35 Derrida mutatott ré a pneumatikus eredetli hang elsddlegességére a létet alapvetéen jelenlétként
elgondold nyugati metafizikiban: arra a mélyen gySkerezG automatizmusra (illetve annak 6ndmitd
természetére), hogy az igazsdgot 6nkénteleniil mint hic et nunc 6nmaga el8tt megnyilatkozét, abszolut
transzparencidt szeretjiik elgondolni. Ennélfogva e hagyomdnyban az igazsdg adekvét megvaldsuldsdnak
az él8 sz6ban vald kimondds, a beszéd szdmit. Ezt, dgymond, a jelslt és a hang, a fogalom és a kifeje-
zés osztatlan egységeként éljiikk meg: ,,pératlan megtapasztalisa ez a jel6ltnek, spontin médon jon létre,
az én belsejébdl, mégis jeldlt fogalomként, az eszmeiség vagy az egyetemesség elemében. Ezt az eszmei-
séget épp a kifejez8 anyag nem-vildgi jellege teremti meg. V. Jacques Derrida: Grammatoldgia, Els§
tész, ford. Molndr Miklés, Eletiink, Magyar Miihely, Pdrizs-Budapest, 1991, 43. Vondel eszerint annak
a platdni eredet(i logocentrikus szkepszisnek ad tomér-ironikus kifejezést, hogy a képek, dbrak, illetve
az {rés alakjdban az igazsig eltévolodik szellemi lényegétdl és intenzitdsdtol, mert végessé rogziil, kiszol-

gdltatédik a mdld iddnek: kiils8dlegessé, esetlegessé és ennélfogva - végs§ soron - igaztalannd lesz.



110 MERIDIAN

VISSZA ABRAHAMHOZ: AZ AD HOMINEM BESZEDMOD MINT
A DIALOGIKUS KOMMUNIKACIO ANOMALIAJA

Rétor és hallgatdja tekintet-deixisei az Anslo-képen tehdt elkeriilik egymdst:
Rembrandt ezzel érzékelteti, hogy a két szereplnek kozvetleniil nem egymdssal,
hanem egy lithatatlan kozos targgyal van dolga. Held olvasata szerint Rembrandt a
B. 34-en is hasonlé médon dramatizdl: Izsdk is, igymond, azért néz maga elé, mert
arra a pusztan-hallhatéra koncentral, amit apja itt és most mond neki.

De vajon tényleg igy van-e? Ugy litom, hogy korintsem. Ha Rembrandt karcdn
- mintegy a goffmani keretelemzés metddusét kovetve - az imént vdzolt normativ
szerepelSirdshoz mérjiik a résztvev8k magatartdsdt, a koz6s beszédhelyzet egyen-
stilydnak bizonyos megbillenését tapasztaljuk. Mintha Abrahdm tiljdtszand szerepét
és tulsdgosan is involvdlodna a beszélgetésben, mig Izsdk - ellenkezbleg - inkabb
rezervaltnak mutatkozik: mintha nem is apjira figyelne, holott beszélgettérsként ez
volna téle elvarhato.

Hogy pontosabban értsiik, hogy mi torténik kettejitk kozott, futtassuk le mind-
két komplementer tirgykapcsolati algoritmust. A turbnos Abrahdm felsGtestével
egészen el6re ddl, szinte odahajol a ndla egy fejjel alacsonyabb Izsékhoz: hang-
sulyosan hozzd beszél. Rembrandt hatdrozottan leszkiti a tévolsdgot a beszél§ apa
és fia kozott: erbteljes gesztikuldcidja - jobbjat mellkasdn kissé patetikusan keresztbe
veti, baljdval folfelé mutogat, mikézben nyomatékosan riszegezi a tekintetét - azt a
benyomdst kelti, hogy minden idegszdldval szuggerdini akarja a fiit. Rembrandt
elképesztd deiktikus precizitdssal érzékelteti, hogy a beszéld cselekvésének tdrgya
nem a kimondott szd, hanem a beszélgetdtirs, motivicidja pedig az, hogy elhitesse
vele Istenre hivatkozd magyarézatit, amir6l maga tudja a legjobban, hogy nem igaz.
A mondatot (‘Isten majd gondoskodik bérdnyrdl az égbildozathoz, fiam.’) az teszi
itt é most kétes értékivé, hogy Abrahdm - hiszen tudjuk a narrativibél -
disszimuldl: valéjdban nem akarja eldrulni a fiunak, hogy & van kiszemelve az
dldozat szerepére s hogy épp neki, az apjanak kell majd gyilkosdvi lennie.36 Epp
ezért nem egyszertien vélaszol Izsdk kérdésére, hanem uralni igyekszik a parbeszédet
- a fit pedig ezt észlelve reagdl a maga tétova mddjén. Fontos, hogy mig apjit
profilbdl, addig &t enyhe negyedprofilbdl litjuk: kitér tehdt a kozvetlen face-to-face
valasz el8l. Nem akceptélja a személyesen Gt ért agressziv megszlitist, nem hékol
hdtra és nem kérdez vissza; nem ellenkezik és nem védekezik. Kezei céltalanul
pihennek a rdzsekotegen, és pillantisa sem kozvetleniil Abrahimét viszonozza:
vizenyGsnek ldtsz6 tekintettel maga elé réved. Mintha Rembrandt azt sejtetné ezzel,
hogy a fid pontosan érzi: apja asszertiv viselkedése, amellyel neki valaszol, egydltalan
nem illik az & tdrgyszer(i és indulatmentes kérdéséhez. Amig az atya akcidja
tulzottan célratord, a fiv reakcidja egydltalin nem adekvit vele: értetlenséget tiikroz.

36 A bébeszédii Flavius Josephus explicite is megfogalmazza, hogy Abrahdm felesége és szolgdi el6tt
is titkolta szdndékét, ,,nehogy megakaddlyozzék az dldozatban”. Vo6.: Josephus Flavius: A zsiddk torté-
nete. Ford. Révay Jozsef. Budapest, 1980. 14.
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Bér Izsdk semmi bizonyosat nem tudhat arrdl, hogy mi késziil ellene a Morija
hegyén, egy biztos: az apjival kozosen villalt ut célja és megvalSsitdsinak termé-
szetes perspektivdja egycsapdsra elhomdlyosul elGtte.

A dramaturgiai megkiilonboztetés - Abrahdm cselekvésének a beszélgetés kozos
targyardl a Mésik személyére irdnyuld finom 4tfokuszdlisa - olyan egyensilyhidnyt
teremt tehdt, amely elegendének bizonyul arra, hogy Rembrandt a parbeszédbe a
kétesség nyugtalanité mozzanatit keverje. Amit Julius Held a beszélgetés természetes
menetéhez tartozd szerepcsereként eufemizdl, az - szoros tdrgykapcsolati szem-
pontbdl vizsgdlva - megszakadt kommunikdcit, s6t, megkockdztatom, drimai for-
dulatot jell. Bir Abrahdm és Izsik sz6valtisa nem fejlédik explicit drimavd, mégis
jol észrevehetSen két pdrhuzamos monoldgra esik szét. Mindkettdjiik dialogikus
viselkedését bizonyos dtkeretez8dés jellemzi - az egyik igy, a mdsik ugy tér el a kdzos
targytdl, a céltdl, amely miatt utra keltek és amelyben egyformdn - kinek-kinek a
maga mdédjan, mégis felhStlen kozOsségben - kellene involvalddniuk. Evidensen
Idthatd, hogy ,elbeszélnek” egymds mellett és ez a néz6t azzal a feladattal szembesiti,
hogy adjon értelmet dialoguskozosségiik nyilvanvald felbomldsdnak.

Ennek a hajszalfinom anomailidnak persze csak a narrativdba beavatott figyelmes
néz8 szémdra van elbeszél értéke: Abrahimot és Izsikot csak a cselekményegész
ismeretében nézhetjiik teljes értékd képszinpadi szubjektumoknak, akiknek
viselkedését a fenti médon zdrt rendszerben, belséleg motivaltként magyardzhatjuk.
Ennek ismeretében viszont nem tehetiink mdsként: ha jo jitékosként készek vagyunk
végig kovetni csendes kommunikdcidjuk - k6z6s jatszmdjuk - mikrodramaturgidjdt,
nem lehet nem észlelniink, hogy a kommunikdcids zavar a tragikus vég fenyegetd
drnyékdt vetiti a békésen diskurdlokra. Ennek pedig Rembrandt szinpaddn igy is kell
megtorténnie.

Abrahdm tilmotivalt fellépése arra szolgdl ugyanis, hogy éltala megerdsitse a
szornyl gyermekdldozat beteljesedésének drdmai sziikségszertiségét: Izsék baljds
elfog6dottsiga pedig arra, hogy anélkill mutasson rd a gyermek kiszolgdltatottsigara,
hogy itt és most explicite barmi is utalna erre. Rembrandt pontosan tudja, hogy
Izsdk csoddlatos megmenekiilése - a végjitéka végjdtéka - akkor sem fakadhat
Abrahdmbdl, ha Isten végiil hitének erejét jutalmazza meg a kegyelem ajéndékéval.
Abrahdm immanenci4jabol, mivel az foltétlen istenhitével azonos, éppenséggel a
gyilkossdg kovetkezik. Ezért olyan mély értelmd, hogy e kis karcon a képszinpadi
szubjektum beliilrél motivilt tragikus cselekvéseként épp Abrahim alakoskoddsit (!)
dllitja a kozéppontba. Mi mds indokolnd épp ennek az epizddnak a kivélasztdsat?
Nem tobb, de nem is kevesebb ez, mint drimar elérevetitése annak az abszolut
sotétségnek, amely a Morija hegyén Abrahdmra vir - és amelybe a kegyelem fénye
azutdn vdratlanul mégis bevildgit majd.



