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Lovei Pal

Marosi Erng nevével el@szor 1972-ben taldlkoztam, amikor megjelent A romdn kor
miivészete cimid kotete a Corvina Kiad6 sorozatnév nélkiili, mégis egységes tipogra-
fidja stilustorténeti sorozatdban. A kirakatban azonnal megragadott a kddexén
munkdlkodé Eadwine canterbury szerzetes 1150 koriili miniatira-képmdsdnak foto-
grafikus dtirata a boritén. A konyv éppen jékor jott, hogy ,észhez téritsen”. A
rengeteg dolog kdzott ugyanis, ami kisiskolds korom 6ta érdekelt, ott volt a mivé-
szetek torténete is, eleinte leginkdbb csak az dkortdl a reneszdnszig, és ezen beliil a
speyeri dom tokéletes ardnyt f6hajdja, a naumburgi Uta, a jiki templom és Stefan
Lochner kélni oltdrdrdl Szent Gereon és kisérete egyértelmiien a kozépkor primatu-
sat hozta magdval. Ez kicsit héttérbe szorult, amikor tizenkét éves korom koriil
megismertem Toulouse-Lautrec Moulin Rouge plakdtjdt, rdaddsul a sziileim elvittek
Henry Moore kidllitdsdra is a M{icsarnokba, majd Herbert Read kezembe adott A
modern festészet kotete nyomdn megszerettem a 20. szdzadot is, Kirchnertdl
Baumeisterig. Az Eadwine képében megjelend Marosi Erné tette végleg vildgossa,
hogy engem a matematikdn kiviil leginkabb mégis a kozépkori miivészet érdekel, és
végzGs gimnazistaként jott a felismerés, hogy meg kell prébilnom majd az egye-
temen mivészettorténetet is hallgatni. (Negyedszdzaddal késébb, miutdn a Corvina
Kiad6 az Egyetemi Konyvtir sorozatdban megjelentette a romdn kori kotet mdr nem
a stiluskorszakot hangsilyozd, A kézépkor miivészete I 1000-1250 cimd, teljesen
dtalakitott és Ujrairt inkarndci6jdt, az a megtiszteltetés ért, hogy a folytatds, A ko-
zépkor mivészete II. 1250-1500 egyik lektora lehettem.)

1974-ben, amikor megkezdtem egyetemi tanulmdnyaimat, az E6tvds Lordnd
Tudoményegyetem - ahogy az egész magyarorszigi felsGoktatds is - egy nagyon stati-
kus, merev intézmény volt, ahol két egyetemi kar koz6tti 4thallgatds szabdlyozatlan,
inkdbb tiltott, mintsem tdirt volt: timogatdsra vagy bdtoritdsra a kari vezetések és a
tanulmdnyi osztélyok részérél végképp nem lehetett szdmitani. Bdrmilyen 6ra
felvételére a szemeszter elsé két hetében volt lehetdség (késSbb persze kideriilt, hogy
amilyen szakra az embernek engedélye volt jarni, az ahhoz tartoz tovébbi 6rak akdr
a vizsgaiddszak elStt kézhez kapott indexekbe is beirhaték voltak utdlag, ha az
el6ad6 igazolta a részvételt). Amig a matematika-tanszékek tobb oktatdjanak nevét
mar el6re ismertem, addig fogalmam sem volt arrdl, kik is tanitjdk a mtivészettor-
ténetet. Mire nagyjdbdl kideriilt, milyen is lesz az Srarendem a Természettudomdnyi
Karon, mdr jécskdn benne voltunk a mdsodik hétben - ekkorra éreztem magamban
elég erbt, hogy dtmerészkedjem a Bolcsészkarra. A tanszéki titkdrsdg, illetve a
tanszékvezetd szobdjit zdrva taldltam, egyediil a konyvtdr ajtaja volt nyitva. Itt kertilt
a képbe, életemben mésodszor, Marosi Ernd, nem is annyira a személye, mint
inkdbb a hidnya. A konyvtari 1étra fensGbbséges magassdgdbdl ugyanis az egyetemre,
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amint azt késébb megtudtam, az Orszdgos Miiemléki FeliigyelGségtSl roviddel
kordbban dtszeg8dott Kelényi Gyorgy azzal az egydltalin nem megnyugtatd infor-
miéciéval ,rézott le”, hogy a tanszéken nincs senki, és az egyetlen ember, aki ebben
a kérdésben kompetens lehet, Marosi tandr dr, hirom hétig kiilféldon tartézkodik.
A miivészettorténeti Ordk szabdlyos felvétele igy meghiusult.

A mivészettorténet B -szak 1évén, a legtobb ordt szombaton déleldtt tartottdk,
hogy a bolcsészkari szakok 6rdival se tissék egymdst - kivételt egyediil éppen Marosi
tandr Ur ,kanonizalt” hétf6i id6pontja jelentett. Az a félelmem tehdt, hogy a TTK-
s és a BTK-s id6pontjaim titkozni fognak egymdssal, nem jott be. Végiil a tanszék,
az oktaték és a tanszékvezet§ Vayer Lajos rugalmassdga lehetdvé tette, hogy az
6rdkra fens8bb engedély hijén is bejdrjak, a félévet elvégezzem, vizsgazhattam is, és
a mésodik félévben mdr a TTK tanulmdnyi osztdlyin ,szoros kivételként” kapott
engedély birtokdban az Srékat hivatalosan is felvéve pétldlag a kordbbi aldirisok és
érdemjegyek is bevezethetk voltak a leckekdnyvembe. (A TTK-s engedély kiilon
torténet: a tanulmdnyi osztdly vezetSje 1975 februdrjdban félords kiseldaddst tartott
nekem arr6l, hogy engem azért vettek fel a TTK-ra, mert erre van a népgazdasdgnak
sziiksége - ekkor azonban mdr tudni lehetett, hogy a kovetkezd tanévtdl a mate-
matikus évfolyamon fele annyi hely lesz, mint addig, ugyanis a ,,népgazdasdg” szdmi-
téstechnikai igényének megfeleléen a programozok képzését kellett felfuttatni. A
dolog témdnkba tartozd vonatkozdsa egyébként, hogy a TTK=s osztilyvezetdi szobdt
a Muzeum kériton utébb - a Bolcsészkar visszakoltozését kovetben - a Miivészet-
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torténet Tanszék kapta meg, és meghivott el6adéként, a népgazdasdgot sosem felejt-
ve, még én is vizsgdztattam benne.)

1974 szeptemberében még hatvanndl tobben kezdtliink muvészettorténetre jérni
- a TTK1dl én voltam egyediil -, az inkdbb szobdban, mint teremben Marosi Ernd
kicsit pikirt és Toth Sdndor lemondd megjegyzéseitdl kisérve. Az els6 féléves vizsgdk
utin mdr csak valahol husz-harminc k6zott lehettiink - ebben két tandrunknak
mulhatatlan érdemei voltak -, és a mdsodik félévet, valamint az azt zdrd ,dtvételi
vizsgit” kovetden az addigra megmarad$ tucatnyian kaptuk meg a tanszék bele-
egyezését a miivészettrténet szak felvételére. A bolcsészeket ugy vették it miivészet-
torténet szakra, hogy eredeti két szakjuk koziil az egyiket leadhattik - esetemben
ilyesmir8l nem lehetett sz, vallalnom kellett a heti 41-48 egyetemi 6rit. Ezt bol-
dogan meg is tettem, de akkor jott még a kiizdelem, mdr nem a TTK tanulmdnyi
osztalydval, hanem a Bolcsészkarral, mivel az akkori dékdn szerint a ,,matematikdhoz
nem a miivészettorténet, hanem az dltaldnos nyelvészet vagy a szocioldgia illene”.
Végiil mégis sikeriilt beverekednem magam, és utébb hallottam, hogy Marosi tandr
ur a kovetkezd évfolyam el6tt éppen velem példalézott, miszerint ,ha nem sikeriil
bejutniuk az ajtdn, akkor mdsszanak be az ablakon”.

A hatvan f6l6tti létszdm még semmilyen személyes tandr-didk kapcsolatot nem
tett lehetévé - bar mind Marosi Ernd ,,Bevezetés a miivészettorténetbe” 6rdja (Jacob
Burckhardttal kezdte az els§ 6rdt, szerencsénkre az el6z8 évben mdr megjelent
egyetemi jegyzete), mind a Téth Sindor tartotta épitészeti alapismeretek elGreveti-
tette, mi vdr rink, kinek kedvére, kinek kdrdra -, a féléves vizsgdk pedig a tervszerd
évfolyamleépités jegyében teltek. Mdig anndl emlékezetesebb a mdr ,értelmes” 1ét-
szdmkeretek kozott zajlé mdsodik félévben Marosi Ernd proszemindriuma. A Szép-
mivészeti Mizeum egy-egy szabadon vélasztott festményének el6bb szabatos leirdsa,
majd szakirodalmdnak 6sszefoglaldsa volt az elsd feladat (az én vélasztdsom a ,,minél
kozépkoribb, anndl jobb” jegyében a Szent Cecilia oltérdnak mestere kis Méria-
tdbldjara esett), és kideriilt, hogy fiiggetleniil attdl, ki milyen nyelven tud, példdul a
holland aranykor alkotdsai kapcsin a kilfoldi szakirodalmat minden nyelven olvas-
nunk kell. Harmadik dolgozatunk témdja egy-egy magyarorszdgi mtialkotds ismerte-
tése volt - addigra Tandr dr mér ,belénk verte” a pontos jegyzetelés szabdlyait, hogy
a hdtralévs egyetemi évek sordn mér sose legyen problémdink vele (és tandrainknak
se veliink). Nem emlékszem, milyen meggondoldsbdl jutottam éppen Gergellaki
Bertalan budafelhévizi prépost sirkovéhez - talin a név romantikus csengése tetszett
meg? Az biztosan nem fordult meg a fejemben, hogy a kozépkori siremlékek
gyljtése, vizsgalata, elemzése egész életemben el fog kisérni - ennek egyetemi meg-
alapozdsdban aztin Toth Sindor és egészen abszurd véletlenek sorozata kozosen
jatszott alapvetd szerepet, és késGbb szemindriumi téméval Prokopp Mdria is segi-
tette az addigra mdr korvonalazddé szakdolgozati programot. Annyi biztos, hogy
Marosi tandr dr proszemindriumdn irtam le alighanem életemben elGszor, hogy
,VOros marvény”, talin azt is, hogy ,cimer”, foglalkoztam el8szor betiitipusokkal
(bédr Szdnt6 Tibor A betif cimd killonleges munkdjdt valamiért mdar dltalinos iskolds
koromban beszereztettem sziileimmel, és Misztétfalust Kis Miklds abban
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reprodukalt bet@imintalapjt gondosan tanulmdnyoztam is), és a dolgozat végén a
kutatéi pdlydim mdig egyik meghatirozé elemét jelent§ kutatdsi program sziiksé-
gességét is felvizoltam: ,a kozépkori magyar szobrdszat emlékanyagin beliil a sirks-
vek ardnylag teljesebb képet mutatnak, és igy viszonyitisi alapot képeznek. Eppen
ezért lenne szerintem sziikség sirkoveink monografikus feldolgozisira. [...] semmi-
képpen nem drtana kozépkor sirk6veink monografidjat osszedllitani”.

A dolgozatok mellett a proszemindrium mdsik sulypontjit az 6t emlékmeg-
hatdrozdsi ora jelentette. Tiz-tiz didrdl kellett lefrnunk, mit is litunk, egyenként egy-
egy pontot lehetett elérni, de Tandr ur tized pontokkal honordlta a legaprébb
értelmes megjegyzést is - ennek koszonhetSen idSnként akdr 2-3 Osszesitett pontot
is el lehetett érni egy-egy Ordn. A pontozdst kovetd megbeszélések egyik emlékezetes
megjegyzése volt, amikor egy holland festményt rosszabbnak itélt szinvonala miatt
kdzép-eurdpainak véltiink: mibSl gondoljuk, hogy a gyengébb kvalitds automati-
kusan kozép-eurdpait jelent. Az utolsé 6rin magyarorszigi emlékek - a Tabdni
Kirisztustdl a veszprémi piispoki palotdig - meghatdrozdsa szerepelt a programban.
Ez nekem, tobbek koz6tt a gimndziumi osztdlyomban szervezett tdracsoportunk
rendszeres orszdgjdrésa és kéktirdzdsa eredményeképp (1971-ben Tihanyban tdbben
is littuk a miiemlékes fényképész Dobos Lajos kidllitdsit, késGbb kdnyvét is megvet-
tiik), nem is sikeriilt olyan rosszul, mindenesetre az Gsszképet Marosi tandr ur
»szégyelliék magukat” sommds megjegyzése egyértelmden jellemezte. A proszemi-
nériumi témak és didk vildgosan jelezték, hogy Tandr ur a miivészeti korszakok széles
skdldjéba kivdnt betekintést nydjtani. Nem emlékszem mdr, hogy mikor, akdr ennek
a proszemindriumnak a sordn, vagy egy kés6bbi muzeumi gyakorlathoz kapcsold-
ddan, amikor Horger Antal a pesti Belvdrosi templom szentélyfaldra helyezett, 1723-
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as Szent Fléridn-szobra volt valamelyikiink témdja, csak gy mellesleg egy olyan
helyszini elemzést kaptunk Marosi Ern6t6l Ferenczy Béni 1954-ben készitett keresz-
tel8kutjdrol, amelyhez hasonldt a korszak kutatditdl se nagyon a késGbbi egyetemi
éveink alatt.

Ha barmelyikiink azzal az elképzeléssel kezdett bele mivészettorténeti tanul-
mdnyaiba, hogy majd valamiféle kronologikus-linedris el6addsban végig fognak vezet-
ni benniinket a stiluskorszakokon, a sikeres tantdrgyfelvételt kovetSen a mdsodik
évfolyam els6 félévében (1975 Gszén) Marosi Erné elsé Kozépkori egyetemes miivé-
szettorténet kurzusa vildgosan megmutatta, hogy ez nem fenyeget - a miivészetek
torténete toretlen folyamatdnak elsajititdsdt a tanszék a szigorlati vizsgdkra kdzre-
adott, tobb oldalnyi konyvjegyzék kotelezd olvasmdnyainak egyéni tanulmdnyozdsa
utjdn varta el télink. Tandr ur az elsé elSaddson a hildesheimi St. Godehard-
templom északi mellékhajéjénak homlokzatdn nyilé kapu 12. szdzad végi timpa-
nonjabdl indult ki. Az alkotds mindannyiunk szdmdra teljesen ismeretlen volt, mivel
a félalakos Krisztust két szent plspdk kozott dbrézold, stukkStechnikdjd ivmezd
még A romdn kor miivészete kotetébe sem fért bele (a kdnyv mir emlitett késGbbi
valtozatdba mér bekeriilt). Mélyfirdsszerti elemzése mégis t6bb Ordn 4t tartott -
kitekintést engedve Vergilius Aeneis-ét8l, az dkori Mithrasz-kultuszt6l és a mdmia-
portréktdl a Karoling csdszdr-dbrdzoldsokon és a pénzek ,fej vagy irds” hagyoma-
nyan, Bizdnc, Szicilia, Kijev emlékein, Canterburyben késziilt miniatirdkon és alsé-
szész bronz sirlapokon 4t Pietro Lorenzetti és a Bellinik Madonna képeiig. Es persze
nem csupan a dombormiivek, mozaikok és freskok, konyvillusztricidk és 6tvos-
térgyak dbrézoldsai, de az épitészeti kornyezet is részletes elemzést kapott a Karoling
templomtipusoktdl a szdsz hagyomdnyon 4t Hirsau és Paulincella bencés reform-
templomaiig és a katedralis g6tikdig. Nem a kronoldgia volt a vezérfonal, hanem a
formdk hordozta jelentés. Viszont az el@addsokba bedgyazva ott zajlott Eurépa
torténelme is a szldv misszidval, a szdsz Ottd-dinasztidval, Staufokkal és Welfekkel,
kereskedelmi és hadi utakkal, a pdpasig és a csdszdrsdg kizdelmével, és persze a
bizénci torténésekkel. Evfolyamunk alapvetéen nyelvszakosokbdl 4llt, a kozépkor
torténelmébe - egydltaldn a torténeti gondolkodds igénylésébe és mddszereibe -
Marosi Ernd és Téth Sindor elSaddsain keresztil nyertiink bevezetést. Hogy ez
mennyire sikeres volt, jol mutatja, hogy akik ma is a pilydn mozgunk, erésen torté-
nelmi bedgyazottsdggal és az emlékanyag torténeti szemléletével, mindenféle torté-
neti forrds maximdlis tiszteletével fordulunk kutatdsaink tdrgyihoz - fiiggetleniil
attdl, hogy a kozépkor, a barokk, a 19. szdzad, vagy akdr a 20. szdzad mésodik fele,
épitészet, szobrdszat vagy festészet vizsgalata jelenti-e munkdlkoddsunk sulypontjit.

Ugyanabban a félévben Marosi Ern8 Magyarorszdg kézépkori miivészete kurzusa
- a magyarorszdgi romanika volt a témdja - teljesen mds rendszerd wvolt.
Kiindulépontjét a szakirodalom, illetve a tudomdnytorténet jelentette, és alapvet8en
kronologikus felépités jellemezte - mégis erdsen kihegyezve a pdrhuzamos
jelenségekre. A reprezentativ francia udvari stilus magyarorszdgi jelenlétének 1230
korili hirtelen megszakaddsdig, a jdki jellegi konzervativabb stilus elStérbe
keriiléséig terjedt a ldtotere. Nem voltunk azonban magunkra hagyva abbdl a
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szempontbdl, hogyan zajlott le végiil a magyarorszdgi romanika és gétika véltdsa:
Téth Sindor az el8addssal pdrhuzamosan futé Kozépkori magyar miivészet
szemindriuma éppen az 1320-1330 kortili végsd stilusvéltds, a gotika teljes térnyerése
szempontjibdl vizsgdlta az Anjou-kor els§ felének, I. Kdroly uralkoddsinak 1d6-
szakdt. (Innen eredeztethetd késGbbi szakdolgozati témdm, Szent Margit margitszi-
geti siremléke. Evfolyamom szdmdra egyébként ez a szemindrium hozta magdval a
Téth tandr drral kialakulé kiilénleges kapcsolatot, amit aztdn a veszprémfajszi
kozépkori templomrom harmadéviink utdn, 1977 nyarin a vezetésével induld 4sa-
tdsai erdsitettek meg - fiiggetlentil attol, hogy melyik korszak irdnt érdeklédtiink.)

Akkor fogalmunk se lehetett rdla, utélag azonban vildgossd valt: Marosi Ernd
Magyarorszdg kozépkori miivészete el6addsa mdr az alig két és fél év muilva, 1978
mdjusiban Székesfehérvaron megnyilt Arpad-kori kéfaragvinyok kidllitdsta torténd
késziilés, az azon vald gondolkodds jegyében sziiletett. 1977 &szén aztdn a Kozépkori
magyarorszdgi mivészet és kézép-eurdpai kapcsolatai Marosi-szemindriumon - rész-
ben a kiadott témdkbdl, de sokkal inkdbb az azokrdl irt dolgozatok elemzésébdl -
a kozépkoros érdeklGdésii negyedévesek és az éppen mdsodévesek ugyancsak izelitt
kaphattak abbdl, mi foglalkoztatta akkor Tandr urat az eljovendd kidllitds kapcsin.
A szemindrium taldn inkdbb arr6l szolt, ami a helyén volt, de legalabbis épitészeti
kapcsolatban maradt - példdul a Tabdni Krisztus, Gyulafehérvar figurilis reliefjei, az
ipolysdgi premontrei prépostsdg nyugati kapuja -, mig a kidllitds értelemszerdien a
kidllithatd, a torténelem sordn mozgathatévd vélt darabok koré épiilt, de a kidllitdsi
kataldgus, valamint a programhoz tartozé nemzetkdzi konferencia egységbe foglalta
mindazt, amit addig littunk és hallottunk.

Az évek sorin nemcsak azt tapasztalhattuk meg legaldbb érintSlegesen, az
egyetemi oktatdsban lecsapddva, hogyan épiil fel egy fontos kidllitds egyéni és cso-
portos gondolkodds, kutatds, késziilés titjin, de arra is volt példa, hogy egy lezajlott
nagy nyugat-eurdpai tirlat eredményei miképpen hathatnak a hazai mivészettor-
ténet-irds szemléletmddjdra, akdr az egyetemi oktatisban. Marosi Erné 1976 Gszén
tartott, kozépkori egyetemes miivészettorténet el6addsdt annak a Rajna-Mosel vidéki
miuivészetnek szentelte, amelynek 1972-es koélni kidllitdsa, kétkotetes katalogusaval
egylitt, a 20. szdzad mésodik fele kdzépkori miivészettorténet-irisdnak egyik legna-
gyobb hatdsi programja volt. Amikor aztin valamilyen csoda folytin a kozeliinkben
scsapott be” egy kitling kidllitdsi esemény - a francia kozépkori miivészetnek
Frangois Baron rendezésében Prigiban, majd Pozsonyban szentelt bemutaté -, és
arr6l valahogy tudomdst szerezve néhdnyan 1979 februdrjdban kirdndultunk Po-
zsonyba, valéjiban ugy érezhettiik, hogy Tandr ur egyetemi eldaddsai elevenedtek
meg vratlanul. A beszimoldnk hatdséra, értékelésiinkben megbizva aztan O is azon-
nal vonatra ilt, hogy megnézhesse a kiallitdst.

Visszatérve okitdsunk kronoldgidjdhoz, mdsodéviink mdsodik félévében, lega-
labbis ami az eldaddsokat illeti, a késé kozépkor keriilt elStérbe: a kdzépkori egye-
temes muvészettorténet keretében Marosi Ernd A 14. szdzad kézepe, mdsodik fele,
a 15. szdzad kézép-eurdpai épitészete, épitészeti szobrdszata cimmel azt a kérdést

1o

tette fOl, milyen mértékben tekinthetjik 6ndlld stilusnak a késé gotikdt. Ezttal
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Bizéncig és Kijevig ugyan - értheten - nem terjedt ki a figyelem, de Lincoln, Wells,
Sens, Rouen, Poitiers, Toulouse, Firenze, de még Michelangelo is elemzést, vagy
legaldbbis emlitést nyert. A f8szerepet Peter Parler és a Parlerek jétszottdk, akiknek
muvei elSfeltételei voltak a késé gotikus téralkotds ) minGségének. Tandr r az elsGs
proszemindriumi dolgozataink kapcsdn, és a késébbi szemindriumain is mindig
hangsilyozta, hogy felejtsiik el a gimndziumi bevezetés-tdrgyalds-befejezés szabdlyos
szerkezetét. Féléves elGaddssorozatait hol egyetlen mitdrgy feliitésével kezdte, hol
tudomdnytérténeti - de mindig emlékekkel és aktualitdsokkal fiszerezett - dtte-
kintéssel, esetleg foldrajzi-torténeti bevezetGvel, vagy a témdnak valasztott stilus
nevének elemzésével. A program minden esetben kerek egészet adott ki, és a ,befe-
jezetlenség” engedélyezett volta ellenére az utolsé 6rén mégis rendszeresen olyan
osszefoglalé mondatok hangzottak el zdrdsképpen, amelyek mintegy értelmet adtak
az addigiaknak, egyben kitekintést jelentettek valami djra. Példdul az ezt a félévet
z4r6, emlékezetes mondottakat kicsit szabadon idézve, hiszen magndra nem tudtuk
venni: ,A ldgy stilusb6l a kemény stilusra vald 4ttérés erls nyugati kapcsolatok
mentén valésult meg. Ezek dtvehetGségét a prdgai Parlerstilus biztositotta. Minden
teriileten - az épitészeti invencid, az 6nélldsodd szobrdszat terén - a jogi szabdlyozds
valtozdsaval is autonémmd valé mester teremti meg a késd gétika szabad fellépését.
Nemcsak szabad téralkotdstdl, dekorativ felfogdsrél van szd - tjszerd attitidben
jelenik meg az épitész. A példaképek a mivészethez értd 6regek, Peter Parler és tanit-
vanyai voltak.”

Ebben a félévben a kozépkori szemindriumot is Marosi Ernd tartotta,
Stilustorténet és ikonogrifia a kozépkorban cimmel. Karoling, Ottd-kori, romédn
stilusi emlékek koziil - példdul az Einhard-készittette, 828 korili, csak rajzrél
ismert, diadalivet formédz¢ kereszttalp, a galliandi San Vincenzo 1007-es templom-
szenteléshez kapcsolhaté falfestményei, Renier de Huy lillei fiistoldje - vi-
laszthattunk témdt. Nem vildgos, hogy erre a szemindriumra miért jartak veliink
a negyedévesek is - akit most meg tudtam kozilik kérdezni, nem is emlékezett
rd. Alighanem valamilyen okbdl kotelezévé tehették nekik, mert az akkoriban mdr
publikild, maguknak fSleg 20. szdzadi és kortdrs témak kapcsin ,nevet szerzett”
fels6s6k a kozépkor irdnt meglehetésen kevés érdeklddést tantsitva egyéltalin
nem hitelesitették eldttiink ezt a hirnevet. (A félreértések elkertilése végett: kiting
tirsasdg volt, amit egész életpdlydjuk bizonyitott) Egyébként a tanulmdnyi
kirdnduldsokra se jottek el gyakran - azokat T6th Sdndor szervezte rendszeresen,
minket nagyon megragadott valamennyi, egészen 6todéves korunkig. Egyetlen
borsodi kirinduldsra emlékszem, ahol egyiitt voltunk az emlitett tdrsasdggal,
akkor is taldn azzal lehetett megnyerni Gket, hogy a kapott kisebb buszbdl ad6dé
helyhidnyt gépkocsival 8k tudtik pdtolni, példdul a kirdnduldsokon ugyancsak
ritkdsan jelen 1évé Kelényi tandr ur szdllitdsdra. Marosi tandr Ur ekkor mir a
Magyar Tudomédnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjdnak igaz-
gatOhelyettese volt, a tanulmdnyi kirinduldsokra & is csak esetenként jutott el, de
éppen ezen az uton - feleségével, Szabd Julidval, valamint két kislinydval egyiitt
- O is részt vett.
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A stilustorténet-szemindriumon
egyébként megint szerepet kapott a
mdr emlitett A romdn kor mivészete
kotet. A hildesheimi St. Michael
f6hajéjanak 1250 koril késziilt, festett
famennyezetérdl a sz6veg és képaldirds
nemes egyszer(iséggel annyit kozolt,
hogy az a Jesse fdjit dbrizolja. Az
emlék és a név annyira megragadott,
hogy utdna akartam jdrni a rész-

leteknek. Nehezen taldltam infor- Marosi Ernd Rényi Andrassal beszélget,
madci6t arr6l, hogy ez mit is jelent, igy a hattérben Prokopp Maridval, Pataki
véglil konyvtarkozi kolcsonzéssel be- Gaborral és Gosztonyi Ferenccel, 2010.
kértem Arthur Watson The Early © Foté: Markéja Csilla

Iconography of the Tree of Jesse cimd,

1934-ben Oxfordban megjelent konyvét. Ebben aztin a 11. szdzad végi Vysehrad
Biblidt6l a francia katedrdlisok {ivegablakaiig feltdrult az egész torténet, olyan
mélységekig és tavlatokig, hogy Tandr dr szemindriuman egy sor témahoz hozzd
tudtam szdlni, és a mdsodév végi szigorlaton Emile Mile hipotézisét Saint-Denis és
Suger apdt ikonogrifiai programalkotdsirol - a kell§ nyelvtudds hijin is -
meggySz8en hangzd birdlat ald tudtam vetni.

Megrogzott kozépkorosként - és ezzel nem voltam egyediil az évfolyamon -
Marosi Erng és Téth Sindor a mindenkori mdsodéveseknek sz616, kozépkori téméja
el6addsait az 6t6dév mdsodik félévéig szorgalmasan litogattam. Idével mdr nem
kellett annyira gorcsos erSfeszitéseket tenniink az ismeretlen idegen helynevek,
mdvésznevek, stilusfizisok megértése és leirdsa érdekében (a mdsodéves jegyzete-
imben néhdny egészen fantasztikus félrehalldsra is taldltam most példit) - tobb
figyelmet tudtunk forditani az apré finomsdgokra, a kozbeszirt megjegyzésekre.
Unatkozni egy percig sem lehetett, hiszen Tandr urak minden félévben teljesen uj
témakkal dlltak el. A négy évnyi el6adds-ldtogatds azonban vildgossa tette, hogy van
néhdny olyan probléma, amelyrél Marosi Ermnd lehetSleg minden évfolyamnak be
akart szdmolni. Ilyen volt példdul a hol a drdga import anyagok kapcsin (lux-lu-
xus-luxuria), hol a szentek nimbusza magyardzata sordn elékeriild, esetleg a francia
gbtikus katedrédlisok ablakainak elemzéséhez kapcsoldédd koézépkori ,fényelmélet”,
tovabbd az dgostoni esztétikai felfogds az ardny és az Gsszhangzds egyszerre épitészeti
és zenei harménidirdl, valamint az O- és az Ujtestamentum tipoldgiai Gsszefiiggése,
egymdsra épiilése (,az Otestamentum hordozza az Ujat”).

Utélag megfigyelhetd az is, hogy milyen programokkal segitették Tandr dr
el6addsai tanitvinyai egyetem utdni tevékenységét, milyen hatdst gyakoroltak
egyes késébbi kutatdsokra. Nem feltétleniil az éppen dltalam hallgatott négy
évben elhangzottakrdl beszélek, hanem arrdl, hogy a felteheten tobbszor is
kifejtett hasonlé gondolatok idével befogaddkra taldlhattak. Erdemes legaldbb
vézlatosan idézni az 1978 tavaszi félév kozépkori egyetemes el8addsa - A
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romanika kialakulisa - végén elhangzottakat: Az emiliai ,Niccolo ferrarai
apostolai [..] a gbtikus oszlopszobrok elkészitSi. [...] Modellje lehet ez az
eurépai fejlédésnek: zdrt, helyi hagyomdny és az djonnan induld torekvések
robbandsszerd jelentkezése egytitt. Az 4j vivmdnyok kontextusa rendkiviil fontos
a kozépkorban. Minden emlék, amivel foglalkoztunk, djjal kezd6d§ fejlddés része,
Uj teriiletek belépését jelenti a miivészetbe. Sajitos mozgatdrugdja ez a kozépkori
mivészetnek. A mivészetgeogrifidt sosem fogjuk tudni nélkilozni,” A
miivészetfoldrajz jéval késébb, 1994-ben egy nagyszabdsi - két tanitvany, Mikd
Arpid és Takics Imre dltal és Téth Sindor kozremitikodésével rendezett -
kozépkor-kidllitissal, a Dundntdl, mint feltételezett miivészeti régid vizidjanak
szentelt Pannonia Regidval szinte ,betort” a magyarorszdgi kozépkor-kutatdsba. A
kovetkezd két évtized ennek a szemléletnek, kérdésfelvetésnek a kiteljesedését
hozta magdval: Kollar Tibor szervezésében két tanulminykotet elébb Dél-
Magyarorszagot vizsgdlta meg, mennyiben alkothat miivészetfoldrajzi egységet,
majd tobb kotetben Erdély egyes részei, illetve az egykori Magyar Kirdlysdg
északkeleti régidja keriilt sorra. A minden esetben az emlékanyag sosem litott
részletességgel trgyalt, helyszini kutatdsokkal is megtimogatott Osszefiiggéseit
megvildgité munkdkban Marosi Ernd is jelentds tanulmdnyokkal részesedett.

Tandr ur egy szinte csak odavetett megjegyzése a legelsé St. Godehard-ordn, a
timpanon mellékalakjainak kéztartdsival kapcsolatban - ,a koézépkori gesztusok
torténete megiratlan, mi nem tudjuk dgy értelmezni azokat, mint korukban” -, vagy
inkdbb valamilyen késébbi hasonlé mondata mintha éppen mostansdg érne be: a
miniatdra-festészet ilyen irdnyu vizsgdlataival mostandban taldlkozhatunk el@szor
magyar szerz6 tollibol.

Alapvetd hatést gyakorolt Marosi Ernd az esztergomi palotaegyiittes, a Porta
speciosa és a korai majd klasszikus francia gdtika esztergomi megjelenése és
magyarorszdgi elterjedése vizsgdlataira. Akadémiai kandiddtusi védésén (1977)
hallgatéiként tobben is részt vettiink, a disszertdcién alapuld, német nyelvi
konyve (1984) pedig tobbiinknek jelentett kiinduldsi pontot - a legkiilénbézEbb
ikonogréfiai, anyaghasznalati, faragdstechnikai, stildris, epigrafiai szempontokbdl.
Nincs még egy minddssze harmincévnyi korszaka a magyarorszdgi kozépkornak -
de a ,régi miivészet” 1800-ig terjedd teljes intervallumdnak se -, amelyet annyian
kutattak volna egy ugyancsak harmad évszdzadnyi, val6jdban egy generdcidnyi
id8szak alatt. Valamennyien Marosi Ernd tanitvdnyai, vagy fél tucatnyian,
tanulmdnyok, konyvek és eldaddsok sordn 4llandd ,pingpongozdsban” Vele és
egymdssal, reakciok és visszacsatoldsok, egyetértések és egyet nem értések dllo-
mdsain keresztiil.

Mir 6tédévben, 1979 elején a siremlékek irdnti egyre nagyobb érdekl§désem
sintézményesitése” érdekében egy velem egyiitt négy résztvevds taldlkozén a Magyar
Nemzeti Galéridban a szd szoros értelmében Osszebeszélt Toth Sindor, Mojzer
Miklés és Marosi Ernd. Kideriilt, hogy Varga Lividval - § Zddor Anndt és Tandr urat
tekintette meghatdrozonak tanulmdnyai sordn - kozdsen rank lehetne bizni az 6t
évvel kordbban elhunyt Radocsay Dénes gydjtémunkdjinak folytatdsit, a kozépkori
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Magyarorszdg siremlékeinek katald-
gusat. Az elvirhatd torténeti szemlélet
Mojzer Mikl6s hangsilyozta - ahogy
kifejezte, a téma ,nemzeti ligy” -
érvényesitése érdekében Marosi tandr
Ur javasolta torténészként Engel Pil
bevondsit a munkdba. Engel mindig
csoddlkozott azon, hogyan ismer-
hették 6t a miivészettorténészek mdr
akkor, amikor még a Magyar Posta

kényvtirdnak vezetSje volt csupdn. Az Marosi Erné intézeti értekezlet
igazsdg az, hogy mind az 6, mind utin az Uri utcai konyvtirban. Marosi
Figedi Erik 1977-es virkonyve ott volt ~ jobbjan Végh Janos, baljan Galavics Géza
mdr a polcunkon, Marosi tandr tr akadémikus, az el6térben az Intézet
messze a mivészettorténeten tdlmu- akkori igazgat6janak, Beke Laszlonak
tato, széles korli tajékozottsiga pedig a fejebibja, mellette Mészaros Livia,
a tanitvinyai szdmdra nem jelentett  az Intézet titkirnSje. A hattérben Timdr
meglepetést. Arpad Barki Gergével beszélget, 2009.

Muivészettorténeti tanulmdnyaimat © Fot6: Markdja Csilla

és pélyakezdésemet négy tandregyé-

niség hatdrozta meg - koziiliik ketten nem voltak hivatdsos tandrok, bdr nagyon jol
tudtak oktatni. Marosi Ermdét és Téth Sindort sajat - a fentebb mdr vizolt
korilmények kozott némi kidlldst és  Onbizalmat igényld - vdlasztdsomnak
koszonhettem. Az Orszdgos Mdemléki Felligyel6ségen David Ferenc megismerése
Téth Séndor bizalmdnak volt a kovetkezménye, aki Mentényi Kldrdval meglitott
benniink valamit abbél, ami a mdemlékes kutatéi munkéhoz sziikséges volt. Végiil
Engel Pdlra Marosi Ernd hivta fel a figyelmemet - Tandr urak a pdlydra mdr annak
elején végzett felkészitésem két fGszerepldjérdl is gondoskodtak.

Marosi Ernd mdig fontos szerepet jitszik az életemben. A Margit-siremlékrdl
irt szakdolgozatom hivatalos témavezetéje Vayer Lajos volt, a tényleges Téth
Sindor, az elsé rd vonatkozd hivatkozdst azonban Marost tandr trnak ko-
szonhettem, az 1978-ban rendezett, nagy kolni Parler-kidllitishoz kapcsolddd
konferenciakdtetben, végzésemet kovetSen alig egy éven belil. A siremlék-
katalégus munkalatainak kovetkezménye volt az 1982-es, székesfehérviri Nagy
Lajos-kidllitds katalégusdba az Anjou-siremlékekrdl irt tanulmdnyra, majd Varga
Lividval egytitt a gotikus kézikonyv négy siremlék-fejezetére téle kapott felkérés.
Az elsé Zsigmond-kidllitds (1987) a kézikonyvvel egyszerre megjelent kata-
16gusaban kozolt siremlék-blokk mellett itt jelent meg a Srkdnyrendrdl irott elsd
tanulmdnyom is - annak koszonhet8en, hogy Tandr ur évekkel kordbbrol
emlékezett egy megjegyzésemre, miszerint az 1983-1984-es bécsi szténdijam
idején - részben a szakirodalomban, részben a helyszineken - taldltam néhdny,
tobbek kozott Zsigmond kirdly rendi jelvényét is dbrdzold, ausztriai siremléket. A

r o

kés6bbiekben mindig kitlintetd figyelemmel kisérte a vorésmdrvinnyal kap-
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csolatos kutatdsaimat és ennek természettudomdnyos vonatkozdsait, valamint
Neki kdszonhetem az - egyébként igencsak megterhel§ - megtiszteltetést, hogy
utddja lehetek az Acta Historiae Artium szerkeszt8jeként.

Marosi tandr ur attél Tandr ur, hogy az én esete(i)m messze nem egyedililloak:
a ma pélydn 1év8 kozépkoros miivészettorténészek tobbsége tudna ehhez hasonld
méltatdst irni.



