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Nagy kérdés, hogy létezik-e megbizhaté mérce személyes teljesitmények targyilagos
és teljes mérésére. Hihetlink-e az eredmények objektiv mérlegelésének lehetdségében
olyankor, amikor az alkatnak, személyiségnek, kornyezetnek, motivicidknak, rokon-
szenveknek és elfogultsigoknak a produkcidban is szerepe van, rdaddsul a szemléls
maga sem képes mentesiilni mindezektdl, az egyéb korlitokrél nem is beszélve. Az
is logikus ugyanakkor, hogy a tudomadnyos teljesitmény, amennyiben paradigmatikus
Ujdonsdgokat, Uj kérdéseket és szemléletmddot vezet be, felfedez és hozzdtesz
valamit a meglévé tuddshalmazhoz, a kordbbi dllapottal vald Gsszevetés mddszerével
mégiscsak eléggé jol kimutathatS. Az eljirds némileg hasonlit talin - ha nem is
ennyire egyszerd a képlet - a szdmok kivondsinak miiveletéhez. A sikerhez ter-
mészetesen feltétlentil sziikség van a kordbbi tudds megbizhaté dokumentdcidjdra.
Esetiinkben szerencsés koriilmény, hogy eléggé pontosan ismerjik az 1950-es évek
masodik felének és a 60-es évek elejének elfogadott, ,hivatalos” miivészettorténeti
téziseit, rendelkeziink a Magyarorszdg kozépkori mivészetérdl akkor forgalomban
1év8 elképzelés leirdsdval, a torténelem képével, ha tgy tetszik. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy ellendrizhetd az a tudomdnyos kiindulds, ,tananyag”, amelyet a fiatal Marosi
Ernd az 1958 és 1963 kozotti egyetemi éveiben, mint aktudlis ismerethalmazt meg-
kapott és elsajitithatott, mdsrészt felmérhetS, hogy ehhez képest ma, nagyjdbol
hatvan évvel kés8bb az 6 eddigi tudomdnyos munkdlkod4sdnak eredményeként ho-
gyan ldtjuk a dolgokat. Remélhetd, hogy e lezératlan életm{i eredménye és merituma
a kilonbségbdl - vagy inkdbb tobbletbdl - e rovid és sziikségképpen elégtelen
attekintés keretei kozott is kibontakozik.

1956-ban jelent meg a Képz8mivészeti Alap Kiadévillalata gondozdsdban a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Muvészettorténeti ,Fébizottsiga™ kezdeménye-
zésére, Fiilep Lajos fGszerkesztdi neve alatt és bevezet$ szovegével A magyarorszigi
mifvészet torténete cimd Osszefoglalds két kotetben. Az addigi legteljesebb és legter-
jedelmesebb magyar mivészettorténeti kompendium 1961-ben, mdsodik kiaddsban
ismét napvildgot ldtott, majd 1964-ben a részleteiben dtdolgozott és f6ként annotdlt
bibliografidjaban korszerdsitett harmadik kiadds is megjelent.2 Az els kotet, amely

1 A Kotet f8szerkesztéi bevezetSjének szShaszndlata, amely nyilvdnvaldan az Akadémia Miivészet-
torténeti Bizottsdgdt jelenti. A magyarorszagi miivészet torténete. Foszerk. Filep Lajos. I A
magyarorszdgl miivészet a honfoglalistél a XIX. szdzadig. Szerk. Dercsényi Dezsé. Budapest, 1956. A
kotet szerzGi: Dercsényi Dezsd, Gerevich LdszId, Balogh Joldn, Garas Kldra.

2 A Kétkotetes mivészettorténet népszerdségét - és az 1960-as, 70-es évekbeli magyar tirsadalom
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négy szerz$ 6nalld tanulminyiban a romdnkori, a gotikus, a reneszdnsz és a barokk
mivészet emlékeit tdrgyalja, a kozépkorrdl olyan képet dllit elénk, amelyet ma sok
tekintetben joggal elmosddottnak érzékelhetiink. Ennek maguk a szerzék a f8szer-
kesztdvel egyiitt szintén tudatiban voltak. Bevallott oka a kép homalyos voltdnak a
magyar torténelem gyakran - talin tulsdgosan is gyakran - hangoztatott tragikus
jellege. Amint Filep Lajos az elsd kiadds bevezetSjében irta, ,emlékeink siralmas
dllapota, elpusztultsdga, a meglévk csonkasiga, sokszor alig felismerhetd, képze-
letben ki sem egészithetd morzsalék volta” okozza a ,,rdlétds nehézségeit”, amit csak
tetéz az a koriilmény, hogy a romos emlékek ,hol azonmdd, hol helyredllitva, hol
a régit majmold, a laikust megtéveszté mdédon djjal helyettesitve” tanulminyoz-
hatok.3 Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy milyen kozépkor-képpel és -
értelmezéssel talilkozhatott - legaldbbis a magyar teriiletre nézve - a palyakezdd
Marosi Ernd, amely szdmdra kiinduldépontot képezhetett, alighanem ezekben az
1964-ig megjelent kiaddsokban olvashatd szovegeket, Dercsényi Dezs§ és Gerevich
Laszl6 tanulményait és persze azok appardtusdt kell els8sorban szemiigyre venniink.

A Dercsényi Dezs6 dltal irt romdn kori egység hirom nagy fejezetre oszlik,
mindhdrom fejezet cime utdn zdrdjelben kronoldgiai értelmezéssel. Az elsd, amely
»A honfoglalds és az dllamalapitds kordnak miivészete” cimet viseli, 6t alfejezetet
tartalmaz a honfoglalék mivészete, a rémai és szldv hagyaték, az dllamalapitds kora,
az épiiletplasztika és szobrdszat, valamint a kismiivészetek, iparmivesség tertileteit
valasztva kiillon. Az idShatdr megjel6lése bizonytalan és csak feliilrdl zdrt (,A XI.
szdzad utolsé harmaddig”). A mésodik egység cime (,,A pécsi mihely kora”) egyetlen
épiiletet, illetve annak épitémdihelyét 4llitja kozéppontba, olyan jelentSséget tulaj-
donitva annak, amely egy nagyjabdl 100 éves korszakot jellemez és meghatdroz (a
zardjelben feltiintetett kronoldgia intervallum: ,,A XI. szdzad végétSl a XII. szdzad
utolsd évtizedéig”). A harmadik rész ,A romdn stilusd miivészet fénykora” cimet
viseli, és a ,XII. szdzad végétdl a tatdrjdrdsig” tdrgyalja az emlékeket részben Eszter-
gombdl kiindulva, részben a ciszterciekkel kapcsolatba hozott ,francids {zIés” jelen-
ségeire, részben az dltala is idézdjelbe tett ,nemzetségi monostorok”, valdjaban
hirom koézismert dundntdli magdnmonostor: Lébény, Jak és Zsimbék épiileteire
helyezve a hangsulyt.

Ami ebben a rendszerben leginkdbb feltind és mdir csak Entz Géza akkortdjt
bdségesen folyamatban 1év8, néhdny éven belil nyilvanossigra is kertild Erdély-ku-
tatdsai* miatt eleve elavultnak mondhatd, az a kozponti tertiletekre fokuszdld tar-
sadalomtorténeti gondolkodds, a jelenkor viszonyainak anakronisztikus visszavetité-

ezirdnyu igényeit is - jelzi, hogy az 5000 példinyban megjelent elsd, az 1961-es médsodik és a bdvitéseket
tartalmaz$ harmadik kiaddst kovet8en 1973-ig még hirom, szerkezetében viltoztatott (a fekete-fehér
fénykép-reprodukcidkat kiilon képkotetben egyesitd) tovibbi kiaddsban ltott napvildgot.

3 Filep Lajosnak az elsé kiadds szdmdra irt, 1955. szeptemberi keltezéssel ellitott bevezetSjében.
Uo., 6-7.

4 Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Budapest, 1958.; Ud.: A kerci cisztercita épitémiihely.
Mtvészettorténeti Ertesitd, 12. 1963. 121-144.
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sét6l sem mentes, erdteljes centrum-szemlélet. Marosi Ernd éppen az Entz Gézédnak
Erdély Arpid-kori épitészetérdl sz6l6 konyvéhez irt 1994-es elGszavaban tett ezzel
kapcsolatban alapvetd megjegyzéseket, a domindns centrumok automatikus kisugar-
zdsdnak hipotézise helyett kultirtdjak bonyolultabb &sszefiiggésd, regiondlis rend-
szerét tételezve fel a kozépkornak mér ezekben a szdzadaiban is.> A szemléleti prob-
l1éma mélyebb gyokereire, a dualisztikus monarchidban érvényesiild magyar ,,illam-
egoizmus”® tradicidjinak szivos tovabbélésére is & figyelt fel. Annak a jelenségnek a
hétterében, hogy a 20. szdzadban ,,a magyar torténettudomdny és a mivészettorténet
is kevés érzéket drult el a régidk irdnt”, az 1867 utdni magyar kisebbségi politika, a
létez8 régidktdl valo félelmek, kontraproduktiv kultirpolitikai reakcidk dllnak.’
Tobb jel is mutat arra, hogy az a felfogds, amely az orszdg ,kdzponti” teriiletének
a romanika kordban (nb. modern értelemben vett févdrosa ezekben a szézadokban
val6jdban nem volt az orszdgnak) meghatdroz6, kdnonképzd szerepet tulajdonit, ha

5 Marosi Erné: El6szé. In: Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kolozsvdr, 1994. 7-15.

6 Alois Riegl taldl6 megfogalmazdsa a 19. szdzad végi hivatalos magyar politikdnak a kultdrdt is
befolydsold éltalénos alapdlldsira. Alois Riegl: Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur
Denkmalpflege. Hrsg. Ernst Bacher, Wien - Kéln - Weimar, 1995. 102.

7 Erné Marosi: Zwischen Kunstgeographie und historischer Geographie. Das Konigreich und
Stindestaat Ungarn im Mittelalter. Ars, 40, 2007, 2. 135-143.
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lassan is, de gyengiil6ben van, nem fiiggetlentil Marosi Erné munkdssdgdt6l.8 Itt kell
megemliteni végiil egyik friss tanulmdnyat, amely kiilon6s témapdrositést tartalmaz:
alapvet8en Esztergom 12. szdzadi emlékeinek és a rdjuk vonatkozd kutatdsoknak -
a sajdtjainak is - a revizijdt célozza, azonban a nagy terjedelmi {8sz6veg végén egy
ahhoz hasonld méretli excursus kovetkezik Erdély 13. szdzadi épitészetérl. Ebben
egy 6nmagdban is Osszetett nagyrégié mivészetf6ldrajzi kontidrjait és belsd struk-
turdjét vizolja fel - Entz Géza Ota lényegében eldszor -, egyittal rendkivil erds
példit mutat a kozépkori Magyarorszdg mivészetének a j6v8 miivészettorténészeit
remélhetdleg inspirdld, regiondlis szempontu feldolgozdsira.®

11. SZAZADI PROBLEMAK

Az 1956-0s miivészettorténeti 6sszefoglaldsnak a 19. szdzadi dltalinossigokat ese-
tenként alig meghaladd, rovidre szabott értékeléseire jellemzd példa a magyar
korona 10 sorndl nem hosszabb bemutatdsa (elvdlasztva a pécsi mdhely feje-
zetében tdrgyalt jogartdl is) szinte mellékesen a ,Kismivészetek, iparmivesség”
cimszé alatt. Az eurdpai ritkasignak szamité magyar uralmi jelvénycsoport
amerikai Grizet alatt lévén megkozelithetetlen volt, és az is tény, hogy Albert
Boeckler leirdsa a korondrdl a kotettel nagyjdbdl egy idGben, 1956-ban ldtott
napvildgot Schramm korpuszdban,!0 Deér Jozsef nagy hatdsi monogrifidja pedig
egy teljes évtized mulva jelenik majd meg,!l és Kovics Eva ekkortdjt megkezdett
kutatdsainak eredményei sem dlltak rendelkezésre.l2 Az ellenben feltind, hogy
Gerevich Tibornak az 1938-ban publikdlt, autopszidn alapuld leirdsa sem tiikro-

8 1d. még: Marosi Ernd: Magyar(orszdgi) muvészettorténet - régick miivészettorténete. Colligite
fragmenta! Orékségvédelem Erdélyben. Orékségvédelmi konferencia, Budapest, ELTE 2008. Fészerk. N.
Kis Timea. Budapest, 2009. 9-19.

9 Emné Marosi: Die Kathedrale sEsztergom IL” Der Bau der St. Adalbertskathedrale im 12.
Jahrhundert. Acta Historiae Artium, 49. 2018. 69-142. Nem fiiggetleniil ezektdl a gondolatoktdl jutott
az 1990-es évek elején a Magyar Nemzeti Galéria néhdny fiatal mivészettorténésze - koztik e sorok
szerz8je - arra a kovetkeztetésre, hogy érdemes volna a Dundntil kozépkori mdvészetét nem mint
kézponti, hanem mint regiondlis egységet megvizsgdlni. V8.: Pannonia regia. Mivészet a Dundntilon
1000-1541. Katalégus. Szerk. Miké Arpdd, Takécs Imre. Budapest, 1994.

10 Albert Boeckler: Die Stephanskrone. In: Percy Ernst Schramm: Herrschaftszeichen und
Staatssymbolik. 111 Stuttgart, 1956. 735-742. Boeckler értelmezésére, amely a latin korona lemezeit 12.
szdzadi magyar munkdknak tekinti, A magyarorszdgi mivészet torténete 1964-es, harmadik kiaddsdnak
bibliogrifiai fiiggelékében, a 476. oldalon mér kitérnek.

11 Josef Deér: Die heilige Krone Ungarns. Wien, 1966.

12 o magyar korondzdsi jelvényeket Amerikdba kisérd tiszt, Patrick Joseph Kelleher konyve azonban
ekkor médr 6t éve megvolt: The Royal Crown of Hungary. Rome, 1951. Kellehernek a corona latina
zomdncainak eredeti funkcidjdra feldllitott hipotézisét az 1961-es kiadds szovege kozvetlen hivatkozds
nélkiil, a bibliografisban Kovics Eva cikkére utalva réviden emliti. Kovics Eva: A magyar korona a
legtijabb kutatdsok tiikrében. Mivészettorténeti Ertesitd, 6. 1957. 128-130.
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z6dik a szovegen.!3> Marosi Erndnek egy, a corona latindr6l sz616, 2002-ben
megjelent referitumat méltatlan volna akdr az 1956-0s 6sszefoglaldshoz, akdr annak
késSbbi viltozataihoz hozzimérni¥ A tanulmény Deér Jézsef és Kovics Eva
datdldsi javaslatdhoz csatlakozik, amennyiben a Pray-kddex Krisztus-rajzdban u-
jabb, szolid érvet kozol ahhoz, hogy a latin korondnak nevezett, bizonytalan iden-
titdsi tdrgy zomdncainak készitését a 12. szdzad utolsé negyedéhez, III. Béla
udvardhoz kossiik, vagyis végre-valahdra lemondjunk e tdrgy kapcsin az Istvin
kirdlyhoz, II. Szilveszter pipahoz, Rémdhoz és Monte Cassindhoz fiiz6tt roman-
tikus dbrandokrdl.1>

Kronol6gia problémék mellett avitt magyardzatok jelennek meg a 11. szdzadi
épiiletornamentikdt ismertetd, leginkdbb Gerevich Tiborra, Fettich Néndorra és
kordbbi szerzékre timaszkodd 1956-0s sz6vegekben. A szalagra fliggesztett palmet-
tasoros parkdnydekordcié emlékeit Dercsényi DezsS el tudja képzelni Gvatos meg-
fogalmazdst alkalmazva a ,honfoglalds kori izlés” leszdrmazottjaként.16 Arra a
ssulyosabb kérdésre”, hogy a ,honfoglaldskori fémmdvesség diszitménye és stilusa
miként ment 4t a monumentélis épiiletekre s kik lehettek faragéi®, a Gerevich
Tibortdl kdlcsonzott, a ,faépitészet” kozvetitd szerepérdl szolé elgondoldst vezeti
elé anélkill, hogy ilyenféle épitészet bérmilyen emlékére hivatkozni lehetne. Az
1978-ban Székesfehérvarott megrendezett Arpdd-kori kéfaragvinyok cimi kidllités
bevezet6 tanulminyiban Marosi Ernd szdméra elkeriilhetetlen volt, hogy fog-
lalkozzék a kérdéssel. Osszhangban a Téth Melind4tél ugyanitt megjelent tanul-
mdnnyal, amellett foglalt dlldst, hogy ezek a klasszikus épiilettagolds rendjéhez
illeszkedd pérkdnyok és fejezetek (a legkordbbi darabok a kirdlyné dltal tdmogatott
veszprémi székesegyhdzbdl és az 1. Andrds altal 1055-ben alapitott tihanyi apit-
sdgbol valok) nem szdrmazhatnak a honfoglalék semmiféle monumentdlis kéfa-
ragdi gyakorlattal nem rendelkezd 6tvoseinek, sem a faépiileteket készit§ mesterek-
nek a gyakorlatdbdl, hanem inkdbb ,az arab hatdsra kialakult 10-11. szdzadi
orientalizdld, de klasszikus elemeket is tartalmazé bizdnci épiiletornamentikdval
valo Osszefiiggésbe” illeszthet6k bele.” Hasonld, ma mér axiomatikus mdvé-
szettorténett tézisrél van sz, mint a latin korona 12. szdzadi datildsa.

Gerevich Tibor nyomdokaiba 1épve az dllamalapité épitkezéseihez (Esztergom,
Obuda, Székesfehérvir) kapcsolva jelent meg Dercsényi 1956-0s szovegében az ezek-
18l a helyekrdl el6keriilt, nagy méretli antikizald fejezetek csoportja. A ,késSantik

13 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938. 269-270.

14 E1ng Marosi: La ycouronne latine”. Acta Historiae Artium, 43. 2002. 72-82.

15 A magyar torténetiréi hagyomanybdl mdig kiirthatatlan nosztalgia a korona felsd részének Istvan
kordra valé keltezése irdnt még a legfrissebb - nem kifejezetten miivészettorténeti mddszerekkel
dolgozé - monogrifia sorain is dtdereng. Vo.: Téth Endre: A magyar Szent Korona és a korondzdsi
jelvények. Budapest, 2018. 183.

16 4 magyarorszdgi miivészet torténete 1956. 1. m. 1.: 22.

17 Marosi Emé: Arpéd-kori kéfaragvinyok - Arpad-kori épitészeti fejlédés. Arpdd-kori kéfaragvinyok.
Kataldgus. Szerk. Téth Melinda, Marosi Ernd. Székesfehérvér, 1978. 17-18.
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eredetd kompozit oszlopféket” Maro-
st Ernd18 és mdsok!? stiluskritikai tisz-
tdz6 irdsai nyomdn ma egyértelmden a
,12. szizadi reneszdnsz” emlékeinek
tartjuk, és e 11. szdzad elsd felében ala-
pitott (és felépitett) templomok els§
ujjaépitést hullimahoz, egy nagyjibol
Szent Liszlé koritdl II. Géza uralko-
désdig tartd széleskorli mivészeti meg-
Ujitasi mozgalomhoz kétjik. Arrdl is
sz0 van itt, amit Hans Beltingre hivat-
kozva egy 2005-6s akadémiai elSadd-
saban fejtett ki Marosi Ernd, hogy a
mivészeti alkotdsok szoveges forrdsok-

Marosi Erné bél és stilisztikai elemzésekbdl kimu-
Bogyay Tamassal tathat6 torténeti helyzete realitdsérték-
beszélget, 2005 kel bir, a mdalkotdsokat torténelmi
© MEM - MDK, tényként ismerjiik el, ebben a tekintet-
Tudoményos Irattir ben maguk is a torténetirds forrdsai-

ként miikodnek.20

PECS, ESZTERGOM ES A KOZEPKORI STILUSPROLARIZMUS

A pécsi székesegyhdznak a 19. szdzadi restaurdldsai és az azok eredményeként rink
maradt - Fiilep Lajos szavaival élve ,a régit majmold, a laikust megtéveszt§ vj” -
épiilete megkertilhetetlen torlaszként emelkedik a kozépkori md megismerésére to-
rekvé modern mivészettorténet-irds képvisel6i elétt. Az Ipolyi Arnolddal és
Henszlmann Imrével kezd8d8 hosszi névsorba egy 2016-os tanulmdnnyal frja be
nevét utoljdra Marosi Ernd.2! A kutatdstorténeti dttekintést is nyujt6 szoveg fontos
Osszefiiggésekre vildgit rd a ,pécsi szobrasziskola” fogalmét bevezetd Gerevich Ti-

18 4z esztergomi antikizdlo fejezetek 12. szdzadi datdldsdhoz: Ernd Marosi: Esztergom e gli influssi
del romanico lombardo in Ungheria. II Romanico. Atti del Seminario di studi diretto da Piero
Sanpaolesi, Milano, 1975. 262-276. - vo.: Marosi Emé tételleirdsait. Arpid-kori kéfaragvinyok.
Katal6gus. Szerk. Téth Melinda, Marosi Ernd. Székesfehérvar, 1978. 127-130. Ujabban: Marosi 2018.
i. m. 84-88., Abb. 33-44.

Y14, példdul: Téth Sindor tételleirdsait: Pannonia regia 1994. 1. m. 102-108., Kat. 1-45-52.

20 Marosi Erné: A néz8pontok sokféleségének kovetelménye a muvészettorténet mddszertandban.
Bevezetés az MTA filozéfiai és torténettudomdnyok osztdlydnak a 2006. évi kozgy(ilés idején rendezett
tudoményos tilésszakahoz. Mivészettorténeti Ertesitd, 56. 2007. 29-32.

21 Marosi Emé: A péesi székesegyhdz és a magyarorszagi romanika muvészete. Echo simul una et
quina. Tanulmdnyok a pécsi székesegyhdzrél Toth Melinda emlékére. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay
Endre, Tiiskés Anna. Pécs, 2016. 121-150.
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Marosi Erné Téth Melindaval, 2009-ben © Foté: Mudrak Attila

bor?? és tanitvinya, Dercsényi DezsG gondolkoddsa kozott. Dercsényi az iskola-
fogalombdl dltaldnosabb mivészettorténeti kategéridt, egy hosszd korszakot és
foldrajzi 1égiot jellemzd, nagyjabdl a Dundntdl 12. szézadi mivészetét - nemcsak
épitészetét - jellemzd stilusjelenséget, ,,pécsi mihelyt” kredlt.23 Az 1970-es években
Téth Melinda és Marosi Erné ,hosszas mérlegelés utin” a pécsi népoltdr mihelyé-
nek alkotdsaihoz ,a 12. szdzad harmadik negyede”, az altemplomi lejiratok md-
helyének aktivitasihoz ,a 12. szdzad negyedik negyede” kronoldgiai megjelolést
illesztette.2* A kronoldgia revizidja, amennyiben a pécsi kéfaragdk tevékenysége
ezdltal f6ljebb tolddott, részben egyidejli jelenségévé vélt az esztergomi székes-
egyhdzon és kirdlyi palotéin mdkodd, emiliai eredetd mihely produkcidjénak, alap-
jaiban érintette Dercsényi pécsi fokuszpontd romanika-elképzelését és az arra alapo-
zott atfogd korszakfogalmat is, s vezetett ahhoz a lehetséges megolddshoz, hogy
sPécs majd utdna Esztergom egymdsutdnja helyett pirhuzamossiguk feltételezé-
sében egyfajta pluralisztikus szemléletmdd jutott kifejezésre”2> A stiluspluralizmus
kissé taldnyosnak tind, de sokat kifejezd fogalma2é mint adekvét értelmezési kate-

22 Gerevich T. 1938. i. m. 171-177.

By magyarorszagl mivészet térténete 1956, I. 1. m. 31-48.

24 A, tj datdldst 1d.: Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. a pécsi tételeknél.
25 Marosi 2016. i. m. 125.

26 5

Hstiluspluralizmus” fogalom forrdsa: J. A. Schmoll gen. Eisenwerth: Stilpluralismus statt
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Marosi Ernd mdsodik feleségével Gabival, 2019-ben © Foté: Mudrik Attila

goria jOl johet még a 12. szdzad vége és az 1200 utdni évek valéban hatdrozottan
sokféle stiluselemet valtogaté magyar épitészetének j6vébeli feldolgozdsdhoz.2”
Amint Sinkd Katalin tiz évvel ezel8tt megjegyezte, Marosi Erné generdcidjdnak
gondolkoddsdban az el6z8 évtizedeket jellemzd, ,egyetlen okd és céli” torténelem-
narrdciok, a ,vagy-vagy” vildg helyébe az LES” és az IS” posztmodern értelmezési
lehet8sége 1épett.28

Esztergom témdjt Marosi Ernd mesterétSl, Dercsényi Dezs6tSl kapta egyetemi
évei alatt. Tobb lehetett ez egyszer(i szemindriumi feladatndl szdmdra és professzora
szdmdra is. A Muemlékek Orszdgos Bizottsdganak munkatirsaként ugyanis el8sz6r
Dercsényi Dezsd villalkozott a székesegyhdz elpusztult nyugati f6kapuja, a Porta
speciosa monografikus feldolgozdsira egy j6 évtizeddel koribban,2? amely mun-kdnak

Einheitszwang - Zur Kiritik der Stilepochen-Kunstgeschichte. Beitrige zum Problem des Stilpluralismus.
Hrsg. Werner Hager, Norbert Knopp. Miinchen, 1977. 77-95.

27 Ezzel kapcsolatban  hivatkozik Marosi Ernd 2016-0s tanulménydban Esztergomon kiviil
Gyulafehérvirra és a kirdlysdg hatdrain is kivill es§ Halicsra, illetve a kérdéseket kordbban ilyen
értelemben feltevé T6th Sindorra. Ld.: Téth Sdndor: A gyulafehérviri fejedelmi kapu jelentdsége.
Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983. 391-428.

28 Katalin Sinké: The Marosi Files: from 4Progressive Traditions” to ,Multiplicity of Viewpoints”.
Bonum ut pulchrum. Essays in Art History in Honour of Erné Marosi on his Seventieth Birthsday.
Ed. Livia Varga, LdszI6 Beke, Anna J4vor, P4l Ldvei, Imre Takdcs. Budapest, 2010. 58.

29 Dercsényi Dezs8: Az esztergomi Porta speciosa. Budapest, 1947.
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koszonhetben a toredékeiben is rendkiviili alkotds mdr jol ismert itdliai stilusere-
detének szovetébe francia szilak kezdtek sz6v8dni3® Marosi Erné munkdinak ko-
szOonhet8en két irdnyban fejlédott tovabb és mddosult a Dercsényi 4ltal megrajzolt
kép: az egyik ikonografiai és értelmezési irdny, a mdsik egy épitéstorténeti hipotézisre
alapozott, erds stilisztikai distinkcid. Dercsényi szdimdra III. Béla dinasztikus kap-
csolatai mellett a korszak magyar vezetd klerikusainak iskoldzottséga is argumentum
volt az esztergomi kapu programjénak francia jellege mellett, amelynek alapjdul az az
inkdbb kompozicids, mint ikonogrifiai pdrhuzam szolgdlt, amelyet az esztergomi
kapu timpanonjdban dbrdzolt felajanlds jelenet és a périzsi székesegyhdz Szent Anna-
kapujanak vildgi és egyhdzi dondtor-dombormive kozott felismerni vélt.3!

Marosi Ernd a kérdést ennél jéval bonyolultabb stilisztikai és értelmezéstani
Osszefiiggésben, a forrdsokra és a konkrét toredékekre alapozva vizsgdlta djra, amely
vizsgdlat eredményei egy 1971-ben publikdlt nagyszabdsd, német nyelvii tanulmdny-
ban jelentek meg el8sz61r.32 A Porta speciosa kivitelezése eszerint nem az azt elkezdd
emiliai mester terve szerint fejez6dott be, hanem az oroszlinok 4ltal hordozott
portikusz koncepcidjit elvetd, a kész szobrok rendszerét dtalakitd, az oszloptarté
dllatfigurdkat 4t is faragd, a faragvinyokat pedig nem az eredeti Osszefiiggésiiknek
megfeleléen felhaszndl, a kapu sik feliileteit ugyanakkor szines inkruszticiokkal
gazdagité mdsodik mester vagy mdhely elképzeléseit tiikrozi. A nagy horderejd
valtozds mogott a templom homlokzata elé keriil§ el6csarnok menet kozben fel-
meril§ terve dllhatott. Mig a munka eredetileg a provence-i romanika ornamentalis
formdit j6l ismerd, pdrmai tanultsdgi mester keze alatt indult meg, a vésett rajzu,
inkrusztalt képekért felelds mdsodik miihely stilusdnak elsédleges forrdsa az észak-
nyugat eurépai korai goétika. Attdl fiiggetlenil, hogy a kapu épitéstorténetének
Marosi Erné-féle két szakaszra bontdsit milyen kritikdk érték, szdmomra egészen
bizonyos, hogy ezt mivet mir soha nem fogjuk homogén konstrukciénak 1dtni.33
Nehéz is volna Marosi Ernd szovegezésénél pontosabb jellemzését adni a Porta
speciosa jelenségének, amely ,eléggé bonyolult stildris képzdmény, de éppen ezért
igényelhet kordnak eurépai mivészetében els§ osztilyu helyet, egy olyan helyet,
amelyet eddig nem utolsé sorban azért nem tolthetett be, mert mindeddig egységes
szempontu vizsgdlataiba nem kezdtek.”34

30 Az esztergomi kapu muhelyének parmai kapcsolatathoz: Balogh Ilona: Adatok az olasz romédn-kori
szobrszat magyarorszégi hatdsihoz. Archaeoldgiai Frtesit6, 46. 1932/1933. 100-115.

31 A timpanon marioldgiai tematikdja és a felajdnlds jelenet kompozicidja kapcsdn dltaldnossdgban
francia korai gétikus emlékeket sorol fel, mint az esztergomi kapu programjénak pdrhuzamait:
Dercsényi 1947. i. m. 19-20.

32 Erné Marosi: Einige stilistische Probleme der Inkrustationen von Gran (Esztergom). Acta Historiae
Artium, 17. 1971. 171-230.

33 A tervvltozas melletti érvek kritikdjahoz mindenekel6tt: Téth Sdndor: Esztergom Szent Adalbert-
székesegyhdza és az Arpdd-kori épitészet. Strigonium Antiquum, IV. Ezer év Szent Adalbert oltalma
alatt. Esztergom, 2000. 132-133.

34 Marosi 1971. i. m. 176,
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Az egységes szempontu vizsgdlatnak nemcsak a technika és a stilus kérdéseire,
hanem ,,a mdsodik tervhez” tartoz6 képek tartamdra és jelentésére is ki kellett terjed-
nie. Azok az ikonogréfiai, képértelmezési kontribicidk, amelyek az 1971-es tanul-
mdnyban, majd f6ként egy ennek a tirgynak szentelt 1984-es, ujabb elemzésében
lattak napvildgot, szintén nem olyan gondolatokat tartalmaznak, amelyek folytatdsra
alkalmatlanok lennének.3> A sokrétli, szimbolikus utaldsokban gazdag feliratozis,
inkrusztdlt képsorozat értelmezésében mdr nemcsak Dercsényi szovege jelenti a
kiindulépontot, hanem az argumentdcids kozosség masik fontos tagjanak, Bogyay
Tamdsnak, az e téren kifejtett tekintélyes munkdssdga 1s.36 Marosi Ernd elemzése a
bonyolult mtinek politikatdrténeti rétegeit is felszinre hozta: a kirdly és az érsek,
ebben az esetben III. Béla és J6b zavartalan egyiittmiikodése fejezddik ki a timpa-
nonban dbrazolt Szent Istvinnak és Szent Adalbertnak a Bolcsesség tronusa el6tt
megkotott megdllapoddsdban, a kozépkori hatalmi dgak megosztdsanak ebben a
parjat ritkitd képi és textudlis proklamdcidjdban.

A Porta speciosa stilisztikai kett8sségére vonatkozd tézis nem fliggetlen az
esztergomi kirdlyi palota lakétornydhoz illesztett kdpolndnak a Pdrizs kornyéki korai
gotikus épitészetbSl val6 levezetésétdl, a francia korai gétika III. Béla udvariban val6
kimutatdsitdl. A magyarfrancia dinasztikus kapcsolattal Gsszefliggd  mivészeti
modernizmus jelenségének kifejtése Marosi Erndnek az 1970-es években megfogal-
mazott, de csak 1984-ben megjelent kandiddtusi disszerticiéjaban olvashat6 a legrész-
letesebben, amely a ,,Gétika kezdetei Magyarorszdgon™ cimet viseli.3” A magyarorszdgi
- azzal egyiitt a teljes kdzép-eurdpai - gétika torténetét Gjra koncipidlé munka nem ok
nélkil keltett élénk nemzetkdzi visszhangot, s képezi errdl a korszakrdl vald ismeretiink
alapjt ma is. A kozépkor képének viltozdsa, benne a gondolkoddsméd megviltozdsa
ezen a ponton nagyon éles valtast eredményezett. Az 1956-ban megjelent magyarorszdgi
mivészettOrténeti Osszefoglaldsban - a Gerevich LiszI6 dltal irt részben - szerepel ugyan
a koragotika fogalma, de nem a 12. szdzad utolsé évtizedeire, hanem az eurdpai
miivészettorténetben nehezen értelmezhetd mdédon ,a XIII. szdzad derekdtdl a XIV.
szézad elejéig” tartd iddszakra értve. A stilusvéltds kivdltd okaként a szerzé magyar

7.

specialitisként a tatdrjdrds utdn ,hirtelen meginduld tdrsadalmi fejlédést” jel6li meg -

alighanem félreérthetetlen gesztust téve ezzel az uralmon 1év8 ideoldgia elvérdsainak.38

35 Marosi Emné: Az esztergomi Porta Speciosa ikonografidjahoz. Eszmetérténeti tanulmanyok a magyar
kézépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest, 1984. 341-356.

36 Thomas de Bogyay: L'iconographie de la «Porta speciosa» d’Esztergom et ses sources d’inspiration.
Revue des Etudes Byzantines, 8. 1950. 85-129.; U4.: Deesis und Eschatologie. Polychordia. Festschrift
Franz Doelger zum 75. Geburtstag. 11. Ed. Peter Wirth. Amsterdam, 1967. 59-72.; U§.: L'adaptation de
la Déisis dans I’art en Europe centrale et occidentale. Mélanges offerts 4 Szabolcs Vajay. Ed. Louis
d’ Adhémar de Panat, Pierre Briére. Braga, 1971. 65-70.; U4.: Bemerkungen zur Deesis-Forschung.
Festschrift fiir Klaus Wessel zum 70. Geburstag. Hrsg. Marcell Restle. Miinchen, 1988. 49-55.

37 Erné Marosi: Die Anfinge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts.
Budapest, 1984.

38 4 magyarorszigi muvészet torténete 1956. 1. m. L: 119.
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Marosi Erng Sarkadi Nagy Emese konyvbemutatdjan,
Esztergomban, 2012 © Foté: Mudrak Attila

Mindazok a stildris jelenségek, amelyek Marosi Erné munkdja nyomén az 1200 koriili
magyarorszagi miivészetben szdmunkra korai gétikusnak mindsiilnek, 1956-ban ,A
romén stilusi muvészet fénykora” cimd, Dercsényi dltal irt fejezetben kaptak, tartal-
milag Gerevich Ldszlé szovegével nem kifejezetten koherens, szerény terjedelmeket és
elszort megjegyzéseket. Az 1j stilus nyomairdl leginkibb homdlyos értelmd jellem-
zéseket lehet olvasni. Az esztergomi palotakdpolna szentélyének bordds boltozatdrdl
szOlva példdul ezt: ezek a ,ciszterci épitkezéseken” eléfordulé formak ,,Esztergomban
is a burgundi épitémiihely hatdsdnak lehetdségét vetik fel.”3® Ennél nem sokkal vild-
gosabb az a sz6veg sem, ami a 13. szdzad harmadik évtizedének egyik igazdn meglepd
épiiletérdl, a pannonhalmi apétsdg harmadik templomdnak stildris helyzetérdl talilunk
ugyanitt, mellesleg ,A cisztercita muhely”cimd fejezetben szinte elrejtve.®0 A husz-
harminc éven beliil bekovetkezett véltozds paradigmatikus. Azt lehet mondani, hogy az
LAnfinge” utin nem volt tulzottan nehéz dolga Willibald Sauerlindernek, hogy a
Rajndtdl keletre esd teriileteken a francia gotika recepcidjdnak elsd régidjaként a 12.
szazad végi Magyarorszdgra taldljon rd,*! és e sorok irdjinak sem, amikor a III. Béla
kori kezdetek talajin kisarjadd djabb gdtikus mivészeti jelenségekrdl, a kovetkezd
genericié idején a francia impulzusok tovdbbi befogaddsdrdl értekezett.42

39 Uo., 54.

40 yo,, 74-75.

41 Willibald Sauerlinder: Das Jahrhundert der grossen Kathedralen 1140-1260. Miinchen, 1990.
394-396.

42 Takécs Imre: A francia g6tika recepcidja Magyarorszdgon II. Andrds kordban. Budapest, 2018.
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VAROSI MUVESZET, UDVARI MUVESZET

»Aligha tagadhat6, hogy a modern mivészettorténeti interpretdcié jért utakon
halad, régéta kitaposott nyomokat kovet. Ertékelésiinket, ldtdsmédunkat, az irott
hagyomdnyhoz valé alapvet viszonyunkat is nagyrészt 6rokoljik, az 6roklott
felfogdsmod belénk ivddik, habitusunknak, az adott esetben nemzeti tudomdnyos
habitusunknak szerves részévé vdlik. Ezért nehéz elképzelni a mivészettorténetben
alapvetd felfedezéseket, nagy szemléletviltozasokat pusztin a forrdsszovegek értelme-
zésének fordulatai alapjin. A forrdsinterpretdcid ugyanis maga is szoveghagyomadny,
filoldgiai tradicidk elkotelezettje. A hagyomdnnyal vald szembenézés a miivészet-
torténetben mindenekeltt az emlékanyag tdrgyi gyarapitdsa, szemléletes tények
elStdrdsa utjdn lehetséges.”® A malkotds torténeti tényként vald elismerésének elve
nemcsak a tdrgyak konkrét valésdgdnak ,,objektiv” jelenlétét hangsilyozza, hanem e
jelenlétnek a ,szertedgazo teoretikus alapokkal”, a teljes irott forrdsanyaggal és inter-
pretciés hagyomdnnyal szembeni elsédlegességét is vallja. Innen érthetd az, hogy a
mivészettdrténész szdmdra az ismeretek gyarapitdsa az emlékanyag tényeinek
Jelotirdsa” révén mehet elSre. Az ,el6térds” ebben az esetben - eltéréen a régészet
dltaldnos gyakorlatdtdl - nem feltétleniil teljesen ismeretlen és vdratlan anyag ,sem-
mibdl val6” megtaldldsdt, hanem igen gyakran az el6dok dltal mdr tobbszordsen leirt
és értelmezett, ,ismert” mualkotdsok jbdli megfigyelését, fizikai revizidjat, kozvet-
len szemlézését jelenti.

Az 1970-es évek végétdl Marosi Ernd egy késGbb igen fontossa valt ,szemlézési”
sorozatot inditott el, amelyben alighanem ezittal is a miivek konkrét valésdgahoz
menekiilés jelét lithatjuk: a kozépkori magyar miivészet emlékanyagdnak kidllits-
sokon valé bemutatdsit, amelyek minden esetben a tirgyak tudomdnyos tanulmd-
nyozdsinak és (jra) publikildsdnak alkalmét jelentették. Az elsd, utt6rd kiallitds a
mir emlegetett, 1978-as székesfehérvari Arpdd-kori kéfaragvinyok cimii kidllitis volt,
amely a korszak épitészetének ma is fellapozandd, kézikonyv-jellegli tudomdinyos
kataloguskotetét hagyta rank.#* A mdsodik, a Nagy Lajos uralkoddsi idejének miivé-
szetét bemutatd kidllitds 1982-ben kovette az elsdt, ugyanott.®> Végiil a Luxemburgi
Zsigmond kordval foglalkozd, a kordbbiakndl nagyobb szabdsu kidllitds 1987-ben
nyilt meg a Budapesti Torténeti Muizeumban kétkotetes katalégus kiséretében.¢ E
kiadvényok, amelyeknél nem a nyomdai kivitelezés luxusit kell szimon kérniink,
egyrészt a 14. szdzadi és 15. szdzad eleji magyarorszagi muvészettorténet megkertil-
hetetlen adattdrai és tudomdnyos ,értékleltdrai”, mdsrészt munkdlataik elvdlaszt-
hatatlanok a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatécsoportjaban

43 Marosi Emé: Visegrdd a nemzeti tudatban. M{ivészettorténeti adalékok. Ars Hungarica, 16. 1988. 10.
44 Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m.

45 Mivészet I Lajos kirdly kordban 1342-1382. Kataldgus. Szerk. Marosi Ernd, Téth Melinda, Varga
Livia. Székesfehérvir, 1982.

46 Muveszet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. Kataldgus. I-II. Szerk. Beke Ldszl6, Marosi Ermnd,
Wehli Tiinde. Budapest, 1987.
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Marosi Ernd irdnyitdsdval késziild, monumentélis, 14-15. szdzadi miivészettorténeti
kézikonyvtSL¥ harmadrészt meghatdrozd kihivdst jelentettek az jabb generdci6
tagjai szdmdra, akik az 1990-es évektdl kisérleteznek mivészettdrténeti kidllitdsokkal.

Ismertnek szdmité emlék 0j ,el6tdrdsdt” jelentette az egyetemi évek alatt megkez-
dett nagy téma, a kassai Szent Erzsébet-templom épitészettorténeti feldolgozdsa is,
amelyre szemindriumi feladat formdjdban Entz Géza adott inditdst.*8 Tudomdnytér-
téneti kérdéseket tirgyalé egyetemi szakdolgozata, amelyb8l hamarosan publikdciok
is kerekedtek,* témdja szerint csak litszolag ment mds irdnyba: a 19. szdzadi ro-
mantikus-nemzeti midvészettorténet-irds, mint elsé generdcié, mindenekelStt Henszl-
mann Imre alakja és a két vildghdbord k6z6tti magyar midvészettorténet-irds képvi-
seléi, mint a szakma mdsodik generdciéja Kassa és a gétika-értelmezés szempont-
jabdl voltak érdekesek. A kassai plébdniatemplom doktori dolgozat tirgydva vild
feldolgozdsa pedig a 19. szézadban a historizdld romantika jegyében 6nmagibdl
alaposan kiforgatott épiilet kritikai ,djraolvasdsdt” jelentette elsGdlegesen. Az ered-
mény magyar és német nyelv, terjedelmes kozleménysorozatban jelent meg 1967 és
1971 ko6z6tt.50 Az eredeti szubsztancia feltdrisaban nemcsak a restaurdlds kovetkez-
tében megviltozott és eltorzult rétegek forréskritikin és autopszidn alapuld gondos
lehdntdsa, a nyombiztositds volt a miivészettorténeti feladat, hanem a templom kii-
l6nleges épitészeti karakterének meghatdrozdsa és torténeti értelmezése is. Marosi
Ernd kovetkeztetése szerint a késé kozépkori vdrosi templomépitészetben viszonylag
ritka kereszthajés, bazilikalis épiilettipus - a monumentalis katedrélismodell -
valasztésa, hozzd még az alaprajzi forma kiilonlegessége és a részletmegolddsokat
jellemz8 szobrdszi igényesség és braviiros épitészeti modernitds a templom kegyurai-
ként m(ikddd szabad virosi polgdrsig és ,az Gket pdrtfogold kirdly dicsségét hi-
vatott hirdetni”.’!

Az 1982-es székestehérvdri kidllitds téma- és cimvélasztisiban is tiikrozédik az az
érdeklédés, amely Marosi Ernét az uralkoddk és dinasztidk miivészeti 6rokségéhez
flizi. Van ebben egy igen nagy mennyiségben fennmaradt tdrgytipus, amely a hazai

47 Magyarorszdgi mivészet 1300-1470 koriil. I-11. Szerk. Marosi Ernd, Budapest, 1987.

48 Marosi Emé elsé kifejezetten kassai térgyd kozleménye: Beitrige zur Baugeschichte der Pfarrkirche
St. Elisabeth von Kassa. Acta Historiae Artium, 10. 1964. 229-245.

49 Emé Marosi: Das romantische Zeitalter der ungarischen Kunstgeschichtsschreibung. Annales
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétvés Nominatae. Sectio Historica, 7. 1965.
43-77; U.: A gotikus stiluskorszak szemléletének néhdny kérdése a két vilighdbort koézotti magyar
miivészettorténeti szakirodalomban. Acta Iuvenum. Emlékkényv az Eétvés Jozsef kollégium 70.
évforduldjira. Téth Gibor. Szerk. Budapest, 1968. II.: 383-412.

50 Marosi Erné: A kassai Szent Erzsébet templom és a kézépkori épitészet. Epités- és Kozlekedés-
tudomdnyi Kozlemények, 11. 1967. 365-407; U8.: Tanulmdnyok a kassai Szent Erzsébet templom
kozépkori épitéstorténetéhez. 1. Miivészettorténeti Ertesitd, 18. 1969. 1-45,; IL.: uo., 18. 1969. 89-127,;
IIL: wo., 20. 1971. 261-291,; UG.: Die zentrale Rolle der Bauhiitte von Kaschau (Kassa, Kosice). Studien
zur Baugeschichte der Pfarrkirche St. Elisabeth um 1400. Acta Historiae Artium, 15. 1969. 25-75.

51 Marosi 1967. i. m. 407,
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muvészettorténet szimdra vald felfedezését leginkibb neki kdszonheti: ez a kozép-
kori pecsétek, koztikk az uralkoddi pecsétek viaszlenyomatokban fennmaradt, de
eredend8en otvosmivészeti emlékanyaga. Egyrészt a tdrgytipus nagyfokd feltdratlan-
sdga, masrészt azok a miivészeti, esztétikai jellegzetességek, koztiik a realitiskarakter
kérdése, a szerialitds problémdja és a reprezentdcids jelentéshordozds sokrétli képes-
sége az, ami a kozépkori pecsétekkel valé foglalkozdst érdemessé teszi. Az uralkodéi
pecsétek jelentGségét j61 mutatja, hogy a 14-15. szdzadban hidnytalan sorozatot,
toretlen emlékanyagot alkotnak, a teriilet innovativ jellegét pedig tobbek kozott az
jelzi, hogy az 1956-0s mivészettorténeti Osszefoglalds képanyagiban, akircsak a
sz6vegekben egyetlen kozépkori pecsét sem kapott helyet, még az ,iparmtivészet és
kismtvészetek” kategoridjdban mellékesen sem.52 Kozhelyszdmba megy, hogy a
pecsétek a kozépkori muivészetszemlélet 1ényegi sajatossdgait hordozzdk, a képre, az
imago expressa skolasztikus teoldgidtdl kolesonzott fogalmdra vonatkoztatott auten-
ticitds és praesentia elveit szemléltetik. Amit 4ltaluk tanulmdnyozhatunk, az elsd-
sorban nem a stilusok, hanem a tipusok torténete, s ezt ugyantgy lehet az udvari
heraldika, mint a portréidesl valtozasinak torténetére érteni. Igy keriilt Marosi Erné
figyelmének elSterébe egy kivételes 14. szézadi emlék, Nagy Lajos lednya és utddja,
Maria kirdlynd kettéspecsétje, amelynek kompozicidjéban egy j6l meghatdrozhaté
francia udvari mintakép hatdsdt mutatta ki - osszefliggésben a magyar tréndrokosnd
és Lajos orléans-i herceg eljegyzésével.>3 Mdria kirdlynd pecsétje nemcsak kivételesen
kifinomult udvari m{i, hanem egyszersmind korszakhatiron 4ll6 alkotds is. A
tronusépitmény megforméldsa az Anjou hagyomdnyhoz, Nagy Lajos kornyezetének
60-as, 70-es évekbdl megmaradt emlékeihez, tobbek kozott az aacheni kincs darab-
jathoz vagy a mds tekintetben hosszd tanulmdnyokban vizsgilt Képes Kronika cim-
lapjnak trénusképéhez kotddik,4 a francia analdgidval megvildgitott dinasztikus
reprezentdcié ugyanakkor Zsigmond csdszarként haszndlt allegorizdlé pecsétkompo-
zicidinak komplikdlt szimbolizmusét el8legezi meg.5

52 1d8kozben azért némi vltozds jelei mégis mutatkoztak - minden bizonnyal torténészek hatdsdra.
A Magyarorszdgi Miivészet torténete 1970-ben megjelent, 6todik, dtdolgozott kiaddsdban a képkotetben
felbukkan néhdny pecsét (179-182., 184-188. kép) anélkiil azonban, hogy akir a mivészeti értéket alig
vagy egyéltaldn nem képviseld ,iparmiivészeti” emlékek (pl. a ,parasztok” és ,munkdsok” vdszonruhdi
vagy a konyhai kerdmiatdrgyak) kozott Gerevich Ldszl6 méltatnd ezeket. Petrus Gallicus esete kivétel,
akit mint a ,korszak legkitlindbb kisplasztikusét” ismer el, és nemcsak Kdroly Rébert III. kettds-
pecsétiének dokumentdlt megrendelését, hanem egy egész sor ingatag alapu, hipotetikus attribticiét is
kot hozzd: uvo., 138.

53 Erné Marosi: Das grosse Miinzsiegel der Kénigin Maria von Ungarn. Zum Problem der Serialitit
mittelalterlicher Kunstwerke. Acta Historiae Artium, 28. 1982. 3-22.

4 LegutSbb: Ernd Marosi: The Illuminations of the Chronicle. Studies on the Hlluminated Chronicle.
Ed. Jdnos M. Bak, Liszl6 Veszprémy. Budapest, 2018. 25-110.

55 Ennek elmélyiilt elemzését 1d.: Marosi Ernd: Reformatio Sigismundi - Mivészeti és politikai
reprezentdcié Luxemburgi Zsigmond kornyezetében. Sigismundus rex et imperator. Mivészet és
kultira Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Katalogus. Szerk. Takdcs Imre. Mainz, 2006. 24-37.



MAROSI 80: KOSZONTOK 61

»A reprezentdcid sokértelmii fogalom, s nemcsak a mivészetnek, hanem dltalinos
értelemben minden bizonnyal a kdzépkori kultirinak egyik kulcsa” - irta Marosi
Ernd a 2006-ben megrendezett nemzetkdzi Zsigmond kidllitds katalogusdban meg-
jelent tanulmdnydnak kezdetén.® A Zsigmond-kor a kassai kutatdsok miatt gyakor-
latilag kezdettd] szerepel Marosi Ernd érdeklddési teriiletei kozott. A 15. szdzadi
budai udvari mtivészettel valé foglalkozds igazdn intenzivvé azonban az 1974-es szo-
borlelet miatt valt. A szobrok, amelyeknek készitési kora, rendeltetésiik pontos helye,
mestereik szdrmazdsa és tanultsiga mdig a nemzetkdzi muvészettorténeti kutatds
heves vitatémdi kozé tartozik, elsé mivészettorténeti értékelésiiket Marosi Ernétdl
kaptak.5” A feladatot elsGsorban stiluskritikai analizisként értelmezte, mivel a f6ldbdl
el8keriilt darabokat nem lehetett - amint ma sem lehet - konkrét épiilethez, vagy
megrendeldi dontéshez kotni. Az eredmény a lelet értékelhetd darabjainak két cso-
portra osztisa lett, egy pdrizsi és észak-nyugat eurépai gyokerekkel rendelkezd mester,
valamint egy kozép-eurdpai kotddésd, masik mester feltételezésével. A képlet kés6bb
annyiban vdltozott, hogy egyre nagyobb szerepet tulajdonitott a mdhelynek, részben
a két mester egyiittmtikodése, részben gyengébb kvalitdsra képes mihelytagok, ko-
zottiik az un. ,,Stibor-mester” kozremtikodésének feltevése révén.58

A 14-15. szdzadi udvari miivészet és a vdrosi tdrsadalom kapcsolata két kiemelkedd
esetben személyes alakot olt, mindkét esetben az erdélyi Kolozsvirrdl szdrmazé meste-
reknek az udvar kdrnyezetében val6 felbukkandsa, illetve a kirdly embereité]l hozzdjuk
érkezé megrendelések révén. Kolozsviri Tamds fest egyetlen szigndlt mive egyszerre
nyujt képet a Zsigmond-kori udvari elit magas igényeirdl, kivald izlésérdl, szellemi orien-
tacidjardl, valamint a hitvalld centurié szerepét eljdtszé uralkodd arcdnak - a megvildgo-
sodé Longinusétdl vondsaiban alig killonb6z8 - megjelenitésével jarul hozza a képhez,
amelyet Zsigmond személyes portréreprezenticidjirdl mds forrisokbdl jol ismeriink.>?

Egyetlen fennmaradt mdvik, a teljesen izolalt helyzet(i prigai Szent Gyorgy-
szobor, illetve a Nagyvéradon feldllitott, elpusztult kirdlyszobrok feliratai alapjin
ismert Mdrton és Gyorgy muvészetének technikai és természet-dbrizoldsi problé-
mdival az 1995-ben megjelent Kép és hasonmds cim( kotetben és az el6z8 évben
megtartott, mdig publikdlatlan els§ akadémiai székfoglaléjaban foglalkozott rész-
letesen Marosi Ernd. Ezekben a munkdkban azt az utat jérta, amelyet az egyetlen
elre vezetd és ajanlatos irdnynak tart: a mivészettorténeti osszkép revizidjnak, ,a
mdr megtaldltaknak wjabb kutatdsokkal valé konfrontildsa™ 1tjat.60

%6 Uo,, 24.

57 Elss tudomdnyos muvészettorténeti hozzdsz6lds a lelet probléméjdhoz: Ernd Marosi: Vorliufige
kunsthistorische Bemerkungen zum Skulpturenfund von 1974 in der Burg von Buda. Acta Historiae
Artium, 22. 1976, 333-374.

58 Vi5.: Marosi Erné: A budaviri Zsigmond-kori szobrok kérdései huszonkét év (és a Szent Zsigmond
templom feltirdsa) utdn. Budapest Régiséger, 33. 1999. 93-101.

59 A garamszentbenedeki oltir képeinek elemzése: Marosi Erné: Kép és hasonmds. Mivészet és valésig
a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1994. 131-134.

60 yo,, 92-93.



