82 MERIDIAN

FARKAS ISTVAN KORABELI SAJTOVISSZHANGJABOL, 1940-19431

Képzomiivészeti szemle [..| A Tamds Galéria til sokra véllalkozott, amikor az Uj
Magyar Fest6k Akvarelljeit kivinta bemutatni. Jegyezzik meg sietve, erre a szlik
helyiség nem is alkalmas. Csak izelit6t kaphattunk a kitding vj magyar akvarellistik
munkdibSl. A kis anyag nem elég ahhoz, hogy benniinket kielégitsen, mint ahogy
arra sem, hogy komoly itéletet mondhassunk. [...] ahogy emeljiik ki Farkas Istvdnt,
akivel oly ritkdn taldlkozunk kidllitdsokon, pedig szivesen litndnk t6bb képét is. Sze-
retnSk megismerni, megcsoddlni poézisét. Itt kidllitott egyetlen sziirkésfehér, sziirkés-
z01d, sziirkéskékkel festett gyongyhdzszinl miivén érezziik, hogy a kidllitds legjelen-
t6sebb mive. Ez a tdjképe olyan misztikus, mint valami Giorgione-festmény. |...]

Jajczay Janos Katolikus Szemle, 1940. méjus, LIV. évf. 5. sz. 214

Farkas Istvin uj képei a Tamds Galéridban. Farkas Istvin, ezelStt tiz-tizenot
esztenddvel, azoknak a pdrizsi fest6knek elsd sordban harcolt, akik akkoriban vitték
diadalra az 4j mtvészet lobogdjat. André Salmon, ennek a mivészeti megujuldsnak
er8s szavd kritikusa, nemrégiben pompds tanulmdnyt irt Farkas Istvanrdl, akit a mai
kor egyik legérdekesebb festdi egyéniségének mondott. Mit szélna a francia kritikus,
ha most - a mivész Pdrizst6l vald elszakaddsinak és festSi visszavonultsdgdnak
hosszd évei utdn - azzal a Farkas Istvannal taldlkoznék, akinek dj képeit a Tamds
Galéridban litjuk? Amit akkor, Picassdval kapcsolatban Farkasrdl irt, hogy a vildg-
hiri spanyolrancia fest6ben és a magyar Farkasban ,koz8s az a luciferi képesség,
amellyel az dlmot a valdsdg vondsainak teljességével fejezik ki miivészetiikben”, ez a
kitlin6 megéllapitds ma is teljesen taldls. De vajon ma is Osszehasonlitand-e még
azzal a Chiricéval, akinek valdsdgfeletti mitoldgidja azdta tres modorrd, legjobb
esetben hatdsos szinpadi diszletstilussd sekélyesedett? Farkas Istvin ma az egyetlen
festd, aki a ,sziirrealizmus” hitelét vesztett mivészi fogalmdnak visszaadja eredeti
jelentéségét, - képei a legaprobb emberi, lelki megnyilatkozdsokat is abba a valdsdg-
feletti sikba vetitik, amely az dlmoké, sejtelmeké, titokzatos megérzéseké. Képeinek
nincsenek témdi, ehelyett mondanivaldi vannak, mély belsé mondanivaléi, amelyek-
ben a kiils§ vildg csak megtiikrozédik. Egyik képén vén tengerész il egy régimddi

1 Osszedllitotta Bardoly Istvén, szerkesztette Markdja Csilla (ELKH BTK MI).
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Oregasszonnyal, - a kép mogott egy teljes életregény. Mdsik kép: ziillott, furcsa férfi
megy az esti fényben, nyomdban, mint a sors vagy a rossz lelkiismeret, szikdr, fé-
lelmetes asszonyi alak. Minden képén feldtlenek az dlmok vagy a sejtések tragikus
jelképei: titokzatos mozdulattal 6sszehajlé kiilonods alakok, az a ,kisérteties hdz”,
amely egy régebbi képén tlnt fel Pirizsban, - a kifejezhetd valdsdg és a kifejez-
hetetlen val6sdgfeletti érzésvildg csoddlatos megnyilatkozdsai ezek a képek, de tévol
minden elvont és vérszegény spiritualizmustdl. Farkas Istvin képei ugyanis a tiszta
festSiség mértékével mérve is képek. Pdrizsi idejének szinragyogdsa most a tonus
mély zenéjével gazdagodott, kékjei, zoldjel, violaszinei, aranybarndi és rozsdavorosei
dus festdi hanghatdssal csendiilnek 6ssze és a rajz nagyszerd lendiilete, a formaépités,
a képszerkesztés tomor, egészséges szervessége fogja Ossze legsejtelmesebb mon-
danivaldit is. Néhdny remek vizfestménye és rajza eldrulja, milyen gondosan és
dhitattal figyeli meg és jegyzi fel a természetet, amely aztdn, nagy alkotdsaiban, lelke
tiikrébdl néz vissza rink. Farkas Istvinnak ez a kidllitisa a legnagyobb miivészi meg-
nyilatkozdsok egyike az utolsé évtizedben.

f. j. [Fothy Janos| Pesti Hirlap, 1941. mdrcius 29. 4.

Farkas Istvin uj festményei. A Tamds-Galéridban mutatja be hosszabb sziine-
telés utdn legdjabb festményeit Farkas Istvdn. Az vj kidllitds 0j miivészeti stilust is
jelent. A kozonség megvéltozott Farkas Istvdnnal taldlkozik ezen a kidllitdsdn. A
régibdl csak festi el6addsdnak a mddja, a nagyold és a jelzéssel beérd festés
maradt meg, de hidnyzik bel6le a hajdani szinessége. JOl emléksziink a miivész
elébbi kidllitisaira. Azokon mindenkit meglepett fehér alapu, freskdszerti képeivel.
A fehér alapon elragadé mdédon érvényesiiltek szinei, koziildk is kilondsen a zold.
Ezzel a z6ldjével mostani kidllitdsdn is taldlkozunk, de csak elvétve, s régi képeihez
méltdan csak a kidllitds legszebb képén, a ,Nyugalom” cimd vizfestményen. A
régebbi Farkas Istvinnak egyéb kivalé tulajdonsagai is voltak: a képtargyai. Erdekes
és sokat sejtetd tudott lenni kevés eszkozzel. Ezuttal a sokat sejtetést inkdbb
bizonyos képeinek szokatlan cime pétolja, példdul a 4. szdmd képnek ez a cime:
sElment (Ajdnlva szadista kandsznak szeretettel)”. A kép elSterében egy megviselt
dbrazatu télikabatos férfi litszik, hitrdbb mogotte az iton pedig egy magasra nyult
szikdr idésebb nének félelmetes alakja. A kompozicié és benne a két alak egyma-
gdban is megragadja a nézd figyelmét és meginditja képzeletét, kdr, hogy a héttér
szineinek felrakdséban nem taldlta meg a miivész a helyes mértéket. A régebbi
Farkas Istvdn a temperdt haszndlta festGanyagdul, a mostani az olajfestéket. Szinei
addig vildgosak voltak, most megsotétedtek. A régebbi Farkas Istvanra emlékezve
szineinek ezt az elkomorodisit sajnaljuk. Az olajfestékhez az a festdi eléadds sem
nagyon illik, amelynek a temperdval festett képek olyan megragadd hatdsokat ko-
szonhettek: a vizlatos, a lényegesnek jelzésére szoritkozé festdi eldadds. Van a kidl-
litdsnak néhdny képe, példdul a ,Sziget”, az ,Este a szigeten”, a z6ld ténusban
fénylé ,Este”, amely a régebbi Farkas Istvint juttatja az ember eszébe. Szénrajzai
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kozott is akad olyan, de mindent megmérve, ez a kidllitds nem mutat fejlédést
ennek az érdemes mivésznek palydjan.

(e. a.) [Elek Artdr] Ujsdg, 1941. mércius 29. 6.

Farkas Istvin képei a Tamas Galéridban. Festészetink menete Gulicsy Lajos
példdja utin illusztrativ jelleggel folytatddik tovibb. A festdi dbrdzolds, ha igazi, az
egyének alkata szerint ersen dtszliri a valosdgot. A bensd vildg és az érzések meg-
fogalmazdsa, dbrédzoldsa azonban egyeseknél mir szinte irodalmi sikerre helyezi a
festdi kifejez8 modot. A nagy francia fest6k még nem mondanak le a téma és az
izgalmas mondanival$ kedvéért a komoly megmunkalds 6romeirdl és a ,mesterség”
tiszteletben tartdsdrdl, de ndlunk az irodalmi mondanivalé kedvéért mintha szegé-
nyesebbé vilna a kifejezd forma. Az ember, a természet, a vildg és a dolgok egye-
temes Osszefliggése: minden nagy miivészi kornak ez volt a tulajdonképpeni problé-
makore (legfollebb az egyiket a mdsik f61é helyezte, a kor érdeklédése szerint) s ez
volt a 19. szdzadé is, de a ,hasonlatot”, a ,jelbeszédet” a szin pétolta, az ,utaldst”
a vonal és amire utaltak, az a forma volt és az egész egysége pedig a kompozicié —
nem pedig az irodalmi tartalom és novellisztikum. Ennek a kovetelménynek a
foldllitdsa killondsen nehéz ma, amikor a festészet a multba is tekintd, s a jelene is
sokrétiinek mutatkozik. A visszapillantdsai egyarint érintik a primitiveket és a
kiilonféle kultdrdkat, de ezen feliil megéllapithaté gazdagsiga is. Ezeken dt mérhetd
az egyesek mondanivaldja. Farkas Istvin ott hasonlit a magyar kortdrsakhoz, ahol
onkényesen lemond a legnagyobbrdl (amir8l Van Gogh vagy Csontviry nem mon-
dott le), a teljességre valé torekvésrl és abban kiillonbozik télik, hogy a novellisz-
tikum nagyobb helyet igényel piktirdjaban és ,érzéseinek” tobb jelentGséget tulaj-
donit, mint azok. Ezek az érzések és réviiletek néha a festdi kifejezés el6tt lebegnek,
szinte hirdetve a megmunkdlds masodlagos voltit. Nem véletlen, hogy Farkas Istvin
képei koziil azok a jobbak, amelyeknek tirgyai a festdn keresztiil szélalnak meg és
nem a ,rejtett Osszefiiggéseken” dt. A képek cimei is sejtetik ezt. Hogy azok a képei
kapcsolatot tartanak mdsokkal, nem kicsinyiti értékiiket, hiszen minden mdvész
Gsokre tekint vissza. Farkas Istvan igy is, kifinomult szinérzékével, bator el6addsdval
joval az dtlagmivészek folé kerekedett.

t. [Révész Mihdly]>2 Népszava, 1941. dprilis 2. 4.
Farkas Istvin kidllitisihoz. Orommel tuddsitom az olvasét, hogy napjainkban,

ha nem is él gyonyordséggel az ember, vannak kozottiink olyanok, akik a kiilsé
koriilmények hatdsa alatt nem tértek le egyéni utaikr6l, dolgoznak és produkalnak a

2 Révész Mihdly (1884-1977) tjsdgird, szocidldemokrata politikus, torténész, 1924-t8l a Népszava

munkatdrsa, szerkesztésében jelent meg a Szocializmus c. foly6irat 1927-1933 kozott.
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Farkas Istvan: Vihar utdn, 1934. Tempera, fa, 115 x 136 cm
© Kolozsvary Gyijtemény, GySr

vildgvihar kozepette 1s. Ha férasztanak és gyotornek is benniinket a hdborus ujsdg-
hirek, még mindig médunk van hozz4, hogy elolvassunk egy érdemes konyvet, meg-
hallgassunk egy koncertet, melynek csodélatos ritmusai kizokkentenek a reményte-
lenség dllapotabdl, vagy megnézziink egy kidllitdst, ahol a formdk, szinek és vonalak
harménidja deriti fel sziviinket. Hangstlyoznom kell, hogy a miivészetek tertiletén
nélunk ma a festék és szobrdszok munkilkodnak legintenzivebben és legfigyelem-
reméltobb eredménnyel.

Legutobb Farkas Istvan rendezte meg kollektiv kiallitdsdt a Tamds-galéridban. Az
anyag, amit bemutatott, olajfestmények, akvarellek és rajzok, kiilén-kilon igen
figyelemreméltd alkotdsok, s Osszességiikben gazdag invenciéji és nagyrészt mdr
kiérett mivész tehetségét reprezentilja. Néhdny évvel ezelStt ugy litszott, hogy
Sz8nyi és Berndth passziv lirizmusa, sziirke és barna tonusai egyeduralmat nyernek
piktirdnkban, erésen hatottak kortdrsaikra, s majdnem fenntartds nélkiil hasonult
hozzdjuk az uténuk kovetkezd generdcid. Tanulni lehetett télik, hogy ami a két
fiatal mester sajitos egyéniségének értéke, a kovetkezd ecsetén egyhangu feliiletté
tompul, és zsikutcdba juttat szdmtalan igéretes tehetséget. Festészetiink tuljutott
ezen a passziv szakaszon, s egyre tobb olyan kidllitést litni, melynek keretében ismét
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Farkas Istvan: Lakatlan viros, 1931. Tempera, fa, 46 x 65 cm, Tiirr Istvin Mdzeum,
Baja, ltsz.: 69.103. Repr. André Salmon: Etienne Farkas. Paris, 1935. 9.
© Tiirr Istvin Mizeum, Baja

magukra leltek fest8ink, sajit formdikban és sajét szinskdldikkal sz6lnak. Farkas
Istvin ezek kozé a nyugtalan és nyugtalanitd egyéniségek kozé tartozik. Kozeli
rokondt magyar viszonylatban nem is tudndm megnevezni. Semelyik csoporthoz,
semelyik irdnyzathoz nem tartozik, bensdséges, olykor szinte mdr a misztikum felé
hajlé mondanivaléi, szineinek fanyar, kesernyés és kénes ize kiilon helyet jelol ki
szdmdra pikturinkban.

Kiilf6ldi vonatkozdsban, ha réla beszéliink, nagyon tdg értelemben a sziirreal-
istakra kell gondolnunk. Nem mintha ezzel a névvel meg lehetne 6t jel6lni, csupan
nagy tdvolsdgokon dt emlékeztet a sziirrealistikra, és konnyen szembe6tld hasonld-
sagok nélkiil tartja veliik a rokonsdgot. Taldn azt mondhatndm, amennyiben Mdrait
a francia Proust tdvoli rokondnak érzem, ugyantgy Farkas Istvan szellemét a spanyol
Joan Miro szellemével vélem Osszecsendiilének. Farkas Istvan a redlis és irredlis
vildgot hozza festdi szintézisre. Se szemléletben, se kifejezési médban nem tapad a
naturdhoz, a redlis valdsdgot az irrealitds sikjdra emeli, a sejtelmek és képzetek vildgat
a redlis valésdgban jeleniti meg. Mindez azonban tévolrdl sem nevezhetd mégikus
vagy spiritudlis festészetnek. Pikturdjinak jellegét nehéz az irds eszkozével kifejezni
ugy, hogy az olvasé tévedésbe ne essék a vald tények fel8l. Mikor irrealitdsrol be-
széliink, az olvasé konnyen gy vélheti, hogy alapjaban véve misztikus, valamiféle
elirodalmasitott, szimbolikus értelm( festészetrl van sz6. Ujra hangsdlyoznom kell
tehdt, Farkas Istvin irredlis érzelmi és képzeletviliga, mint redlis valdsdg jelenik meg
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el6ttiink a vdsznon. Kétségtelen viszont, hogy ez a festdi vilig nem azonos a mi
mindennapi viligunkkal, részben csak visszfénye ennek, szemmel lithatéan tobbrétd,
formdban és szinben Gsszetettebb, mint amit magunk kortl ldtunk. Ismét Mérait
kell emlitenem, ahogyan szerencsés esetben az & fantézidja téri és iddbeli kotottség
nélkill teremti meg figurdit, ugyanigy Farkas Istvan sem vélasztja el egymdstdl for-
maalakzatait éles, koriilzdré vonallal. Ott azonban, ahol ez mégis megtorténik: a
figura kivdlik kornyezetébdl, és észre kell venniink a kép megoldott kett&sségét. A
kollekciéban tobb olyan viszon van, amelyen feltiinik ez a kettdsség. Legszem-
betinébb az Elment cimt olajképen. Kilonben Farkasnak ez az alkotdsa a legke-
vésbé megoldott, anyagkezelésében merev, témédjiban tulzottan irodalmi. Ezzel a
képpel kapcsolatban témdrdl kell beszélni, holott a tobbieknél mér sokkal kdzvet-
lenebbiil, belilrdl fakadt vizudlis mondanival6rdl szélhatunk. A kettd kozotti ki-
16nbség koriilbelill annyi, mint amennyit érezniink kell egy irodalmi md cselek-
ménytémdja és torténésmondanivaldja kozott.

Hasonlé értelmd, de nem ennyire feltling kett8sség vehetd észre a kiildnben
nagyon szép Veége cimi kép kompoziciéjdban is. Hiromnegyed részben a képsik két
dimenziéban van tartva, a bal oldali egynegyed részen azonban a két hdz mdr hdrom
dimenzidban 4ll. Ilyen szerkezeti vagy szinegységet felbontd hibdk nem fordulnak eld
az akvarellekben. Az olajképek koziil az Este cimfit érzem a legtokéletesebben kom-
ponilt, gazdagon drnyalt zold szineiben legdsszehangoltabb alkotdsnak. Es a kielégi-
tettségnek ez az érzése zavard momentumok nélkill végig megmarad az akvarellek
attekintésénél. A figurdk itt egy sikban és a szinek egyiittes harménidjaban maradnak
meg a hdttérrel. Ugy vélem, Farkas Istvan szdmdra az akvarell hildsabb és engedelme-
sebb anyag, mint az olajfesték. S ez természetes is, az alkotd belsd viligabdl adddik,
hogy a festék dttetsz8 anyaga leheletkonnytiségében és tonusdrnyalataiban a matéria
nehézkedése nélkil egységesiil a mondanivaldval. Ezeknek a képeknek jelentéségiik
nem anyagias silyukban, hanem szellemiségiik szdrnyaldsiban van. Igy is mondhat-
ndm: a legjobbak kozilik - koltemények. Halk és ideges férfi lira csendiil ki beléliik,
s szinek és formék emlékével tovabb hangzik a szemlél§ lelkében. Némely kritikusok
azt mondtik, hogy démonikus erék viaskodnak Farkas Istvin képeiben. En sem
démonikusat, sem pszichikus fiilledtséget nem érzek ebben a pikturdban. Igaz, hogy
az egész igy egytitt nem hétkdznapi jelenség, de éppen ez a rendkiviilisége adja meg
az élethez vald jogdt és dttetszéen tiszta, mivészi nagyszer(iségét.

Kassdk Lajos® Hid, 1941. 4prilis 8.

Képzomiivészeti szemle. Farkas Istvin kiallitisa. A Tamds-galéridban ldthattuk
Farkas Istvén kidllitdsdt, akit mdsirinyban magdra véllalt hivatdsa csak ritkdn enged

3 Kassdk Lajos (1887-1967) ir6, koltd, lapszerkesztd, képzémivész. Irésait 1919 utdn a MA, Munka,
Dokumentum, Korunk, Nyugat, Szocializmus, Kelet Népe, Hid, Pesti Napld, Népszava, Magyar
Nemzet kozolte. Ld.: Kassik Lajos: Eljiink a mi idénkben. Irisok a képzémiivészetr6l. Budapest, 1978.
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Farkas Istvan: Hid, 1931. Tempera, fa, 100 x 80 cm.
Lappang. Repr. André Salmon: Etienne Farkas. Paris, 1935. 16.

a fest8dllvany elé. De néha-néha kitor belSle az alakitis vigya, ilyenkor kirobba-
nésszertien fest néhdny képet, hogy aztdn ismét félretegye az ecsetet. Vajon ez 4tok-
e, aminthogy § annak érzi, vagy pedig olyan gdtlds, mely az energidk erdteljes Gssze-
stirtisodéséhez vezet, ezt a kérdést nehéz volna eldonteni, kiilondsen e kidllitds latta-
ra, amely nem jelentett visszaesést, s6t még csak megélldst sem, hanem ellenkezden
tovdbb érlelddést.
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Farkas Istvdn teljesen kiilondlld, masoktdl élesen elhatdrolt miivészegyéniség. Mai
mdvészetiink vizids irdnydhoz szdmithatd ugyan, kordnak lelkiségét fejezi ki 6 is, de
mindenképpen a maga mddjén. Valamikor ezt {rta magdrdl: «Festdi eljdrdsom
forditottja az eddigieknek, a naturalizmusnak, impresszionizmusnak. Ott a motivum
volt a kiinduldst pont és azt igyekeztek festdi elemekkel teliteni. Ndlam az elindulds
a tisztdn fest6i elemek, szin, vonal, ritmus, tdmeg harmonizaldsival kezdédik és csak
mintegy mdsodlagosan inkarndlddik aztdn egy finak, hegynek, alaknak vonaldba,
szinébe, szdval a leird részbe.» Ennek a taldlé onismeretrdl tanuskodd célkitizésnek
Farkas legijabb képei is hiiséges megvaldsitor. Leri réluk, hogy egy izgatott belsd
fesziiltségbdl sziilettek, amelybdl belsd litomanyok alakulnak ki és ezek szinte 6n-
tudatlanul 6ltik magukra a tdrgyak szines kontosét.

[zgatott és izgaté muivészet ez. Valami tragikus életérzésbdl fakad. Nem annyira
gy6nyorkodésbdl, mint inkdbb megdbbbenésbSl. Miivészpalydja kezdetén halk szo-
morusdg nyilvinult meg miiveiben, dlmodozd elfordulds a hétkdznaptdl. Az évek
muldsa nem deritette fel Farkas Istvdn egét, szomordsdgdbdl meghokkentd pesszi-
mizmus lett, de nem a lemondds és minden-mindegy pesszimizmusa, hanem egy
fesziilt viligmegérzés szinte fenyeget$ panasza. Erds izgatottsigabdl izgatott képek
sziiletnek, szinei, vonalai, alakjai tomegének csoportositdsa és elosztdsa egyardnt he-
ves felkidltasként hatnak.

Szervesen és egységesen dllanak Ossze, mai festményeiben jéval t6bb az Gssze-
foglalé erd, mint az egykoriakban. Jeléiil annak, hogy a kifejezés kozelebb jutott
ahhoz a bels§ vizidhoz, mely munkdra kényszeritette. Tajképeket és alakos kom-
pozicidkat fest, de az & esetében ez a témakettévilasztds csak kiilsGséges megkii-
16nboztetés, a tartalom mindig ugyanaz: az embernek és vildgnak egy kavargd lel-
kiségben dtformdlodé jellegzetessége. Ez a jellegzetesség a fantasztikum, sét néha a
groteszk felé hajlik, kevés miivésziink van, aki annyira tdvol esnék a piac olcsén
kielégithetd kivinalmaitdl. Kiilonds mivészet ez, valami riadt végtelenségkeresés van
benne, néha Mednydnszkyt juttatja esziinkbe jé egypdr évtized fijdalmaival és csald-
ddsaival tetézetten.

Farkas Zoltdn Nyugat, 1941. mdjus 1. XXXIV. évf. 5. sz. 237.

Képzomiivészeti Szemle [..] A Tamds Galéridban Farkas Istvin mutatta be
képeit. Ezek littdn esziinkbe jut az a régi igazsdg, hogy a képzOmiivész nem a
letapinthaté dolgokat, hanem a ldthatatlant teszi lthatévd. Pedig a legtobb festd
és szobrdsz azt hiszi, hogy az a tennivaldja, hogy «ledbrdzolja» a szemmel ldtot-
takat, noha minden bizonnyal sejti, hogy a mivészet el6keld feladata nem az
utdnzds, hanem a kifejezés. Farkas Istvdn ezt a legkomolyabb mdvészeti célt tiizi
maga elé és igy nem vallalkozik a gondolatnélkiili utdnzisra, vagy 6ncéld deko-
rildsra. Ezek utdn természetesen nem hisz abban sem, hogy a kép csak a jol be-
rendezett lakds disze, része, 8t a mivészet irdnti mélyebb szeretet irdnyitja, ha
ecsetet vesz kezébe. Ez a festészet irdnti tisztelete, - amely szemmel ldthaté - még
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abban is, akihez munkdi taldn kevéssé szdlnak, kellemes visszhangot kelt. Belsd
élményei képezik festészetének targyit. Vigya, képpé formdlni érzéseinket, amelyek
akkor lettek urrd benniink, amikor a pozitiv tudds mér elhagyott; mert 8 olyat
akar vdszndra vetni, amit csak sejtiink. Megrdz6 titkokat, gondolatokat, melyek az
utkeresztez3déseknél jutnak esziinkbe, magunkra eszmélésiink idején. Képpé vari-
zsolja a legbelill él6 csalédottsigunkat, hitleniil elhagyatottsigunk nyer testet
misztikus, megfoghatatlan, el6kodld emberi drnyékalakjaiban. Egy-egy képe festi
parafrézisa a lelkiinkben derengdnek. Csak sejtjiik és nem tapinthatjuk le ezeket a
szerte foszld sziirke, lildbol, zoldbdl, rézsaszinbdl sszetett szellemeket, magikus
erejd képein. Félreérti szavainkat az, aki azt hiszi, hogy szentimentilisan dagi-
lyosat, vagy transzpondlt tragédidt taldl mdvein, mint ahogy nem szavak nélkiili
regények. Egy halk, finom lelkii mivész megnyilatkozdsai ezek a képek, aki meg-
gy6zben fejezi ki miivészi hitét. Kulturdlt - szinte tdlfinomult - szinnel, vonallal,
forméval érzékelteti vizudlissd tett vizidit, aki - természetesen ezzel nem bontja
meg mivei harmdnidjét - nem a technikai tuddsdt, izIését, manudlis felkésziiltségét
akarja megcsoddltatni és nem fizikai, optikai gyonyoroket akar kielégiteni.
(Tortént valami. Elment. Vége. Azt mondta. Sdpadt volt. Bdnat. Ldttik. Fények
stb.) [...]

Jajczay Jénos Katolikus Szemle, 1941. mdjus, LV. évf. 5. sz. 183.

Képzomiivészet. |...| Farkas Istvan a magyar festészet egyik legizgatobb egyénisége.
Miivészetét Pdrizsban is szdmon tartjdk a haladdk kozott. Stilusdt belsd lelki erék
hatdrozzdk meg, expresszionista a sz6 legigazibb értelmében. Képei a litszdlag
jelentéktelen tdrgyon feliil mély rejtélyekkel vannak tele, szinte hallucindcidk. Fest-
ményein kdznapi mezben démonok, megszéllott emberek élnek misztikus kiildeté-
siiknek, a tdj, amelyben élnek, meg van babondzva, a sivar hdzfalak, a lombjuktdl
megfosztott fik gallyai megdtkozott vidéket dbrézolnak. Alakjai nincsenek hisbdl
és vérbdl, inkdbb szellemjelenségek, akiknek kiilsé formdja, ha hatdrozottabban
jelentkezik is, groteszkiil jjeszt8. A formdk elmosddnak, a szinek litomdnyszertek,
szinte érezziik, mint meriilnek fel alaktalanul a festé képzeletében, hogy megke-
ressék a maguk valdszeri motivumait. Kiilondsen olaj képei vannak tele izgatd,
kifejezd értékekkel és szinbeli szenziciokkal. Egy asztallapnak, egy oltozéknek
sokszor olyan a szine, hogy emlékétdl hosszd ideig nem tudunk és nem is akarunk
szabadulni. Virdgcsendélete sziporkizik, ellobban, mint démoni vardzslat.
Vizfestményei mar nem ilyen titokzatosak, ugy érezziik, hogy a képalkotis itt sok-
szor nem kizdrdlag a képzeletben indul meg, hanem valdszind benyomdson
alapszik. Eppen ezért frissebbek, megnyugtatobbak is. Olajfestményei azonban
nem tlrnek maguk mellett semmiféle mds idegen, valdszerd dbrizoldst. Képeit a
Tamds-Galéria mutatta be. |[...]

Spectator. Budapesti Szemle, 1941. 261. kot. 764. sz. 175.
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Farkas Istvin: Tengerpart, 1934, tempera, fa Lappang.
Repr. André Salmon: Etienne Farkas. Paris, 1935. 19.

Amit a miivészetben nem szabad. Glosszik a KUT kiillitisarol. Kultiréletiink
jelenségei nemcsak a multban, de napjainkban is mélyen szdntanak bele a nemzet
politikai életébe. A trianoni katasztr6fit a kulturjelenségek bonyolult tomege elézte
meg és tette lehetévé. A nemzetet elernyesztd miazmdk lapok hasébjain, irék és
muvészek alkotdsain keresztiil jutottak bele a nemzet eleven vérkeringésébe, rombol-
tik benne az életerdt s eszmei nemességek helyébe egy meginditott esztétikai gon-
dolkodist tiltettek. Tagadtik mindazt, ami azelStt szép volt, a fehérre azt mondtdk,
hogy fekete s a feketére, hogy fehér s aki nem volt hajlandd hitelt adni az ilyen
beszedSknek, azt miiveletlennek, szellemi szegénynek éllitottdk. S minthogy a ma-
gyarsdg tulnyomé tobbsége lelkileg ellendllt e mérgezésnek, kimondtak az itéletet,
hogy a magyar faj nem kultirképes, s elbdditott magyarok irdsaibdl kell megérte-
niink, hogy a nemzetre szerencse az idegen fajjal val6 keveredés, mely egyiittes egye-
diil képes kultirit teremteni orszégunkban. A KUT kidllitdsén jdrva ismét, mint mdr
annyiszor, szemben taldljuk magunkat a nemzetéletnek ezzel az ellenségével. Ellen-
ség? Art6 hatdsi méreg? Igenis. [...] Farkas Istvan pedig cimet sem ad képeinek, csak
rémai szimokkal kiillonbozteti meg ket egymdstdl: Kompozici6 1, L., stb. Milyen
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lélekemeld lenne, ha Munkdcsy miveir8l megemlékezve ahelyett, hogy a Siralom-
hdzrdl, Miltonrdl, Krisztus Pildtus el6ttrdl beszélnénk, sokkal egyszerdbben, s6t
angyali egyszer(iséggel 1., XXIII., XXXIV. kompoziciékrdl tennénk emlitést. Termé-
szetesen, hogy (szerintiink) ezen a téren is rombolni kell, lehetSleg ugy, hogy a régi
eszme és gondolat helyébe tujat tenni ne tudjunk. [...]

Kampis Jdnos* Magyarsdg 1942. november 8. 14.

[.] A KUT kidllitisa a Nemzeti Szalonban kis hija, hogy botranyt nem okozott,
holott a Képzémivészek Uj Térsasiganak bemutatdja idén sem volt «vadabb», mint
lenni szokott. Legylink méltdnyosak és igazsigosak. Akad itt festSi zlirzavarossdggal
késziilt kép, afféle modern szellemi szolgasiggal 1étrehozott stilus-frazeoldgia, meg
handabanda is. De aki ezen a kidllitdson csak dekadens, destruktiv képet litott, az
vagy rosszakaratd, vagy hozzd nem érté. [...] Farkas Istvdn a kidllitds egyik legjobb
szerepldje. Mind a hdrom olajfestménye - & csak kompoziciénak nevezi Sket -
nagyigényli md, amelyen nem ldtott illiziét, hanem valami megfoghatatlan absztrak-
tot fest. A foldi élet véges és a lelki végtelen problémdjit kiséreli meg képszerdvé
tenni. A bels§ titkos lényegét, amelyet gyakran csak a tudat alatt ismeriink, vi-
gyédunk kifejezni, & érzékeltetni tudta. Festményein nagy technikai tudéssal nem az
optikai tények, hanem a lélek, a sziv nyer formdt. Farkas hiszi azt, amit Goethe
mond: «Rajzolni csak a rajzoldsért annyi, mint beszélni csak azért, hogy beszéljiink.»

[.]

Jajezay Janos Katolikus Szemle, 1942. december, LVI. évf. 12. sz. 377-378.

Két kidllitas 1. Farkas Istvin festménye[i]. Farkas Istvin a Tamds-Galéridban
ezuttal régibb és tjabb munkdibdl vilogatott gydjteményt mutat be, de azokra a
festményeire szoritkozik, amelyek pdrizsi hosszas idézése sordn kialakult egyéni
stilusra jellemzdk. Egyéni stilusa belsd és kiils§ jelekbdl adddik. Ami képein beliil
van, ami nem annyira litszik, mint inkdbb sejlik rajtuk, az valami megtortént,
valami élmény, olyan mondanivald, amelynek kifejezésére a sz6 taldn alkalmasabb
a vonalndl és a szinnél. De képeinek éppen az a kiilon értéke, hogy mivésziik a
festés eszkdzeivel tudja irodalmi mondanivaldjdt kifejezni, mégpedig dgy, hogy a
festdi kifejezésen nem tesz erészakot. Egyéni fest6i stilust dolgozott ki ehhez
magdban: foltokban feloldédd elGadist, amely keriili a részletezést és beéri a
jelzéssel. Emberi alakjainak legtobbjén az arcbdl alig litszik valami, mindenesetre
semmi a jellembdl, vagyis az egyénitésbdl. Az alakok csoportositdsa, mozdulata

4 Kampis Jénos (1886-1968) fest8. A Szovetség mivészcsoport vezetdje, Budapest Féviros Népmi-
velési Bizottsdga szakel8addja. 1934-1944 kozott a nemzetiszocialista Nemzeti Figyel§ és Magyarsdg

mivészetkritikusa.
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Farkas Istvan: Este (Alkony, Soir), 1931, tempera, fa, 144 x 145 cm,
Janus Pannonius Muzeum, Pécs, ltsz.: 68. 494. Repr. André Salmon:
Etienne Farkas. Paris, 1935. 10. © Janus Pannonius Miizeum, Pécs

és szinezésiik, tovabbd a koréjiik festett szinek, a viz, az ég, a fli szine egyiittvéve
kelti a néz8ben azt az érzést, hogy ezeken a képeken a puszta feliiletdbrizoldsndl
tobb és egyéb van s hogy festdjiikben gondolkodé és a 1ét fdjdalmas problémaival
egyiittérz6 ember él. Képein mindez nincsen széval megfoghaté mddon el-
mondva. A meginditédott képzelet megkotetleniil keresheti rajtok a rejtett
értelmet és a ki nem mondott szdndékot. Milyen rejtelmes festmény példdul az
Elvégeztetett cimii. Valami asztalféle fekete alkotmdnyra, amely azonban Szent
Mihaly lova is lehet, rdkdnyokol egy asszony. A gydszold kozonségre emlékeztetd
mozdulattal 4ll az asztal koril egy férfi, meg két nd. Vibrdld sirgds fénysugdr
vetddik a lehajlé asszony és a hdrom alakos csoport kozé, alul pedig, a foldén
fantasztikus zold fények jdtszanak. Mi torténik ezen a képen? Nehéz eldonteni.
Csak egy bizonyos: hogy aki j6l megnézte, az valami megd6bbenést, valami
szivelszoritt érez, valami olyat, ami a tragikum Orzéséhez hasonld. Kiilonos
emberi alakok Farkas Istvin képeinek szerepl8i. Egyhelyben 4116k, vagy tldk, egy
bizonyos mozdulatban megrogziiltek, részvétlenek, vagy fasultak, az élet elfira-
dottjai: szomoru emberek. Keszthelyi emlék egyik képének a cime, s hétterében
a Balaton vize latszik. Az id§ 8sz eleje, a fik lombja rozsdaszindi. EI6l egy szikdr
oregasszony 4ll fekete kalappal és galléros fekete kopenyben. Arcdbdl csak a
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Farkas Istvain: Nogent-sur-Marne-i emlék, 1930. Tempera, fa.
Lappang. Repr. André Salmon: Etienne Farkas. Paris, 1935. 11.

csontszerkezetet jelzi nehdny ecsethizds mintha haldlfej Gilne a kalap alatt. A
Vihar utdn régebbi munkdja a miivésznek, Parizs utdn rendezett elsd gylijteményes
kiallitdsdrdl vald és stilusanak ujabb viltozataitdl dertisebb szinei kiilonboztetik
meg. Udén z6ld mezén gyalogdsvények keresztezésében két idGs né sziirke foltja
4ll. A rét z6ldje nem a valdsdgra emlékeztet, hanem inkdbb valami azon tulvaldra.
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Taldn a paradicsomkert dtlényegesiilt zoldjére. A két 1d6s né mint a banat szobra
4ll benne: foltjuk sziirkéje finom harmonidban igazodik a z6ldhoéz. Farkas djabb
képei dltaldban kevésbé szinesek a régicknél, pedig szinesség dolgdban is van
érdekes mondanivaldja, példdul a Szigeten kékesfekete-barna-fakdveres harmé-
nidja, vagy a Hdboris emlék cimii Gjabb képe, amelynek s6tét elGterében mesze-
18szerti széles ecsethiizdsokkal katondk sziluettjeit vetiti fol, a lilafoltos ég aldl
pedig sirgds fénnyel vildgitja meg a hdttér vizét. Néhdny vizfestmény azutin
folrebbenti a biivoletet és kifelé visz a kisértetek és szimbdlumok vildgabdl. Raj-
tok a természethez tér meg a miivész, s megmutatja rajtuk a tuddsit. Gylimolcs-
csendéletei kozott kivalik kompozicidjdval egy kortecsendélet. A becsukott
zsalugdter résein besz(irdd8 napfény finoman és miivészien aranyozza meg a
gytimolcsiiket. Udék és izesek a virdgesendéletek is.

(e. a.) [Elek Artur] Ujsdg, 1943. februdr 21. 2.

Farkas Istvin képkiallitisa. Kiilondllo értéke a modern magyar pikturdnak ez
az egyéniségében és tehetségében nagyformdtumu fest§. Miivészetének fejlédését
Uj alkotdsai tdrjdk elénk, s rogton megdllapithatjuk, hogy ez a fejlédést vissza-
tikkroz6 kiallitds jelentSs dllomdsa Farkas Istvin munkdssdginak. Kiilonos és
merész formanyelve, nyugtalanitd, fiilledt drimai el6addsa - ha két-hirom évvel
ezel6tti miveire gondolunk - még keményebb, zdrtabb és egyszerdbb lett.
Pesszimista vildgldtdsdnak, lidérces lobogdsa tobb képében helyet ad a szelid
lirinak, s6t még az életoromnek is. (Idegen nd. Kilitds.) Visznai a litomdsok és
dlmok sulyos valdsigdval emlékeznek - a valdsdgos vildgrol. Tomoren, szik-
szavian slritett drdmaisdggal, akdr a balladdk, olykor sejtetSen, de a lényegest
vetitik elénk. A Hdborus emlék cimi képén a lila és z6ld szinek kozott egy vild-
gos sdrga, végtelen tavlatot nyit az emlékezés felé. Ez a megrdzd kép belsd
élményben Goya hatdsit idézi fel benniink. Az ismert Keszthelyi emlék finom,
16t szomorusaga mellett szinte nyersen és {iditéen hatnak csendéletei, amelyeket
tgy helyez el a térben, emlékei, élményei sikjai kozott - hogy az elStérbe kive-
titett csendéletbdl drimai esemény lesz. A Kompozicié I ez tjszer(i és eredeti
fest6i szemlélet legerdteljesebb kifejezése. Ez a szint, formdt és mondanival6t
egyszertien és bravirosan 8sszefogd el6addsmdd nem tagadja meg Farkas Istvin
eddigi utjdt, de elkeriili azokat a kodos tdjakat, amelyek elfelhdzték igazi egyé-
niségét. Emberibben, dszintébben, sallangmentesen sz6l hozzink. Lenytigozden,
az 6nmagdt megtaldlt miivész gazdag... sziikszavisigdval. A kidllitds vasdrnap déle-
16tt nyilt meg a Tamds-galéridban és mdrcius 8-ig tekinthet meg.

(-o0zs.) [Kolozs Pal]> Uj Nemzedék, 1943. februdr 22. 7.

5 Kolozs Pil (1906-1985) ird, vjsdgird. A Napkelet, Esti Kurir, Magyar Kultiira, Uj 1d6k, Magyar Muizsa,

Uj Nemzedék munkatdrsa volt.
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Farkas Istvan: Fiatal részeg koltd anyjaval, 1932, tempera, fa, 145 x 115 cm, KKJM
Itsz.: 84.90. Repr. André Salmon: Etienne Farkas. Paris, 1935. 15.
© Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum
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Farkas Istvain képei. Magénos, a sajit utjat konok kovetkezetességgel jdrd, komoly
felkésziiltségli és a miivészet problémdiba elmélyild festd Farkas Istvdn, aki most
ismét gylijteményes kidllitdssal 1ép a kozonség elé a Tamds Galéridban. A vdsznaibdl
dradé liraiséga, majd pedig drimai fesziiltsége megkapja a szemléldt, pedig ez az
érzelmi gazdagsdg alaposan dtment az értelem szilirGjén, amig az alkotdsig eljutott.
Tudatos és sokat gondolkodé miivész Farkas Istvan, aki tdljutott az Gsszes izmuso-
kon, lesziirte azok eredményeit és most bitran halad egy olyan egyéni stilus felé,
amely dtmenti a kozelmultban lezajlott miivészi forradalomnak kikristdlyosodott
értékeit és ebben a lehiggaddsban megteremti a tiszta formai konstrukci6t. Festmé-
nyei 4tszellemitik a valésdgot, kevés eszkdzzel sokat tud mondani. Fogalmazdsiban
a tdrgyak élnek és misztikus nyelven szélnak hozzdnk. Emberdbrizoldséban az 6sz-
tonélet mélységeit keresi, ahogy pedig a tdrgyakat elénk dllitja, azok mogott szimbo-
likus jelenségeket érziink, rejtett torténéseket. A lélek legfinomabb rezdiiléseit vetiti
elénk a ki nem mondott szavak koltSje, Farkas Istvdn, akinek mivészete nem a nagy
tomeghez szdl, hanem azokhoz a kevesekhez. akik értékelni tudjék a mivészetben a
legfinomabb drnyalatokat és akiket izgat az az erdfeszités, amellyel Farkas Istvin meg
tudja ragadni a vajud6 miivészi problémdkat és kikényszeriti bel§liik a magasabb
rend( igazsdgot. Formaaddsa zart, vildgos és puritdnul egyszerd. A konstrukcionak
ezzel a nemes egyszerliségével jolesGen kapcsolatos szinfantdzidjénak a gazdagsiga.
Szinei beliilrd] vildgitanak, expressziv erejlick és litomdsszertien felfokozottak. Farkas
Istvan kidllitisa egészben véve Grvendetes eseménye miivészi életiinknek.

T. D. [T6th Dénes|é Esti Ujsdg, 1943. februdr 23. 2.

Farkas Istvin festémiivész a maga mélységesen, mondhatndk vigasztalanul
pesszimista vildgszemléletével a problémdk egész sora elé dllitja a néz8t a Tamds
Galéridban most megnyilt killitdsa kapcsdn. Szdndékosan nem pesszimizmusirdl
sz6ltunk, hanem e borus hangulatviligdba elmeriilt vilignézetérdl, mert itt sokkal
tobbnek, mint egyéni hangulatnak a kifejezésér8l van sz6, dlldsfoglaldsrol beszélnek
ezek a festmények korunkkal szemben. Farkas Istvin miivészete a valsdgkorszak
valsigmiivészete, amelyben tehdt a nyugodalmas korszakok harmonikus szépségei
helyébe a hiv kifejezés érdekében a nyugtalan alaki, szinbeli és kompozicids elemek
szintézise 1ép s amely elStt a régi esztétika tandcstalanul dllna meg, de az vy felis-
merés megldtja a vildg, pontosabban az élet mai szdmtalan rutsdgaira mutatd egy-
séget, a szép és rit dialektikus kélesonhatésaiban. Erds érzelmek: indulatok uralkod-
nak a gondolatain s akaratlanul Kant idevdgd tanitdsaira kell gondolnunk, annyira
megnyilatkozik Farkas Istvinndl ez indulatok lek6tS és felold6 hatdsa. Latszolag a
lekotd, a magdbazdrkézdst eldidézd indulatok: a félelem és a szomortsdg azok,
amelyek ebben a pikturdban egyebet kizdréan sz6hoz jutnak s nem litjuk sehol az
érzelmek s a szemlélet felszabaditdsat el6idézd lelki megnyilatkozdsokat, az 6rémnek

6 Téth Dénes (1908-1955) zeneszerzd, kritikus. A Fiiggetlenség és Esti Ujsdg munkatérsa volt.
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és a haragnak a motivdl$ szerepét. A miivész indulatain erds hangfogdt érziink,
félelem és harag tavol 4l egyéniségétdl, viszont, ha mérlegeljiik azt a kettdsséget,
amely hol a feloldds, hol az elzdrkézds mivészi eszkozeihez, hol egyiitt mindket-
t6hoz elvezeti, arra a végs6 eredményre kell jutnunk, hogy vilignézete erds egyéni
és tarsadalmi gdtldsok terhe alatt a szomorusdg csillagzata felé fordul s itt taldlja meg
- Oromforrdsit is. Itt van példdul a ,Kompozicié 1” cimli munkdja. Kiilonos egy
csendélet ez. A francia, impresszionizmus vildga, csakhogy valami alvildgi sotétség
splein”jében. Gylimélcsok, korte, taldn szilvasereg az, amelybdl valamely pokoli tiz
kiégette a szint, az Gromet, a ragyogdst, s visszamaradt fekete szénné szdradva a sotét
forma... Komor elzdrkézds még ott is, ahol a tévlatot egy titokzatos, szinesebb hdz
vonalai enyhitik...Vagy ragadjuk ki a szomszédos, nagyobb mivet, cime: ,,A vords
asztal koril” Alvadt vérszind ivben zdrja kortl az ég a vildgnak ezt a darabjit. A
,vildg”-r6l kell beszélniink, mert a térség és alakjai a gondolatnak teljes dltaldno-
sitasdban jelentkeznek. A rétszin(i asztal koriil kevésbé kotott mozgdsban - egyéb-
ként emberi alakjai képviselik legtobbszor a kotetlenebb kifejez6mddot - néhdny
alak fako, vigasztalan tdjban, sziirke, szomoru hdz a hittérben - amolyan titokzatos,
bords, romantikus, Walter Scotti hdzak ezek valamennyien - s csupa tragikusan
hullott lélek valami apokaliptikus nyugtalansig alatt - itt vagyunk, nincs tovdbb! -,
ez ennek a passziv vilignak a gydszos motivuma... Nézziik meg egy harmadik képét.
»lengerparti hotel” a cime. A nyitott ajté balkonra tekint, a balkonon egy férfi nem
éppen megnyugtatd drnyalakja, amint valamire vér, a szobdban a nd félakgja, amint
valamire késziil, haldlos z6ld szinekben egy egész vildgrend hullafoltjait mutatja ez
a szOrnyl jelenet. ,Kiilvdrosi reggel™e faké szomorusdg; hasonl6an ,A villamosban™
lé oreg, elnylitt ndalakja drasztja ezt a bdnatos kritikt, amely azonban - nem
érlelédik egy jovendSbe mutatd tirsadalomkritikivd. Csupa mélység és megértés a
,Vihar utdin” cimi tdja, zold, friss, ragyogd, eleven gyep a térségen, font feketefehér
felhd komor s félelmes zengése s ebben a vildgban két Greg n sejtelmesen megnyuilt
alakja a multrol, fdj6 s talan szép emlékekrdl mesél, banatosan 6s haldlos magdnosan
s itt 1s a - nincs tovabb... Folytathatndk az érdekes sétdt, de tanulsigul példdink
elegendSk. A mivész korunk tragikus elesettségének teljes felismerésében &szinte
vallomdst tesz ez érzéseirdl; s az a fejl6dés, amely a naturalizmus, az impresszio-
nizmus, a kubizmus, a redlison tultekintd pszichologizdld egyéb festdi irdnyok eszko-
zeivel olyan valdsigok és megsejtések kifejezésére tette alkalmassd a mivészt, mint
amilyenre egy nyugodtabb korszak mtivészének sziiksége sem volt, teljes magyari-
zatot ad Farkas Istvdnnak a tdrgydhoz mért fest6i megolddsaira, amelyek az im-
presszionista, a romantikusan naturdlis eszkozkészletet éppugy alkalmazzak, ha kell,
mint a sziirredlisit. Lélektani megvildgitds tekintetében érezziik, hogy ez a mivészet
tilnyomdan a védekezés en garde-dlldséban van a vildg nyomasztd erejével és fenye-
getéseivel szemben. Harcossdg nélkil vald kiizdelem ez, keserd birkdzds a gyézelem
vardsa, sGt reménye nélkill. A védekezés az er8sen introvert szellemiség mdédjan a
vilig fenyegetéseivel egy sajdtos, magdnos, boris meseviligot dllit szembe s ezzel az
ideolégidval magdra nézve, amennyire lehet, elintézi a vilig problémdit.. A prob-
lémék azonban itt maradnak, s valéban s elevenen harcot provokdlnak maguk ellen:
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a szenvedd vildg kollektiv harcdt, egy szebb és jobb jovendd derils reménységet... Ma
Farkas Istvan a spengleri katasztrofavildgnézetet képviseli, a jelen viligrend remény-
telen zsdkutcdjdt, a polgdri életformdk cs@djét... De vajon valdban nincs tovdbb? Az
élet nem 4ll meg, a tragikus végzet kergeti tovibb Adimot, hogy megismerjen 1j és
Uj vildgokat... A polgdrnak, ha tud, fel kell emelkednie sajdt vildga romjai f6lé s ha
meglitja a kiizdelmes, de biztatd U tédvlatokat és el tud indulni feléjiik, akkor lesz
egy jobb jovendd dalosa. A kidllitds (V. Akadémia utca 8) megtekinthet§ mdrcius 8-
ig naponta 10-2-ig, délutdn 4-6-ig, vasirnap 10-2-ig.

sz. s. [Szerdahelyt Sandor]” Népszava, 1943. februdr 24. 7.

Farkas Istvin képei. Alomszerd viligba vezetnek minket Farkas Istvin tdjképei,
amelyek most 1ithatok a Tamds-Galéridban. Néhdny fa sotét torzse, széles pdzsit vagy
a Balaton messze nyulé vize, amely f6l6tt villogé fények aranya vagy bibora titkdzik
ki a tompdra fokozott lombok mogott. Ekkora szinbeli ellentétek azonban nem
jellemzik minden képét. Van, amelyiken harménidba olvadnak a fold, a fik tompa-
z6ld vagy rét szinfoltjai s ez a finom szinharmodnia egyik jellegzetessége a miivész-
nek. Hozzdsimul az az egy-két alak, akiket a tdjba kompondlt: dreg emberek, asszo-
nyok, cselekvéstelentil, szinte mozgds nélkiil, tartozékai a csond és révedezés e
birodalménak. Feltdnhet, hogy természet és ember itt éles elkiilonddés nélkiil, szinte
csak mint egy-egy litomds keriilnek elénk, mint mikor bords idében messzi tdjakat,
tévoli embereket litunk. Ezt fokozza a szinek tompitottsdga, hasonlatosak a gor-
donka mélyebb hangjaihoz. Amde a legtébb képen a mélyre fogott akkordok alatt
egyebet is érziink: egy fojtott erélyt, amely némely képen szilajon kitér, mdsokon
rejtetten ad szildrd vdzai az el@addsnak. Egészben véve sejtelmes, nem a valdsighoz
tapadd alkotdsok, amelyek végeredményben mégis a valdsigban gyokereznek, csak-
hogy egy jellegzetesen lirai 1élek szdrdjén keriilnek vaszonra. Ez a tiszta liraisdg nem
alkalmazkodik semmiféle kieszelt elmélethez, szabadon sifirkodik és elfogulatlanul
adja magdt. Innen e képek eredetisége. Tanulmdnyszeri képmdsain kevés eszkozzel
behatdan ad egy jellemet. Egy Gregasszony képe mintegy életrajzszer(i: egy dtélt mult
tikkorképe. Altaliban, ahol tijképeibe embereket kompondlt, nem a mozifilmek
ugynevezett szép emberei keriilnek elénk, hanem asszonyok, férfiak, akik villukon
hordjdk az élet sdlyit. Olyanformdk, mint amilyeneket litunk a vdrosok utcdin:
lassan, halkan jérjdk a tor8dott évek sordt. Mintha a részvét sugallatdra kertiltek
volna e visznakra. El6addsuk nem a nyomrdl nyomra vald valdsdg keresés és
megfigyelés riszerelése a képre: csak néhdny tonusfolttal vannak odatéve, mégis attdl
fogva, hogy itt littuk Gket, régi ismerdseink. Hogy mennyi emberismeret és életta-
pasztalat van rajtuk sommadzva, azt meggy8z4, elhitetd erejiik vildgitja meg. Sommds
eléaddsukbdl nem kovetkeztethetiink arra, mintha a valésig nem érdekelné a

7 Szerdahelyi Sindor (1884-1961) jsdgird, 1903-ban lépett be a Szocidldemokrata Pdrtba, 1920-t0] a

Népszava mikritikusa.
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Farkas Istvan: Viragok, 1934. tempera, fa, 100 x 80 cm. Mgt. Repr. André Salmon:
Etienne Farkas. Paris, 1935. 5. Egykor Fruchter Lajos gyfijteményében, Budapest

mivészt. Erre ricifolna az a néhdny akvarell-tanulmdny, amely vizparti motivumok,
gyiimoles s mds efféle targy, aztdn rajzolt aktok sorozatabél 4ll. Es kompozicidi is.
Erezziik, hogy ilyesfélét valoban litott is a mivész, csakhogy itt mindez tméritve,
egy lirai er6t8l alakitva, mint szildrd egység keril elénk. Ez az egység - a j6 kép
fontos tartozéka - ennél a mivésznél koriilményesség nélkiil 4ll el8, gy hat, mintha
magdtél adédott volna. Ami bizony nem mindennapi sajitsig. Fokozza ezt az
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egységet a mivész képzeletének szervessége. Ervényesiil ez nemcsak az élmény
képszerli elgondoldsiban, hanem a szinek harmonizdldsiban is. Mély vorosek és
barndk, éles fehérek, hidegebb kékek és zoldek egyiittesébdl 4ll ez. Aki megszokta,
hogy a képeken adomds otleteket, fotografikus latleleteket, kabaret-érdekességeket
keres, bizonydra tandcstalanul 4ll majd ezek el6tt a telivér festdi festmények el6tt.
Bizony némi mivészeti kultira, elfogulatlansdg és dsztonds megérzés kell ide. Akik
ezeknek a tulajdonsdgoknak birtokdban vannak, azok hamar tisztdban lesznek azzal,
hogy mai muvészetiinknek egyik legeredetibb tehetségével dllnak szemkozt, aki
modern festészetiinknek kivdlo képviseldje.

Lyka Kéroly Uj Iddk, 1943. mircius 6. XLXI. évf. 10. sz. 274.

Uj kidllitisok [..] A miivészet - igy is megfogalmazhatjuk - a forma segitségével
kielégitett kifejezési vagy. A mivész egyéniségétdl fiigg, hogy egyszer csak a forma,
mdsszor csupdn a kifejezés jusson érvényre. A magasabb, tisztultabb kinyilatkoztatds
az, amely a belsd életet, a titokzatos lényeget, a tudatalattit érzékelteti. Az anyag
dtvéltoztatdsa szellemmé egy mdsik sikba kényszeriti a miivészt és idekényszeriti az
alkotd a szemléldt is. Ez a folyamat tokéletesen nyilvanul meg Farkas Istvin képein
(Tamds-galéria), akinek céljait ma mdr kezdi megérteni a kritika egy része és azok,
akik a mtvészetet fegyelmezett esztétikai lehiggaddssal nézik. A kozelmiltban ezt a
szublimaltan egyszer(i érzésre, bels§ zenére felépitett festést a legtobben nem fogad-
tdk megértéssel, aminek magyardzatdt abban ldtjuk, hogy rossz uton kozelitették meg
muvészetét és az egykor kitiing impresszionista képeket festd miivész részérdl afféle
kisérletnek gondoltdk. Akadt, aki viola ténusét, sziirke harmdnidit vagy narancssirga
ritmusait dicsérte, holott ez csupdn velejdrdja spiritudlis finom piktdrdjinak. A md-
vész formakészsége, rajzbeli tuddsa, ténusérzéke olyannyira természetes, mint az a
képessége, hogy a voroset a kéktdl meg tudja killonboztetni. lllyés Gyula tud versel-
ni, Szabd Lorinc ismeri a koltészet szabdlyait és ez senkinek sem tiinik fel. Ugyanigy
Farkas Istvédn az anyaghatdssal tisztdban van s ezen nem illik csodédlkozni. Ura szemé-
nek, kezének s igy meg tudja parancsolni ecsetjének, milyen szint milyen tertiletre
helyezzen el viszndn. Ami a technikdn tul esik, benniinket csak az érdekel. Valljuk
meg, hogy ezeknek a képeknek tartalmi kihangsilyozottsiga zavarja a széplelkd pol-
girt. Ezeken a miveken maeterlincki vigydddsunk a csendre, egyediillétiink, titokza-
tos jovénk megsejtése nyilvinul meg. Képei, az ,,Idegen nd”, aki az ibseni drdm4bdl
toppan elénk, ,Elvégeztetett”, a sejtelmes koporso, ,,Visszajott”, akit nem virtunk, a
»5z¢k®, amelyrdl valaki felkelt, aki mar nem jon tobbé vissza, a dobbenetes ,,Levél”
és a borzalmas, lelkiinket Gsszeszorité , Tengerparti hotel” felejthetetlenek. E képek-
nek titokzatos hatdsét, sejtelmességét leirni nem tudjuk; de hiszen ezért festmények.
Drimaiak, tragikusak e képek és sziviink mégis meleg lesz, dtszellemiil tdlitk, mert
emberiek. A mi lgylink, csak a mi tgytink nyilvinul meg rajtuk. Kozonséges,
egyszer érzésekrdl esik sz6 benniik, de kiragad ennek ellenére a mindennapi életbdl
annyira, hogy mdr egydltaliban nem érdekel benniinket, hogyan fest, hanem, hogy
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Farkas Istvain: A dombon, 1931, tempera, fa, 65 x 81 cm, SZM - MNG, ltsz. 8609
© Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

mit fest. Farkas Istvin nagy dologra vallalkozik. Nem a lithat6t akarja kifejezni ne-
kiink. Célkitlizése Gjnak tdnik, holott gondoljunk csak a kozépkorra, amikor litha-
tatlan emberi dlmokat valdsitottak meg miivészek képzémiivészeti alkotdsokon. [...]

Jajczay Jénos Forrds, 1943. mércius, L. évf. 3. sz. 363-364.

A Tamds-Galéria CXLIIL kidllitasdn Farkas Istvin mutatja meg, hogy régebbi
kidllitisa 6ta mennyit véltozott. Mostani képei alig emlékeztetnek régi - nem egyszer
a fantasztikus, dlomszerd litomdsokig denaturdlddé - képeire. Kivdl6 tehetségét nem
kell ujra felfedezni, az a benyomdsunk azonban, mintha egyéni kifejez8 ereje
csokkent volna. Egyes miivein Bernith Aurélra kell gondolnunk, pdr képe olyan,
mintha z6ld tivegen keresztiil nézné a természettel szemben szinte ellenséges életet.
»Kompozicié I.” cimt alkotdsin Munkdcsy szinein borong, a ,,Sziget” groteszk dlom
hangulatéba ringat. Mondanivaldja mindig érdekes, de megesik, hogy idejiiket multa
elrajzoldsokkal akarja az ,alkotds” biiszke folényét szuggerdlni. Akvarelljeit tartjuk
legjobb mtiveinek.

Rénay Kdzmér® Szépmiivészet, IV. évt. 4. sz. 1943
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Miivészetiink problémdirdl. [..] A folytonossig, a fejl6dés helyes irdnya kiilon
probléma festészetiinkben, mely megérdemli, hogy felé forditsuk figyelmiinket.
Lithatdan ellentétekben megy végbe. A nagybdnyaiak megtagadtik az akadémidt s a
Nyolcak elfordultak a nagybdnyaiaktdl. A lirai festészet - nevezziik igy a KUT nagy
generdci6janak. Berndthnak, Szényinek és trsainak miivészetét - hdtat forditott a
formai t6rekvéseknek s mi, a legijabb nemzedék, szembefordultunk veliik. Mindez
azonban csak a feliileten megy végbe. Lent a mélyben, hol a tulajdonképpeni moz-
gis torténik, kovetkezetesebben folynak a dolgok. A nagybanyai iskola, helyesebben
Ferenczy s a fiatal Rippl bizonyos torekvéseit megtaldljuk a Nyolcakndl, s a Nyolcak
koril tobben: Czébel, Mérffy, Berény a KUT nagy generdcidjdba keriiltek. De ide-
tartoznak azok a szakaddrok is: Egry, Derkovits, Farkas Istvdn, Kmetty, Nagy Istvdn,
akikhez oly sok koziink van nekiink. Ezek a litsz6lagos szembeforduldsok, amik
annyi szenvedély, vita kozt torténnek meg, sziikséges rosszak, mint ahogy tgy lehet,
sziikséges rossz az is, hogy minden genericidonak keserves kiizdelmek kozott egyediil
kell megtaldlnia az utat és kiépiteni a sziikséges kapcsolatokat. Van valami torvény-
szerd abban a magdnyban, melyet minden indulé nemzedéknek le kell kiizdenie. De
abban is, hogy a feliilr8] gydmolitottak, az osztondijasok ugyszolvan nyom nélkiil
tlinnek el a fejl6dés menetében, mig ezek a magdnos ,,vadak” elébb-utébb egymdasra
taldlnak és 4j iskoldkat teremtenek. Nydjtson ez reményt azoknak a most induld
fiataloknak, akiknek magdnya taldn t6bb is, mint amennyi kell. [...]

Dési Huber Istvan® Népszava, 1943. november 7. 14-15.

8 Rénay Kdzmér (1883-1971) festd, grafikus, mdvészeti ird. A Nemzeti Ujsdg, Katolikus Szemle, Uj
Id6k, Szépmiivészet kozolte irdsait.

9 Dési Huber Istvin (1895-1944) festd, grafikus. Ld.: Timdr Arpad: Dési Huber Istvin, mavész és
teoretikus. In: Dési-Huber Istvin: Mifvészeti irdsok. Szerk., az utdszot és a jegyzeteket irta: Timdr
Arpéd. Budapest, 1975. 257-265.



