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FARKAS ISTVAN 1936-0S KIALLITASANAK RECEPCIOJABOL!

Farkas Istvan kiillitisa. Ezek a majd fél méter széles sima és fehér bekeretezések,
amelyek Farkas Istvan képeit olyan szokatlan médon foglaljik be az Ernst Muzeum
most megnyilé kidllitdsdn, - nem képrimak, hanem utmutatisok. Egyrészt a festd
mivészi szandékaihoz és torekvéseihez, mésrészt és gyakorlatian ahhoz, hogy ezek a
képek nem felakasztott diszek, hanem magdba a falba illesztendd dekorativ és
szervesen kapcsolddd részei az 1) épitészetnek. Ez a cél és szandék természetesen
nemcsak a keretekben él, hanem 4térzetten ott gyokerezik magukban a képekben,
amelyek javarészt tempera, enyvfesték eszkozeivel egy Uj freskdstilus lehetéségeit
bontjdk ki. Ebben a miivészi célkitlizésben érvényesiil Farkas Istvan elmélyiilt festSi
kultuirdja és erds hatdsokkal érvényesiild egyéni leleménye. S bir tgy érezziik, hogy
Ujabb képeinek leird és dbrizold részében kozelebb keriilt a realitishoz és a
valdsighoz - mégis bizonyos, hogy ennél a valdsigabrazoldsndl sokkal inkdbb elsd-
sorba vald szdmdra a szin és vonal a maga onmagdért vald titokzatos és dlmodott
harménidival. Van egy kis terme, amelynek minden képe egy mis szin jellegzetessé-
geivel szolaltatja meg ugyanazt a problémit. Ugyanez sz6lal meg két legkifejezSbb
kompozicidjiban, a Vihar utdn lildin és zoldjein és a Végzet két tragikus és groteszk
figurdjn. Ebben a szinjitékban tud halk lenni, mint egy krizantémes csendéleten,
letompitott, mint nagy, erds tijképein, vagy harsogd, mint egy vizparti képén.
Erdekes j hangot jelent és litomdst, amely a kép tiszta eszkozeivel kutatja és talilja
a szin, a vonal szépségének és a mindenségnek mély Ssszefiiggéseit. Farkas Istvin az
Ujabb torekvésd magyar piktura egyik legérdekesebb mivésze.

B. L. 8 Orai Ujsdg, 1936. janudr 5. 6.

Farkas Istvan kidllitisa az Ernst Mizeumban. Farkas Istvin a mai francia
kultdrdval legjobban 4titatott magyar festémivész. Mi ezt litjuk rajta el8szor.
Périzsban, ahol kényvek jelennek meg miivészetérdl, ahol nevének jSlismert csen-
gése, piktirdjanak irodalma van, elsdsorban magyarnak tartjdk. Ndlunk mégis bemu-
tatkozdsnak szdmit holnap megnyild, az Ernst Muzeum minden termét megtoltd,
nagy kidllitdsa, mert hosszd éveken dt kiilfoldon élt s itthon is messze maradt a

1 Osszedllitotta Bardoly Istvén, szerkesztette Markdja Csilla (ELKH BTK MI).
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muvészi kozélettdl és a nagykozonségtdl is. Most all e kozonség elé eldszor, mint
hazai mivész s egész fejlédésén dtvezetve mutatja: ime igy vagyok magyar miivész,
aki a legjobbakkal egy sorban kiizd az 0j magyar festSi kifejezésért.

Ha megismerik, kdnnyen megérzik majd, hogy litsz6lagos absztrakt hajlamai mogott
egy derts lirikus szélal meg mindig Gszintén és Osztondsen képein, amelyekrdl a
novellisztikus elem teljesen hidnyzik, és ha van is, nem azon keresztiil, hanem csak
a szinek harmonidjdn dt lehet és kell megkozeliteni. Szinei, a lildk, pirosak, sdrgdk
és f6leg zoldek, hol ragyognak, vildgitanak, hol pedig gyonyord sziirkékkel lehelet-
halk ténusokba olvadnak.

Kiilséségben - dontden lényeges kiilsGségben - is érdekes ujitds fogad a kidlli-
tason. Legtobb képe széles falfehér keretbe van foglalva. Erezni, hogy ez nem is keret
akar lenni, hanem maga a fal sikja, amibe bele van épitve a kép. Es csakugyan azt
mondja a kataldgus el@szava, hogy ezek a falba illesztett képek egy 1) freskostilus
el8hirndkei.

Mi még tobbnek érezziik ezt a kisérletet. Az elsé tudatos prébdlkozds ez az U
épitészet és a modern kép Gsszehangoldsdra. Az 1j épitSstilus ledobta a képeket a
falr6l, mert érezte, hogy a fal és a rdakasztott keretes kép kozott semmi szerves kap-
csolat nincs. A fal és a kép viszonydnak tisztdzdsdra itt torténik az els§ 1épés.

(m-1) [Mihélyfi Ern8)? Magyarorszdg, 1936. janudr 5. 8.

Farkas Istvin az Ernst-muizeumban. Manapsdg egy-egy miivészeti irdny sokszo-
rosan r6videbb életli, mint az arasznyinak nevezett emberélet. A vilighdbord utdn
végképpen meglodult emberlélek — a hullimok taraja persze mindig a koltd és
mivész — nehezen tudott megnyugodni, mig végre politikiban és miivészetekben is
igen sokfelé megérkezett a — reakcibhoz, régebbi irdnyu kultuszokhoz, vagy némely
G klasszicizmusokhoz. Amde igen sok mivész — mint a vihar utin is késdig el-
hullimzé tenger tajtékja — még ma sem tudott megnyugodni, még ma is for-
radalmaskodik, azt mdr aligha nevezhetjiik modernségnek; a modernség mar tdl van
ezeken a forradalmakon. Farkas Istvédn e harmadik budapesti bemutatkozdséban tjra
ujabb forradalmat mutat be. A dolgokbdl, ugyszdlvin a fénevekbdl indul ki és
azutdn keresi hozzd a mindségeket, a jelz8ket. (Holott a szem csupa mindségeket
lat, mig a dolgokat majd csak az értelem dllapitja meg.) A falfestmény lelkét akarja
belevinni egész festészetébe, szenvedélyes erGltetésekkel. Mig csak bevezetSil nyuj-
tott szénrajzait nézziik: meglep teljesen biztos tuddsdval, folényével, de mire képeihez
érkeziink, mégse tud meggydzni, elfogult proselitinak, f6lényeskeddnek érezziik.
Példdul emlitjiik dombord vl horizontjait: a horizont, melyrdl a t6bbi nyelvek a

2 Mihalyfi Erné (1898-1972) 1jségird, politikus, 1920-t61 Az Est, illetve Az Estlapok munkatdrsa, 1936-
tol a Magyarorszdg egyik szerkeszt8je, 1939-t8l a Fiiggetlen Magyarorszdg, majd a Magyar Nemzet
Ujsdgirdja, illetve szerkesztSje. Ld.: Mihdlyfi Ernd: Emlékirat helyett. Budapest, 1975. és Miivészek,

bardtaim. Budapest, 1977. - migy{ijteménye a salgdtarjdni Dornyay Béla Miizeumban talilhatd.
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vizszintest elnevezték, még a legfanatikusabb szemben sem ferdiil ennyire korivvé. A
rajz, a fénytorvények, a litszat-tan torvényei még a szenvedélytdl leglingoldbb szem-
ben sem mdsulhatnak meg ennyire. Nem tehetjiik til magunkat annak megdllapi-
tdsin, hogy minden kozlésnek két elemmel kell szdmolnia: 6nmagdval és azzal, aki
szamdra kozolni Shajt. Aki csak 6nmagdhoz beszél, elkeriilheti e mdsodik elemet, de
az a festd, aki az egész kozonség elé kiallit: kénytelen szdmolni az egész kozonséggel.

B. Magyarsdg, 1936. janudr 5. 21.

Kiillitisok. [..] Ernst-mizeumi kidllitdsa teljes skdldjit mutatja a miivész tehetsé-
gének. Teljesen megértjiik pdrizsi killitdsdnak sikereit és azt az elragadtatdst, amellyel
a kitding francia ird, André Salmon ir réla. Farkas Istvin francids tehetség, konnyed,
bétor, friss és ahol merész, ott is érzékelteti, hogy komoly kultdra van mogétte. Ta-
ldn grafikdja a leghatdsosabb, kiilondsen vizfestményei, de valamennyi kozott a leg-
elragaddbbak azok, amelyiket André Salmonnal egyiitt kiadott ,,Correspondances”
cimli mappdjéban megcsoddltunk. A kidllitison a meglepetés erejével hatnak nagy
vasznai és a széles fehér keretek, amelyekkel azt akarja érzékeltetni, hogy képei nem
keretbe, hanem falba kivdnkoznak. A nagy fehér keretek valdban hatdsosan emelik
ki Farkas Istvan képeit, amelyek azonban anélkil is, dnmagukért is megérdemlik a
legnagyobb figyelmet. Farkas Istvin mivészete: a tiszta festéi elemek harmonidjdbol
megsejtetni a valdsdgot, mindig t6bb naturilis elemmel keveredik. Ezen az titon még
nem 4llapodott meg. Nagyobb vdsznai ennek az utnak forrongdsait mutatjdk. A kidl-
litds rendezése mintaszerd. |...]

szp. 4. [Szélpal Arpad]? Népszava, 1936. janudr 5. 4.

Farkas Istvin az Ernst-muzeumban. Egészen kiilonos, a kidllitdsok legnagyobb
részét8l mdr kiilséségeiben is eltérd Farkas Istvan 0j kidllitisa, amely vasdrnap nyilik
meg az Ernst Muzeumban. Itt a képeket a szokott plasztikus rémdk helyett széles,
lapos, sima fehér karton keretek veszik koril. Ez nem valami killonckodés, vagy
feltlinési vagy, mindendron mdst, Ujat adni, hanem szervesen hozzéitartozik a kidl-
litott mtivek természetéhez. Ezek a széles, sima fehér keretek azt akarjak jelezni, hogy
Farkas Istvin képei nem a faltdl fliggetleniil odaakasztott képek, hanem kozvetleniil
a falra festett dekordcidik. Farkas Istvdn freskétanulmdnyokat illitott ki, s mar képei
technikdjdban és eszkozeiben is utal arra, hogy itt nem a sz6 mindennapi értelmében
vett piktdrdrdl van szd. A képek javarésze temperdval és enyvfestékkel készilt s a

3 Szélpal Arpad (1897-1987) ir6, koltd, wjsigird. 1926-ban a MA koziilte els§ frasait, majd az 1928-t6l
a Népszava munkatdrsa lett, 1935-1949 kozott a lap pdrizsi tuddsitSja, utdbb a francia rddié magyar
osztélyinak munkatérsa. Trésai jelentek meg A Reggelben és a Pesti Hirlapban is. Ld.: Szélpal Arpad:
Forré hamu. Budapest, 1984. és Ot év isten hdta mégétt. Budapest, 1985.
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szokott freskéktdl annyiban tér el, hogy a silyt nem a monumentalitdsra, hanem a
fest§ bels6 mondanival6jéra helyezi. Tehdt nem epikai és hdsi pdtoszd, mint a
legtobb freskd, hanem elmélyiilten lirai. Nagyszertien érvényesiil benniik Farkas Ist-
van nagy fest6i kulturdja, amely szakitva az eddigi absztrakt festészettel és a kubista
stilussal, egyre kozelebb fordul a targyi realitishoz. Most mdr dbrézol és elbeszél is
ez a piktdra, bar a hangsily mégis inkdbb a fest6i problémdk braviros megolddsin
van, nem a természet visszatikroztetésén. Van egy terem a kidllitdson, ahol minden
egyes kép mds és mds szin minden drnyalatit Gsszecsendit szimfdnidjin, vagy
ugyanazt a problémdt prébdlja megoldani mds és més szinek harmonizdldsdval.
Kiilondsen hatdsosak z6ldjei és lildi. Sokszor a halk, finom ténusok letompitott
zsongdsdval hat, mdskor harsogd, erdteljes szinek riadéit fujja.. A kidllitds igen
érdekes és a miivészet bardtainak szimos gondolkoddba ejtd problémat ad fel. Tény,
hogy az erésen modern torekvési magyar festészetben Farkas Istvdn az eredeti és
figyelemreméltd egyéniségek kozé tartozik.

Nemzeti Ujsdg, 1936. janudr 5. 20.

Két festo. Farkas Istvan. Aki kozel akar jutni Farkas Istvin festészetéhez, az ne
bizza magdt pusztdn csak az érzékeire, hanem kapcsolja be a 1éleknek, az idegeknek
azt a titokzatos motorjdt is, amelynek miikodését hatodik érzéknek, vagy tin még
inkdbb ,megérzésnek” szoktdk nevezni. Ilyenformdn rdtapinthatunk ennek a
kiilonos és egészen egyéni festének igazi lényegére. Mit jelent ez a lényeg, a festészet
dologi szempontjdbol? Azt, hogy Farkas Istvinnak az érzékeltet§ vildg, a természet
elemei legfeljebb csak annyit jelentenek, amennyit a koltének a sz, a muzsikusnak
a hang, mert ezekbdl az elemekbdl Farkas azt a viligot épiti fel képein, amely a
lithat6 és érzékelhetd vildg mogott és felett vald. ,Spiritudlis” fest8? ,Sziirrealista”
fest6? — hogy ezeket a divatos és idegen miivészeti irinymeghatdrozdsokat idézziik?!
Mind a kettd és egyik sem. A természet, a valdsig nélkiilozhetetlen elemei Farkas
[stvin mivészetének, hiszen itt, ezen a kidllitisdn, amely vasérnap nyilik meg az
Ernst Mdzeumban, csoddlkozva létjuk, hogy ugyanaz a festd, aki nagy munkdin
elébbre helyezi a természetfeletti élményt a természetinél, az érzékfelettit az érzé-
kinél, ming dhitattal és szinte gyermeki dmulattal tud megfigyelni és rajzba irni egy
erdei fatorzset, egy pdlmdt, egy tdjrészletet. De mindezek azutdn csak elemeivé
valnak fest6i ldtomdsainak, nem pedig lényegévé. Farkas azonban sohasem kény-
szeriti a szemlél6t, hogy kovesse Gt abba a killonds, sejtelmes viligba, amely csak az
ové. A megmagyardzhatatlant nem magyardzza, csak érezteti és akinek idegeiben —
mint valami hangvilla érintésére — a ldtott kép nyomdn ugyanaz a litomds rezeg szét,
mint a mtivész képzeletében, az a legvégsSkig 4téli ezt a festdi és szellemi viligot. A
Kisértetek hdza cimil kép — példdul — igen sok embernek nem jelent mdst, mint
finom téjképet. Aki azonban Farkast kovetni tudja, az megborzong, még mieldtt a
kataldgusban megnézte volna a kép cimét. Minden képe tragikus. A legmindenna-
pibb kis idillt is, példdul egy levélolvas csalddot, egy hajnali kédben bandukold
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Oreg hazaspart, egy térzenét hallgatd vidéki asszonysdgot, metafizikai vonatkozdsa-
iban tudja éreztetni, mintha az emberi élet minden pillanata egy tragédia fogamzdsa,
kirobbandsa vagy elhangzdsa volna. Mdskor viszont egész életregényeket mond el a
kép (Z. S. gréfnd), vagy balladikat, szinte Villon keserd nyerseségével (Részeg koltd
és anyja). Es mindezt a temperaszineknek néha viharosan villodz6, néha sejtelmesen
elhanyatld, de mindig izgalmas és teljesen egyéni kezelésével teszi lithatévd, mert ez
Farkas Istvin fest6i folyamatdnak igazi meghatdrozdsa: a lthatévd tett lithatatlan.
Rajzain és egyes kisebb képein kivill a nagyobb alkotdsokat széles, sima, lapos fehér
faba illeszti, hogy igy is éreztesse: nem elhatérolt kis részeit festi az életnek és vildg-
nak, hanem minden képe egy-egy kiilon vildg. Farkas Istvin mdvészete egyediillléan
izgat6 és jelentds fejezete a mai Eurdpa festémdvészetének.

Fothy Janos Pesti Hirlap, 1936. janudr 5. 4.

Hirom kiallitas. 1. Farkas Istvin képei és rajzai. Az ErnstMuzeum dtalakitott
helyiségeiben ma, vasérnap délelStt nyilik meg Farkas Istvdn kidllitisa. A kivilé md-
vésznek ez a harmadik teljes képet adé bemutatkozdsa éppoly meglepd, mint sike-
riilt. Kidllitott anyaga hdrom csoportra tagolddik: beépitett falfestményekre, tébla-
képekre és grafikdkra. Az igazi meglepetést a deszkdra festett, keret nélkil falba
illeszthetd tajképek és figurilisskompoziciok hozzdk. Ezek a széles formdkon felépi-
16, rendkiviil érzékeny, kifinomult szinkultirdra vallé temperdk nemcsak egy uj,
eredeti fest8i eljdrdssal ismertetnek meg, hanem egy elmélyiilt, dhitatosan komoly,
értékes miivész egész 1élekviligit, képzeletgazdagsigdt és egyéni szemléletmddjdt is
hidnytalanul kitdrjdk, a tiszta fest6i kifejezés legmaibb eszkozeivel. Farkas miivei
elsésorban szin-, forma-, vonal, ritmus- és tomegharmonizdlisok, amelyek a belsd
szemlélet sugallatdt kovetve testesednek »témdvdc, egy-egy targyi emlékkép alakjiban.
Kiilénds és érdekes hangulatokbdl tdplilkozd litomdsok realizdlédnak ezekben a
szerencsés alkotdsokban, amelyek kortil kiilondsen az expressziv erejd, monumentalis
egyszerliségll Hulldm, a lilds, éleszold és mélykék szinekben pompdzd Este, Vihar
utdn, Kisvastt, Vorés asztal, Kisértetek hdza és a Krizantémumok cim@ csendélet
dokumentélja legmeggySzGbben Farkas Istvin teljes muvészi kiérettségét. Négy ter-
met megtoltd rajzai és akvarelljei nemkiilonben errdl tesznek megkapd bizonységot.

-10. [Carpaccio / Kirpdti Aurél]* Pesti Napl6, 1936. janudr 5. 16.
Farkas Istvin az Ernst-ben. Az ember megnézi ezeket a képeket, el8szor azt hiszi,

hogy egyszerdiek. Kevés részlet van rajtuk, mindenbdl, csak a kiugré jellegzetességek,
s alapformdja a finak, hdznak, tengernek, figurdnak. A szin is t6bbnyire lemondott

4 Kérpéti Aurél (1884-1963) ird, ujsdgird. Az Alkotmdny, A Hét, Orszdg-Vilig, Vilig, A Nap, Nyugat,

Uj 1d6k rendszeresen kozolték irdsait. 1921-t81 a Pesti Napl6 szinhdz- és mikritikusa volt.
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minden jitékos drnyaldsrdl, egysikban éreztet zoldet, sziirkét, lildt, narancsot, két-
hérom szin uralkodik csak egy-egy képen, a tobbit elrendezi a fehér és fekete.

Aztdn eszmél csak rd az ember, hogy ez egy egyszerliség: leegyszerisodés a nagy
realisztikus pompdzdsbdl, amit ez a festd tudna - hiszen a természethi rajzok ezt
pontosan mutatjik - s hogy ez nem mds, mint lehiggadds vagy formdba kristdlyosu-
lds nagyszabdsu képépités jegyében, ezen feliil tdmorség a piktori szavakban, hogy a
mondanivalé anndl kiomlébb ldva legyen. Mert az. Ldva! Forré megindult f5ld bel-
seje, amely rejtélyes kéreg alatti elemeket hoz felszinre, olyan dllhatatosan komoly
alkatrészeket, mint amilyen a tiz, a gdz, a vas vagy az aranya.

Nem jatékossdg Farkas Istvén festészete, nem konnyed gyonyordség, nem lihegd
szintdnc a teremtett vildg felett. Elkomorult és viaskodd élmények tomoriltek ndla
a festdi formakba, szinesedtek porfestékbe s majdnem ugyanily zsirtalan olajba, hogy
elmondjdk: ki 8, m1 8, mit8l szenved s mitSl kell neki szenvednie - aki nem szenved,
nem miivész! - s ezt elmondjdk olyan formanyelven, amely a szdzszdzalékos piktirdé
s nem lehet senkié, csak Farkas Istvdné.

Ez itt harmadik budapesti gydjteményes kidllitdsa és csak az utébbi tiz esztendd
termése. Hdrom olyan évé is, amelynek csticspontjdhoz érkezett képeit még nem
lattuk. De ujszerti képépitése ebben az utolsd tiz évben is arra emlékeztet, hogy
tulajdonképpeni elinduldsét Picasso és Braque kubista forradalma (1912-ben) alapoz-
ta meg és fegyverezte fel, az 6 épitészeti irdnyuk szabta meg Farkas falfesté-jellegét
és torekvéseit az elvont vagy félig elvont nagyvonalisdgra.

O az a festd, aki sohasem hazudik. O az a fest8, aki bels§ kényszerén él. O az,
aki nem alkuszik egy jottdnyit népszer(iségért és olcsd babérokért. Nézziik meg egy
pillanatra - sok kozill - , Tengerparti hotel” cimd képét. A z6ld tillruhds démon kis
megtéveszté Niniche kalappal kék és zold éjjeli fényben - tengerveréfényben -
vetkézik. Manet-nak Renoir-nak, Degas-nak, a viddm impresszionistdknak, akik bol-
dogan tobzddtak az életben, vannak hasonld, verbénaillatd Niniche® ldnyaik. De
mivé torzult ez a z6ld tillés ndi litomds Farkasndl? Keserves kinszenvedéssé, fog-
csikorgatd gytiloletté, lekiizdhetetlen szomorusiggd - tdl azon, hogy a kép ilyen-
formdban, zengd zold szineivel szivbe markoldan szép. Vagy a ,Ldversenyen”. Sok
nagy festdje volt mdr a loversenyeknek, amelynek szabad szintere szinekkel és vona-
lakkal részegiti a ldté szemet. Farkas olyat ldt itt is, amit még senki. Kénny(d tavasz
leveg8ben, Pdrizs eziistossé szirt zoldje, kékje, sziirke csillogdsban: kiilonds torzfin-
tort az emberi dbrdzaton. A cilinder, az még igen. De a szdj? Azt mér eliitotte egy
nem hallhaté 4llati b8diilés vagy horgéstéle, amit a festd ldtnoki szemel I4t, de maga
a cilinderes, aki idejo6tt, hogy szérakozzék, nem hallat és nem is sejt.

Brueghel vagy Daumier id8szertien? Nem. Farkas Istvin egyediil és maga. Nagy
festd, egyediil jir6, meredeken és magasba jird, nagyobb anndl, minthogy azt
koznapi hangulattal hihetnSk. Az id6é neki fog adni elégtételt. Es igazat.

Dénes Zs6fia® Reggel, 1936. janudr 7.

5 Alfred Hennequin és Albert Millaud 1878-ban bemutatott szinmiivének hésndje.
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Farkas Istvin nagysikerii kiallitdsdt ]J6zsef Ferenc f8herceg és Anna f8her-
cegasszony is meglitogattik és nagy elismerésiiket nyilvinitottdk az eurdpai hird
festémivész gyonyord képei felett. Az Ernst-mizeumban rendezett kidllitdsnak ki-
16nben is szokatlanul nagy kozonsége és sikere volt.

Nemzeti Ujsdg, 1936. janudr 12. 27.

Kidllitisok |...] JelentSs esemény szdmba ment végiil Farkas Istvinnak az Ernst-
muzeum Osszes termeiben rendezett kollektiv kiallitdsa is. Farkas igen jol jellemzi
magdt, midSn a kovetkez8en nyilatkozik miivészetérdl a katalégus elészavdban:

«Festd eljdrdsom forditottja az eddigieknek, a naturalizmusnak, impresszionizmus-
nak. Ott 2 motivum volt a kiinduldsi pont és azt igyekeztek festSi elemekkel teliteni.
Nilam az elindulds a tisztin festSi elemek, szinvonal, ritmus, tomeg harmonizila-
sdval kezd8dik és csak mintegy mésodlagosan inkarndlédik aztdn egy fanak, hegynek,
alaknak vonaldba, szinébe, szdval a leird részbe.»

Farkas Istvan kidllitott miivei hdrom csoportra oszlanak. Igen friss és igen jel-
legzetes tanulmdnyszer(i vizfestmények és rajzok mellett, amelyek adatgy(ijtés szdma-
ra val6k, sokkal liraibb, sokkal dtalakitobb, erdsen dtkompondlt festményeket ldtunk,
amelyek el6bb idézett mddjan késziiltek. De nagy szimmal taldlunk olyan festmé-
nyeket is, melyek a mai festészet sévargott céljit, a freskot akarjdk szolgdlni.

Farkas Istvin kétségteleniil az a festdnk, aki legkdzelebb dll a mai francia festé-
szethez. Nemcsak, mert éveken 4t dllandé érintkezésben volt vele Pdrisban, hanem azért
is, mert lelkiségét ugyanaz az ideges elfinomodds és szeszélyes lira jellemzi, mely a mai
périsiakat eltolti. Nekem azok a festményei tetszettek leginkdbb, ahol kevés motivumon
ezt a finom szenzibilitést adja és még nem akarja monumentdlis kompoziciékkd ala-
kitani. Bér sszetettebb és véltozatosabb szin és szerkezeti felépitésti elképzelései kozott
is akad j6cskdn olyan md, mely meggy6zden foglalja Gssze sokoldalu torekvéseit.

Miivészete kiilonben érdekes dsszetaldlkozds az idehaza fejl6dott mai festészetiink
szellemiségével: szintén er8sen litomdnyszerd. De testetlenebbiil és kevésbé érzékien
az; liraisdga nem vérmesen aktiv, vagy kontemplativ médon dlmatag, nem forrd-vérd,
hanem inkdbb hidvosen finom és visszaemlékezd.

Farkas Zoltin Nyugat, 1936. februir 1. XXIX. évf. 2. sz. 161-162.

A KUT kidllitdsa. |..] Farkas Istvin a sejtelmesség felé hajlé, formdkat feloldd
expresszionizmusdval a legvaldszindtlenebb szinhatdsokat is elfogadhatéva teszi. [...]

Y. E. [Ybl Ervin] Budapesti Hirlap, 1936. februdr 23. 18.

6 Dénes Zsofia (1885-1987) ird, tjsdgird. Farkas Istvdnrdl tobbszor is irt, pl: Dénes Zséfia: Egy
majdnem elfelejtett nagy fest8 portréja. Kortdrs, 10. 1966. 1959-1965.
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Képzémiivészek Uj Tirsasdg. Kiillitis a Nemzeti Szalonban. [...] Farkas Istvin
litomdsdn a szinfoltok folddlt mintdzata mintha szemiink littéra kezdene emberi
alakot olteni, az alakok kdzott pedig félelmetes drdmai fesziiltség lappang. A kép-
zésnek ez a mddja miér festdi jelbeszédnek szdmit. |...]

Killai Emnd7 Unnep, 1936. februdr 28. IIL évf. 9. sz. 414-415.

Kiallitasok. [..] A janudr hénap miivészi kronikdjdnak kapcsin meg kell emlé-
kezniink Vass Elemér és Farkas Istvan festGmivészek kidllitdsair6l. Mindkettd dllan-
ddan fejl6d8, 6sztonds mivész. Farkas Istvin ecsetjét a tuddsbdl eredd virtuozitds
jellemzi, amely a természettdl ellesett kiilonb6zd elemeket a maga kiilonleges és
mindig a legnehezebb oldaldrdl vett problémdinak megolddsdra allitja be. Ahogy egy-
egy szinnel oldja meg egy kép teljességét, az a tudds f6lényes érvényre juttatdsa. Mi
azonban két virdgcsendéletét, amelyekben a tuddson tul emelkedve, mély érzésekrdl
is tanusdgot tesz, tartjuk mivészete kiemelked§ értékeinek. [...]

Kopp Jend® Katolikus Szemle, 1936. februdr, L. évf. 2. sz. 146.

Barcsay Jend és Vilt Tibor kiillitisa az Ernst-Miizeumban. |...] ennek a lelki,
mivészi feltaruldsnak nyomdn mi is levetjiikk azokat a gitldsokat, amelyek bizonyos
kétellyel toltottel el benniinket Barcsay festészetével szemben - egy csapdsra tgy 4ll
elSttiink, mint mai festmuvészetiink egyik legérdekesebb, legerésebb egyénisége.
Barcsay nem az a ,rokonszenves” festGegyéniség, aki, minden stlyos problémaja mel-
lett - példdul - Berndth, Berény vagy Sz6ényi. Komor megkozelithetetlenségében in-
kibb Farkas Istvan vagy Nagy Istvin rokona, és tijképeinek fest6i vondsaiban is
megtalélhat6 bizonyos Nagy Istvan-vérség.

Fothy Janos Pesti Hirlap, 1936. marcius 8. 15.

7 Killai Erné (1890-1954) miivészettorténész, kritikus. 1938-1944 kozott a Pester Lloyd kritikusa; irdsait
rendszeresen kozli a Magyar Mivészet, Uj Idék, Gondolat, Korunk, Magyar Nemzet, Szép Sz0, Az
Orszdg Utja, Magyar Csillag, Tér és Forma. Ld.: Perneczky Géza: Kallai Ernd (1890-1954). Enigma, 13.
2006. no 48. 345-386.

8 Kopp Jend (1900-1977) 1930-t6] a Székesfévirosi Mizeum munkatirsa volt, 19378l igazgatd. A
Katolikus Szemle kozolte rendszeresen mdkritikdit, de kozolte irdsait a Magyar Miivészet, Szépmiivészet

és a Tiikor is.



