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Kiirti Emese

AZ AKTUALIS LEVEL SZEREPE ES MODSZERTANA A NYOLCVANAS
EVEK MAGYARORSZAGI KULTURAJABAN

Tanulmdnyom fokuszdban Galintai Gydrgy képzOmiivész rendszervéltds elStti kezde-
ményezése, az Artpool egyik projektjének vagy underground intézményi eldgazdsnak
is tekinthetd folydirat, az Akeudlis Leve] (1983-1986) 4ll. ,Galantai akkori tevékenysége
nem veszett kdrba, ahogyan a bogliri helytallds sem, hiszen a nyolcvanas évek médsodik
felének pesti avantgard szubkultdrdjban eligazité »mivészeti levelek« nagyszerden
szerkesztett szamizdatjai mdra forrdsértékdek.” - értékelt Gyorgy Péter 1990-ben.2 Az
Aktudlis levél, vagy AL, amelyet Galdntai Klaniczay Julidval kozosen hozott létre, a
rendszervéltist megel6z6 évek kortdrs kultdrdjanak legfontosabb mivészettorténeti
forrdsa, miivészeti munka és a szubkulturdlis hdlézatok fontos csatorndja volt.
Havasréti Jozsef, aki kordbban 4ttekintette az AL helyét a kortdrs sajté nyilvinos-
sdgaban és a késer Kidar korszak kulturdlis kontextusaban, mar meghatérozta a folyd-
irat ,ellenzéki”, a legkiilonbozébb ellendiskurzusokhoz k6t3d8 karakterét. A folyirat
disszidens® jellegét Havasréti ,elsGsorban az AL szubverziv eszkdzhaszndlatibol,
valamint a hivatalos kultdrdtdl valé hatdrozott elkiiloniilésébdl vezette le.”* (1. kép)
Ezeket az elézményeket tovabbgondolva és a lapot Galdntai kulturdlis szervezd-
munkdjdnak kontextusiba helyezve arra szeretnék rakérdezni, hogy milyen funkci6i
voltak az AL-nak a kortédrs kultdra nyilvinossiginak megteremtésében. Azt vizsgdlom,
hogy milyen 6nszervez8d8 technikdkkal, mai kifejezéssel, a civil térsadalom milyen
eszkozeivel érte el a lap a nyolcvanas évek mivészetének szdmottevd lithatdsigit. Az
Aktudlis Levél és Galintai onintézményesitd munkdjinak értelmezése megkivinja a
neoavantgdrd mint egységes szubkultira dekonstrukcidjét, valamint a heroikus
narrativikon tdli Gjraértelmezését. Ezért el@szor arra teszek kisétletet, hogy réviden
vazoljam annak a disszidens magatartdsnak a sajatossigait, amely az un. ellenkultirin
beliil is megkiilonboztetett helyet jelolt ki a Galdntai-féle gondolkoddsnak, és amely
végsd soron lehetGvé tette egy kollektiv szdndéku projekt megvaldsuldsét.> Gondo-

1 Az eldadis cime eredetileg: Az intézmény mint utdpia. Rendszerviltdst el6készitd intézmények
Magyarorszigon.

2 Gyorgy Péter: Fold alatt, fold felett. Avantgdrd az Aczél-korszakban. Magyar Napld, 1990. februir
22. 13.

3A fogalmat jelen esetben a ,mdsként gondolkodd” jelentésének megfeleléen haszndlom.

4 Havasréti J6zsef: Az Aktudlis Levél esztétikdja és (medidlis) archeoldgidja. In: UG.: Szétesd dichotd-
midk. Szinterek és diskurzusok a magyar neoavantgdrdban. Gondolat Kiad$ - Artpool, PTE Kommu-
nikdcié- és Médiatudomdnyi Tanszék, Budapest-Pécs, 2009. 70.
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latmenetemhez olyan, a hatvanas évekre
visszanyuld elsédleges forrdsokat, publi- lmualis Level
kdlatlan napldkat, leveleket és kéziratos

interjukat haszndltam 6], amelyek ké-
pesek lehetnek a mér rogziilt mitoszok
és elbeszélések kimozditdsdra.

ARTPOOL
LETTER

MITOSZOK ES MARXIZMUSOK

A rendszervaltds koriili euféria és a re-
habilitdcids vdrakozdsok miatt a konst-
rudlédé neoavantgird narrativik kertil-
ték a mikrotorténeti szempontokat, mi-
kozben olyan kordbbi, a hivatalos tér-
félhez kothetd véleményeket asszimildl-
tak, amelyek folerésitették az ellendllds
narrativdir6l sz6lé diskurzusokat.b Ebbe
a modszertanba illeszkedik Nagy And-
résnak a Beszél6ben 1990-ben megjelent —

irdsa 1s, az egyik elsé szoveg, amely Ga- 1. Galantai Gyérgy: Az Aktudlis Levél

lintai Gyorgy mikodését a lezdrult Ké- elsg szimanak boritdja,
dar korszak kontextusiban, kiilsé nézé- 1983, papir, fénymasolat, 21 x 15 cm.
pontbdl probdlta vizsgdlni.” A kép ki- © Galantai Gyérgy - az
alakitdsdhoz a szerz8 a kortdrs szamiz- Artpool Miivészetkutaté Kozpont
datokkal vont parhuzamot, majd az egy- - Szépmiivészeti Muzeum jévoltabol.

kori ellenségképzd diskurzusokbdl idéz-
ve ritapintott a Galdntai-féle mitoszképzés legfontosabb motivumdra, a
Balatonbogldri kdpolnamiterem tigyére. Vadas Jozsef megsemmisité szdndéku sorai
egy évvel a kdpolna 1973-as betiltdsa utdn jelentek meg: ,,..A bogléri hattér nélkil
legenddja szertefoszlik... Ha h8borgésnek tekintjik a héborgést, marad héborgés,
amelyre el6bb-utdbb senki sem figyel”.8

5 »Azt hiszem, hogy azért csindlom az AL-t, mert szeretnék egészségesen életben maradni. Termé-
szetesen nem gondolom, hogy ez egyediil megvaldsithatd. Az egészség és az életben maradds is kozos
feladat. Az els§ 1épés az, hogy olyan mintdkat taldljunk, amelyek sok lehet8séget kindlnak. A kozos
feladatokat csak kozésen oldhatjuk meg mi, akik most éliink.” Galdntai kéziratos statementje, ddtum
nélkiil, Artpool Miivészetkutaté Kézpont.

6 Ennek az avantgdrd preferencidji mdvészettorténet-irisnak késébb a kritikdja is megsziletett, de
ebben a szovegben ezekre a diskurzusokra nem tudok kitérni.

7 Nagy Andrds: Az eltiint térid8 nyomdban. Galdntai-revitalizdciok. Beszéld, 1990. janudr 22. 27-30.
Mis ide tartozé szovegek: Kozma Gyorgy: NEW AFE. Elet és Irodalom, 1990. februdr 9. 8., Szényei
Tamds: Az utolsé betiltott kidllitds. Vildg, 1990. janudr 4. 43-43.

8 Vadas Jbzsef irdsa az Elet és Irodalom, 1974. aug. 14. széméban jelent meg,
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Eredeti szdndékdval ellentétesen, Vadas antipréfécidja végsd soron maga is konst-
rualdja lett a legenddnak, amelynek szdmos negativ kdvetkezménye Galdntai egyéni
mdvészkarrierjét és a bogldri projekt hdtrdltatott historizdldsdt egyardnt érintette. A
Balatonbogldri kdpolnamiiterem koriili hallgatésok és elhallgatdsok® kovetkeztében
Galéntai, a kortdrs képz8miivész és aktiv intézményszervezd hdttérbe szorult ,,Galin-
tai, a jogcim nélkiili kipolna és kriptabitorl6”10 mesterségesen konstrudlt mitoszdval
szemben. Tdgabban nézve, a neoavantgdrd heroizdlé narrativdja asszimildlta és egy-
ben érvénytelenitette azokat az egyéni kulturlis indittatdsokat és programokat,
amelyek hozzdsegithettek volna a hatalom és ellenzéke dinamikdjinak, vagy a disszi-
dens gondolkodds egyéni stratégidinak megértéséhez.

Mai olvasatban, és az egykori neoavantgérd szcéna egyre alaposabb ismeretében
egyértelmt, hogy a Balatonbogldri projekt és az Artpool negyven éve nem értelmez-
heté pusztin csak az oppozicid kulturdlis programja felél nézve. Ahogy Hornyik
Sindor fogalmazott, az Eurdpai iskoldig visszavezethetd, egyszerre antikapitalista és
antikommunista, pontosabban antisztdlinista kelet-eurépai baloldali 6rokség megha-
tirozta és eltér§ véltozatokban kapcsolta magihoz a fiatal magyar miivészértelmi-
séget.!l Br programja szdmos elemében rendszerkritikus volt, Galdntait megérintette
a szocializmus utépikus retorikdja, és innen eredeztethetd, hogy esszencidlisan az
LEpitkezést”; a ,jov8” fogalmi varidciSit és nem a tagadds paradigmdjét tekintette kove-
tend6nek. Mikozben a boglari projekttel dtstrukturalta az underground kulturélis nyil-
vanossagat, szellemi és szocidlis paraméterei jelentGsen eltértek a magyarorszagi under-
ground kulturdlis mintdzatitdl is.12 A fiatal képzOmivész vidéki szdrmazds-tudatdban
a hivatalos kultdra és a 1étez8 szocializmus antagonizmusai a csalddbdl 6rokolt keres-
ked8i pragmatizmussal keveredtek. Kulturilis referencidi elsGsorban a klasszikus
modernizmus és avantgdrd (Bartok Béla, Vajda Lajos) elézményein alapultak, amelyek-
hez a f8iskolai kornyezetben hidba kereste a kortdrs miivészeti pdrhuzamokat. Ez a
szocializécid, amelyet neoavantgdrd szempontbdl deficitként, a mintdk hidnyaként €lt
meg, markdnsan killonbo6zott generdcidjinak budapesti, urbinus, Hamvas-kovets és
misztikus szubkulturdjatdl. De a nyugati eredetl ujbaloldali elméletek divatjatdl is,
amely tobb kortarsit (Szentjoby Tamdst, Erdély Mikldst) inspirlta ebbdl a korbdl és
egy parhuzamos, a hivatalos kulturdlis szférétdl elszigetel6d8 stratégidra osztdndzte.

A hatvanas évek végén a fiskolds Galdntainak nem volt tudomdsa az alternativ
baloldali koncepcidk létezésérdl, hidnyoztak az ehhez sziikséges csatorndi és

9 Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia szerint a betiltdst kévetSen és a neoavantgird kozeg sikeres
megfélemlitése kovetkeztében Balatonbogldr torténete egyfajta recepciés vdkuumba keriilt, és a
rendszerviltdsig legfeljebb csak emlitésszerdien, kronoldgidkban szerepelt.

10y K. A tiltast is ki kell érdemelni. Reform, I11/28. sz. 1990. jdlius 13. 27.

11 Hornyik Séndor: Tdl a kétpdlust geopolitikai valdsdgon. A kdzép-eurépai neoavantgird identitds
konstrukciéi. Ars Hungarica, 43. évf. 4 sz. 2017. 461.

12 Kiirti Emese - Lészlé Zsuzsa: ,Engem az informécié érdekelt mindig”. Evfordulds beszélgetés
Galéntai Gyorggyel. Exindex folydirat, 2019. szeptember 19. http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=
3&id=1081
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kapcsolatai, kizir6lag a marxizmus hivatalos viltozatdt ismerte. Napldi és fol-
jegyzései alapjan a mabol nézve olyan renitensnek tlinik, aki a szocializmus belsd
kritikusaként a rendelkezésre 4ll6 marxista terminoldgidval és poziciébdl érvelt. A
rendszer hivatalos ideoldgidjdhoz vald ellentmonddsos viszonya éppen ezért nem
a marxizmus elvetésébdl, hanem a gyakorlat kritikdjdbdl tdplilkozott, sokkal
komolyabban véve a szocialista ideoldgidt, mint ahogy a cinikus politikai elit
tette.l3 Galdntait, a magyarorszdgi neovantgird elsé fliggetlen intézményének
alapitéjat az a kortdrsi antagonizmus foglalkoztatta, hogy miként egyeztethetd
Ossze a mivészet jelenvalosdga a tdrsadalmi jelenvaldsdgdval, vagyis ,Hogyan
lehetne avantgird médon szocialista realistinak lenni?”!4 A programban bekdvet-
kezett kritikus pillanat, a balatonbogliri kdpolnamdterem betiltdsinak momen-
tuma markdnsan véltoztatott Galdntai addigi, egytittm{ikodésre torekvd
szandékain, és radikalizdlta a rendszerhez valé kritikus viszonydt. Onmenedzsel6
intézményi technikdi és miivészeti koncepcidi azonban a késébbiekben is meg-
Orizték azokat az elemeket, amelyek a szocializmus eredeti igéreteinek a kozdsség
igényeire valé leforditdsaként hatdrozhaték meg.

TECHNIKAK ES TIPOLOGIAK

Galéntai underground intézményi logikdjdnak fogalmi keretét tehdt nem a (kultu-
rélis) rendszerbdl valé kivonulds, hanem a részvételiség mddozatai biztositottik. E
tekintetben felfogdsmddja véltozatlan maradt a Balatonbogldri kdpolnamiterem kor-
szakdtdl a nyolcvanas évek elejéig, amikor Klaniczay Julidval kdzdsen elinditottdk az
Aktudlis Levél cimi periodikdt. Az AL kezdeményezésének legf6bb motivicidja a
kdpolnamiteremhez hasonldan a ,kérnyezetteremtés” (Galdntai Gyorgy fogalma), a
kortdrs miivészeti diskurzusok forumdnak megteremtése volt. A magyarorszdgi neo-
avantgdrd szerepl6i médr a hatvanas évek végétdl visszatérSen kisérleteztek a sajdt
mivészeti orgdnum elinditdsdval, de ezek rendre sikertelennek bizonyultak. Ilyen
kezdeményezés volt a kudarcba fulladt 1967-es Kezdet cim( folydirat Szentjoby
Tamés, Tabor Adém és misok részvételével, amelyhez a szervezk Kassik timoga-
tdsdt 1s igyekeztek megnyerni.l> A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjdra foler8sdtek
a misodik nyilvinossdgba tartozd, egy-egy személyhez vagy miivészcsoporthoz kot-
hetd, irodalmi és képzémiivészeti, kéziratos szamizdatokkal kapcsolatos kisérletek.16

13 What, How and for Whom, ,,Artist’s Books in (What Was Formerly Known as) Eastern Europe,”
Printed Matter, http://www.printedmatter.org/researchroom/

14 Sarvary Gabriella interjija Galdntai Gyorggyel, 2015, kézirat, Artpool Mivészetkutaté Kozpont.

15 Dekei Krisztina: A magyar irodalom és képz8mivészet néhdny kapcsoldddsi pontja (1965-1974). In:
Kékesi Zoltén, Peterndk Miklds: Kép - frds - mivészet. Tanulmdnyok a XIX-XX. szdzadi magyar
képzdmivészet és irodalom kapcsolatdrdl. Ricié Kiad6, Budapest, 2006. 44-68.

16 Kornis Mihdly 6tletébdl indult a Naplé (1977-1982) c. kéziratos szamizdat, amelyet a késGbbi
kulturdlis-politikai ellenzék tagjai irtak. Az Inconnu csoport dltal kiadott pszeudo-képregénymagazin
HARD giccs Magazin (Undergrand) 4. 1979-ben a folydiratok klasszikus jegyeit mutatta. Az Aladdin
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Maga Galdntai még az AL elinditisa el6tt kozremikodott a Papp Tamds dltal szer-
kesztett kulturdlis szamizdat, a Sznob Internacional (1981-1985) munkélataiban, de
végil a sajit szerkeszt8i ambicidjabdl és logikdjdbdl hozta 1étre az AL-t.

Bdr a mdsodik nyilvinossdg tere tdgulni litszott, a képz6miivészeti folydiratra az
igény két irdnybdl is megmutatkozott: az dllami orgdnumok ismert marginalizdcids
gyakorlata mellett a kritikai értelmiség nyolcvanas évek elejétdl megjelend szamizdat-
jai is mellézték a kulturdlis tartalmakat. A disszidens értelmiség kovette a kultdrpo-
litika irodalmi dominancijanak hagyomdnyit, és ha be is emelt kulturdlis témdkat,
akkor azok szinte kizdrdlag irodalmi tematikdk és az irodalomhoz tartozé szerz8k
voltak. Mint Bozdki Andrds megéllapitotta, a demokratikus ellenzéket ,,nem énma-
gdért érdekelte az underground kulturlis szcéna”,1” hanem a hatalommal valé konf-
liktusos helyzet keltette fel a figyelmét és a szolidaritdsét, a kulturalis témdkat pedig
héttérbe szoritottdk a szocidlis szempontok. A kulturdlis tartalom tehdt nem csak
mdsodlagos volt, hanem kimondottan hidnyzott a kortdrs szamizdatbdl. Ezzel szem-
ben az Aktudlis Levél egy professziondlisan szerkesztett 6sszmivészeti orgdnum volt,
amely a kortdrs mivészet aktudlis trendjeit és médiumait integrativ médon, illetve
mds mivészeti dgakkal valé kolcsondsségében mutatta be.18

A nyolcvanas évek disszidens és szamizdat stratégidi a rések felkutatdsdn
alapultak. Olyan fogalmak ald igyekeztek besorolni tevékenységeket, amelyek
szerepeltek a hivatalos diskurzusok szétdraban, vagyis biztositottdk a legitimitds
kereteit és nem kockdztattdk a betiltdst. Az AL esetében ez az elsGdleges fogalom a
Hkonyvmunka” volt, amelyet ugyanezekben az években a lap hatdsira mds szerz8k
is adaptdltak mint m(ikodd stratégidt.)® Az Aktudlis Levél sokszorositott kiadviny-
ként késziilt, de muszertiségében egyedi beavatkozdsokat, bélyegzést, ragasztist,
tasakokat és perforalt bélyeglapokat is tartalmazott. Emellett Galdntai tudatosan
koriljirta azokat a szempontokat, amelyek védelmet jelenthettek az esetleges betil-
téssal szemben: ilyen volt a bélyegz8haszndlat, amely személyes véllaldssd tette a
kényvmunka-lapot, a tobbjelentési név (Aktudlis Levél, nemzetkozi hasznilatban
Artpool Letter, AL), vagy az egyes példanyok aldirisa-szdimozdsa és 6tven példinyos

épeszdf cimi lapnak, amely a ,hardcore” neoavantgdrd szovegeket és témdkat kozvetitette, egy szdma
ismert 1982-b8l.  Underground/alternativ/szamizdat irodalmi és képzémivészeti periodikumok
bibliografidja, 6sszeallitotta Bényi Csilla, in: NE / MA? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd kérébdl.
Szerk. Deréky Pil, Miillner Andrds, Rdcié Kiadd, Budapest, 2004. 348-366.

17 Bozéki Andris: Gordiilé rendszerviltis. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon, 1977-1994.
LU’'Harmattan Kiad6, Budapest, 2019. 108.

18 Galintai szerint a lap Gsszmivészeti jellege, amely az utékor szemében magdrdl a korszakrdl
teremtett Osszmiivészeti benyomdst, valdjdban a sajdt szerkeszt6i manipuldcidja volt, amivel az egyes
mdvészeti dgak képviselinek individudlis miikodésmodjét szerette volna meghaladni. Bényi Csilla
interjuja Galdntai Gyorggyel, 2003 december, kézirat, Artpool Miivészetkutaté Kozpont.

B A, egyedi miialkotds fogalmdt mint a hivatalos publikdcié szabdlyai aldl kisiklé kategéridt haszndlta
Pet6cz Andrés is, az ugyanebben az id8szakban, 1984-ben megjelentetett és a magyarorszdgi vizudlis kol-

tészetet bemutaté Médium-Art ,kisétleti irodalmi férum” el8szaviban. Artpool Mivészetkutaté Kozpont.
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2. Galantai Gyorgy dokumental az I. Nemzetkézi Day Art kiallitason,
Almaissy téri Szabadid8kozpont, 1985, zselatinos eziist, fotd: Virnagy Tibor.
© Varnagy Tibor jévoltab6l © HUNGART 2020

széridra valé korldtozdsa. A mobil terjesztést Galdntai emblematikussd vélt, az
események dokumentdlisdhoz sziikséges technikai eszkdzoket, magnetofont,
fényképezGgépet is magiba foglalé bdrtdskdjabol oldotta meg, amelyet szellemesen
mozgd miiteremmé nyilvénitott.20 (2. kép)

Az Aktudlis Levél eredetileg egy limitdlt projektként indult, amelyet Galdntai
kilenc szdmra tervezett, majd még két, eltéré formatumu lapszimmal kiegészitett,
igy végiil Osszesen tizenegy szdma jelent meg. Az AL r6vidités, ugy is mint kotdszo,
eredetileg az alvildgra vald utaldsként szerepelt a sz6jétékok irdnt fogékony Galdntai
névhaszndlatiban, késébbi értelmezésében ugyanakkor egy intézmény komp-
lexitdsdnak a koncepcidjdt is tiikrozte: ,Tehdt az Artpool volt a fGprojekt, és ezek
a kis alprojektek, vagy szekciok, ahogy tetszik. A zenei téren is voltak ilyenek,
csindltam az Artpool Rddidt, akkor voltak a Periodikus terek,2! és volt az Ujsdg, hat

20 o lap 4rdt 60 forintban hatéroztdk meg, helyben megvisirolhaté volt, de ahogy az Artpoolban 1évé
levelekbdl kiderill, a szdjhagyomdny dtjdn terjedd hirre szdmos magdn és intézményi megrendelés
érkezett, amelyeket Galdntai postdn teljesitett. Az elsd szdm hozzdvetdlegesen 300 példényban fogyott.
21 Galntai a francia fluxus miivész Robert Filliou mivészetfelfogdsdnak inspirdcidja nyomdn vezette
be a Periodikus tereket. Robert Filliou Joachim Pfeuferrel kézosen hozta létre a permanens alkotds
gondolatin alapul6 Poipoidrom c. installicidjét 1976-ban, a Fiatal Mivészek Klubjdban. A mi elsd
rekonstrukcidjét az Artpool Mdvészetkutaté Kozpont 1998-ban mutatta be a P60 galéridban.
https://www.artpool.hu/Fluxus/Filliou/
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3. Galantai Gyorgy: Az AL elsé szamanak hatoldala,
1983, papir, fénymasolat, 21 x 15 cm.

© Galantai Gyorgy - az Artpool Miivészetkutaté Kézpont
- Szépmiivészeti Miizeum jovoltabol.
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ez mér egy komplexitds, egy komplex intézmény vagyok, szuperszonikus, egy ilyen
dlomintézmény, virtudlis, most divatosan gy mondandk, hogy ez egy virtuilis
intézmény.”22 A rendszervdltds utdn elinditott Artpool honlap?3 ugyancsak ennek

»

a komplex intézményi mivészprojektnek az egyik ,alprojektjeként” értelmezhetd.
(3. kép)

Milyen vondsai tették atipikussd a folydiratot gy a szamizdatirodalom, mint a
kortdrs dllami folydiratok szociokulturdlis, technikai és szellemi mintdzatai szem-
pontjabdl? A kovetkezd szempontok idedlis esetben kirajzoljdk az 6nszervezédd
mikodésmbdnak azokat a sajdtossdgait, amelyek a legdlis technikdk kereteinek
betartdsdra torekedve optimalizaltdk egy underground kulturilis stratégia lehet&ségeit
a nyolcvanas évek kozepének Magyarorszdgdn.

Csapatmunka

Szemben a Kdddrkorszak hivatalos kulturdlis valdsdgdnak hierarchikus-biirok-
ratikus szervez8désével, az AL Onszervez8dd miikodésében - privat és tdgabb,
kozosségi értelemben is -, az egylittmikodés volt a jellemzd stratégia. Mig a
Balatonbogldri Képolnamiterem még egyszemélyes projektként valdsult meg, az
Artpool és igy az Aktudlis Levél mir Galdntai Gyorgy és Klaniczay Julia kozos
munkdjdbdl és dinamikus szellemi partnerségébdl jott létre. A koncepcidt, a
dizdjnt és a tartalmi szerkesztést Galdntai jegyezte, a szoveggondozds, forditds és
szerkesztés pedig az Akadémiai Kiad6 szerkesztSjeként dolgozé Klaniczay Julia
asztala volt.24 Klaniczay Julia kozéposztdlyi, értelmiségi hdttere?> olyan, az Artpool
mikodése szempontjabdl meghatirozé kompetencidkat biztositott a szimdra, mint
a korban kevesek birtokdban 1év6 nyelvtudds. Ez a kulturélis téke tette lehetvé
szdmukra a kilfoldi utazdsok sordn a mivészek kozotti kommunikdcidt, a kap-
csolatok fenntartdsdt és menedzselését, a levelezést és a begy(jjtott szovegek nyelvi
hozzaférhet8ségét. Az Aktudlis Levél esetében és a folydiraton nyomot hagyé
szerkesztd1 professzionalizmuson tul ez a feladatkor sok esetben kulturdlis forditdst
is jelentett kelet és nyugat kozott. A lap elsé szdmainak Wti beszdmoldi sajit vé-
leményt tiikrozve, és a mdvészvildg mechanizmusait mdr kiismert szerzének a helyi
kozeg reflexibira szdmité pozici6jdbdl irédtak. Klaniczay Julia miikodése kiils-
nosen érdekes lehetne a nék a szamizdat irodalomban betéltdtt szerepének hia-
nyos narrativdjaban.

22 Galantai, 2003. Az Artpool térténetéhez és gydjteményeihez 1d. ARTPOOL. The Experimental
Archive of East-Central Europe. Szerk. Gy6rgy Galdntai, Julia Klaniczay, Artpool, Budapest, 2013.

23 Err6] 1d. Barkéczi Fléra irdsdt a kotetben.

24 Szerkesztve volt, de az szempont volt, hogy hagyjuk benne a stilust, meg, hogy legyen egy ilyen
életszerd stilus, hogy ne legyen tulszerkesztve, az egy szempont volt.” Galdntai, 2003.

25 a7 Artpool intézményi mukodése szempontjdbdl Klaniczay Julidnak meghatdrozé példa volt az
édesapja, Klaniczay Tibor irodalomt6rténész dltal alapitott nemzetkozi hirli ,Centre de recherche de

la renaissance”.
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Szamizdatkritika

Galdntai Gyorgy kapcsolatai a késébbi demokratikus ellenzék tagjaival a hetvenes
évek elejére, a kdpolnamfiterem korszakdra datdlhaték, ahol a ,disszidens”
mivészértelmiség tobb tagjaval (Haraszti Miklds, Rajk Ldszl) kapcsolatba keriilt.
Rajk Ldszl6 életdtinterjijaban egyenesen gy hivatkozik Balatonboglérra, mint a
szamizdattechnikdk elsajétitisinak fontos helyszinére, ahol Galdntai promécids céllal
alkalmazta a szitdzds, stencilezés technikdit, illetve olyan, a civil szférdra jellemzd
kreativ megolddsokat, amelyek inspirdltdk a demokratikus ellenzék mozgalmat. ,,Ké-
s6bb Galdntai maga is egyike volt azoknak, akik kivették a résziikket a korai
szamizdatosok »gyakorlati« képzésébdl” - fogalmazott Rajk.26 Galdntai Gyorgy a
nyolcvanas évek folyamdn szdmos alkalommal nyujtott technikai segitséget a demok-
ratikus ellenzék tagjainak. Kiilonosen Rajk Ldszld, Solt Ottilia és a SZETA ese-
ményeit segitette technikai eszkozok, hangositd berendezések kélesonzésével és sok-
szorositési eljdrdsok megismertetésével2’ Az elsd szamizdatok megjelenésének idején
Galdntai tehdt mdr része volt a demokratikus ellenzék értelmiségi hilézatdnak, és
ugyszolvin testkozelbdl kovette az évtized elején megjelend szamizdat BeszélS koriili
eseményeket. Anndl élesebben fogalmazddott meg benniik a Beszéld szegényes
vizualitdsdval szembeni kritika, amely mds korabeli szamizdatokhoz hasonldan a
szGveges tartalmak legegyszer(ibb technikai kivitelezését jelentette. Klaniczay Julia u-
tobb megfogalmazott véleménye szerint ezekben az években a politikai szamizdatok
készitinek sem kompetencidja, sem igénye nem volt ennek a vizudlis szintnek a
meghaladdsira.2® Eppen ezért az Aktudlis Levél a nyolcvanas évek politikai sza-
mizdatjainak vizudlis minimalizmusit akarta ellenpontozni, és miivészmunka jelle-
gével a kulturdlis szamizdatok szerepét korrigilta az underground térben.

Kultirakritika/énreflexio

Az Aktudlis Levél torténetének talin legismertebb aspektusa a kulturilis paradig-
mavaltds pillanatdnak felismerése, illetve az erre id6zitett lapinditds. Galdntai krono-
l6gidjénak fontos pontja, hogy az UNESCO 1983-at a kommunikicié évének
nyilvinitotta, és szerinte ez 6nmagdban biztositott valamiféle legitimitdst a lapnak.2?
A misik fontos esemény az aktualitds megragaddsa és a lap elinditdsa szempontjibdl
az elsé magdngaléria, a Rabinec megalapitisa, és Birkds Akos ott elhangzott, azdta
sokat hivatkozott el6addsa volt.30 Utdbbi az Aktudlis Levél révén kapott nyilvinos-
sdgot, és a nyilvinossdgba vald visszacsatoldsban vélhatott a nyolcvanas évek prog-
ramadd, onkritikus beszédévé. A folydirat visszatiikrozte és tudatositotta a kortdrs

26 Rajk Lisz16: A tér tigassiga (életiitinterjii). Tények és taniik, Magvetd, Budapest, 2019. 180.

27 Galéntai Gyorgy szébeli kozlése.

28 Bényi Csilla interjija Klaniczay Julidval, 2003 december, kézirat, Artpool Miivészetkutaté Kézpont.
29 Galdntai, 2003.

30 Birkds Akos: Ki az 4ldozat? Ki a tettes? és Mi a teend6? AL 1/1983. janudr 19.
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mivészet helykeresését, dilemmdit és a kortdrs kritikai diskurzusok kiilonbozd ten-
dencidit. Feliiletet biztositott a kozeg onreflexi6i szdmdra, a kulturdlis események
mennyiségének és mindségének éves szdmbavételére, a kollektiv tudat erdsitésére,
elméleti fogalmak bevezetésére. Az Aktudlis Level szerzGket és szereplSket helyezett
el a kulturdlis térképen, és kis tulzdssal megjelenitette a nyolcvanas éveket nagyban
meghatdrozd poziciharcokat a nemhivatalos oldalon. A kézeg 6ndefinicidi az aktu-
dlis és a kés6bbi mivészeti diskurzusok fogalomhaszndlatdt is meghatdroztdk, gy
mint ,a nemhivatalos miivészet szférdja” (Birks Akos), a ,heroikus avantgard” (Beke
Lész18), avantgdrd versus posztmodern, transzavantgdrd (Hegyt Lordnd). Az avant-
gard fogalmdnak sorozatosan visszatérd reflexiéi mellett megjelentek olyan hidny-
témdk is, mint K6z€p-Eurdpa mint identitds és utdpia. A helyi/nemzeti értékek pa-
radigméjaban valé gondolkod4s meghaladdsinak sziikségességét Birkds Akos fogal-
mazta meg, az Aktudlis Levél pedig tugyszlvin programszertien azonos volt vele.3!

Kontextusteremtés/nemzetkoziség

Mir az elsé szimokbdl kiolvashatd, hogy AL egyik fontos torekvése a kortdrs
magyar mivészet rekontextualizdldsa volt a nemzetkdzi térben. Ez a szandék, a
magyar kultira hagyomdnyos (pontosabban 20. szdzadi) orienticiéjénak megfe-
lelden, elsésorban kelet-nyugat irdnyt érdeklédést jelzett. Tgy Galdntai és Klaniczay
kezdetben f8ként a nyugat-eurdpai fluxus, experimentdlis koltészet és kapcsolat-
mdvészet irdnydban tdjékozddott, de az Artpool szdmos kelet-eurépai miivésszel is
kapcsolatot épitett ki. A nyolcvanas évekre jelentésen megndtt a magyar miivészek
tdjékozottsdgi szintje, ugyanakkor a kor folyéirattermésében még mindig egyediil-
dllénak tdnt, hogy domesztikdlt kulturdlis jelenségeket pdrhuzamos, nemzetkézi
kontextusban mutassanak be. Az elsé négy szdm az 1982-es nyugat-eurépai utazasuk
gyljtésére alapozott, amely nem csak a folydirat, hanem az Artpool szemléletmddjdt
és jovGjét is nagyban meghatdrozta: ,Egy ldda kataldgust vittiink magunkkal, és
cserébe 8 liddnyi anyagot gyudjtottiink. Hazajottiink, és baromira fel voltunk do-
bédva, hogy Eurdpa. Eurdpa voltunk, hoztuk magunkkal Eurépdt. Ez is egy nyomds
volt, mint a Rabinec galéria, meg a 83-as év, a kommunikdcié éve. Tehdt ez egy
nyomds volt, hogy ki kell adni, sehol megjelentetni ezt nem lehetett, hogy kérném
szépen, ilyen szép Eurdpa, és mi sem vagyunk lemaradva. Hogy hogyan néz ki
egylitt, tehdt a kontextus, hogy mi Eurdpdban lehetiink, és az djsdgban ennek is kell
érzédnie. Az, hogy itt van egy beszdmolé Ben Vautierrél, és utina jon Birkds Akos
a Rabinecben, ilyen nem volt, ilyet sehol se lehetett 1dtni.”32 A magyar mivészet
nemzetkdzi kontextualizaldsiba az is beletartozott, hogy az 1975 utdn nagy szimban
emigralt, kilfoldon €16 magyar miivészeket visszacsatoljdk a magyarorszdgi

31 Ami eredetiségiink nem magyar szinten, hanem csak kézép-eurdpai szinten kapna jelentdséget és

helyet - s6t, értelmet - a vildg eldtt. Es csak ezen a szinten jelenhetiink meg 6nmagunk el8tt, mint
mérce.” Birkds, AL 10/1984, 5.
32 Galdntai, 2003.
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undergroundba. Haldsz Péter és a Squat Szinhdz (AL/11), Kdntor Istvin/Monty
Cantsin (AL/11), Molnédr Gergely (AL/10), Szentj6by Tamds (AL 5), Perneczky Géza
(AL/3) jelenléte az AL-ban lehet8séget adott a hatvanas-hetvenes évek miivészetének
utdlagos értékelésére, és folvetette a neoavantgdrd kontinuitds problematikdjit a ko-
vetkezd évtizedben.

A folydirat mint archivum

Galéntai Gyorgy mdr Balatonbogliron archivalta az ott keletkezett dokumentu-
mokat, majd a bogldri anyagot el6addsokon és kidllitisokkal igyekezett visszacsa-
torndzni a miivészeti kozegbe. Bér ezeket az eseményeket, példdul a Kassdk Klubban
vagy Dunatjvdrosban tervezett eladdst (1979) betiltottdk, Galdntai nem hagyta
selstillyedni” azt az eseménytorténetet, amely végiil a magyarorszdgi neovantgdrd
narrativdjinak és a kollektiv tudatképzésnek - az Iparterv mellett - talin a legfon-
tosabb mozzanata lett. Az Artpool maga is a balatonbogldri dokumentumok gyij-
teményére épiilt. Mésrészt Galdntai a gytijtés és archivilds folyamatdbdl azt a fajta
visszacsatoldst hidnyolta, amely a ,halott” dokumentdciét az aktiv nyilvdnossdg
gyakorlatain keresztiil ,elevenné” teheti. Az archivum diszkurzivitisinak koncep-
tudlis kerete a folydirat volt, amelynek tematikus szdmai - Balatonbogléri képolna-
miterem (AL/5), koltészeti (AL/6), szinhdzi (AL11), teoretikus (AL10) - tudatos
szerkesztéi gondolkodist tiikroznek, de fontos szerepe volt a spontaneitdsnak és a
véletlennek is. A bogléri szdm apropdjit a kdpolna bezdrdsinak tizedik évforduldja
jelentette. Az Aktudlis Levél Galdntai 1979-ben megfogalmazott aktiv archivum kon-
cepci6janak megfeleléen organikusan szervezdott, és bar mindig az éppen zajlé
eseményekbdl indult ki, miikddésével elGhivott szervesen kapcsolddd kiilsé anya-
gokat is. Az eredeti virakozdsokhoz képest azonban joval kevesebb beérkezett
sz6veggel dolgozhattak. Szdmukra is meglepd mddon a kortdrs folySiratokat amigy
hidnyolé kulturdlis kozeg nem termelte ki a sziikséges irdsokat,33 ezért a tartalmak
tobbségét (interjuikat, beszdmol6kat, hangfelvételeket és képanyagot) Galdntai és
Klaniczay sajat maga éllitotta eld. Ennek a kényszerdségbdl is fakadé médszertannak
koszonhetben az Aktudlis Levélhez 6sszegyljtott fotok, kéziratok, hangfelvételek
végs6 soron az archivum gytijteményeit gyarapitottdk.

Disszidens pozicick

Utolsd, de nem kevéssé 1ényeges szempont az AL értelmezéséhez, hogy hogyan volt
politikus, ha nem volt az. Galdntai szerint ugyanis az Aktudlis Levél tudatosan és
nyiltan nem volt politikus, sét, keriilte a direkt politizaldst. Galdntai igy fogalmazott
2003-ban: ,Es nem politizdltam, az nagyon fontos volt, semmiféle politikai téma
nem johetett be, itt csak kultira van, csak miivészet van. Ezt nagyon-nagyon tuda-
tosan csindltam, és mindent dtgondoltam, hogyha belém kotnek, tudjak véde-

3 Klaniczay, 2003.
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kezni.”34 Ennek ellenére a rendszerkritikus értelmiség egyes képviseldy, akik a poli-
tizalé demokratikus értelmiséggel voltak 4tfedésben (pl. Edrsi Istvan, Radnéti Sin-
dor), mégis csak jelen voltak a lapban. Az Aktudlis Levél olyan irodalmi szatirdkat
és rendszerkritikus szovegeket is folvallalt, amelyek mds orgdnumokban nem jelen-
hettek volna meg. Legutébb Radnéti Sindor fogalmazta meg ennek a stratégidnak,
vagy parhuzamos jelenlétnek a nehézségeit: ,Valoban kevesen tudtdk megcsindlni,
hogy egyszerre prébdljanak jelen lenni az els§ és a mdsodik nyilvénossdgban is. Eorsi
volt a nagy példa, akinek sikeriilt, és nekem mér volt annyira kis nevem, hogy én is
kisérletezhettem ezzel, hol sikerrel, hol nem...”3> Fontos megjegyezni azt is, hogy a
foly6irat disszidens aurdjdhoz nagymértékben hozzdjdrult a renddrségi zaklatds té-
nye, a gépirondk megfélemlitése, a megfigyeltség-tudat és azok a kriminalizdcids
technikdk, amelynek részletei Galdntai titkosszolgélati dossziéjinak, a Fest§ dosszié-
nak a nyilvénossdgra keriilésével viltak végiil ismertté 36

1984-ben, a kilencedik szdm megjelenését kdvetSen a lap kivitelezése egyre tobb
nehézségbe {itkozott, és a szerkesztGkon egyre fokozddott a politikai nyomds. A
Pauer Gyula TiintetStdbla erdS projektét publikild kilences szdmot elkoboztdk, a
tordel6t megfélemlitették, és a szerkesztGk egyre nehezebben taldltak az egylittmi-
kodésre hajlandé kockdzatvillalé nyomdét. Az 1984-ben megrendezett Magyarorszdg
tiéd lehet! cimi kidllitds’” betiltdsdval rdaddsul Galdntai Gyorgy feketelistds stdtusza
ujra élesedett. (4. kép) Ebben a helyzetben, amikor tgy tdnt, hogy a védelmi
stratégidk mégsem bizonyultak elegenddnek, Galintai Gyorgy és Klaniczay Juilia a
Balatonbogldron mér kikisérletezett mddszerrel kereste a réseket a rendszeren. Stra-
tégidjuk sajdtossdga, hogy sosem fogadtdk el a kapuk bezdréddsdt, a cenzirit és az
ellehetetlenités kilonféle mozgd praktikdit, hanem a mikropolitikai viltozdsokat
elemezve és figyelve, a helyzethez alkalmazkodva igyekeztek kijdtszani Sket. Az Aktu-
dlis Levél esetében és egy Uj egyesiileti torvény, valamint a Soros alapitvdny magyar-
orszdgi megjelenésével egy kortdrs miivészeti egyesiilet 1étrehozdsdban gondolkodtak,
amely jogi személyként legitim mddon biztositotta volna a lap menedzselését és
fennmaraddsat.3® Az Aktudlis Levéllel és az Artpool fenntartdsdval is a kortdrs kép-

34 Galdntai, 2003.

35 Radnéti Sandor: Sosem fogok memodrt irni. Tények és tandk, Magvetd, Budapest, 2019. 38-39.
36 http://www.galantai.hu/festo/

37 A rendszerviltis elétti utolsé betiltott kiallitdst Galdntai Gyorgy 46 magyar és 58 kiilfoldi miivész
mail art munkdibdl rendezte a Fiatal Mdvészek Klubjdban, vo. a kidllitds katalgusaként is haszndlt
mail art foly6irat, a Commonpress 51. ;Hungary” szdmét, 1984/1989. Ldsd tovdbbé: Jasmina Tumbas:
International Hungary! Gyorgy Galdntai’s Networking Strategies, ART Margins, June-October 2012,
Vol. 1. No. 2-3. 87-115.

38 Birkds Akos lett volna az elnok, el is vallalta, a Juli meg a titkdr. (...) ... csupa olyan név volt, aki
mondjuk az avantgird korébe sorolhaté, de nem égette meg magit. Teht ilyen volt Birkds Akos. Es
hogy minden mivészeti 4g szerepeljen, épitészet: Ekler Dezs6, zene: Szemz8 Tibor, Jovénovics:
szobrészat. Tehdt csupa olyan ember, akit a hatalom el tud fogadni. Ez volt a szempont, ezért én nem

voltam benne, Beke Ldszlé sem volt benne, Hegyi Lordnd benne volt.” Galdntai, 2003.
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z6miivészet létjogosultsiga mellett érveltek gy, hogy egyfajta ,,normalitdst” felté-
telezve gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytdk azokat a konvencidkat és potencialis
korldtokat, amelyeket a neoavantgdrd szabdlyrendszere és a kultdrpolitika rogzitett.
Az Aktudlis Level torténete azt a paradigmatikus helyzetet példézza, hogy a neo-
avantgdrd és a disszidens mivészértelmiség bizonyos koreiben kordntsem volt
egyértelm(i a marginalitds z6ndjahoz vald ragaszkodds. Galdntai stratégidi valdjaban
expanzivnak mondhatdk az elsé nyilvinossdg irdnydba, és nem tekintették értéknek
az underground belterjes exkluzivitdsit, hanem éppenséggel ki akartak torni beldle
és tagitani akartdk az informdcidhoz valé hozzaférés dimenzidit. A folydirat dtlépte
azoknak a meghatdrozd kulturdlis intézményeknek az ingerkiiszobét, mint a Magyar
Nemzeti Galéria, a Pécsi és a Székesfehérviri Muzeum, vagy a Képzémivészeti Féis-
kola, amelyek a hagyomadnyos és az ideologikus esztétikdra rendezkedtek be3? Az AL
egy szabadabb kulturdlis nyilvdnossig illizidjival ajindékozta meg a magyarorszdgi
mivészeti kozeget. De ennél - és a Galdntait ma is foglalkoztatd j6v6 - szempont-
jabdl értékesebb az a torténelmi tapasztalat, hogy a kultira 6nszervez8d6 mikroko-
zOsségel ki tudjak tdgitani a szdmukra el8irt és sokszor a belsd erGviszonyoktdl ne-
hezitett kereteket.

39 Készoném érdeklédésiiket legtijabb sokszorositott grafikai alkotdsom, az Artpool Letter irént.
Természetesen én is nagyon oriilnék, ha a Magyar Nemzeti Galéria és a Pécsi Mizeum mellett a
Képzémiivészeti Fdiskola is megvdsirolnd és archivdlnd alkotdsomat.” Galdntai Gyorgy valasza Feledy
Baldzsnak, 1983. szept. 6. Artpool Miivészetkutaté Kdzpont.



