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Bardoly Istvan

ADALEKOK CSATKAI ENDRE ES DAGOBERT FREY KAPCSOLATAHOZ

»A 1égi pesti német szinhdz a Gyapju utcdban kiirta

egyszer: »Es wird gebeten heute nicht zu lachen, dem es

wird ein Trauerspiel gegben« (Kérjiik, ma ne nevessenek,
mert szomorujdtékot adunk)”

Molter Kiroly: Erdélyi argonautdk.

Marosvisdrhely

Csatkai Endrét! két évig tarté bécsi tanulmdnyok utdn 1925. janudr 14-én Csdszér
Elemér javaslatdra ,,magyar irodalomtorténetbdl mint f8-, a magyar torténetbdl és
mivészettrténetbdl mint melléktargyakbdl bolesészdoktori szigorlatra” bocsétottdk,
s doktordlt.2 Elhelyezkedni nem tudott s visszatért sziilévdrosba, Sopronba, ahol
cikkek irdsébdl, s Sraaddsbdl élt. FeltehetGen ezek ismeretében kereste meg Wolf
Siandor aki - Zidor Anna szavaival: ,olyan figura volt, akit ma mdr nehéz
elképzelni” -, hogy rendezze kismartoni gyljteményét s vezesse a ldtogatékat.?
Csatkai a hét 6t napjén Kismartonban dolgozott, de folytatta 1926-ban megkezdett
topografiai munkdjit is: ,A kezdet nagyon egyszer(i. 1926 elején a Rdbakozi
nyomddban falnak tdmasztott nagyobb tizleti kdnyvet littam porosodni; kérdésemre
elmondtdk, hogy rosszul sikeriilt példny, el akarjak tiizelni. [...] R6vid habozds utin

1 Galavics Géza: Csatkai Endre (1896-1970). ,,Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivészettorténet-
{rds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégyifjtemeny. 1. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Csilla. Enigma,
13. 2006. No 48. 449-463.; Galavics Géza: Csatkai Endre pdlyaképe. Soproni Szemle, 68. 2014.
326-335.; Tarkdnyi Sdndor - Tarkdnyi Eszter: Elfeledett soproniak. Arcok, sorsok, ldozatok. Fejezetek
a soproni zsiddsdg térténetébdl. Sopron, 2014. 404-414.

2 Budapesti Kirdlyi Magyar Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tilései,
HU-ELTEL 8.2.30. - Doktori disszerticija csak 1983-ban jelent meg Galavics Géza szerkesztésében:
Csatkai Endre: Kazinczy és a képzémivészetek (1925). Utdszé: Szabd Péter. Budapest, MTA
Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1983.

3 Wolf Sindor (1871-1946), borkereskedd, migydjt6. 1938-ban az Anschluss utdn kiutasitottdk az
orszgbol. Palesztindba emigrdlt. Gy(jteményének egy részét a nicik eltulajdonitottdk és Als6-Ausztria
tartomdny tulajdondba keriilt. A hdbory, illetve Wolf Sdndor haldla utin a gydjteményt - kivéve a
helytorténeti jelentSségli darabokat - eldrverezték, megmaradt részét a kismartoni Landesmusem
Burgenland 8rzi. Ld.: Zador Anna: A kismartoni (Eisenstadt) egykori Wolfgytijtemény. Uj Mivészet,
2, 1992, 10. 29-31.; Zddor Anna. 1. Enigma, 15. 2008. No 54. 148-150. és Zidor Anna. 11. Enigma, 15.
2008. No. 55. 63. (idézet itt).
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arra hasznéltam fel, hogy minden egyes lapra egy-egy falurdl feljegyeztem, amit réla
mivészettorténeti vonatkozdsban taldltam olvasmdnyaim sordn”4 Wolfnak ;o
kapcsolatai voltak az osztrdk memlékvédelmi hivatallal (Bundesdenkmalamt), és a
helytorténeti muzeum nagylelkii timogatisa nyomdn 1925-ben kinevezték
konzervétorrd.> Nagyon valdszinti, hogy Csatkait Wolf ismertette 6ssze Dagobert
Freyjel, aki kutatémunkdja sordn haszndlta a Wolf gyljteményt és konyvtirit, de
nem csak az 6 révén tudhatott Csatkairdl, hanem Karl Ginhartt6l (1888-1971) is,
aki Josef Strzygowski tandrsegéde s Csatkai tandra volt Bécsben, de ismerhette s
bizonydra ismerte is a Mitteilungen des Burgenlindischen Heimatschutzvereins és az
Oedenburger Zeitung lapjain rendszeresen kozolt irdsait.b Az dtcsatolt teriilet
kulturdlis kincseinek felmérése is gyorsan megindult; igy lett Csatkai egyik kisérdje,
vagy inkibb vezetdje Freynek 1927 nyardn, amikor a teriilet miivészeti emlékeirdl
frand6 konyve anyaggydjtését végezte.” Néhdny honappal kordbban Frey Budapesten
is megfordult.

Dagobert Frey (1883-1962) épitész, mivészettorténész, a bécsi Technische Hoch-
schule elvégzése utdn 1910-t6l a bécsi miemlékvédelmi hivatal (Zentralkomission)
Max Dvotik vezette miivészettorténeti intézetében elsésorban miemléki topogrifiai
feladatokat végzett. Emellett 1914-t8l épitészettorténetet tanitott a Technische
Hochschulén, majd 1915-ben doktoralt Dvoiiknal. Mestere haldla utdn &t nevezték
ki a Zentralkomission tudomdnyos intézetének vezetdjévé. Feladatkorébe tartozott a
miemléki topogrifia sorozatszerkesztése is; ennek 1907 és 1918 kozott 17 kotete
jelent meg.8 A kotetek kozos jellemzdje az alapos forrdskutatds mellett az, hogy egy-
egy kotetet egy, vagy legfeljebb két-hdrom jol felkésziilt kutatd készitett. Frey 1927-
ben a Magyar Régészeti- és Muvészettorténeti Tarsulat meghivdsdra jott elGaddst
tartani Budapestre. Hekler Antal’ a tirsulat mdsodelndke, nem mellesleg a Pdzmdany

YA Soproni Szemle 63. évf. 2014. 2. szdma t6bb életrajzi frdst koz6l Csatkai Endrétdl. Ezekre a tovabbi
hivatkozds: Csatkai 2014. 1. m. 203-204. és 217.

5 Theodor Briickler - Ulrike Nimeth: Personenlexikon zur Osterreichische Denkmalpflege. Wien, 2001.
301. - Wolf tobbszor kérte egy Landeskonservator kinevezését, mivel Burgerlandban a telepiilések
illetékes szakbizottsdgai ,szinte mindig kimondottan ellenséges szellemmel” viseltettek a mtemlék- és
természetvédelem képviselivel szemben. A vdrosok féltve 6rzott jogai miatt kemény ellendlldssal kellett
megkiizdenie, pl. 1930-ban a helyi lapok arrdl irtak, hogy Kismarton szabad véros a szerzett jogai
elidegenithetetlenek s azokat ,se a tartomdnyi parlament sem pedig Wolf Sindor meg nem kurtithatja”.
6 Dagobert Frey: Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschitze. Wien, 1929. IV. (kdnyvének
el8szaviban koszonetet mond Wolf Sdndornak, hogy kényvtérdt haszndlhatta); Csatkai Endre: Sopron
kornyékének miemléker. Sopron, 1932. X.; Briickler-Nimeth 2001. 1. m. 82.

7 Csatkai 2014. i. m. 204.

8 Eva FrodlKraft: Gefihrdetes Erbe: Osterreichs Denkmalschutz und Denkmalpflege 1918-1945 im
Prisma der Zeitgeschichte. Wien-Koln-Weimar, 1997. 65-67., 86-88., 96-98.

? Hekler Antal (1882-1940), régész, miivészettdrténész, az MTA tagja. 1904-1905 kozott klasszika
archaeologiai tanulmdnyokat folytatott a miincheni egyetemen Adolf Furtwinglernél, akinél 1906-ban
doktorilt. 1907-t8] 1914-ig a Magyar Nemzeti Mtzeum Erem- és Régiségtirinak segéddre. 1911-ben a
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Péter Tudomdnyegyetem miivészettorténet tanszékének professzora az aldbbiakat
nyilatkozta e ldtogatdsrdl: ,»Prof. Dagobert Frey, a bécsi Bundesdenkmalamt igaz-
gatéja meghivdsunkra d. u. 6 6rakor az Iparmivészeti Muzeum el8adStermében
el@adést fog tartani az osztrdk barokk mivészet magyarorszdgi vonatkozdsairdl.
Budapesti litogatisinak tudomdnyos szempontbdl is igen nagy a jelentdsége, mert
ezt az alkalmat fel fogja haszndlni arra, hogy az osztrdk és magyar barokk kutatds
egylittmdkodését a jovdre kiépithessiik és biztosithassuk. Hiszen tudvalevd, hogy a
magyar és osztrak barokk mivészetet nemcsak a problémdk, hanem az alkotd
muvészek személyének kozossége is Osszeflizi. A hazdnkba meghivott osztrdk barokk
mesterek legjelesebb alkotdsaikat magyar mecéndsok szolgalatdban hoztdk Iétre.
Példaként elég, ha Rafael Donnerre és Maulbertsch-re hivatkozom. Frey pro-
fesszorral, aki az osztrdk miemléktopogrifia mintaszer koteteit szerkeszti, termé-
szetesen a kiiszobon 4ll6 magyar midemlékkiadvinyokra vald tekintettel a miiemlék-
topografia elvi kérdéseit is meg fogjuk vitatni.«”10 A témavdlasztds sem véletlen. A
magyarorszdgi barokk mivészet (s6t kozépkori és klasszicista) miivészet torténetének
forriskutatdson alapulé feldolgozisit tobbnyire az § tanszékén nevelédott, vagy az
ott oktatd, doktorilt, avagy csak az el8addsokat litogaté tandrok, fiatal miivészet-
torténészek, épitészek nemzedéke alapozta meg (Agghdzy Mdria, Bénisné Wallon
Emma, Csemegi J6zsef, Fleischer Gyula, Pigler Antal, Kampis Antal, Kapossy Jénos,
Révhelyi Elemér, Schoen Arnold, Zddor Anna).l! Ebben akkor is kiemelkedd, orien-

budapesti egyetemen a klasszika archaeologia magdntandra. 1914-1919 koézott a Képzémiivészeti
Féiskola szobrdszattdrténet tandra. 1914-ben 4thelyezik a Szépmiivészeti Miizeumba (de jure csak 1916-
ban), ahol 1918-ig vezeti az antik plasztikai gydjteményt (ténylegesen 1929-ig részt vesz a mizeum
munkdjdban). 1914-1916 kozott katona a Briefcensur-Komission-ban. 1916-1918 kozott a konstanti-
népolyi Magyar Tudoményos Intézet igazgatdja. 1918-t8l 1940-ig a budapesti egyetem miivészettorténet
tanszékének (Archaeologiai és Mivészettorténeti Intézet, Mivészettorténeti és Classicai Archaeologiai
Intézet, Mvészettorténeti Intézet) tandra. 1925-1940 kozott az Archacologiai Ertesitd szerkesztdje,
1926-t6l 1929-ig a jobboldali egyetemi ifjusdgot tomoritd Turul Szovetség primus magistere, az 1939-
ben Dardnyi Kédlmdn elnokségével megalakult Magyar-Német Térsasg egyik megszervezdje és alelnoke.
10 Nempzeti Ujsdg, 1927. februdr 4. 7. - beszdmolé az el8adéstol: O. Z. [Oroszlin Zoltdn]: Az Orszégos
Magyar Régészeti Térsulat miikodésérél. Magyar Mivészet, 1927. 543.; [Ybl Ervin]: Budapesti Hirlap,
1927. februdr 5. 10.; Pester Lloyd, 1927. februdr 5. 9.

11 Hekler tanitvdnyairdl ld. részletesen: Zdédor Anna. I-IV. Szerk. Markéja Gisilla, Bardoly Istvin. Enigma,
15. 2008 - 16. 2009. No 54., 55., 57., 58. - tovdbbd: ,A feladatok sokasiga feliilmiilta egy ember erejét,
de elmondhatjuk, hogy ami rajta 4llott, azt megtette a program végrehajtiséban, részint személyesen,
részint tanitvinyait buzditva és timogatva. Maga ismételten bejdrta az orszdg egyes vidékeit, nem egy
lappangd emléket fedezett fel és mentett ki az ismeretlenség homdlydbol s itthon is, a kiilf6ldon is
hathatésan el8mozditotta régi muvészetiink megismerését. Tanitvinyai kozil a kdzépkori magyar
faszobrdszat anyagdnak feldolgozdsit Kampis Antal végezte el, a magyar renaissance-ra nézve Balogh
Joldn végzett értékes munkit, a barokk kor mdvészet Pigler Andorban, Kapossy Jinosban, Révhelyi
Elemérben, Fleischer Gyuldban és mdsokban, a klasszicizmus épitészete Zddor Anndban akadt érdemes

kutatdkra. [...] s Csatkai Endre egy fontos - sajnos, elveszett - orszdgrész miivészeti topografidjiban
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tl6 szerepe volt, ha 6 maga a barokk
mivészetrdl alig-alig publikilt, ellenben
a tudomdnypolitika teriiletén igen
hatdrozottan kidllt és képviselte szak-
mdja érdekeit, akir Klebelsberg Kuno
kultuszminiszteren keresztiil is. Példdul
akkor, amikor tobbszér és tobb féru-
mon is igen jol tdjékozottan szdlt a
muemléki topogrifia érdekében, igy egy
1927 mdrciusdban megjelend kotetben:
sMuemléktopogrifidnak a teljesség és
megbizhatdsdg elengedhetetlen foltétele.
Minden egyes emléket fényképben
bemutatva tartalmaznia kell mind-azt,
ami az emlék tudomdnyos megismerésé-
hez és értékesitéséhez sziikséges. Egyide- .
jileg kiilon kotetben kellene kozzétenni 1. Csatkai Endre az 1950-es évek

3

az 1lletd vidékre vonatkozd levéltiri masodik felében

anyagot. Ez irdnyban az elsé kezdemé-

nyez8 lépés az Orszdgos Miemlék Bizottsdg részér6l még a mult év folyamdn
megtortént, amidén Hekler Antal, egyetemi tandr inditvdnydra elhatdroztik, hogy a
régen virt magyar Muemléktopogrifidt az Eger vdros emlékeirdl sz6lé kotettel
meginditjdk. Azdta az el6 munkdlatok mdr megindultak s igy remélhetjiik, hogy a
Magyar Miemléktopografia elsé kotele egy éven beliil napviligot lithat. Ez a késé
megindulds a mult mulasztdsai f6l6tt valé szégyenkezésiinket nem enyhitheti, kiilo-
ndsen nem, mikor azt litjuk, hogy az osztrdkok mdemléktopogrifidjuk legkozelebbi
kotetét a Burgenland emlékeinek szentelik, a romdnok pedig ldzas sietséggel fogtak
hozzd Erdély mdemlékei feldolgozdsdhoz.”12 Persze Eger viros kijelolése sem
véletlen. A kevés kozépkori, anndl t6bb barokk emlékkel rendelkezd, katolikus piis-
poki székvaros feldolgozdsa nagyon j6l illett a kultuszminiszter dltal is szorgalmazott
neobarokk, keresztény-nemzeti megujhoddshoz. Volt tehdt mirdl beszélgetnie a
vendégnek s vendégldtdjnak.

1919. szeptember 10-én a Saint Germain-i békeszerzédés értelmében Ausztridhoz
keriilt Moson, Sopron és Vas virmegye nyugati része, az un. Orvidék, 1j nevén Bur-
genland. A teriilet Bariska Istvén szavaival ,alapvetéen magyar dllamisdgu, tobbnem-
zetiségl, de magyarorszdgi kormdnyzat-, jog-, gazdasdg-, kultdr-, és egyhdztorténetd”

legaldbb az els§ 1épést tette meg és példit mutatott az ilyen természetd feladatok megolddsira.”
Petrovics Elek: Emléksorok Hekler Antalrdl. In: Hekler Antal: Gondolatok. Budapest, 1941. 13-14.

12 Hekler Antal: Mivészettorténet. A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Imre.
Budapest, 1927. 120-121. és kordbban: Klebelsberg Kuno: Eln6ki megnyitébeszéd. [1921. december 30-
dn, a Magyar Torténelmi Térsulat kozgytlésén| Szdzadok, 55/56. 1922. 150.; Hekler Antal: A magyar
mivészettorténelem foladatai. Szdzadok, 55/56. 1922. 162-163.
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orszagrész volt, melynek elcsatoldsdra, bar 1910-ben lakossdgdnak 75%-a volt német
s 9%-a magyar, nem etnikai-nyelvi (ugyan ezt el8szeretettel hangoztattik), hanem
politikai okokbdl, mégpedig Ausztria kirtalanitisinak okdn keriilt sor. Utébb
Nyugat-Magyarorszdg kérdésével mindkét részrél Gvatosan bdntak, és a magyar
revizids politikdban periféridlis kérdésnek szdmitott, 1évén, hogy a mindenkori német
(Nagy-Németorszdg) politika fliggvényének tekintették, ahonnan egyébként a felek
tdmogatdst reméltek politikai céljaikhoz. A hazai kozvélemény érdeklGdése a tertilet
sorsa irdnt Erdélyhez vagy a Felvidékhez képest nem csak kisebb, de megengeddbb
is volt. Ausztria Uj, legszegényebb tartomdnyinak gyors és eredményes dllam-
igazgatdsi beillesztése mellett hamar megindult a torténeti és kulturdlis jogigény vélt
igazoldsa is, hiszen az osztrdk torténetirds szerint e teriilet orszdguk szerves részét
képezte, ezért csak ,visszacsatoltdk” 1919 utdn az ,anyaorszdghoz”.13

Frey Csatkait tobbnapos kérdtjuk utdn lényegében kiszemelte Kismarton, Ruszt
és kornyéke telepiiléseinek topografiai feldolgozdsira. Ahogy Csatkai irta: ,ugy
litszédott, hogy a feladat nekem jut majd”.1* Persze tudta, hogy rajta kiviil senki
nem vallalnd e munkdt. De kétségek is gy6torték, nem csak sziikebb szakmaiak (ezek
konnyen dthidalhatok voltak), hanem tdgabb, erkolcsivé valt szakmaiak: félt, hogy a
szdmara kizdr6lag tudomdnyos tevékenységet az akkori kériilmények kozott, ,,amikor
a honfibu csorgott a hivatalos emberek ajkdn”, sziil6hazdja elleni véteknek tekintik
majd. Wolf Sindor ribeszélte a munkdra, Mihdlyi Erndl> - akivel megosztotta
kétségeit - féltette Csatkait a kikozositéstdl, ellenben Majovszky Pélle egy 1928.
szeptember 18-dn kelt levelében azt irta neki: ,Az, hogy a Burgenlandé fog elsének
megsziiletni, rettenetes szégyene a Mdemlékek Orsz[dgos] Bizottsdgdnak, az pedig,
hogy a magyar Csatkai a megteremtSje, az dicsGsége Csatkai dr-nak és 6rome
mindny4junknak.”17

Az utazds egyik elsé eredménye egy elegdns megjelenésd konyv volt Frey tollabdl
Burgenland mdemlékeir6l.18 A 160 képpel illusztrdlt, tomor épiilet-, illetve tdrgy-
leirdsokkal s egy rovid bevezetdvel ellitott kotet kevés visszhangot keltett Magyar-
orszagon. De az a néhdny irds silyos mondanivaléja volt, keveredett benniik a jogos

13 Romsics Ignic: Magyarorszdg helye a német Dél-Kelet-Eurépa politikdban 1919-1944. Valdsdg, 35,
1992, 10. 13-39. - kiillénésen: 18.; Zsiga Tibor: Néhdny gondolat Burgenland torténetirdsirdl. Vasi
Szemle, 47. 1993. 241-243.; Agoston Magdolna: Hasling, Peter: Der ungarische Revisionismus und das
Burgenland. 1922-1932. Frankfurt am Main, 1994. Vasi Szemle, 50. 1996. 620-621.; Bariska Istvin: A
Burgenland-évforduldk visszhangjdra. Vasi Szemle, 56. 2002. 24-36. - az idézet: 26.

14 Csatkai 2014. i. m. 204,

15 Mihdlyi Ernd (1887-1969) bencés szerzete, mivészettorténész. Ld.: Csatkai Endre: Mihdlyi Ernd
(1887-1969). Soproni Szemle, 24. 1970. 278-280

16 Majovszky P4l (1871-1935) jogdsz, migydjtd, a Magyar Miivészet c. folydirat alapitd szerkesztdje.
17 1dézi: Csatkai 2014. i. m. 205.

18 Dagobert Frey: Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschitze. Mit 160 Abbildungen
und 8 Plinen. Wien, Schroll, 1929. - ez megelSzte egy tanulmdnya: Dagobert Frey: Eine kunst-
geschichtliche Bereisung des Burgenlandes. Burgenland, 1, 1927/1928, 1/2. 32-39.
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és érthetd fijdalom a tudomdnyos objektivitdssal. ,Dagobert Frey mostandban
megjelent »Burgenland« ciml munkdjiban mint egy mtkincsekben gazdag osztrik
tartomdnyt dllitja a vildg elé ezt a magyar orszdgrészt. Arrdl természetesen hallgat,
hogy ezek az »osztrak« miikincsek és emlékek nagyrészt az Eszterhdzy és mis
t8sgyokeres magyar csalddok tulajdonai.” De figyelmeztetett is: ,A nyugati részekrdl
mintha megfeledkezett volna a mozgalom. Ujsigokban ritkin frnak réla, a koz-
vélemény pedig valami természetes magdtSl értet6ddséggel mondja ki az egyiivé
csapott vasi, soproni, mosoni részek osztrdk nevét: Burgenland. Nem is beszélve
arr6l, hogy ez a sz6 tirgyilag is helytelen, mert hiszen az osztrikok éppen az Shajtott
Burgokat — Pozsony, Moson, Magyarévir, Sopron — nem kaptik meg; szomort jele
ez az adott helyzetbe valé beletér8désnek.”?® Egy mdsik konyvismeretésben: ,Régi
biineink egyik mementdja litott ismét napviligot e konyv lapjain. Burgenlandnak,
az elszakitott Nyugat-Magyarorszdgnak épitményeit és miikincseit trja elénk
Dagobert Frey szerkesztésében a bécsi Anton Schroll kiadd e gyonyord kényvben.
»Ein bisher vielfach unerkanntes Land voll eigenartiger Schénheiten<? - kidltja
vildggd nagybetlkkel a cimlap - s valéban szivfijdalommal kell ldtnunk egy
»ismeretlen orszdgot«, mely tele van sajitsdgos szépségekkel, bdjos tdjakkal, nagy-
szerd miiemlékekkel, a mivészet és épitészet kincseivel — s mindezt most fedezik
fel, most gytjtik dssze eldszor, most kidltjak vildggd az osztrdkok. »Das Burgenland
ist Kunstgeschichtliches Neuland!« Milyen fijdalmas 4s arcpirité mementd! A XIIL
szdzadbeli épitkezés, a XVIL. szdzad, a Nidasdyak és Eszterhdzyak nagyszerd
dlmainak beteljesedett épitészeti remekei, idegen népek kultirdjanak propa-
ganddjaban! A vasvdri?! Eszterhdzy-kastély, a frakndi vdr, a grof és herceg Batthyd-
nyiak dltal emelt templomok és mudemlékek - mind-mind idegenek kincses-
kamriiban. Es sehol a konyvben egyetlen magyar véros- vagy falunév, sehol egyetlen
elismerés a mi javunkra. 160 miivészi fotogrifia és 8 alaprajz hirdeti Burgenland
osztrdk kulturdjdt! Amint igérik, ez még csak feliiletes dttekintése az emlékdllo-
ménynak s csak ezutdn j6n a bévebb, érdemesebb feldolgozds, vaskos kotetekben!
Ez még csak izelitd, de nekiink nagyon keser(i izelits. Mégis szeretném, ha sokdig
ott maradna fanyar ize a sziviinkben az eljévendSkre nézve!”22 Fenti gondolatok
megtaldlhaték Divald Kornél rovid irdséban is - ,A »Burgenland« mivészeti emlékei
mindazondltal éppoly kevéssé illetik meg Ausztridt, mint a {6ld sem, amely ezer éven
it Magyarorszdg tartozéka volt s amelynek virai, templomai és egyéb miiemlékei

19 KéziHorvith Jézsef: Nyugatmagyarorszdg és a revizid. Magyarsdg, 1929. mdjus 26. 13. - Kozi
Horvith Jozsef (1903-1988) a teoldgia doktora, magyar6vari lelkipdsztor. 1935-t8] az Actio Catholica
titkdra, 1939-t8l orszdggyilési képviseld. 1944. mdrcius 22-¢én az Orszdggytilésben egyediil & emelte f6l
szavét az elkovetett torvénytelenségek ellen, de megtette ezt 1944. november 4-én a Szdlasi parlament
eskiitételekor is.

20 Egy kordbban ismeretlen orszdg tele szépségekkel.

21 Vasvérasvar - Rothenthurm.

22 Peitler Gyula: Das Burgenland. Turistdk Lapja, 41, 1929, 3/4. 62. - Peitler Gyula (1899-1992) iré,
fotés, grafikus. A Magyar Turistdk Egyesiiletének egyik vezetdje.
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Dagobert Frey
zum 23 April 1943
won seinen Kollegen. Mitarbsitern
and Schilern

A

2. Dagobert Frey fotéja a tiszteletére Breslauban megjelent emlékkényvben 1943-ban

kivétel nélkil magyar furak izlését és dldozatkészségét hirdetik.”23 Hasonlé gondo-
latok fogalmazédnak meg Kapossy Jdnos tanulmdnydban.2* Kapossy nem reked meg
ott, hogy konstatdlja évtizedek mulasztisit: ,nem lehetett volna oly jelent§ségl
kulturpolitikai tett, ha a megel6z8 genericiok boldog problémanélkiiliséggel
birtokban il6 magyarsiga elvégezte volna a tudomdnyos feltdrds sokszor faradsdgos,
sokszor dldozatokat kivind, de gylimélcs6z8 munkdjit”, s tullépve a németesités
expanziv, politikailag determindlt tudomdnyos tdrekvésein elismeri, hogy olyan
teriiletrdl van sz, amely mindkét orszdg mivészettorténészeit joggal érdekelheti,
hiszen: ,a legijabb magyar kutatds ismételten ramutatott a magyar és osztrik
mdvészet kapcsolataira és kdlcsonhatdsaira kdzépkori miivészetiinkben éppugy, mint
a barokkban, ahol a stilusfejlédés problémadi - f8ként a XVIIL szézad épitészetében
- a magyarorszagi emlékek ismerete nélkil meg sem oldhaték. Az osztrik kutatds
tehdt, még ha a legnagyobb tudomdnyos objektivitds hatdrai kdzt marad is, -
elsdsorban Uj anyagot vdr a magyarorszdgi emlékektd] sajét problémdi tisztdzdsihoz.
Hogy aztin az anyag feltdrdsdban s még inkdbb értékelésében a sajit érdekel és sajdt
szempontjai érvényesiilnek, ez csak természetes. Az Uj anyag eddig nem volt szdmdra
hozziférhetd, az érdekl8dés és nem csekély dldozatkészség elsé bizonysdgaként ma

23 Divald Kornél: Mtivészeti emlékeink és az wjabb kiilfsldi szakirodalom. Magyar Miivészet, 7.
1931. 182.
24 Kapossy Jénos: Burgenland. Magyar Szemle, 9. 1930, 2. No 34. 152-159. - Kapossy Jdnos

(1894-1953) miivészettorténész, egyetemi tandr, 1922-t6] 1950-ig az Orszdgos Levéltdr munkatdrsa.
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itt a kész konyv a szovetségi miemlékhivatal mivészettorténeti intézetének kiada-
sdban s r6videsen kdvetni fogja a tobbi 1s.”2> (Mert volt olyan nézet is, hogy: ,,A
XVIIL szdzadi nevezetes magyarorszdgi mivészeti alkotdsok az osztrdk mivészet-
torténelem keretébe tartoznak.”26) Az itt dolgozé német s olasz mesterek jelenlétét
Bécs orientdld szerepének s a magyar f6urak mecenatirdjdnak tulajdonitja, amivel
scsupdn a korral halad6 legmagasabb mivészi igényekrdl tesznek tantsigot. Ahol
ily igények nincsenek, oda egy-egy nagy eurdpai stilusiramlat hullimai nem csapnak
it. Ahol viszont ez dramlatok jelentkezését megfigyelhetjiik, ott a koz8sség vagy
vezetd egyesek kulturdjanak korszer(i egyiitthaladdsa a nyugattal — ha szerényebb is
— el nem vitathatd, s ha az alkot6 kéz idegen, a kulturdlis hovatartozist a mecénds
személye donti el. E tény felett a mult ismeretében Frey maga sem tud elsiklani s
ezért konyvébdl, melynek alapkoncepcidjdra a kozolt bevezeté sorok elég
meggy6z4 vildgot vetnek, mint nagy felkidltSjelek titkdznek ki lépten-nyomon
magyar urak és magyar fépapok nevei, meggy4z4 tiltakozdsként a kulturdlis mult
birtokbavétele ellen.”?” (Frey egyébként Budapesten tartott el@addsdban mindezt
hangsilyozta is, kidomboritva a magyar féuri mecéndsok szerepét Bécs barokk
muvészetének kiteljesedésében).2 A mai nemzedék kotelessége, ,hogy bdviilt
latokorrel, médszeres eurdpai felkésziiltséggel s fokozott érdeklGdéssel forduljon
mdvészi multunk emlékei felé”, de a tudomdny nemzetkozisége mellett sem
engedhetjiik 4t mdsoknak a ,feltdrds munkdjit”, ,mert ha ez emlékek a magyar
alkotd szellem megnyilatkozdsai, ha benniik a magyar genius loci tikrézédik az
egyetemes eurdpaisdg arculatin, ugy legbensébb lényegiik s a nemzeti mult
egészében elfoglalt helylik és jelent8ségiik is csak e kultirkdzosség tagjanak és
orokosének fog igaz valdjdban feltdrulni, akkor a tanulmdnyozdsukbdl lesziirt
eredményeket a hazai tudomdnyossignak kell rendszerbe foglalnia, a nemzeti
kulttra jelene és jovGje szdmdra értékesitenie, s akkor elsd feltdrdsuk is a magyar
kutatds joga és kotelessége.” Bérmilyen j szintézis alapja az anyagfeltirds, a
stészletekbe mend rendszeres mutemléktopogrifia”. Kapossy részletesen szolt a
hidny okairdl s annak kovetkezményeirdl, majd - a Hekler Antal dltal is siirgetett
- az orszag teriiletét felolels ,rendszeres feltdrds” és ,monumentélis publikdcié”
megvaldsitdsdrdl, amelyhez mintdul itt-ott mddositva, de az osztrdk topografia
szolgilhat. A miemlék topogrifia megalkotdsdval ,a magyar kutatds sajitos
célkittizéseinek feladdsa nélkiil, sét azok hangsilyozdsdval is szélesebb horizonton
kapcsolddhat be az eurdpai tudomdnyossdg vallvetett munkdjaba.”2?

25 Yo, 153.

26 Yb] Ervin: A mvészet fejlédése Magyarorszdgon. Budapesti Hirlap, 1928. janudr 3. 9.

27 Kapossy 1930. 1. m. 155.

28 Oroszlén 1927. i. m. 543.

29 Kapossy 1930. 1. m. 157-159 - Divald pesszimistibb volt (ma madr tudjuk: joggal): ,Ha a német-
orszdgl és ausztriai publikdcikhoz foghaté képes miemléklajstromok kiaddsdra belithat6 iddn belil
nem is lesz médunk, miivészeti emlékeink rendszeres felkutatdsit és Osszeirdsdt nagyszdmi fiatal

mivészettorténetird grddnk belevondsdval végre ideje lenne megkezdeni.” Divald 1931. i. m. 183.
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1929-re elhdrultak a pénziigyi akadalyok a Burgenlandi topogrifia munkadlatainak
megkezdése el6l. Csatkai lejarta a kijelolt telepiiléseket, elkészitette leirdsait, s azokat
1930-ban Frey a helyszinen ellendrizte. ,Ez év végére dtadtam neki a bevezetést,
ahogy én képzeltem; ugy taldlta jonak, hogy az adatok alapjdn inkdbb & irja meg.”
Frey hamarosan elhagyta Bécset, s Boroszldba (Breslau; Wroctaw) ment az ottani
egyetem mivészettorténet tanszékének élére. A kotetet végiil is Karl Ginhart fejezte
be, elhdritva pl. Esterhdzy herceg rosszindulati kozbeavatkozdsdt.30 A kotet megje-
lent:3! az egyik oldal kevesellte, a mdsik oldal sokallta az eltulajdonitdst. Hitler-,
német- és pogdnyellenes éllel fogalmazott a katolikus Jajczay Janos: ,,A nibelungi
Faffner sdrkdny feneketlen gyomra elnyelte a Kolozsvéri testvérek egyetlen fenn-
maradt alkotdsdt, most a prigai Hradsinon 4ll6 Szent-Gyorgy szobrot; a kozépkori
plasztikdnak legmonumentélisabb, legértékesebb, vildgra sz6l6 magyar alkotdsit, a
garamszentbenedeki gétikus oltdrt, amely minden ilyenszerd mdvet ugyszolvin
megel6zott Eurépdban s jelenleg az esztergomi keresztény miizeum kincse. Es ki
gy6zné felsorolni végeldthatatlan sordt az eltulajdonitott magyar kultirdnak, amely
most egyszerre a teuton szellem alkotdsa lett, sajnos, nemcsak az & szemiikben,
hanem az egész vildg elStt, mert mi rd sem hederitettiink mostanig. Csak egyre ne
hivatkozzunk! Mégpedig a pénzre, mert hogy mds példat ne emlitsiink, Ausztria mar
tizszer annyit {ratott pir év alatt Dagobert Frey egyetemi tandr vezetése mellett
Burgenlandr6l, mint amennyit mi az utolsé szdz év alatt foglalkoztunk Nyugat-
magyarorsziggal. Nemhogy Burgenlandrdl nincs miivészeti topografiai irodalmunk,
de Pest-Buda kornyékének miiemlékei sincsenek dsszeirva. J6l vigydzzanak a magyar
hitleristdk, ez a Brassén tdli kulturdlis elkaparitis egészen mds bekebelezési
folyamatnak koriiltekintd, jo elére valé igazoldsa.”32 Magyarorszdgon két szak-
folyoiratban megjelent irdson tdl (az is a megjelenés utdn kettd, illetve hidrom
évvel)®3 nem (osztrdk oldalon még annyira sem) foglalkoztak a dologgal, nem viltott
ki felhordiilést. Hazai oldalon még az is felmeriilt, hogy esetleg folytatdsokban
kozolni kellene magyar foly6iratban is.34 A két magyar recenzi6 lényegében a Hekler
és Kapossy dltal kitaposott uton haladt. Kampis Frey osszefoglalisit ,folényes
felkésziiltségli szakember kitind munkdjdnak” tartja, s elismeréssel addzunk
Freynek igazdn szép, kimerit§, az anyaggal 6konomikusan bdnni tudé munkdja
irdnt”, de hidnyolja, hogy nem tdrgyalta a muvészettorténeti Osszefiiggéseket a

30 Csatkai 2014. i. m. 205.

31 Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stidte Eisenstadt und Rust. André
Csatkai, Dagobert Frey; mit archivalischen Beitr. von Rudolf Wolkan. Wien, Filser Verlag, 1932.
(Osterreichische Kunsttopographie, XXIV.)

32 Magyar Kultira, 22. 1935. 1.: 564.

3 Kampis Antal Magyar Mivészet, 10. 1934. 283-288.; Fleischer Gyula Szdzadok, 69. 1935. 92-96.
34 Csatkai 2014. i. m. 205. és Belitzky Jdnos (1909-1998) levéltdros, a Torténetirds szerkesztdje nemcsak
tanulmdnyok irdsira kérte fel, hanem a topogrifia anyagdnak folyamatos kozlésére is. Ld.: Dominkovits
Péter: Egy vidéki tudds kapcsolatrendszerének dokumentumaibdl (Vilogatds Hézi Jend Sopron véros
f8levéltérosa levelezésébdl, 1914-1944). Levéltiri Kozlemények, 67. 1996. 116.: 70. jegyzet.
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magyar emlékanyaggal, hogy ,,az orszdg belseje felé vald vizsgdloddsnak nyoma sincs,
a mivészi szalak centripetdlis igazoddsdnak kutatdsira semmi se torténik térgya-
ldsdban, st le nem tagadhaté bizonyos egyoldald j6szandék, amellyel a vidék
emlékeit szinte kizdrélag Alsdausztria miivészi térekvéseinek irdnyabdl, gyakorlatibdl
kivinja magyardzni”.35 Csatkai Endre életrajzi visszaemlékezésében arrdl irt: sértve
érezte magdt, hogy Kampis ,hangyaszorgalminak nevezett, s hogy sokat kdszénhet
nekem az osztrédk tudomdny, de taldn maga is megijedt ettdl a helytelen bedlli-
tottsdgtSl , és hozzétette, de dltaliban a tudomdny is.” Kampis sz6 szerint ezt irta:
»2 kotet gerincét, a mintegy 320 oldalt betoltd s igazdn hangyaszorgalomrdl
tantskodé kép- és adattir dr. Csatkai Endre munkdja. Nélkiile ez a konyv nem
johetett volna létre. Szémunkra annak megéllapitdsa kotelesség, hogy az osztri-
koknak pétolhatatlan, a tudomdny szdmdra becsiiletes és értékes munkdt végzett.”36
Fleischer Gyulad” nagy elismeréssel irt Frey és Csatkai munkdjirdl, s rovid Gssze-
foglaldsdt adta a teriilet midvészettorténetének. Ugyanakkor rdvildgitott a topografia-
készités néhdny elengedhetetlen feltételére is: ,A mu kiaddsdhoz tehdt rendelkezésre
dllottak a magyarnyelvi elémunkalatok, az anyagot feldolgozé hozzdért§ szak-
tudésokban sem volt hidny, mi tobb, az osztrdk kotet, magyar fdmunkatdrsdt is kis
jéakarattal a magunk szdmdra nyerhettiik volna meg, a kiadds koltségeit pedig
egyetlen meg nem tartott politikai innepség drdbdl fedezhettiik volna, ha épp ez a
kis joakarat és idejében valé onelszdnds nem hidnyzott volna.”38 Van azonban az
irdsdban egy talinyos mondat, amit a bennfenteseken kiviil kevesen érthettek: ,Mdr
Flrey]. Burgenland-kotetének megjelenése alkalmdval Kapossy Jdnos szinte drdmai
hangon (Magyar Szemle, 1930. jinius) rdmutatott a mulasztdsra, mely a kotet
létrejottével a magyar kulturt terheli és a veszélyre, mely orszdgunk torténeti
egységének széthulldsdval a magyar midemlékiigyet fenyegeti; azonban szava éppugy
a pusztiba kidltott sz6 maradt, mint ahogy sok mds ezirdnyd kezdeményezés is
megtort az illetékes kordk és a magyar tdrsadalom kézonyén.”3?

Fleischer Gyula e talinyos mondatinak hdtterében a Miemlékek Orszdgos
Bizottsdga felelGségét firtaté - fentebb mdr idézett, s még bSvebben idézhetd -
kijelentések allnak: a MOB és a kulturpolitika kdrhoztatdsa - felrva az orszdg
emlékanyaga legaldbb topogrifiai szinten torténd felvételének elmaraddsit -, vala-
mint Hekler Antal nagyreményd topogrifiai programjinak kudarcdt. Mindezt egy
Budapesten székels, kis 1étszamu (jobb esetben 5-6 ember a hivatalszolgdval
egyiitt), alulfinanszirozott, presztizs helyredllitisokkal terhelt, torvényi jogosit-
vanyokkal alig-alig rendelkez8 bizottsdgnak cimezve, melynek a torténeti
Magyarorszdg 1711 el6tt épiilt emlékanyaga volt gondjaira bizva. 1872 és 1919

35 Kampis 1934. 286., 288.

36 Csatkai 2014. i. m. 206; Kampis 1934. i. m. 288.

37 Fleischer Gyula (1890-1962) miivészettorténész, egyetemi magantandr, a Bécst Magyar Torténetkutatd
Intézet, illetve Bécsi Magyar Kulturalis Intézet titkdra, 1942-t8l a boroszldi egyetem magyar lektora.

38 Fleischer 1935. i. m. 92.

39 Vo.
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kozott nem egy olyan megyéje volt az orszdgnak, ahonnan soha nem érkezett
ligyirat, oda soha szakember a libit be nem tette. A torvény elSirdsait se a
tulajdonosok, se a kozigazgatds szervei nem tartottdk és tartattdk be, s a MOB
lényegében nem tudta, mert honnan is tudta volna, hogy mi torténik az orszdgban
a gondjaira bizott épiiletekkel. Sem az arisztokrdcidt, sem a nagypolgirsdgot nem
sikeriilt megnyerni a mdemlékvédelemnek. De mivel a MOB része volt a magyar
kdzigazgatdsnak, s ennek ,az orszdgban létezd és fenntartdsra érdemes mdemlékek”
nyilvantartdsira volt sziiksége, ez volt a MOB egyik jogosan legfontosabb feladata,
amelyet 1895-ben ismét megerdsitett a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter: ,A
bizottségnak eszerint munkdba kell vennie a hazai mdemlékek pontos és kimeritd
leltérdnak Osszedllitdsdt. E leltdrnak tartalmaznia kell a mtemlékeknek egyenkinti
felsoroldsit s szakszer(i tanulmdnyozds és megvitatds alapjin azoknak mitérténeti
fontossdg szerinti osztilyozdsat.”0 A t6rzskonyv tartalmazni fogja az egyes mu-
emlékekrdl sz616 épitészeti, torténeti és miitorténeti adatokat, melyek a mtiemlék
eredetére, kordra, stiljére, esetleges dtalakitdsaira vonatkoznak. A tdrzskonyvbe
minden egyes muiemléknél bevezetend6k mindazon feljegyzések, melyek a
végrehajtott vagy folyamatban 1év4 helyredllitisi munkalatokrdl, az azokra forditott
koltségekrdl s a fedezet eredetérdl felvildgositassal szolgdlnak.” Valéjdban semmilyen
feltétele nem volt adott az orszdg virmegyéinek, vagy telepiiléseinek szisztematikus
bejardsdra. Se hosszu tivon biztositott anyagi er6forrdsok, se szakember nem volt
chhez, se appardtus a megszervezésére. EbbSl nétt ki, (pontosabban a kittizott
célhoz képest redukdltatott) az oly szivesen kirhoztatott Gerecze-féle jegyzék,
amelyet fenti kériilmények miatt csak a rendelkezésre 416 szakirodalom s a MOB
gyljteményeiben taldlhatd leirdsok és rajzok alapjdn lehetett megcsindlni. Ennek
elsé véltozata 1899-re elkésziilt s ellendrzésre, illetve kiegészitésre elkiildték a
megyék kozigazgatisi bizottsdgainak, és néhdny év mulva alaposan kiegészitve
megjelent.#! Ugyanebben az évben azonban Czobor Béla a MOB el8addja
felterjesztést készitett a szisztematikus topogrifia felvételek elinditisira is: ,A
leltdrnak tartalmaznia kell a.) miiemlékek alapos megvizsgildsa alapjén azoknak a
felszerelési tdrgyakra, a falfestményekre is kiterjedd részletes leirdsdt, amelyet gy az
egész muemlékrdl, mint annak fontosabb részleteirdl készitendd fényképek
egészitenek ki. A mdemlékrSl alaprajz vagy legaldbb hossz- és keresztmetszet
készitendS [..] Amennyiben az épiileti miiemlékek ingd miiemlékeket is tar-
talmaznak, ezek szintén lefrandék. d.) A leirdisban a mdemlék irodalma is
ismertetendd s kitlintetendd, hogy vannak-e mér arrdl felvételek s jelesen vannak-e
felvételek s rajzok a Miemlékek Orszdgos Bizottsganak rajztirdban.”#2 Ennek

40 Magyar Epitészeti Mtzeum és Miiemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont, Miiemlékvédelmi
Dokumenticids Osztily, Tudomdnyos Irattdr, MOB iratok, 1895/146., 204.; 1896/20. [tovibbiakban:
MOB]

41 Gerecze DPéter: A miemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest, 1906. (Magyarorszdg mi-
emlékei, 2.)

42 MOB 1899/23., 50.
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nyomdn azonban csak Pest megyében
indul meg a munka tgy-ahogy. Czobor
elSterjesztését Divald Kornélé# -
akinek bdséges helyszini tapasztalata
volt a topogrifiai munkdrdl, dgy az
el6tte, mint az utdna javaslatot
tevlkkel ellentétben - kovette 1908-ban
sMagyarorszdg mutemlékeinek leird
lajstroméra vonatkozélag”,* majd Eber
Liszlé el6addé 1916-ban. A célok jol
meghatdrozottak voltak kordbban is, de
Divald s Eber el8terjesztésében érzé-
kelhetd igazdn, hogy levontdk az eddigi
sok energidt felemésztd prébalkozdsok
tapasztalatait, s igyekeztek a valds
lehet8ségek s keretek felé terelni a
topografia ligyét. A hazai lehetGségeket
és elémunkdlatokat figyelembe véve, ha
»a mi miemlékillomdnyunk leltdrozi-
sdra mintdt kerestink, ugy kétségkiviil 3. Az id8s Dagobert Frey
leginkdbb oly példa felel meg, ahol —
mint ndlunk - behatd tdrgyaldst igényld, elsérendd emlékek mellett a kisebb jelen-
téségliek nagy szdma fordul eld. Ezt a szempontot tartva szem el6tt leginkdbb a
bajor mutemléki kiadviny ujabb kotetei vagy még inkdbb a Vesztfilia egyes
koteteinek miiemlékeit tartalmazé leltirak tiinnek {6l kovetendd példak gyandnt.
Rovid, pregnins leirdsok, megjelolések teljesen megfelelnek a célnak, ha kell§
képanyag (mdszaki rajzok és fényképek) szolgiljdk a szemlélet igényeit. Esztétikai
fejtegetések foltétleniil melldzenddk, de nagyobb jelent8ségd emlékeknél az azok
torténetére vonatkozé adatok kozlend8k és az egyes részeket torténeti és
mivészettorténeti rovid bevezetés nyithatnd meg.” Ezek tobbnyire egy-két ember
munkdi4 A munka tobb résztvevével (Divald Kornél, Eber Lészl6, Kenczler
Hugd)* meg is kezd8dott, de a hdbori mindent dtrendezett.

A MOB 1924. szeptember 25-én tartott tilésén Hekler Antal ,konkrét javaslatot”
tett arra, hogy kezdjék meg Eger miiemléki topografidjdnak elkészitését. Ennek

43 Czobor Béla (1852-1904) pap, mivészettorténész, az MTA tagja, 1889-1904 kozott a MOB
eldaddja. Divald Kornél (1872-1931) miivészettorténész, ird, az MTA tagja. A MOB megbizdsibdl a
Felvidék t6bb megyéjének topogrifusa.

44 MOB 1908/385.

45 MOB 1916/157.

46 Fber Liszlé (1871-1935) mdvészettorténész, 1904-1919 kozott a MOB el6addja, majd a
Tandcskoztdrsasdg idején vezetdje, egyetemi tandr, az MTA tagja. Kenczler Hugé (1884-1922) mii-
vészettorténész.
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Szmrecsinyt Mikl6s¥? ,tobb évtizedes kutatd és gyiijté tevékenysége” j6 alapot
teremtett.*8 A munkaban részt vett Fleischer Gyula, Kapossy Janos, és a Frey-Csatkai
Burgenland kotet fényképésze, az osztrdk Bruno Reiffenstein.®? A topogrifia
rendszerét Kapossy Jinos dolgozta ki>® A MOB anyagilag timogatta a munkdt
1934-ig, bar a Hekler altal mar 1928-ra, majd 1931 végére igért kotet sem akkor, sem
késébb nem késziilt el.5! Vajon mire célzott Fleischer 1935-ben azzal, hogy Kapossy
»Szava éppugy a pusztdba kidltott sz6 maradt”, s az illetékes korok és a magyar
tarsadalom kozony -ével? 1919 utdn a klebelsbergi kultirpolitika méemléki kérdések
iranti k6zombossége a MOB-ot a napi tigyek intézésére korldtozta; elsziirkiilése
megallithatatlannak tnt. A topografidk meginditdsinak 6tlete is kiviilrdl, az egyetem
feldl jott, a MOB csak anyagi lebonyolitéja volt. Hekler és Kapossy azonban rosszul
mérte fel lehetdségeiket. Budapestr8l nem lehetett topografidt csindlni, osztrik
mintdjit pedig végképp nem, még akkor sem, ha Szmrecsnyi nagy lendiilettel
dolgozott, de 1931-t8] mér egyre tobbet betegeskedett. Az 1933/1934. évi koltség-
vetésben mdr csak ugy volt 2000 P. bedllitva a topogrifia céljira, hogy annak egy
része a Tdc fovénypusztai dsatisokra lesz forditva 52 Azért tobb hozadéka is volt a
dolognak. Egyrészt kiadtdk Szmrecsinyi Miklds dolgozatait Kapossy Janos bdséges
levéltdri gydjtésével.53 Reiffenstein fotdinak egy része fennmaradt. Kapossy Janos
kidolgozott elképzelését és rendszerét felhaszndlta az a személy, aki j lendiiletet
adott a hazai mdemléki topografidnak: a Homan Bilint felemelkedésével érvénye-
stlé Gerevich Tibor.>* (Egyébként a Hekler-féle topogrifia iratanyaginak egy része,
benne Kapossy elabordtuménak egy példinydval, az § hagyatékdban maradt fenn.)
Csatkai Endre topografiai anyaggydjtése, nem csak Kismarton és Ruszt, de Sop-
ron és kornyéke miemlékeire is kiterjedt. Ennek eredménye hdrom, nagy szakmai,>®

47 Szmrecsdnyi MiklSs (1854-1936) jogdsz, mdvészeti ird, miniszteri tandcsos, az Orszdgos Magyar
Képz8mivészeti Tdrsulat titkdra, Eger midvészettorténetének kutatdja.

48 MOB 1933/313.

49 Bruno Reiffenstein (1868-1951) épitészeti és tajkép fotografus.

50 Magyar Epitészeti Mtzeum és Miiemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont, Miiemlékvédelmi
Dokumenticids Osztily, Tudomdnyos Irattdr, Lymbus, Kapossy-hagyaték, ltsz. 1255.

51 MOB 1930/17.

52 MOB 1934/216.

53 Szmrecsdnyi MiklSs: Eger mivészetérdl. Tanulmdnyok és jegyzetek a hazai barokk térténetéhez.
Sajtd ald rend. Kapossy Jénos. Budapest, 1937.

54 Gerevich Tibor (1882-1954), miivészettorténész, kultdrpolitikus, az MTA tagja. 1924-t81 a keresztény
archaeologia és muvészettorténet nyilvinos rendes tandra, 1930-t6] a Miivészettorténeti és
Keresztényrégészeti Intézet vezetSje. 1923-1930 kozott a Romai Magyar Torténeti Intézet (Collegium
Hungaricum, illetve Rémai Magyar Intézet) igazgatdja és kurdtora, 1930-t61 1936-ig kurdtora, majd
1936-1945 kozétt a kuratérium tagja. 1934-1949 kozott a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak elndke.
1944-t81 az Esztergomi Primdsi Keresztény Mizeum igazgatdja.

5 Rezignéltan irta 1936-ban Szentivényi Gyuldnak: ,Hekler megszdllta Sopront, utdna irt nekem egy

olyan lapot, hogy néztem; engem kedves bardtjdnak nevezve megkérdezte, hogy folytatom-e az agyba-
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de kevés anyagi sikert araté kis kotet lett.’® A kozombosség sem ismert politikai
hatdrokat. Zédor Anna,’7 aki bennfentesként elég jol ismerte a koriilményeket, le is
vonta a tanulsigokat: ,Kevés a remény arra, hogy Osszefoglals, magasabb szem-
pontokat 1s kielégit6 sorozattal rendelkezziink beldthaté idén belill és igy meg kell
elégedniink azokkal a toredékekkel, melyek ernyedetlen szorgalmd helyi kutatok
dldozatkész lelkesedésébdl ldtnak napvildgot. Kiilondsen a nyugati hatdrvidék
dolgozik erésen azon, hogy legaldbb részben pétolja a mult mulasztdsait.”>8 Ahogy
joggal irta Szentivinyi Gyula: ,vajha minden virmegyénknek mielébb akadna egy-
egy Csatkai Endréje.”®® 1938. mdrcius 13-4n szdrmazdsa miatt el kellett hagynia
Kismartont, s hazakoltoznie Sopronba.®? Tanitdsbdl, publikaldsbdl élt. 1939-1940
kozott a MOB anyagi tdimogatdsdval Sopron és a megye miiemléki topogrifidjan
dolgozott. 1938-ban katolizalt. Mint Szentivdnyinak irta: ,Az »Itt élned halnod kell«
elv alapjan dllva és abbdl a bels§ meggydz8déstdl dthatva, hogy testest6l-lelkestSl
magyar és keresztény vagyok, ez utébbinak kiils6képpen is kifejezést adtam azzal,
hogy folvettem a keresztséget. Tanulmdnyaim mélyen megismertették velem a katoli-
kus vallds lényegét, megszerettem és az a koriilmény, hogy éppen kutatisaim alatt
mdr valsdgos keresztényképpen kezeltek és a keresztény tdrsadalom egészen magaé-
nak vallott, konnyen dtsegitett a formai nehézségeken. Keresztapdm a virmegyei
levéltiros, keresztanydm természetesen Cransfeld Rezséné lett. Legyen az a j6
érzésem, hogy végre valahovi én is tartozom, nemcsak formai kotelékek tartanak
Ossze most mdr a keresztény magyarsiggal, hanem a lényeg. Ennek tudatiban
konnyebben viselem el az élet komiszsdgait”.6! Az élet komiszsigai pedig nem
kertilték el. 1944-ben elvették lakdsit, majd munkaszolgdlatra vitték, ahonnan 1945.
mdrcius 31-én szabaditottdk meg a szovjet csapatok.6? Visszatérhetett munkdjihoz, a

fébe dicsért topogréfidkat? A képanyag bdvitésénél szivesen rendelkezésemre ll, csak forduljak hozzd
bizalommal. Bizony 11 évvel ezel6tt rdm se pdkott volna.” Kerny Terézia: ,Kedves Gyula Bdtydm!”
Csatkai Endre levelei Szentivinyi Gyuldhoz (1935-1940). Ars Hungarica, 38. 2012. 274.

56 Csatkai Endre: Sopron virmegye miemlékei. I-111. sorozat. Sopron, 1932, 1935, 1937. - ,A konyv
fogadtatdsa nem volt szerfol6tt kedvezd, nem arrdl van sz6, hogy nem irtak volna réla jél, de nem
nagyon kelt. Igaz, a nyomda is igen rossz papirt adott, sdrga boritSlapja is kellemetlen hatést tett, még
1938-ban is szdzdval dllott a szekrényemben a példdny.” Csatkai 2014. i. m. 207.

57 Zidor Anna (1904-1995) mivészettorténész, egyetemi tandr. Tiz évig dolgozott dijazds nélkiil Hekler
Antal mellett, majd 1936-t6l a Franklin Kiadéban, majd 1951-t8l az ELTE Miivészettorténet Tanszékén.
58 Magyar Mivészet, 9. 1933. 94.

59 Archaeologiai Ertesitd, Uf. 48. 1935. 231.

60 Csatkai 2014. 144. Csatkai 2014. i. m. 144, 217 és Kerny 2012. 1. m. 272-288.

61 Szentivanyi Gyuldnak 1938. februdr 23-dn irt levele. Uo., 279.

62 Csatkai 2014. i. m. 144-145., valamint 149-167. - Ott lett volna a helye a réla sz8l6 meg-
emlékezésnek is a Magyar miivészettorténészek, magyar mifvészettorténet a vészkorszakban. Az ELTE
BTK Muivészettorténeti Intézete és az MTA BTK Mivészettorténeti Intézete konferencidjin 2014.
november 11-€n, de a felkért eldadd visszalépése miatt sajnos elmaradt. Az elhangzott el8addsok:
Vészkorszak. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 21. 2014. No 80. 5-119.
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soproni muzeum igazgatdjivd nevezték ki, s 1953-ban, majd bdvitett, javitott
kiaddsban 1956-ban megjelent életmive betetzése, az 1926-ban elkezdett Sopron és
kérnyéke miemléker. Tisztelt és szeretett tagja volt szlikebb s tégabb kozosségének
a ,Hoffmann meséi hires oreg siikete”.63

Dagobert Frey bar 1931-t6l Boroszléban tanszékvezetd, nem szakitotta meg a
kapcsolatot magyar kollégdival. 1934. méjus 19-én a Szellemi Egyiittm{(ikodés Egyesi-
letének vendégeként Miivészet és szimbolum a kozépkorban és a barokk idSkben
cimmel el@adist tartott a Magyar Mérnok és Epitész-Egyletben.64 A vendégldtd
tdrsasdg magyarorszagi csoportjanak elndke Teleki Pal, tigyvezet$ alelnoke Hekler
Antal volt. Frey nyilatkozott magyarorszdgi Utjdrél a napisajténak: ,Frey tandr
elmondotta, hogy Budapestre jovetelének célja a magyar-német miivészi kapcsolatok
kimélyitése, mivel szerinte a két orszdg miivészi viszonydnak kérdését még mindig
nem dolgozték fel kellsképpen a magyar és német mivészettorténészek. Mint
mondotta, a boroszl6i egyetemen a mult esztendében kiilon szemindrium alakult,
hogy a felsGmagyarorszdgi és a sziléziai mivészetek kozotti kapcsolatokat oknyo-
moz6 kutatdsokkal tisztdzza. Sajndlattal dllapitja meg, hogy a magyar mit6rténelem
még mindig nem rendelkezik azzal az elismeréssel, amelyet nagy multjinal fogva mér
régen megérdemelt volna. A maga részér6l gy Németorszdgban mint a vildg egyéb
helyein tartott eladdsaiban nem gydzi eléggé hangsilyozni annak fontossdgdt, hogy
a sajdtsdgos olasz talajbdl kisarjadt renaissance magyar kézvetitéssel jutott el Eurdpa
tobbi dllamaiba. Ha figyelemmel kisérjiik a renaissance eurdpai dtdt, leszogezhetjik,
hogy Corvin Mdtyds hivott eldszér udvardba olasz mivészeket és irdkat az uj
humanista mivészet terjesztésére. Mdtyéds budavéri palotdjabdl a Felvidéken keresztiil
jutott el a renaissance Lengyelorszdgba, majd Németszilézidba és szinte matematikai
pontossaggal taldlkozott Kézépeurdpdban a renaissance-nak az a két dga, amely egy-
részt Franciaorszdgon, mésrészt Magyarorszdgon, Lengyelorszdgon és Szilézidn ke-
resztiil terjesztette el a XVI. szdzad 1 miivészetét.®> Ennek a Magyarorszagbdl tovdb-
bitott mivészi hatdsnak lett kovetkezménye az a szoros miivészi egyiittmiikodés, ami
Magyarorszdg északi részein olyan magas mivészi fejlettséget ért el, mint taldn sehol
mdshol a vildgon ebben az id8ben. A modern muvészetrdl sz6lva hangstilyozza,
hogy csak akkor lesz 4tiitd ereje a XX. szdzad mtivészetének, ha ellentétben a XIX.
szdzad zart- és muhelystilusaibdl népi alapokra helyezkedik és nemzeti motivu-
mokban és sajitsigokban keresi tovibb fejlédése lehetSségeit. Uj utakra kell térnie
az eddig tulsigosan akadémikus nyomokon haladé miivészettorténelemnek is, a for-
mdk keresése helyett inkabb szellemtorténeti okozatokat kell keresnie, nem felejtve
ki a faji és f6ldrajzi adottsdgokat sem. Ezért sziikséges kilonosen Kozépeurdpa népei
szdmdra az a mivészettdrténelmi egytlittmi(ikddés, ami kiilonosen Hekler Antal

63 Onmagét nevezte igy - siiketségére utalva - Hatvany Lajosnak 1955-ben irt levelében. Hatvany Lajos
levelei. Sajté ald rend. Hatvany Lajosné, Rozics Istvin. Budapest, 1985. 416

64 Budapesti Hirlap, 1934. mércius 19. 10.; Pester Lloyd, 1934. méjus 23. 6-7.; Budapesti Hirlap, 1934.
mdjus 19. 10.; Budapesti Hirlap, 1934. méjus 20. 23.; Budapesti Hirlap, 1934. mdjus 23. 11.

65 Bzt az 4lldspontot képviselte: Hekler Antal: A magyar mifvészet térténete. Budapest, 1934. 119-120.
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munkdssigdban nyilvinul meg.”%6 Ugyanakkor Frey 1933 utdn egyre gyakrabban
megfordult Varséban s mds lengyel varosokban is, tobb mds kollégdjahoz hasonldan.
Minden segitséget megkaptak lengyel kollégdiktdl. ,1939. november elején mint
szakember megjelent a mizeumban a Gestapdval egyiitt Dagobert Frey professzor
Boroszl6bdl. A professzor a hdboru eldtt tobb alkalommal volt Varséban. Ekkor a
professzornak megmutattuk minden gytijteményiinket, mind a kidllitott, mind pedig
a raktdron 1év8 tdrgyakat. Most dr. Frey a hdboru el6tt készitett jegyzetei alapjin
felsorolta a legértékesebb mualkotdsokat, melyeket elsésorban kell elvinni. Utmuta-
tésai alapjin 1939 novemberében és decemberében a kiilfoldi fest8k legértékesebb
képeit elkoboztdk.”¢” Természetesen a kiterjedt rabldsi akcié nem kimélte a magdn-
és egyhdzi gyljteményeket sem. Frey neve ott szerepel abban a kataldgusban, melyet
az elkobzdsi akci6 elsG szakasza utdn llitottak Ossze, 635 fényképet tartalmazé
melléklettel. Az eldszé6 hangsilyozta: ,A miikincsek tudomdnyos feldolgozdsa a
mentési munkdkkal pirhuzamosan folyt. Az eredményt képmellékletekkel elldtott
kataldgus foglalja Gssze, egyben vildgosan bizonyitja, hogy a német kulturdlis akarat
hogyan hatotta 4t a Keletet. Onillé lengyel mivészeti fejlédéstél a torténelmi
stiluskorszakokban nem lehet beszélni. Vannak német jellegli alkotdsok, vannak
flamand vagy holland mtvek, melyek egész szellemiikkel és jellegiikkel ugyancsak a
német lényeget, a német kulturdlis erdt fejezik ki.68 Frey lengyelorszdgi tevékenységét
részletesen feldolgozta Sabine Arend a berlini Humboldt Egyetemen megvédett,
hatalmas levéltdri anyaggytjtésre épiilé doktori disszerticiéjiban.® Alljon itt Frey
tevékenységérdl néhdny részlet Hessky Orsolya forditasaban.

Frey médr 1939 8szén, nem sokkal Lengyelorszdg megtdmaddsa utdn ,,6t hetet
toltott Krakkdban és Varséban, és az un. kiilonmegbizott, Kajetan Mithlmann70
csapatdval egyiitt a f6kormdnyzdsdg miiemlékeinek és miikincseinek felmérésén
dolgozott. [..] 1939 novemberében Barthellel’! egyiitt krakkéi templomokat
litogatott, tobbek kozott a Mdria templomot, a Szt. Fléridn templomot és a Skata
palos kolostor templomit, ahol dltala ismert értékes mikincseket keresett; ezeket
»biztonsdgba helyezte« és lefoglalta. Ekézben a Gestapo tisztviseldi is vele voltak,

66 (f. f) [Fiala Ferenc]: A modern muvészet csak nemzeti momentumokban taldlhatja meg a fejldés
lehetdségét. Frey Dagobert, a boroszléi egyetem tandra, a magyar és a német miivészet egymdsra-
utaltsigol. Magyarsdg, 1934. mdjus 20. 21.

67 Stanislaw Lorentz: Le Musée National de Varsovie 1939-1959. Rocznik Muzeum Narodowego w
Warszawie, 2. 1957. 7-98. - 17. - magyar forditdsban idézi: Ruth és Max Seydewitz: Holgy hermelinnel.
Remekmiivek tragédidja. Ford. Tardy Andrds. Budapest, 1965. 24-25.

68 Seydewitz 1965. i. m. 89., 9., 100.

69 Studien zur deutschen kunsthistorischen »Ostforschung® im Nationalsozialismus. Die Kunst-
historischen Institute an den (Reichs-) Universititen Breslau und Posen und ihre Protagonisten im
Spannungsteld von Wissenschaft und Politik. Betlin, 2009. https;//edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/
18452/16871/arend.pdf? sequence=1&isAllowed=y

70 Kajetan Miihlmann (1898-1958) osztrak muvészettorténész, dllamtitkdr, SS ezredes.

71 Gustav Barthel (1903-1973) német mivészettdrténész, a boroszléi mizeum igazgatdja.
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legalabbis a helyszinen biztositott mitdrgyakat a Gestapo pecsétjével littdk el. Az
is kideriilt, hogy a mivészettorténészek milyen nyomds ald helyezték a helyi
felel6soket, a pdlos templom perjelét ugyanis kihallgattdk, mig el nem drulta a
németeknek a mitdrgyak &rzési helyét. Frey Barthellel megszemlélte az
iparmtivészeti mizeum allomdnydt és a Wawelben a dém kincstirdt, amelybdl
tobbek kozott kéziratokat tulajdonitottak el. Ezeket felvették a ,»kataldgusbac,
azaz azoknak a lefoglalt mdtdrgyaknak a jegyzékébe, amelyek hollétérdl a
Fihrernek tudnia kellett. Frey tovabbd Krakkdban megtekintette a varsdi oktatdsi
minisztérium »Fényképek, lemezek és tervek« (Photos, Platten und Pline)
gyljteményét, amelyet az & utasitdsira foglaltak le és vittek Krakkdba. Ezen kiviil
a krakkéi vajdasdgi kdzponti hivatalban a helyi memléki hivatal anyagait kereste.
Frey Krakké mellett Varsdban is aktiv volt. A varséi kirdlyi palota felrobbantdsa
el6tt 4tnézte annak illomdnyait és javaslatokat tett, hogy mit kell elszéllitani
Németorszagba. A Nemzeti Mdzeum kirabldsdban is vezetd szerepet jitszott. Josef
Miihlmann7 és mds gestapdsok tdrsasdgdban megjelent a muzeumban és
kivalasztotta a biztonsdgba helyezendé mikincseket. Egy lengyel beszdmold szerint
ezen kiviil egyiitt dolgozott Peter Paulsen” és Theodor Deisel# SS és Osi Orokség-
tagokkal,”> amely szervek megbizdsabol Lengyelorszdgban kulturalis javakat kellett
»biztositaniuk. Mellettiik szakért8ként tevékenykedett. 1940 februdrjdban ismét tiz
napot t6ltott Krakkdban; e litogatds alkalmdval a mdr bezdrt lengyel egyetemi
intézetek dllomdnyait szemlézte, ezdltal rdldtdsa nyilt a krakkéi egyetem
mivészettorténeti intézetének birtokdban 1évé anyagra. Jelenlétével és kap-
csolataival Frey megprébdlja megszerezni a maga intézete szdmdra az érdekesebb
emlékeket, igy példdul az oktatisi minisztérium tizezer lemezt tartalmazé
gyljteményét. Mithlmann odaigéri neki, de az elszillitds djra és tjra megakad. A
Hans Frank fékormanyz47 dltal elrendelt zdrlat végiil megakaddlyozta a meg-
beszéltek végrehajtdsdt, ezért Frey ezt kovet8en azon firadozott, hogy az IDO-n77
keresztiil jusson a zsdkmdinyhoz, mivel 1940 novemberétdl egykori tanitvinya,
Heinz Giinther Oliass? is ott dolgozott. Mindenesetre tovabbra is prébélkozott a
gyljtemény megszerzésével. Az anyag végiil a f6kormanyzosigi mliemléki hivatalba
keriilt, ahol ennek munkatdrsai az IDO miivészettorténészeivel egyiitt értékelték

72 Josef Mithlmann (1886-1972) osztrak muvészettorténész, restaurtor. Kajetan Mithlmann testvére.
73 Karl Paulsen (1902-1985) német régész.

74 ss f6hadnagy.

75 Hitler hozta létre 1937-ben: Das Ahnenerbe (Osok Oroksége Kutaté- és Oktatokozosség), feladata
»az északi faji indogermdn népek térségét, szellemét és orokségét kutassa, a kutatds eredményeit eleven
forméba ontse, és a néppel kozolje”. VezetSje Himmler volt. Az elrabolt mikincsek biztonsigba
helyezésével és Németorszdgba szdllitdsdval foglalkoztak.

76 Hans Frank birodalmi miniszter, a lengyelorszdgi német f6kormanyzdsig vezetdje.

77 Institut fiir Deutsche Ostarbeit.

78 Mivészettorténész, Dagobert Frey tanitvdnya, asszisztens az Institut fiir Deutsche Ostarbeit M{ivé-

szettdrténész csoportjanil.
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fel azt. Ezen kivill Frey valdszintleg a krakkoi miivészettorténeti intézet fotd-
anyagabdl »biztositott képeket« a maga intézete szdméra.””’

Frey ugyanakkor a lengyel mdemlékvédelem megszervezésével is megprobdl-
kozott. ,Krakkéban és Varsoban épiileteket szemlézett és javaslatokat tett a fenn-
tartisukra/konzervaldsukra. A megteendd intézkedésekre vonatkozd elképzeléseit
1939/40-ben a Deutsche Kunst und Denkmalpflege cimi lapban publikalta.80 Ezek
kozé tartozott a harcok sordn bekovetkezd kdrok helyredllitdsa; az eseményeket a
néz8pont megvaltoztatdsival gy dllitotta be, hogy »a lengyelek értelmetlen ellen-
dlldsa« a »németekre kényszeritette Varsd ostromdt«. Ezen kiviil felmérte a régi
varsOi kirdlyi palota berendezését, hogy mit kell majd »biztonsigba helyezni«. A
mdgylijtemények és konyvtirak mellett azonban itt is nyilvin németek munkdit
preferdlta. Mithlman szdmdra pedig villalta, hogy kidolgozza a f8kormdnyzdsig
muemlékvédelmének dtfogd tervét. Az dltala javasolt intézkedések kozé tartozott
elsGsorban az orszdg beutazdsa a hdborts kirok megdllapitisdra. A tervek szerint
minden keriileti vezet§ mellé rendelnek egy mtemlékest, akinek beszdmoldit,
amelyek a »német jellegrél« vagy a »német eredetrSl« is szimot adnak, kézpontilag
a krakkéi mdemléki hivatalban értékelik ki. Erre a feladatra Frey maga jelentkezett.
Tobbek kozott von Troschkéval®! egyiitt 1942 nyarin megnézett egy épiiletet a
krakk6i Burgstrasséban. A Publikationstelle mivészettorténész referensével,
Hermann Weidhaasszal egyiitt felhivta von Troschke figyelmét a ,romdnkori osz-
lopmaradvinyok veszélyeztetettségére, illetve a korai, virbeli katedrdlis romdn kori
falmaradvényaira” 82

Frey hdbort utdni megitélésérdl, illetve felelGsségre vondsinak elmaraddsdrdl
Arend a kovetkez8ket irta: 1947-ben jelent meg a Collage Art Journal cimi
foly6iratban Richard F. Howardnak, az amerikai Office of Military Government for
Germany mtemléki szekcidja vezetSjének cikke, aki Frey lengyelorszdgi
tevékenységérdl irt. Ebbdl az irdsbdl az is kideriil, hogy Frey a pdrizsi német
kovetség képviseletében is tevékenykedett, valamint a Rosenberg csapatdhoz tartozé
St. Germain egység vezetSje is volt. A lengyel miivészettdrténészek londoni
szdmlzetésében megirt és 1945-ben kiadott, a lengyelorszdgi nici kulturdrdl sz6l6
kotet is a mdkincsrabldsok egyik fészereplSjeként emliti Freyt. Ehhez tdrsulnak a
»lengyel konyvtdrosok és muzeumi dolgozék nyomasztd és messzemendkig egy-
behangzé vallomdsai«. Freyt mind ezek ellenére sosem szolgdltattdk ki Len-
gyelorszdgnak. Francia vidak alapjan 1948-ban révid idére bebortonozték. A francia
rabldsban vald részvételre vonatkozd vidak azonban nem 4lltdk meg a helyiiket -
névosszekeveredésrél volt sz6 -, a francia katonai hatdsigok szabadon engedték

79 Arend 2009. i. m. 571-575.

80 Dagobert Frey: Kunstdenkmiler im Besetzten Polen. Deutsche Kunst und Denkmalpfelege, 1939/
1940. 98-103.

81 Asmus von Troschke konzervitor, a krakkéi miemlékvédelmi hivatal vezetSje a német megszdllds
idején.

82 Arend 2009. i. m. 575-577.
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Freyt, anélkiil, hogy itéletre keriilt volna sor. A hdbord utdn kozvetleniil megjelent
publikdciokban is megfogalmazddott gyand - miszerint Frey 1934 és 1938 kozott
tett lengyel utazdsai mdr a miikincsrabldsokat készitették eld - képezte Grundmann®?
kihallgatdsinak alapjit is. Arrdl faggattdk, hogy Frey az ismereteit a nemzeti-
szocialista hivatalok vagy szervezetek rendelkezésére bocsitotta-e. Grundmann, aki
az elsG lengyel Uton maga is részt vett, hatdrozottan visszautasitotta az utazds
ilyenfajta értelmezését, ezzel a felel8sség kérdésének megvélaszoldsdt is elkeriilte. Az
emlitett eljards sordn kérdezték &t Freynek a varséi palota felrobbantdsdval
kapcsolatos allispontjérdl is. A palotit 1944 szeptemberében robbantotték fel a
német szervek, ezdltal egy kozponti, igen jelentds nemzeti lengyel kulturdlis
emlékmiivet dontottek romba.”84

1943-ban tanitvényai tinnepi kotetet jelentettek meg Frey tiszteletére.35 1944-ben
a Bajor Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjiva valasztottdk. 1945-ben visszatért
Ausztridba és ismét a muemlékvédelmi hivatal munkatdrsa lett, ahol topografiai
munkdkkal foglalkozott 1951-ig, amikor is meghivtdk Stuttgartba professzornak.
1950-ben az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja lett, majd 1953-ban a
Gottingeni Tudomdnyos Akadémidé. 70. szilletésnapjira a Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte kotete jelent meg.86

Frey viselt dolgairdl apré hirek hébe-hdba megjelentek a magyar sajtéban, 1948-
ban arrdl, hogy mar 1937-ben jirt Lengyelorszdgban felderiteni az elkobzandé
mukincseket. Majd 1950-ben, hogy az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia tagjavd
valasztottdk azt az embert, aki részt vett a varsdi kirdlyi palota leromboldsaban, és
hogy a lengyel kormdny hdboruds blindssé nyilvénitotta.87 Aztdn 1965-ben megjelent
Seydewitz konyve. Mit tudott Csatkai Endre mindezekrSl? Baritok voltak egyaltalan,
vagy csak a munka kototte Gket Ossze egy rovid idére? Taldn tobbet tudott, mint
hinnénk, talin kevesebbet, mint gondolndnk.

Nem tudjuk.

Zidor Anna 1991-ben a kovetkezGket mondotta: ,Hekler alatt, és az egész
magyar orientdcié ilyen volt, voltak német vendégprofesszorok. gy példiul
vendégprofesszor volt az akkor Bécsben mikodd Dagobert Frey, aki kivilé tudds
volt, és Frey tartott el6addst vagy szemindriumot egy hénapig, és akkor én az &
szemindriumdra irtam egy olyan dolgozatot, amiben be akartam bizonyitani -
valészintileg nem volt igazam, de nagyon erds érvekkel bizonyitottam -, hogy a San
Pietro kupoldjénak az ovilis, tojasdad alaku boltja az teljesen Michelangelo mive,
senki mdsnak ehhez semmi koze. Ezt ma mdr nem merném mondani, de Freynek
nagyon tetszett, hogy én milyen bdtor vagyok tulajdonképpen és elég tigyes érveket

83 Giinther Grundmann (1892-1976) német miivészettorténész.

84 Arend 2009. i. m. 578-580.

85 Kunstgeschichtliche Studien. Hrsg. Hans Tintelnot. Breslau, 1943.

86 Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 16. 1954. Festschrift fiir Dagobert Frey zum 70. Geburtstag.
Ld.: Baranyai Béldné ismertetését: Mivészettorténeti Ertesitd, 6. 1957. 94-96.

87 Magyar Nemzet, 1948. janudr 17. 4.; Délmagyarorszdg, 1950. augusztus 30. 2.
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hozok fel, és ebbdl egy olyan bardtsdg lett, ami nagyjabdl Frey haldldig tartott annak
ellenére, hogy szegénykém nagyon ndci és németbardt hirbe keriilt, talin nem is
alaptalanul, nekem azonban a legborzasztobb idékben kiildott Breslaubdl
rendszeresen kévét, és amikor az & igazoltatisa volt, ezt én nagyon részletes
visszaemlékezéssel megirtam, hogy az abszolit zsidébardtok kozé tartozott, és az
egész nicizmus alatt nagyon kedvesen és bardtian viselkedett velem. Hogy mennyit
haszndlt, azt nem tudom, de tény, hogy az emberek ilyen kétarctak.”s8

88 Zidor Anna. 1L 2008. i. m. 57.



