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(RESZLETEK)”

A GERMAN REMBRANDT

Rembrandt internacionalizdlisa nem taldlt sok kovetére. Carl Neumann, akinek
kétkotetes monogrifidja ugyanabban az évben jelent meg, mint a Gruppenportrit,
egy kés6bb hozzifizott ldbjegyzetben megjegyezte, hogy a sok dtértékelés, para-
doxon és relativizmus kdzepette, amelyet az uralkodd historizdl6 mizeumi kulttra
hozott felszinre, a bécsi ,skolasztikus” Riegl Rembrandtot egyenesen romanistanak,
illetve a romdn és germdn miivészetszellem szintézisének kidltotta kil De bdr-
mennyire is az egységet tlzték zdszlajukra, a legtobb miivészettorténész tullépett
ezen a szintézisen. Rembrandtot szinte egyontet(ien germdnnak tekintették. 1906-ban
Wilhelm Bode a kovetkezket irta: ,Németorszdgban Rembrandtot jelenleg a legszi-
vesebben németnek tekintik, bdr ebbdl csak annyi igaz, hogy tisztdn germdn torzs-
bél szirmazik, s hogy muvészete valédi germdn miivészet. O a germdn kulttra
legnagyszerdbb kifejez8dése.”? Azt persze, hogy ez az északi Rembrandst itéliai moti-
vumokat vett 4t, ekkortdjt mir nem lehetett letagadni: Neumann szerint azonban
mindez azért torténhetett meg, mert 8t kizdrdlag a bensd érdekelte, s a kiilsd
megjelenési forma egyre kevésbé. Neumann szerint ,minél inkdbb visszavonult mi-
vészete a kézzelfoghatd vildg visszaaddsdtdl, minél tartozkoddbb lett és minél tivo-
labbra keriilt az itdliai mivészet erdfeszitéseitSl és jelentéstartalmdtdl, annal oldot-
tabban, anndl inkdbb esztétikailag viszonyult ehhez a mtivészethez, melynek mdr
semmi koze nem volt az 6véi belsd késztetéseihez és szandékathoz.”3

Vogelsang ebben az esetben is a kozéputat vélasztotta abban a kérdésben, hogy
a nemzetit, vagy az internaciondlist részesitse-e elényben, anélkiil azonban, hogy
dlldspontjat, illetve vdlasztdsdt egyértelmivé tette volna. Bér ugy vélte, hogy ismer-
niink kell az itdliai mdvészetet ahhoz, ,hogy megérthessiik, a vildg leghatalmasabb
mdgusa, Rembrandt Harmensz van Rijn, milyen vardzsbarlangbdl bivolte el§ azokat
az elemeket, amelyekre sajit mivészetéhez volt sziiksége”, mégis arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy amikor a nagy vardzslé szegényen és magdnyosan meghalt, vele ,az
egész germdn vildg sajdtlagossiga dicsGiilt meg”.4

* Jeroen Boomgaard: De verloren zoon. Rembrandt en de Nederlandse kunstgeschiedschrijving.
Amsterdam, Uitgeverij Babylon-De Geus, 1995. 170-197.

1 Carl Neumann: Rembrandt. I-IL. 3. umgearb. Aufl. Miinchen, 1922. 153., jegyzetben.

2 Wilhelm Bode: Rembrandt und seine Zeitgenossen. Leipzig, 1906. 5.

3 Neumann 1922. i. m. 493.

4 Willem Vogelsang: De schilderkunst. Uit onzen bloeitijd. Schetsen van het leven onzer vaderen in
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Mig a ,korstilus” oldaldrél nézve Rembrandt drulkodé kapcsolatot tart az itdliai
mdvészettel, a ,népstilus” szempontjibdl miivei gond nélkil dsszevethetdk a német-
alfoldi mdvészet mds korszakainak miveivel. Ily médon kapcsolédhat Rembrandt
Jan van Eyckhez, aki Bode szavaival élve szintén ,tiszta germdn”. Ez az a Remb-
randt, aki hdtat fordit a reneszdnsznak, s visszatér a kozépkor igazsigahoz: a kozép-
kor vardzslatos misztikdja, a magasba t6r8 és mégis magdba zdrt gétikus templomok
félhomdlya, s ennek a miivészetnek a mélyen valldsos jellege 14 ugyanugy jellemzd.5
Neumann is a gétikahoz valé hirtelen visszatérést észleli a XVII. szdzadban, ahol a
néplélek mélyben dramlé folyama 4ttor a fels6bb osztilyok felszines divatjdn, s a
kozépkori érziilet épp gy dramlik, mint régen, s Rembrandt misztikdja ndla is rokon
e letlint korok sotét boltozatainak mégidjéval.6

Még kuszdbba vilt ez a szovet, amikor a demokratikus és protestins szabad
Hollandia régi képzete is bejott a képbe. Egy bizonyos Karl Hackenberg, Rembrandt
als Germane und Protestant cimd mtivében ezt a nacionalizmus varr6gépén Gssze-
fércelt bohScruhdt az északi lélek jellegzetességeként dicsérte. Ami a kovetkezd-
képpen néz ki: nyers, egyszerti, de mély, a tartalmi dolgokra koncentrdl, szabad és
hivd, realista és mindenekfelett ,igaz”.

Van Eyck Waagen szemében is germdnnak szdmitott, s a néplélekkel kapcsolatos
terminusokban valé gondolkodds a XIX. szdzad els§ felének is kedvelt gyakorlata
volt. Wackenroder dlméban Raffaello és Diirer még kéz a kézben jirnak, épp olyan
bens@séges kapcsolatban, mint Italia és Germania Overbeck 1828-ban késziilt azonos
cim(i festményén® S amikor Wackenroder a gétikus templomot szembedllitja a
reneszdnsz templommal, akkor egyenértékdségrdl, s nem valamelyik fensSbbségérdl
van sz0. A muvészetnek egyetlen nyelve van, mely azonban sokféle formdban tud

de XVIle eeuw, Serie III. no. 6. Baarn, 1913. 54, 58.

5 Bode 1906. i. m. 5.

6 Neumann 1922. i. m. 394-395. - 1d. még: Jan A. Emmens: Rembrandt en de regels van de kunst.
Utrecht, 1964. 12-16.

7 Carl E. Hackenberg: Rembrandt als Germane und Protestant. Leipzig, 1906. 24. Az ilyen tipusi
szdvegek kimerithetetlen forrist jelentenek meglepd idézetek szdmdra. Igy példaul azt, hogy Rembrandt
elszeretettel alkalmazott zsidé modelleket, az {r6 azzal magyardzza, hogy Rembrandt ereiben is zsid6
vér csorgedezett, mely Onarcképeirdl is leolvashatd, s mindezt az a tény is alitdmasztja, hogy 6 a
zsidénegyedben vdsdrolt hdzat magdnak. A szerz6 mindezt azzal folytatja, hogy: ,Rembrandt azonban
annyira protestdns volt, annyira 4thatotta egész 1ényét a germdn bensGségesség, hogy 8 nem kevésbé a
germinsdg korébe sorolhatd.” Hackenberg 1906. i. m. 31.

8 Gabriele Bickendorf: Der Beginn der Kunstgeschichtsschreibung unter dem Paradigma ,,Geschichte”.
Gustav Friedrich Waagens Friihschrift ,Ueber Hubert und Johann van Eyck”. Worms, 1985. 70.
Bickendorf itt a kovetkezd publikicidt idézi: Wilhelm Wackenroder - Ludwig Tieck:
sHerzensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruder” (1797) In: Wilhelm Heinrich Wackenroder:
Werke und Briefe. Hrsg. Lambert Schneider. Heidelberg, 1967. 64-65.: ,Und siehe! Da standen
abgesondert von allen, Raffael und Albrecht Diirer Hand in Hand leibhaftig vor meinen Augen, und

sahen in freundlichen Ruhe schweigend ihre beisammenhingenden Gemailde an.”
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megnyilvanulni, ezért az esztétika nem jogosult bizonyos formdkat miivészetnek
nyilvinitani mds formdk rovdsira - ez volt a romantika miivészetelméletének
lizenete.” 1900 tdjdn azonban a kezek mdr nem fonddtak dssze, s a miivészet nyelvei
nem kapcsolddtak tobbé egymdshoz. A szavak, amelyekkel a kiilonbségeket taglal-
tik, egyre hevesebbekké vdltak.l0 Példdul 1912-ben Romdban, az elsé valéban
nemzetkdzi miivészettorténeti kongresszuson, amelynek témdja Itdlia kapcsolata volt
mds orszdgok mivészetével, Henry Thode a kovetkezd cimet adta megnyitéjanak:
sAz itdliai és a német képzSmivészet: 1ényegiik Osszehasonlitisa”. ElsGsorban azt
igyekezett demonstrdlni, hogy e két mivészet ,lényegileg” kiilonbozik egymdstSl.
Mig ugyanis délen az idealizdl6 klasszikus mivészet még sokdig éreztette a hatdsat,
addig ,,a német mivészet, mentes 1évén az antik miivészet hatdsétdl és a plasztikai
torvényszertiségektdl, a kiilsé megjelenési formik mogott meghizddd pszichés
folyamatok kifiirkészésében leli 6romét, ennek a célnak az elérése pedig csupan a
természet hd visszaaddsa dltal, az egyedi jellegzetességek megragaddsa segitségével
lehetséges.”!l Ez a szembedllitds még élesebbé vilt Paul Schubring ezt kévetd
el@addsiban, aki szerint az itdliai miivészetnek van egyfajta érzéki frissessége, amely
hidnyzik az északibdl, s melyhez az északi embereknek nem is igazdn van érzékik.
A germdn mivészet ,egy a klimdval, a homallyal és sajit vérével kiiszk6dd néptorzs
élethitvalldsa, mely nem ismeri a mediterrdineum szabadsdgdt és viligossdgdt, s amely
chelyett orgonahangokra vagyik, amelyek fényessége utin sdviroghat. A panaszos
sziv e mélabus akkordja nem jellemz8 a déli emberekre.”12 Thode szerint ez az orgo-
namuzsika-szerd mdvészet a XVII. szézadi Hollandidban érte el tokéletes hangzdsit,
yamikor megtaldltdk a pszichikai folyamatok és a fényjelenségek kozotti csoddlatos
osszhangot [...] Amikor észak nagy litnoka a lélek s6tétjébdl a viligba kiildott
fénysugdrral 1j életre keltette ezt a vildgot.”13 Igy lett Rembrandt - egy olyan muivé-

9 Bickendorf 1985. i. m. 70. Az idézet forrdsa: Wackenroder - Tieck 1967. i. m. 66. (Id. el8z8 jegyzet):
,Nicht bloss unter italienischen Himmel, unter majestitischen Kuppeln und korintischen Siulen; auch
unter Spitzgewdlben und gotischen Tiirmen, wichst wahre Kunst hervor.” A direkt médon a nyelvvel
val6 pérhuzamba 4llits a kovetkezd idézetben taldlhatd: ,Warum verdammt ihr den Indianer nicht, dass
er indianisch, und nicht unsre Sprache redet? - Und doch wollt ihr das Mittelalter verdammen, dass er
nicht solche Tempel baute, wie Griechenland.” - idézi: Bickendorf 1985. i. m. 66. a kévetkez forrdsbdl:
Wackenroder - Tieck 1967. 1. m. 53. Azt a mddot, ahogy a romantika idején a gétikdt kisajdtitottdk,
Hermand tgy jellemezte, hogy ,torténeti drtatlansdg”. Ld.: Jost Hermand: Literaturwissenschaft und
Kunstwissenschaft. Methodische Wechselbeziehung seit 1900. Stuttgart, 1965. 36.

10 14, még ezzel kapcsolatban: Lars Oloff Larsson: Nationalstili und Nationalismus in der
Kunstgeschichte der zwanziger und dreissiger Jahre. Kategorien und Methoden der deutschen
Kunstgeschichte 1900-1930. Hrsg. Lorenz Dittmann, Oskar Bitschmann. Stuttgart, 1985. 171.

11 Henry Thode: Die italienische und die deutsche bildende Kunst. Vergleich ihres Wesens. L'Italia e
larte straniera. Atti del X Congresso Internazionale di storia dell'arte in Roma 1912. Roma, 1922. 48.
12 paul Schubring: Die Stellung des nordischen und siidlichen Kiinstlers zum Bildvorwurf, L'ltalia
larte straniera. Atti del X Congresso Internazionale di storia dell’arte in Roma 1912. Roma, 1922. 52.
13 Thode 1922. i. m. 49.
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szettOrténeti kongresszuson, mely a mivészet nemzetkdzi kapcsolatairdl szélt, s
melyen Vogelsang, Hoogewerff és Hofstede de Groot egyardnt részt vett - a german
mdvészet exkluziv példdjinak és cstucspontjénak kikidltva.

Ez a germdn Rembrandt el6szor egy, ,Rembrandt als Erzieher. Von einem
Deutschen” cimd, 1890-ben megjelent kdtetben lépett megdicsGiilten a rivaldafény-
be.d A névtelen szerzd, akit ut6lag Julius Langbehnnel azonositottak, a festSt pél-
daként dllitotta a németek elé. Rogton siker lett, s 1891-ben a kotet mdr tdl volt a 34.
kiaddson.!> Langbehn szemében Rembrandt az individualizmus megtestesitSje: szerinte

14 Julius Langbehn: Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen. 34. Aufl. Leipzig, 1891. Langbehn
gondolatairdl, s ezek hatdsdrdl Id.: Jeroen Boomgaard: Rembrandt of het wezen van de kunst. De Gids,
152. 1989. 927-945.

15 A kényv népszertiségét jelzi, hogy 1893-ban mdr a 40. kiaddson is til volt. Erre az idére mdr vagy
60.000 példdnyt adtak el belSle. Az 1920-as években ismét divatba jott, s egy sor 4j kiaddsa sziiletett. Fritz
Stern becslései szerint Németorszdgban Gsszesen mintegy 150.000 példdny kelt el a kotetbdl. Ld.: Fritz
Richard Stern: The Politics of Cultural Despair. Los Angeles, 1961. 155. Egyébként a kétet népszerdsége
feltlind parhuzamot mutat Rembrandt népszertségével. Rembrandt hirneve 1890 utin litvinyosan
novekedett és 1906-ban, sziiletésének hdromszdzadik évforduldjén érte el csicspontjt. Ezt kdvetden a rdla
sz016 publikdcidk szdma némileg csokkent, hogy aztdn az 1920-as években ismét magasba szokjon. A
Rembrandt als Erzieher hatdsa igen széles korben érezhetd volt. A Rembrandtdeutscher sz fogalommd
valt, s egy jobb, a miivészet irdnt fogékonyabb, s féleg nacionalista jovéképben gondolkodd szellemi
bedllitottsdgra utalt. Ld.: Stern 1961. i. m. 155. Az 1897-ben alapitott ifjisdgi mozgalom olyan mértékben
magdév tette Langbehn szellemiségét, hogy példdul a Wandervigel vezetdje, Karl Fischer a kor véget nem
ér8 sétdi soran rendszeresen felolvasott a kdnyvbdl. Ld.: Stern 1961. 1. m. 176-179. Langbehn gondolatai
még a hivatalos oktatdsban is népszertvé viltak. Az 1890-es években Langbehn hatdsa a holland tandrképzd
kézikonyvekben is érezhetd volt, ahogy erre Sjoerd Karsten rémutatott Op het breukviak van politiek en
opvoeding cimd konyvében. (Amsterdam, 1986. 14.) Kiilondsen az viltott ki jelentds visszhangot, ahogy
§ az egyéniséget hangsilyozta. Abbdl indultak ki, hogy az egyéniségre valé nevelés mindenekeldtt egy
muvészeti oktatds keretében oldhaté meg, s nyilvin nem véletlen, hogy a kdnyvrdl irt els§ dicsérd ismer-
tetés a publikdldst kovetd harmadik héten éppen Avenarius Der Kunstwart cim( lapjéban jelent meg, aki
1907-ben, Lichtwarkkal és Muthesiussal egyiitt, ugyanezen idedlok alapjdn a Werkbund alapitéja lett. Ld.:
Stern 1961. i. m. 173-174. Langbehnt egyébként az id8sebb kutaték kérében is értékelték, mivel az 8
szemitkben is a mdvészetnek kellett az élet vezérfonaldul szolgdlnia. Hires Rembrandt-specialistdk, mint
Woldemar von Seidlitz és Wilhelm Bode pozitivan fogadték a konyvet. Ld.: Liselotte Voss: Rembrandt als
Erzieher und seine Bedeutung. Danzig, 1928. 63. és 78. Bode irt egy részletes recenziét a Rembrandt als
Erzieher cimd mdrdl a Preussische Jahrbiicher szémdra, melyben gy jellemezte, hogy ez egy harcos vitairat,
mely a német lélek legmélyébsl meritkezik, s arra van hivatva, hogy viligosan megmutatvin, milyen
elvadult 4llapotok uralkodnak ndlunk, dtmutatdst adjon a németség és a német miivészet 4talakitdsihoz.
Bir Langbehn szdmdra Rembrandt csupdn egy vezérfonal volt, mely kéré mondanddjit flizte, Bode vigy
itélte meg, hogy konyvének megérdemelt helye van a Rembrandtirodalomban. Lisd: Wilhelm Bode:
Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen. Preussische Jahrbiicher, 65. 1890. 301-314. A konyv, ha
csak korlitozott ideig is, de megkapta ezt a helyet. Az 1920-as években, Wilhelm Waetzoldt a német

mivészettdrténet-irdsrdl sz616 kézikdnyvében Langbehn egy sorba keriilt Hegellel, Schopenhauerrel,
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egyediil ez nyujthat segitséget sajit kordnak szétforgdcsoldddsaval, stilustalansdgéval és
egy olyan stilus nélkili korszellemmel (Zeitgeist) szemben, amelyben a demokra-
tizdlddds, a nivelldlddds, illetve az atomizdlddds szelleme uralkodik. Holott, véli
Langbehn, a nép korében mdst érezni: ,az emberek szintézisre vigynak; az objektivitds
napjai lejirtak, és ismét a szubjektivitds zorget az ajton. Az emberek a muvészet felé
fordulnak.”1¢ Individualizmus és szubjektivitds képezhetik tehdt az vj egység alapjat.
Hogy éppen Rembrandt vdlt példaképpé a németek szdmdra, az azzal magyarizhat,
hogy ez az individualista téint a legalkalmasabbnak rd, hogy kifejezze a németek
individualisztikus Gserejét. Rembrandt segitségével a nép visszataldlt onmagihoz. ,A
németek a maguk utjdn akarnak jirni, s ezt senki sem valdsitotta meg jobban, mint
Rembrandt: ilyen értelemben minden német koziil a legnémetebb mtivésznek kell 6t
nevezniink [...] Rembrandt a német miivész prototipusa; § és csakis & felel meg mint
példakép azoknak a sziikségleteknek és elvirisoknak, mely - részben taldn tudat alatt
- a mai német emberek szeme eltt lebeg.” Hogy Rembrandt valdjidban nem német
szdrmazdsd volt, ez Langbehn szerint csak még inkdbb azt bizonyitja, hogy minden
mennyire el lett vilasztva egymdstSl; Rembrandt testében taldn holland, de szellemé-
ben mégis német, s az Uj szintézis ezt a szakadékot is 4t fogja hidalni.l”

Akdresak kortdrsai, Riegl és Wolfflin, Langbehn is eltdvolodott a normativ eszté-
tikdtol. ,Ez a mdvészi skdla a nemzeti és a népi gondolatdban cstcsosodik ki, irja,
ezért nem létezhet és nem is fog létezni egy mindent Gsszekotd és ltaldnosan érvényes
mivészet, hanem mindig és mindeniitt csupdn egy egyedi és relativ érvényességli. Az
emberiség miivészete, amirdl olykor beszélnek, nem lehetséges. Mivel a végtelen
csupan véges formdkban olthet testet; ha burok nélkiil akarja magét érzékelhetd for-
mdban megmutatni, feloldddik a semmiben. A 1ét, az elevenség tires sablonnd vilik.!8
Ez a megfogalmazds feltiind hasonldsigokat mutat Martin dllispontjval, aki azt irja,
hogy bar létezik egy relativ szépségfogalom, mely érvényes egy adott fajra, népre vagy
csoportra, de a mtivészet szdmédra nem lehet dltaldnos, mindig és mindeniitt érvényes
szabdlyokat feldllitani, ezzel szemben a mivészetben tetten érhetd az abszolit jo, mely
fiiggetlen a pillanatnyi, helyi és egyedi szépségfogalmaktdl.’? Mindkét megnyilvinulds-
bdl kitlinik, hogy a minden stilust egyenértékiivé tevd relativizdlist azzal ellensi-

Nietzschével, Wolflinnel és és Riegllel. Ld.: Wilhelm Waetzoldt: Deutsche Kunsthistoriker. I-1I. Leipzig,
1921/1924. Bredius egy rovid ismertetSt szentelt Langbehn konyvének a De Nederlandsche Spectator
hasdbjain, melyben megemliti, hogy Emile Michel kifogdsolta, hogy Rembrandt tilségosan is német
bélyeget kapott, de & ennek ellenére értékeli a kotetet, eredeti szellemisége és kora hamis tudomédnydval
és az emberi tudds szétforgdcsoléddsdval szembeni természetes viszolygdsa okdn. Bredius minden mivelt
hollandnak megvisérldsra ajanlotta a kdnyvet, a benne megfogalmazddd szdmos boles gondolat miatt. Ld.:
Abraham Bredius: Rembrandt als Erzieher. De Nederlandsche Spectator, 18. 1890. 74.

16 Langbehn 1891. i. m. 1-2.

17 Yo, 8-9.

18 o, 26.

19 Wilhelm Martin: Kunstwetenschap in theorie en praktik. Higa, 1904. 23. [nyilvénos el8adds a
leideni egyetemen, 1904].
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lyozték, hogy a stilusokat egy-egy néphez vagy fajhoz kapcsoltak. Ha a szépség relati-
vizdlddhat is, mindez nem érvényes az igazsigra. Martin és Langbehn is hasonld
mddon itélték meg, hogy milyen ismérvek hitelesitik a mdvészetet: ,A modern md-
vészet csak akkor fejlédhet, ha egyidejiileg a maradandd, a szildrd, a sziikségszerd az
orokolt és 6rok ellensulydt is magdban hordozza?® Ami a mivészetben, amelyet
Langbehn a néphez kapcsol, permanensnek tekinthetd, az szerinte a ,Lélek”, mig a
Lstilus” folyamatosan vdltozik. A miértéi sz6haszndlat értelmében vett eredetiség valik
a miivészet megitélésének kritériumdvd: az az Ontorvényd mdodon megnyilvanuld
autenticitds lesz a miivészet legf6bb ismérve, amely a lélek legmélyérdl tor el6.2!

A magdra maradt miivészt a szdzad vége felé ismét keblére 6leli a nép, azdltal,
hogy magdt az egész népet is egy embernek tekintik. fgy vilik az onfejliség, ami a
muvészt az 4tlag halandéktdl megkilonbozteti, annak ismérvévé, hogy ez a nép
eredetibb a mésikndl. Az igazdn nagy egyéniség azonban nem csak az, akinek nép-
stilusban fogant alkotdsaiban a nép Gsereje megnyilvanul, de az is, akinek szintézist
kell teremtenie. Egy politikus Rembrandtnak kell a szinre lépnie, Langbehn szavaival
egy yheimliche Kaiser”nek [egy ,rejtett csdszdrnak”], akinek az a feladata, hogy a
népet visszavezesse valodi természetéhez.22 Hasonld vezetdi szerepet ad Neumann is
Rembrandtnak. Teljes mértékben Langbehn nyomdokdn haladva, 6 is ugy véli, hogy
Rembrandt nem csupdn a germdn észak legkiemelked6bb mivésze, de példaképiil is
kell szolgdlnia egy német kultira kiépiiléséhez és a mindennapi élet stilusinak
megformaldsdhoz. A miivészeknek kell megadniuk az alaphangot: 8k forméljak ké-
pekké a vildg matéridjét, az 6 képeiken keresztill, az 6 szemiikkel litjuk és értjiik
meg mi is a viligot. Amit a miivészek szdmunkra nytjtanak az egyfajta finom kény-
szer a vildg dbrdzolisiban és szemlélésében, ami Gsszekot benniinket, egyetlen sz6-
val: a stilus. A stilus egy kultiira legfontosabb ismertetdjegye. Ez az, ami egy kultira
minden megnyilvinuldsi formédjira rdinyomja a bels§ Osszetartozds és egység félre-
ismerhetetlen bélyegét.23 Neumann-nak ez a stilusfogalma szoges ellentétben dll azzal
az internaciondlis stilussal, melyrdl Riegl és Wolfflin elemzéseiben szd esik: mig 6k
a stilusok torvényszerd fejlddését akarjik vizsgilni, ez az irdnyzat a mivészettorté-
netben paradox mddon gy tekint a stilusra, mint aminek belilrdl kell folfakadnia.

20 Langbehn 1891. 1. m. 19. Langbehn irdsmddjéra jellemz8 volt a szavak vessz8k nélkiili Sssze-
kapcsoldsa.

21 yo,, 17-18.

22 By 4 4valédi természet”, melyet Langbehn csendes, mély, eltitkolt szenvedésként irt koriil, szinte
sz6 szerint azonos megfogalmazdsban tér vissza Schubringnal a romai kongresszuson. Ld.: Langbehn
1891. 1. m. 269. A ,heimliche Kaiser” kapcsdn Langbehn a kovetkezOket irja: Ezen idkben egy
hatalmas emelre van sziikség, mely a halott tomegeket mozgdsba tudja hozni, 8t illeti meg a hatalom.
Nem tirannus mddjdra, hanem tgy, ahogy Bismarck irdnyitotta Németorszdgot, nevezetesen tgy, hogy
népének érzéseit, vagyait és parancsait valdsitja meg, ha olykor ltszolag a nép akarata ellenére is. Ez
a ,heimliche Kaiser” egy a nép gyermekei kozill, aki szerény és mélyen érz8, aki hosszi éveken
keresztiil észrevétlentil élt a nép kozott. Ld.: Langbehn 1891. i. m. 271.

23 Carl Neumann: Rembrandt und wir. Berlin - Stuttgart, 1906. 4-5.
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A MUALKOTAS BESZEL

A XIX. szdzad eleje 6ta a mivészet stilusa szdmtalan nyitott kérdést tartogatott a
mivészettdrténet mivel6i szamdra. Kezdetben olyan stilusfogalom utdn kutattak,
hidba, amelynek inkdbb az egységet kellett volna kifejeznie - most viszont sajdt
kdrukon tanultak meg szembesiilni egy olyan stilussal, amely maga hozza létre az j
egységet. Ugyanakkor szdmos egyezés mutatkozik a XIX. szdzad elejével: minthogy
akkor is szintézisre torekedtek, akkor is jelent8s szerepet tulajdonitottak a
mivészetnek és azt akkor is egyfajta nyelvnek tekintették. Ugy gondolom nem telje-
sen véletlen, hogy Wolfflin egyik korai {rdsdban éppen azzal a méddal foglalkozik,
ahogy a romantika mdvészetelméletében a mivészetet nyelvként kezelték. Mint itja,
mind Wackenroder, mind Tieck a mivészetet kozvetlenill Istentdl szdrmazd nyelv-
nek tekintik, amelyet azonban az itlagember képtelen megfejteni. Wackenroder
szdmdra a mély tartalom 4llt az els@ helyen - Wolfflin szerint viszont, akinek csak
a forma szdmitott, hidnyzott bel8le a képalkotds magasabb formdi irdnti érzék (,fiir
die hoheren Momente der bildnerischen Form fehlt ihm das Verstindnis”).2* De a
romantika miivészetelméletében a forma még nem Onmagdban dll, hanem egy
tartalom hordozdja, mely bdr csak a formdn keresztiil vélik megismerhetévé, mégis
eleve adva van. A romantikusok szdmdra a miivészet nyelv, amely a vildg lényegérdl
beszélt, egy olyan lényegrdl, amely a vildg ldthaté felszine alatt rejtézik és csak dltala
tud fényre keriilni. A formdnak ebbdl addddan sziikségszerlien szinte ittetszOnek
kellett lennie. A XX. szdzad elején azonban mdr olyan tartalomrdl volt sz4, amely
éppen a forma dltal kell, hogy 1étrej6jjon, s amely egyéltaldn nem adott. Ettd] kezdve
a miivészet lényege a formdjaban rejlett - mig a romantika idején a miivészet
minden formdja Isten nyelvét beszélte, a neo-romantikdtdl kezdve a mivészet mar
csak sajit nyelvén prébilkozott. A mialkotdsok ettdl nem lettek érthetSbbek, s ami
példdul a régi miivészetet illeti, a modern szemléld szdmdra ez nem jelentett sokkal
tobbet anndl, mint hogy motyogni lehetett valamit a szépségrdl, a multrdl és a
szdrmazdsr6l. Hogy mindez a mindennapi élet szdmdra nem birt jelentéssel, azt
szdmos szerz$ a muzeumi kultirdnak tulajdonitotta. Ahogy Langbehn irta, mindez
elszigeteli a mdalkotdsokat €l jelentésiiktSl: a muzeumokba zdrja Sket, ahol tgy
fiz8dnek Gssze egymdssal, mint szavak egy szétdrban.2> Neumann szerint a modern
kultdrember alkalmazkodott ehhez a helyzethez és gy él, mintha egy miivészet-
torténeti muzeumban lenne: kifilézi a tartalmat a miivekbdl, zavartalanul fogyasztja
a formdk iires kiilsé burkdt és ezt kvalitisnak nevezi.”?6 A mivészetnek, vélik e
szerzGk, vissza kell térnie az életbe, amelyben nem csupdn jelentds hatdsit tudja
kifejteni, de az egyuttal jelentést is kolcsonozhet neki. A tartalmat, amelyet a mU-
vészet ily médon nyerhet, ugyanazon megfoghatatlan determindnsok hatdrozzdk

24 Heinrich Wolfflin: Die Herzensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders. (1893) In:
Heinrich Wolfflin: Kleine Schriften (1886-1933). Basel, 1946. 210.

25 Langbehn 1891. i. m. 17.

26 Neumann 1906. i. m. 6-7.
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meg, mint az életet magdt. A mivészettorténészek hirtelen néprél és fajrél kezdenek
beszélni, az Istentd] kapott kozds nyelv pedig egy sor kibékithetetlen dialektusra esik
szét, amelyek koziil a germdn és a romédn emelkedik ki a legfontosabbként.2”

Carl Neumann Rembrandtrdl sz6l6 nagy konyvét azzal kezdi, hogy részletes
attekintést nyujt a Rembrandt-kutatdsrdl a XX. szdzad elejéig. A két szerzd, aki itt a
legtobb figyelmet kapja, Fromentin és Langbehn. Figyelembe véve, hogy konyvének
bevezetSjében hogyan jellemzi Rembrandtot, aligha meglepd Langbehn irdnti
figyelme: ,Tapasztalatai és érzései mai is élnek. Annyira elevenek, s oly erételjesen
kifejezik a német és az északi természet lényegét és alkatdt, hogy azt lehet mondani:
ebben Rembrandt modernebb a moderneknél. A nemzet gy6kereihez fliz6d6 kap-
csolata mélyebb és valédibb.”28 Akdrcsak Langbehn, Neumann is a mtivészetet akar-
ja bevetni a tdrsadalom megmentése érdekében. Birmennyire aprélékos is Neumann,
nem nyujt teljes dttekintést Rembrandt életérdl és miivészetérdl, nem is beszélve a
XVIL. szdzadi holland kultirdrdl: inkdbb vdlogat, s csak azokat az aspektusokat,
illetve mdveket tdrgyalja, amelyeket fontosnak itél. Szembefordul a kordbbi geners-
ci6 latszblag objektiv felsoroldsdval és azzal az objektiv nyelvezettel, amely minden-
nel egyenlé médon banik, mert gy véli, a szerencsétlen szétapr6z6dds folytdn ve-
szend8be mentek az értékek. Neumann Langbehnhez kapcsolddik, amennyiben a
mdvészetet szembedllitja a mlvészettorténeti kulturdltsiggal, amely a jelenben érvé-

27 A modern miivészet is egyfajta nyelvnek és nem a léthat6 val6sdg visszatiikroz8désének tekinti magdt.
Sajit torvényeit keresi, a szablyokat, melyek meghatdrozzdk a forméjét, de ezt a formét egy meghatdrozott
tartalomnak kell fednie, mely létrejéttének sziikségszertiségét igazolia. Igy Kandinszkij szdmdra a ,belsé
sziikségszertliség” (,innere Notwendigkeit”) képezte a végsd okot. Ld.: Edwin Lachnit: Kunstgeschichte und
zeitgendssische Kunst. Wien, 1984. 152. Ugyanakkor a modern muvészet is gy ldtta, hogy ra vdr a feladat,
hogy egy olyan formdt hozzon létre, amely - mint egy Uj nyelv - egy Ujfajta egységet fog kovicsolni. Ld.:
Frank Reijnders: Kunst-Geschiedentis, verschijnen en verdwijnen. Amsterdam, 1984. 94. A mtivészetrdl, mint
a valdsigtol fiiggetlen struktirdrdl, Id. még: Herbert von Einem: Der Strukturbegriff in den
Geisteswissenschaften. Wiesbaden, 1973. 11. Az a torekvés, hogy egy olyan formanyelvet taldljanak, mely
egyrészt dltaldnos pszicholdgiai torvényszerliségeken alapuld hatdst valt ki, mdsrészt a nép és faj orok
tartalmdn nyugszik, ebben az id8szakban szdmos muivészt fogékonnyd tett Riegl és Wolftlin gondolatai,
illetve a Rembrandt als Erzieher tizenete irdnt. Langbehn nem csupdn az ekkor ébredezd ,,Heimatkunst™
ra volt hatdssal, hanem az 0j mtvészetnek szentelt szdmos folydiraton keresztiil, s Lichtwark s a hozzd
hasonl6k pozitiv értékelésének koszonhetSen a modern miivészetre is Németorszdgban, melynek képvisel6i
ekkoriban a worpswedei miivészkoldnidban gydltek dssze. Ld.: Bernd Behrendt: Zwischen Paradox und
Paralogismus. Weltanschauliche Grundziige einer Kulturkritik in den neunziger Jahren des 19. Jh. am
Beispiel August Julius Langbehn. Frankfurt am Main - Bern - New York, 1984. 175. A hév, amellyel
Langbehn elutasitotta a francia mivészetet, s egy ,valédi” német miivészetért emelt szot, folytatddott az
1910-es években a kiilonboz8 miivészkorokben zajlé diskurzusokban. De még itt sem volt sz6 egyértelmi
szakitdsrdl a progressziv, a nemzetkdzi formanyelvet magukévd tevé miivészek és a ,népies” tradicionalistdk
kozott, mint ahogy erre Ron Manheim meggy6zden rimutatott ,,[m Kampf um die Kunst.” De discussie
van 1911 over contemporaine kunst in Duitsland c. munkdjéban, Hamburg, 1987.

28 Neumann 1922. i. m. VIIL
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nyes megolddsok helyett multbéli tudomdnyos igazsdgokat keres. ElsGsorban a
pozitivista tényfeltdrd kutatdst kdrhoztatjdk: ,,A hamis tudomany célja a tényfeltdris,
az igazi tudomdny feladata ezzel szemben, hogy helyes értékitéletet nytjtson”. Ebbdl
adédik, hogy ,a torténeti kutatds tudomdny, a torténetirds mivészet”2? Langbehn-
nél ez a hitvallds szembedllitisok és Ossze-vissza értékitéletek végnélkiili folyamavd
fajul, amelyeket aztéin minden kilondsebb megfontolds nélkiil Rembrandttal hoz
kapcsolatba. Neumann viszont az 0j miivészettorténet meghirdetését meglehetds si-
kerrel iiltette 4t a gyakorlatba. Fromentin fonaldt veszi fel, aki szerint a festményeket
scomme je les entends” kell térgyalni, s Fromentinhez hasonléan & is igen alaposan
tirgyalja Rembrandt festésmddjdt, jellemzi képi nyelvét, s kivalaszt néhdny remek-
mivet, amelyeket konyve lirai kézéppontjaba 4llit. O az ellenpSlusa Busken Huet-
nek: nyolcszdz oldalas konyvének nagy része Rembrandt miiveirdl szdl, s csak joval
kisebb mértékben arrdl a kulturdlis kozegrdl, melyben ezek keletkeztek.30

Amint mir kordbban megéllapitottam, a mdvészet a holland mdvészettor-
ténészek szdmdra is sajét nyelvén beszél, s ez a mivészethez val6 megviltozott
viszonyulds koti Gssze az egész generdcidt, mely rinyomja a bélyegét egész tevé-
kenységiikre. Koztiik voltak olyan szakemberek, mint Wilhelm Martin és Frederik
Schmidt-Degener, akik nem csupin mivészettorténeti kutatk, hanem talin még
inkdbb muizeumigazgatdk voltak, s éppen ezen a teriileten volt a leginkdbb érzékel-
hetd a mitvészet itélésében bekovetkezett fordulat. Mind Martin, aki 1909-ben
Brediust kovetSen lett a Mauritshuis igazgatdja, mind Schmidt-Degener, aki kezdet-
ben a Boymans muzeum igazgatdja volt, majd 1921-ben az amszterdami Rijks-
museum f8igazgatjdvd nevezték ki, nagy szerepet jitszottak abban a véltozdsi
folyamatban, amely a két vildghdboru koz6tt Hollandidban a muzeumi élet teriiletén
lezajlott. Ok tették ldthatévé miivészet és torténelem amaz elkiiloniilését, amely a
XIX. szdzad vége Ota rejtetten jelen volt mdr a miivészettorténeti kutatisban -
mégpedig azzal, hogy minden kordbbindl inkdbb tgy rendezték be a mizeumokat,
hogy a nagykozonség esztétikai élményben és élvezetben részesiiljon - ahelyett, hogy
leckéket kapjon a hazai torténelembdl. Ami Schmidt-Degenert illeti, & igen
szigordan ltott munkéhoz a Rijksmuseumban. Ahelyett, hogy von Seidlitz tandcsat
kévetve a Rijksmuseumot egyfajta ,,élményfiirddvé” alakitotta volna dt, lemeszeltette
a régi faldekordcidkat, szdmos, dltala kevésbé fontosnak itélt miivet a raktdrakba

29 Langbehn 1891. i. m. 54, 67, 72.

30 Eugéne Fromentin: Les maitres d’autrefois, Paris, 1876. Holland forditds: H. van der Waal, De
Meesters van Weleer. Rotterdam, 1952. 2. - magyarul: A régi mesterek. Francidbdl forditotta Erdey
Aladdr. Budapest, 1908. Fromentin megkozelitésmddjdrél Neumann a kovetkezdket irja, mikozben a
szerzOt szembehelyezi Rembrandt életének és életmtivének kordbbi mddszereivel: ,E mddszerekkel
szemben Fromentin példdja tiditéen hat. Egyetlen f8muvet vizsgdl és elemez: ezt festGként tesz,
amennyiben tdrgya muvészi sajdtossdgaira kérdez rd, mint szakértd a kéz munkdjét vizslatja hogy aztén
a magasabb mdvészi szdndék és eszme mélyére hatoljon, s mindezt gy, mintha sosem hallott volna
Rembrandtrdl és hirnevérél és épp most fedezte volna fel az Ejjeli rjératot. Ennyiben Fromentin

eljdrdsit sokatmondénak és kovetenddnek talilom.” Neumann 1922. 1. m. 20-21.
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szdmizott, a muzeum termeinek berendezése sordn pedig nem a teljesség bemuta-
tdsira torekedett, inkdbb arra, hogy nyugalmat sugdrozzanak és alkalmat adjanak a
meditdciéra.3l A torténelem azért igy sem lett teljesen sutba dobva, inkdbb arrdl van
sz6, hogy immdr nem egy totdlis kultira egységes virdgzdsit, hanem a miivészet
autonom fejlédését igyekeztek els@sorban érzékeltetni. A nagy mennyiséget viligos
kronoldgia véltotta fel, az a fejlédési iv pedig, amelyet Schmidt-Degener kirajzolt,
lényegében a mai napig megdrz6dott. Az uj, inkdbb az esztétikaira irdnyuld felfogds
azzal kapcsolatban, hogy a miivészet milyen mdédon kapcsolddjon a torténelemhez,
szintén felszinre kerilt azon vita sordn, amelyet Martin ezekben az években
Hofstede de Groot-tal a Mauritshuis kataldgusirdl folytatott. Ezt a munkét, amellyel
a holland mtivészettorténet-irds nemzetkozi elismertséget vivott ki magédnak, Martin
alaposan 4t akarta dolgozni. O egy olyan katalégust szorgalmazott, mely immar nem
az Osszes 1étez8 tudomdnyos adat felsoroldsdbdl 4ll, hanem csupdn a legfontosabbak
emlitésére szoritkozik, kiegészitve miielemzésekkel, amelyek arra szolgalnak, hogy az
esztétikai sajitossdgok megragaddsa dltal életre keltsék az egyes mtalkotdsokat. Ily
mddon egy olyan kataldgust szeretett volna létrehozni, mely ,,frissebb és sokszintibb,
ugyanakkor tudomdnyos szempontbdl nem kevésbé hasznilhat6.”32 Egy ilyesfajta
esztétizalds Hofstede de Groot szdmdra maga volt a borzalom: az § szemében a
szOveget legfeljebb azzal lehetett volna réviditeni, hogy kihagyjdk az egyes mtivészek
feleségére és gyerekeire vonatkozd utalisokat, s ezzel lehet valamit spdrolni az
életrajzon.33 Martin erre vald reakcidja ugyanakkor leleplezi azt az alapvetd nyelv-
zavart, amely a két genercié kozott uralkodott. ,,Csupdn annyiban szeretném itt Dr.

31 Frederik Schmidt-Degener: Het Rijksmuseum te Amsterdam. (1936). In: Frederik Schmidt-Degener:
Het blijvend beeld der Hollandse kunst. Amsterdam, 1949. 132.; Schmidt-Degener Rijksmuseum-beli
vezetd tevékenységérdl: Ger Luijten: ,De veelheid en de eelheid: een Rijksmuseum Schmidt-Degener.
Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek, 35. 1984. 351-429. Schmidt-Degener életérdl és tevékenységérdl:
Biografisch woordenboek van Nederland. Héga, 1979. 534-536. Ld. még: Hendrik Enno van Gelder:
Frederik Schmidt-Degener. Jaarboek van de Maatschappyj van Nederlandse Letterkunde, 1944/1945.
Leiden. 1946. 207-224.; Johan Huizinga: Herdenking van Frederik Schmidt-Degener (1981-1942). In:
Johan Huizinga: Verzamelde werken VI. Biografie. Haarlem, 1950. 535-543.

32 Wilhelm Martin: De nieuwe catalogus van het Rijksmuseum - Repliek. Bulletin van den
Nederlandschen Oudheidkundigen Bond, serie 2., no. 7. 1914. 144-149. s ugyanitt ,Repliek” 260-261.
Martin ebben a cikkében Hofstede de Groot ugyanebben a kiadvinyban megjelent ismertetdjére
reagélt: Cornelius Hofstede de Groot: De nieuwe catalogus van het Mauritshuis, Bulletin van den
Nederlandschen Oudheidkundigen Bond, serie 2., no. 7. 1914. 77-85. Néhdny évvel kordbban Wolfflin
is tartott egy hasonlé véd@beszédet: ,A tudds ldbjegyzetek nyugodtan maradhatndnak, ha a leirisok
tobbet adndnak, vagyis: ha valédi leirdsok volndnak, amelyek azt domboritjdk ki, ami a benyomdsra
nézve valdban meghatdrozd és ha a néz8 biztos lehetne abban, hogy hagyatkozhat a vezetésre, hiszen
a lényeget kapja téle.” Ld.: Heinrich Wolfflin: Uber Galerie-Kataloge. (1907). In: Heinrich Wolfflin:
Kleine Schriften (1886-1933). Basel, 1946. 153-154.

33 Cornelius Hofstede de Groot: Over museum catalogi. Met naschrift door W. Martin. Bulletin van
den Nederlandschen Oudheidkundigen Bond, serie 2., no. 7. 1914. 258-259.
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H.d.G. urnak felnyitni a szemét, - irja -, hogy esztétikai jellemzésen egyéltaldn nem
azt kell érteni, hogy az igazgatd a maga szubjektiv mddjén eldonti, hogy mi a szép
és mi nem, hanem sokkal inkdbb olyan objektiv jellemzést, amely egy festmény
szépségének Osszetevlit elemzi, s amely példdul Rembrandt Anatémiai leckéjének
csoportfiizésére, vagy Potter Bikdjanak miivészi kvalitdsaira, stb utal.”34

A szubjektiv irdnydba torténd fordulat a legfontosabb ismérve a XX. szdzad eleji
mivészetszemléletnek és miivészetélménynek. Az ujfajta létdsméd, ami kordbban
mdr sz6ba jott, sokkal inkdbb tisztdban volt azzal, hogy a tekintet egy szemlél6hoz
tartozik, s ennek nyomdn a muzeumldtogaté kozonség egyre inkdbb a figyelem
kozéppontjdba keriilt.3> Kordbban dgy vélték, hogy a litogatdt ald kell vetni a
muzeum kulturdlis ,,Gesamtwerk”jének, hogy aztin lelkileg feltoltddve térhessen
haza; szerepe mostantdl f6leg az lett, hogy egyéni szemlél6dés ttjdn dtélje és dtérezze
az egyedi miivet. A miitirgyakat a maguk elkiloniiltségében, mint egy kivetitett didt
az elsotétitett terem faldn kell prezentdlni: ahogy Schmidt-Degener ismételten hang-
sulyozta, ,a tdmeg érzékennyé vélt a mdtdrgy koriili tres tér pszicholdgiai jelentése
irdnt”. Nala a festményt a koriilotte 16v3 szabad feliilet hordozza.36 Rembrandt Ejjeli
Spdratit Schmidt-Degener idején minden teket6ria nélkil visszahelyezték abba a
terembe, ahol eredetileg volt, hogy ott a hdtsd fal helyett az oldalfalon kizdrdlag
sajat mesterségbeli tuddsdnak bizonyitékaként szdlhasson a litogatShoz.

SZELLEMTUDOMANY

A vita, amely a fiatal Schmidt-Degener Rembrandt ,Eendracht van het land” (Az
orszdg egysége) cimd képérdl irt cikke nyomdn kibontakozott, j6] mutatja meg, hogy
a mualkotdsok szemlélésének ez az Gjfajta mddja milyen kovetkezményekkel jart a
holland mtivészettorténeti kutatds szdmadra, s hogy ez a szemlélet a fiatal miivészet-
torténészeket mennyire elvilasztotta idésebb kollégdiktSl. A festmény pontos datdli-
sa, egyes részletek alapos elemzése, s részletes formai Osszehasonlitisok nyoman
Schmidt-Degener arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kép valdjiban nem a miinsteri
béke homalyos allegéridja, mint ahogy azt rendszerint feltételezték, hanem az Fjjeli
Grjdrathoz készilt elétanulmdny.’” Hofstede de Groot egy recenzidjiban ezzel kap-
csolatban ugy fogalmazott, hogy csodalattal adézik az elmés datdlisnak, ami viszont
Schmidt-Degener cikkének tobbi részét illeti, annak nincs sok értelme: ,Igen sajnd-
latosnak tartom, hogy tulsdgosan is szabadjéra engedte a fantdzidjét, s a torténeti
tényeket teljesen figyelmen kiviil hagyva, olyan dolgok kozott prébdl kapcsolatot
teremteni, melyek aldtdmasztisdra a leghalvinyabb bizonyiték sem 4ll rendelkezésé-

3% Martin 1914. i. m. 261.

35 1d. ezzel kapcsolatban: Peter Joerissen: Kunsterziehung und Kunstwissenschaft im Wilhelminischen
Deutschland 1871-1918. Kéln, 1979. 229-230. és 258-259.

36 Schmidt-Degener 1936. 1. m. 133.

37 Frederik Schmidt-Degener: Een voorstudie voor de Nachtwacht: De Eendracht van het Land. Onze
Kunst, 21. 1912. 1-20.



REMBRANDT, FENYTORESEK 49

re” 38 A torténeti tények figyelmen kiviil hagydsin Hofstede de Groot azt értette,
hogy ami Schmidt-Degener szerint Rembrandt festményén van, nem egyezik azzal,
ami az adott id8szakban Hollandidban tortént. Schmidt-Degener ezzel szemben a
fantdziit a tudomdny egyik tdmpillérének tekintette, s egy tin nehezen bizonyithatd,
de nyilt hipotézist kevésbé tartott veszélyesnek, mint az olyan rejtett feltételezéseket,
amelyekre az Eendracht értelmezése sordn magdtdl értetédden szokds tdimaszkodni.??
Rdaddsul szerinte a mialkotdsok és a torténeti tények kozotti kapcsolat egészen mds
jellegti, mint ahogy ezt Hofstede de Groot véli: ,Amikor Hofstede de Groot azt
dllitotta, hogy az On értelmezése nem felel meg a ‘torténeti tényeknek’, s ezért hely-
telen, elfelejtette bizonyitani, hogy az Eendracht tartalmidnak meg kell felelnie a
‘torténeti tényeknek’. A miivészet tanulményozdsa szempontjdbdl nem az az érdekes,
hogy mi is tortént valéjéban, hanem inkdbb az, hogy mit gondoltak arrdl, ami
tortént, illetve hogy mit szerettek volna, hogy megtorténjen.” Ebben rejlik szerinte
a torténész és a mivészettorténész kozotti killonbség. ,A torténész az események
valédi okait kutatja; arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy milyenek voltak a koriil-
mények tulajdonképpen? A miivészettorténész ezzel szemben azt kérdezi: milyen
hatdst gyakoroltak az adott események a kortdrsakra? Milyen &brdzoldsai voltak
ezeknek? Mivel ezek a korabeli elképzelések és dbrizoldsok hatdrozzdk meg a tartal-
mdt a torténeti témdji mdalkotdsnak. EbbéI az eltérd nézépontbdl addéddan az is
kiilonboz4, hogy ki honnan szerzi be az informdci6it: a mivészettorténész szdmadra
a legjobb forrisok a korabeli tuddsitisok, pamfletek és torténeti énekek.”40
Amikor Schmidt-Degener azt dllitja, hogy a mtivészettorténész munkamddszere
»sajat személyiségének sziikségszerd folyomdnya”, akkor ezzel az 4j tudoményfelfogds
tudatosan szubjektiv alapjit fogalmazza meg.! Habdr ezzel nyilvin nem illt egyediil
a fiatal holland mivészettorténészek kozott, felting, hogy munkdssga milyen heves
reakci6kat véltott ki - nem csupdn az idGsebb szakértdk, de késdbbi szerz8k korében
is. A IL vilighdbort utdni id8szak holland miivészettorténészeinek szemében Schmidt-
Degener elrettentd példinak szdmitott, s vele magyardztik, hogy miért forditottak
hitat a mivészet esztétikai megkozelitésének. Allandban & szolgdlt azon vadhajtisok
iskolapélddjénak, amelyek a vildghdboru elStti nézetekbdl néttek ki#2 A legtobbet

38 Cornelius Hofstede de Groot: Meeningverschillen omtrent werken van Rembrandt. Oud Holland,
30. 1912. 65-81. és 179-180.

39" Frederik Schmidt-Degener: Een meeningsverschil betreffende de eendracht van het land, Oud
Holland, 31. 1913. 76-380.

40 Frederik Schmidt-Degener: Het genetische probleem van de Nachtwacht. Onze Kunst, 26. 1914. 5-6;
Amikor Schmidt-Degener megjegyzi: Hofstede de Groot-nak az a felfogdsa, hogy egy ,,koltSi terméknek”
rimelnie kell a ,torténeti tényekkel”, véleménye egy kordbbi generdcidéval egyezik meg, amikor egy
torténelmi regénynél még fontosabbnak szdmitott valsgtartalmdnak pontossiga, mint irodalmi forméja.
4l Schmidt-Degener 1913. 1. m. 77.

42 14 Emmens 1964. i. m,; E. O. G. Haitsma Mulier,: Kunsthistorici en de geschiedenis. Een verslag
van enkele ontwikkelingen. Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden
101. 1986. 203.; Gary Schwarz: Rembrandt, zijn leven, zijn schilderijen. Maarssen, 1984, 364.
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tdmadott irdsa, mely ugyanakkor nemzetkdzi hirnevet szerzett szimdra, az a cikke volt,
melyben Rembrandt és Vondel felfogdsit vetette Ossze egymdssal. Vondel, aki kora
szinte minden festdje szdmdra irt legaldbb egy alkalmi verset, Ugy tlinik, - egy apré
utaldst leszamitva - teljesen figyelmen kiviil hagyta Rembrandtot, s mindez Schmidt-
Degenert ismét arra csabitotta, hogy egy olyan ekkoriban kedvelt szembedllitdst
kredljon, mely magyardzatot adhat arra, hogy e két kortrs miért nem tudta értékelni
egymds munkdssdgdt. Az a mdd, ahogy Schmidt-Degener cikke elején ezt a
szembedllitdst megfogalmazza, azon sz6rnyu leegyszerdsitésekhez kapcsolddik, melyek
az értékteremtést esztétikai formuldkbdl, s a gondolatokat nemzeti determindnsokbdl
vezetik le: ,Rembrandt, anélkiil, hogy ennek tudatiban lenne, a legmélyebb holland;
Vondel, tudtdn kiviil, szivében flamand. Vondel egy erls kozosségi érzésre tdmasz-
kodik, Rembrandtot energikus individualizmus vezérli.”# Ismételten kideriil, hogy
Vondel a katolicizmussal ititatott barokk kovetSje volt, mig Rembrandt kezdeti lelke-
sedés utdn, 1642-ben teljesen hitat forditott ennek az irdnyzatnak, s vildgossd valt,
hogy a kibékithetetlen ellentétiik nem tagadhaté el. Ahol Vondel megmarad a hatalom
és élvezet vildgdhoz tartozénak, ott Rembrandt miivészete egyre kevésbé helyhez és
1d6hoz kotott: ,Képzelete egy migikus szigetet népesitett be, ahova bejutottak ugyan
a mindennapi dolgok, 4m anélkiil, hogy megtorték volna sajit horizontjdt, vagy meg-
zavartdk volna békés dlmét.” Schmidt-Degener szemében Rembrandt végsé soron egy
sziiletett melankolikus: ,Malladozd romokat, és elfeledett tdjakat szemlél, s ugy érzi,
az eltdnd vonzdsa ragadja magdval.”#

A Rembrandt koriili fordulat kézpontjdban mindig is az Ejjeli Grjdrat 4llt, s
ennek a festménynek Schmidt-Degener is odaadd figyelmet szentelt, mir joval az-
elétt is, hogy ennek kell§ teret adhatott volna. Az L. vildghdboru idején egész sor
cikket publikdlt, melyekben a mdvet kilonb6z8 néz8pontokbdl vizsgalta. Aziltal,
hogy zért kompozicidként, 6ndllé viligként kezelte, Schmidt-Degener oly médon
tudott érvelni, hogy abban a stilisztikai és ikonogréfiai érvek egyardnt fontos szere-
pet jatszottak, és szdmos a muvel kapcsolatos kordbbi eléfeltevést félre lehetett s6-
porni, s Gj lehetségeket lehetett felvetni. Ugy kezelte a festményt, mint egy terem-
téstorténet végeredményét, mint fejlédésvonalak taldlkozdsi pontjdt, amelyben a
megbizékhoz valé kapcsolat, a 16vészegylet-kép mint allegéria fejlédéstorténete, illet-
ve a kompozicid felépitésének elveiben ekkoriban bekovetkezd sajitos véltozdsok a
legfontosabbak. Néla a md madr szinte egydltalin nem a torténeti valosdgra vonat-
kozik; a viroskapu, ahol a 16vészek Medici Mdridt fogadtik, nem egy valdsigos
varoskapu, s a valdsignak még azt a sugallatdt is elveti, amit az adott pillanatban a
panordmaszer(i bedllitds ébreszt. Teljes Gsszhangban azzal a szubjektiv fordulattal,
mely a modern tudomdnyban bekévetkezett, Schmidt-Degener egészen egyéni mo-
don, tisztdn sajat értékitéletére hagyatkozva érvel. Igy jut egy sor meglepd kovet-

43 Prederik Schmidt-Degener: Rembrandt en Vondel. In: Frederik Schmidt-Degener: Phoenix. Vier
essays. Amsterdam, 1942. 97-162. idézett hely: 98. - eredetileg De Gids, 83. 1919. 222-275.

44 Schmidt-Degener 1942. i. m. 98. A Rembrandt és Vondel kozotti kapcsolatrdl djabban Id.: Jan A.
Emmens:, Ay Rembrandt, maal Cornelis stem. Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek, 7. 1956. 133-165.
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keztetésre is, amelyek utdlag annak ellenére meghonosodtak a Rembrandt-irodalom-
ban, hogy megkozelitésmédjat egyébként elutasitottak. Az Fjjeli drjdrat és a Lundens
dltal errdl készitett mdsolat Ssszehasonlitdsa alapjan példdul Schmidt-Degener azt
éllitja, hogy a neveket tartalmazé cimerpajzsot, amelyet a XIX. szdzadi kutatds oly
egyértelmtien Rembrandt sajitkezli munkdjanak tekintett, hogy 1906-ban egy mdso-
latdt diadalmasan a Westerkerk faldra is kiakasztottdk, & biztosan nem festhette.#> Ha
igy lett volna, a kapuzat cimerpajzs 4ltal takart részét Lundensnek kellett volna
kitaldlnia, ami lehetetlenség - irja Schmidt-Degener, aki - ldtva a héttér grandi6zus
koncepcidjat, - szavait egy esetlen tréfival toldja meg: ,az a Lundens tette volna
hozz4 a legfontosabbat ehhez a vardzslatosan szép épitményhez, akit még a leglera-
gottabb csontok és a legjelentéktelenebb feladatok is zavarba hoztak? Allons donc!
[Ugyan kérem!] Egy mormota nem gondolja ki a Kilencedik szimfonist!”46

Ebbél a tanulmdnybdl, de még inkibb Rembrandt és Vondel 6sszehasonlitdsibol
kittinik, hogy a mivészettorténet-irds ismételten viltozdson ment keresztil. Immdr
nem a ldtds torténete az, mely a kozéppontban dll, vagy egy absztrahdlt formaelem-
zés, mely szembedllitdsokon keresztiil egy fejlédésmenetben kristdlyosodik ki. A
formai sémdk mérsékelt eredményessége miatti csalddottsdg, s a vildg egyre eld-
rehaladottabb szétforgdcsoléddsa oda vezetett, hogy a hangstily a szem helyett egyre
inkdbb a lélekre tev8dott. Schmidt-Degener nem az egyetlen Hollandidban, akinél
ez a formdrdl a tartalomra torténd véltds megmutatkozik. Amikor Vogelsang 1926-
ban elGaddst tart a kortdrs miivészettorténetrdl, annak dllaspontjirdl, latékorérdl,
mddszereirdl, praktikus és eszmei jelentdségérdl, a hangsilyt minden kordbbinil
inkdbb a miivészet szellemi mozgatérugdira helyezi: arra, hogy az 1j megkozelités a
korabbi muértékével ellentétben magival a mtialkotdsok forméjival, tartalméval és
belsd értékeivel foglalkozik.47

A miivészettorténet-irds bécsi iskoldjiban ekkoriban sziiletik meg az tgynevezett
szellemtorténet, melynek Max Dvofdk volt a legjelentSsebb képviselGje: egy olyan
irdnyzat, amelyet az a remény éltetett, hogy a még inkibb a szellemre irdnyuld
tudomdny segitségével a viligot meg lehet menteni a tébolytdl. Azt a sematikus ko-
zelitésmddot, amely szerint a miivész egy 4ltaldnos ,korstilust” kovet, a Wolfflin 4l-
tal ,nevek nélkilinek” nevezett miivészettorténetet (,Kunstgeschichte ohne Namen”)
egy olyan gondolkoddsmdd véltotta fel, amelyet ugyan tovébbra is ellentétes fogalmak
domindlnak, dm ezek kevésbé rogzitettek és nem kapnak egyszerd vagy egyértelmd
toltetet. A mivészet torténete mivészi megolddsok torténetévé valik, amelyek kozott
az ember aszerint vélaszt, hogy milyen dlldspontra helyezkedik az 6t koriilvevd vildg-

45 4Erételjes ecsetkezelésében [...| félreismerhetetlentil a mester sajdt kezérdl drulkodik” - irta Jan Six
még 1919-ben is. Ld.: Jan Six: Plaats en tijd van Rembrandt’s Nachtwacht, Onze Kunst, 35. 1919. 18.
46 Frederik Schmidt-Degener: Het genetische probleem van de Nachtwacht. Onze Kunst, 26. 1914.
1-17. és 53.

47 Willem Vogelsang: De kunstgeschiedenis van onze tijd, haar standpunt, haar gezichtskring, haar
methoden, haar practische en ideéele beteekenis, 1926. oktdber 7-én tartott egyetemi el6adds, Archief

Vogelsang, Rijksuniversiteit Utrecht, no. 210.
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gal szemben. Vondel és Rembrandt mds-mds poziciét foglaltak el abban a viligban,
amelyben éltek, munkdssiguk pedig Schmidt-Degener szerint ezt tiikr6zi vissza.
Ugyanakkor a miivészettorténet-irds ebben az idében egyre inkdbb hajlott rd, hogy
az egyedi miialkotdsokat helyezze a kozéppontba, abban az értelemben, ahogy ezt
Schmidt-Degener az Ejjeli Grjdrattal tette. A remekmivet médr nem egy adott korszak-
nak aldrendelt részjelenségként olvastdk, hanem ugy tekintettek rd, mint amelyben egy
kor és egy nép minden szellemi fesziiltsége Osszeslirdsodik.¥® Valéjdban ez az
eltolddds a megfigyelésr6l a tapasztalat irdnydba mdr akkor megtortént, amikor Riegl
a Das hollindische Gruppenportrit cimli mivében a szubjektum és az objektum
pOlusai kdzott a hangstlyt inkdbb a tartalomra, mint a forméra fektetette.#* Rieglnél
azonban nem egyszerien a szellemi mozzanat uralmirdl van szd, konyve sokkal
inkdbb gy olvashatd, mint kisérlet a szellemtudomdnyok 1) alapjét képezd, a mi-
vészetszemlélet teriiletén is mind nagyobb szerepet kapd szubjektivizmus szildrd
keretek kozé terelésére. A mdalkotds hatdsdnak és a néz8i dtélésnek minden olyan,
korldtozds nélkiili taglaldsa, amely akdrmilyen hatdst, akdrmilyen lehetséges élményt
igazol, fenyegetést jelent mind arra az igazsigra nézve, amelynek a md ltal kell
megnyilvinulnia, mind arra, amely a mdvészettorténet-tudomdny valdsdgtartalmét
illeti.50 Az elhatirolédds az Fjjeli Grjdrat panordma-szer(i beallitsatdl wj recepcids
modellt tett sziikségessé, s mintha Riegl is ezért szemelte volna ki éppen ezt a
festményt arra, hogy a holland csoportképekkel kapcsolatos vizsgaldoddsai kdzéppont-
jaba dllitsa. Amint kordbban err8l mér sz6 esett, a miivészet térvényszer(i fejlédé-
sének megfogalmazdséval kimondottan szakitani akart el6dei preferencidival. Amikor
egy jegyzetben Neumann Rembrandt fénydrnyékdval kapcsolatos nézeteire reagdl,
viligossa vdlik, hogy mi ellen van kifogdsa: ,A modern szubjektivizmus ellenben ugy
véli, hogy a tdrgyakat egészében véve mdr nem tdrgyakként, vagyis rajtunk kiviil 4ll6
objektumokként, hanem tisztdn szubjektiv szintapasztalatokként kell szemlélniink”.
Ez a felfogds Riegl szerint nem helyes, mivel val6jdban létezhetnek dolgok szin nélkiil

48 Marlite Halbertsma: Wilhelm Pinder und die Deutsche Kunstgeschichte. Worms, 1992. 43-48. és
83-104. Ez a fejlddés Németorszdgban teoretikus publikicidk 4ttekinthetetlen folyaméval pérosult,
melyek az 1920-as években egyre elvontabb és metafizikusabb karaktert oltottek. Nem csupdn az
ikonoldgia keletkezett ebbdl, hanem az alaklélektan, a struktdraanalizis és a hermeneutika is. Egy
érthetd dttekintés errdl a fejlédésrdl tudomdsom szerint még mindig nem 1étezik, kiilonés médon még
Németorszdgban sem. Halbertsma 1992-ben publikilt mlive mostandig a legbdtrabb prébilkozds erre.
49 Margaret Iversen: Alois Riegl. Art History and Theory. Cambridge (Mass.) - London, 1993. 9. - 1d.
még: Erwin Panofsky: Der Begriff des Kunstwollens. (1920). In: Erwin Panofsky: Aufsitze zu
Grundfragen der Kunstwissenschaft. Berlin, 1974. 40-41. - magyarul: Erwin Panofsky: A ,Kunstwollen”
fogalma. In: Erwin Panofsky: A jelentés a vizudlis mivészetekben. Tanulmdnyok. Ford. Tellér Gyula.
Budapest, 1984. 25-26.

50 g, egy kétértelmiség mely mdr Wolfflin tedridjaban is ott gyokerezett. Allandé a bizonytalanssg,
hogy az ellentétes fogalmak egy mddszert nydjtanak a mdalkotdsok elemzése szdmdra, vagy ezek a
mivészet nyelvének lényegi alkotdelemei. Ld.: Stephen Melville: The Temptations of New Perspectives.
October, 52, Spring, 1990. 3-15.
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is, de ,szin tirgy nélkiil, mint ‘metafizikai principium’ - ahogy K. Neumann mon-
dand, legaldbbis ma nem lehetséges”. Bér a tdrgy nélkiili szinfeliilet lehetGsége éppen
ebben az id8szakban bukkant fel a képz8mdvészetben, ugy tlinik, Riegl inkdbb kora
mivészetének egy mdsik tendencidjihoz csatlakozik, amikor a miivészet problémdjdt
a tdrgyak térben val6 észlelésének problémdjaként definidlja. Azt irja: ,A modern
alapkérdés, mint minden kordbbi, sokkal inkdbb térkérdés: egyfel6l a szubjektum,
mdsfeldl a dolgok (azaz kiterjedés, tér) taldlkozdsa egymdssal, és semmiképp sem az
objektum teljes beleolvaddsa a szubjektumba - ami a képzOmiivészet teljes megszi-
nését jelentené.” Amikor ezek utdn a hollandok festészetét a fejlédés azon momen-
tumaként hatdrozza meg, amikor sem az objektum, sem a szubjektum nem uralkodik
el a masikon, hanem ,szubjektivilt objektivizmusrdl” kell beszélntink, akkor taldn tul
nyomatékosan is ugy formuldz, ahogy az é szemében a tudomdnynak beszélnie kell.
S bdr § sem mint a természet tiikrére tekint a miivészetre, inkdbb mint olyan képre,
amelyet az emberiség azért teremt magdnak, hogy erdt vehessen az 6t koriilvevd
vildggal szembeni tehetetlenségén, azaz gy néz rd, mint egy mdsodik vildgra, amelyet
az ember a természettel szegez szembe - az dbrizolds mégis a létez6hoz kotddik, s a
targyak valédi viliga marad szdmdra az az utolsé szalmaszal, amelynek a végsS igaz-
sdgot kell garantdlnia.!

A SZO MOZGEKONYSAGA

A szubjektumhoz val6 odafordulds mindazonéltal megtortént. Az 1931-es kiadds utd-
szaviban Ludwig Miinz ugy vélte, hogy Riegl a Das hollindische Gruppenportrit-
ben oly mdédon haszndlja objektiv és szubjektiv fogalmdt, ami ellentmond ezek
modern felfogdsdnak. Mig Riegl szubjektivnek a tirgyak pillanatszertiként valé bedlli-
tdsit tekinti, s csupdn a frontdlis dbrdzoldst ldtja objektivnek, ahol azok viligos mé-
don mutatkoznak meg, addig a modern mdvészettdrténet-irds az egyszeri és szemé-
lyes észlelésbdl indul ki, s ezt tekinti az egyetlen lehetSségnek, amely objektiv tudo-
mdnyhoz vezethet. Nem meglepd tehdt, hogy ugyanezen utdszéban Miinz Rieglt
mdr a nagy-germdn gondolattal hozza kapcsolatba - amiért 6 - fajelméletének”
megfelelGen - a holland mdvészetet ,a germdn-északi miivészet” minden mdst tilha-
ladé ,,meghatdrozé teljesitményeként” értékeli.?2

5 Riegl 1931. 280-281. Riegl a kovetkezéképpen fogalmaz: ,A kultirember elviselhetetlennek érzi a
tisztdn passziv szerepet a dolgok vildgdval szemben, amely minden tekintetben meghatdrozza &t, és
olyan viszonyt szeretne kialakitani, amelyet 6ndlldan és sajat akarata szerint szabilyozhat oly médon,
hogy egy mdsik viligot keres mogotte, amelyet aztdn a (legszélesebb értelemben vett) miivészet segit-
ségével sajét szabad alkotdsaként dllithat a részvétele nélkiil teremtett vildg mellé.” Ld. Riegl gondol-
kod4sit kordnak szubjektivizmusdrdl: Iversen 1993. i. m. 147. - 1d. még: Margaret Olin: Spitromische
Kunstindustrie: The Crisis of Knowledge in fin de siécle Vienna. Wien und die Entwicklung der
kunsthistorischen Methode. XXV. Internationaler Kongress fiir Kunstgeschichte 1983. 1. Hrsg. Stefan
Krenn, Martina Pippal. Wien, 1984. 29-36.

52 Riegl 1931. 287. és 289.
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Annak a szubjektiv dlldspontnak a kinyilvinitdsa, amelyet Langbehn képviselt,
bizonyos értelemben Nietzsche valdsdgrdl alkotott nézetei folyomdnydnak tiinik.
Nietzsche szerint az ember nem képes megismerni a valdsdgot, mivel az csupdn a
szubjektum dltal, a megismerés sordn keletkezik. A val6sdg nila nem valami létez6-
nek a tudatosoddsa, inkdbb ennek létrehozdsa: abbdl a sziikségletbSl kovetkezik,
hogy az ember identitdst, rendszert, s valami maradandét teremtsen magdnak a be-
nyomdsok kdoszdban.53 Ez az elem ott rejtézik Riegl Kunstwollen fogalmdban is, de
amint a fentiekb8l kitint, Riegl ragaszkodni akart az objektiv 1étez6héz, mig
Nietzsche a ltszatot tekinti végsé alapnak, hogy ezéltal a miivészetet és a torténel-
met egyardnt megfossza valdsdg-jellegétdl. A Riegl utdni miivészettorténet-irds nem
kovette sem ezt, sem azt az dllispontot. Mikozben szdmdra a valdsdg a mivészetben
jon létre, a mualkotds hitterében mélyebb szdndékot is keres és taldl.>* Ez a szdndék
azonban megakad egy halviny formaakards szintjén, amint ez kideril abbdl a
vazlatbdl melyet Vogelsang 1913-ban vizolt a XVIL. szdzadi holland mivészetrdl: ,,A
mdvészet sohasem igaz abban az értelemben - frja -, hogy a rabszolgdja lenne a
valdsdg véletlenszerdségeinek, ahogy a mozi az. A mivészet tobb mint valdsigos,
nem azt tiike6zi vissza, ami van, hanem azt, amit az adott kor embere akart, hogy
legyen. Nem az esetleges litszatot képviseli, hanem a kor hatdrozott szdndékait, az
adott idészaknak ez a szdndéka pedig teljesen vildgos.5> A XVIIL. szdzad elejének
holland muvészetét Vogelsang a ,gedegen gratie” (derekas bdj) fogalmdban 6sszegzi,
hogy ezzel a szintézis terhét, mely Slomsullyal nehezedne a szubjektumra, ismételten
a mult magasabb hatalmdra hdritsa 4t. Az ,objektivalt szubjektivizmus”, ahogy a
mivészettdrténet-{rds e torekvését Riegl szindékdval ellentétben jellemezhetjik,
Schmidt-Degener irdsaira is érvényesnek tlnik. Amikor egy nagyon flamand Vondelt
allit szembe egy mélységesen holland Rembrandttal, akkor ugy tinik, az elfogulat-
lansdg utolsé dlldsait is feladja. Elég furcsa, hogy éppen ez az esszé 1928-ban azon
kiadvénysorozat - a Studien der Bibliothek Warburg - keretében jelent meg, amely
arr6l volt ismert, hogy nem ad teret az egyszerd szembeallitdsoknak: szerzéi - a
késébbi ikonoldgia elSfutiraiként - a mdalkotdsok jelentését, amilyen konkrétan
csak lehetséges, az adott iddszak és hely kozegébe igyekeztek belehelyezni. 56 Warburg
volt az, aki a rémai mdvészettdrténeti kongresszuson élesen tiltakozott azellen az
észak-dél felosztds ellen, melyet Thode és Schubring alkalmazott: ,Az a doktrina,
hogy 4thidalhatatlan és természetes ellentét lenne a déli emberek viligos és érzéki
hajlama a szépség és a forma irdnt, s az északi emberek kozott, akik szenvednek
attdl, hogy képtelenek formdba 6nteni s6tét és mély bensd életiiket, csdbitd, de tul-
sdgosan is egyszer( stiluskritikai felosztdsi elv.” Warburg megitélése szerint a miivészi

53 Wolfgang Kemp: Alois Riegl (1858-1905). Altmeister moderner Kunstgeschichte. Hrsg. Heinrich
Dilly. Berlin, 1990. 50.

54 Nietzsche felfogdsirdl a ldtszat ldtszatdrdl Id.: Reijnders 1984. i. m. mdsodik fejezet.

55 Vogelsang 1913. i. m. 22.

56 Az Alfred Pauli 4ltal leforditott, s Gertrud Bing dltal részletes tdrgy-és névmutatdval elldtott kotet

Rembrandt und der Hollindische Barock cimen jelent meg.
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megnyilvanuldsokat ikonoldgiai Gsszefiiggésiikben (itt haszndlja el8szor ezt a kife-
jezést) kell szemlélni, s ez alapjan kideriteni, mi az, ami 6sszekoti, vagy éppen egy-
mdstdl elvdlasztja ezeket a nyugat-eurépai miivészetben. A Rembrandt és Botticelli
kozotti kilonbség nem ,két Gsszeegyeztethetetlen temperamentumé”, hanem annak
a valldsi szakaddsnak a kovetkezménye, amely a XVI. szézadban bekovetkezett.5?
Késdbb, ugyanezen a kongresszuson - a Schifanoja-freskékrdl tartott el6addséban -
Warburg meg is vildgitotta dlldspontjit. Vildgossd vdlt, hogy megkozelitésmodja
mennyire rokon azzal, amit Riegl is képviselt: a Schifanoja-freskék elemzésének végss
célja, bdrmennyire is ezek kulturtorténeti Ssszefliggésel, illetve asztroldgiai dbrizo-
lasokhoz val6 kapcsolddisai alkotjdk tulajdonképpeni témdjdt, nem e rejtély megol-
ddsa, hanem a kozépkor végén végbemend nagy, 4ltaldnos megvildgosodisi folyamat,
a szellem sotétsége elleni kiizdelem feltirisa. Warburg azt akarja tanulmdnyozni,
hogy egy adott iddszak miivészetében milyen mértékben lehet sz6 az dthagyoma-
nyozddott kultdra tudatos feldolgozdsdrdl. Szerinte a zsenidlis midvészetet nem sza-
bad csupdn felfoghatatlan adottsdgnak tekinteniink, hanem tgy is kell szemlélniink,
mint a mult tudatos feldolgozdsat, a tirsadalmi akarat kifejez8dését.’® Warburg el-
méletében dontd szerep jut az ugynevezett ,patoszformulinak”. A mivész szerinte
etikai alapon vélaszt a mult kifejezési formdi koziil, nem meggondolatlanul veszi 4t
a pétoszformuldkat, hanem ezeket 1j és értelmes jelentéssel ruhdzza fel. Sziikségszerd
ez a valasztds, mivel olyan formuldkr6l van sz4, amelyek segitségével bizonyos je-
lentéssel biré érzelmeket lehet kifejezni. Ha ezeket gondolkodas nélkiil veszik it, az
veszélyes, irraciondlis hatdst eredményezhet. A szimbdlumokkal, amelyeket § meg-
fontolds tdrgyainak tekint, a mtivész a hagyomdnyhoz kapcsolédik, de azért, hogy
az ezekben rejl§ energidt egy U tudat 1étrehozdsira hasznidlja fel5?

Ezzel az elmélettel Warburg is - Rieglhez hasonléan - kordnak tendencidira
figyelmeztet és Uj egyensulyt keres az objektiv tudomdny régi idedljai illetve a szub-
jektivebb torekvések 1j elvdrdsai kozott. De mig Riegl alapvetéen megmarad egy
objektiven észlelhetd realitdsndl, addig Warburg az értelemben keres menedéket -
mint olyan fogantyiban, amelybe az emberi szellem a torténelem sordn, a babo-
nasdg és irracionalitds sotét erGivel szemben igyekezett kapaszkodni. Am ugyanez az
értelem ebben a korszakban épp kapituldl egy olyan nyelvhaszndlat el8tt, amely régi
tartalmakat ) vardzsigékként vet be azért, hogy hatdst keltsen. Egy példa erre az a
passzus, amellyel Langbehn konyvét befejezi: ,,Régi patkdkbol kovédcsoltak a legjobb
toleddi kardokat, s régi népi bolcsességekbdl a legjobb szellemi fegyvert. A kova-

57 Aby Warburg: Italienische Kunst und internazionale Astrologie im Palazzo Schifanoja zu Ferrara.
Lltalia e I’Arte straniera. Atti del X Congresso Internazionale di storia dell’arte in Roma 1912. Roma,
1922. 179-193. és ebben: Discussione, 54-55. - magyarul: Aby M. Warburg: Itdliai muivészet és
nemzetkozi asztroldgia a ferrarai Palazzo Schifanoidban. Ford. Széphelyi F. Gyorgy. In: MNHMOXNH.
Aby M. Warburg valogatott tanulmanyai. Budapest, 1995. 193-212.

58 Warburg 1922. 193. - 1d. még: Carlo Ginsburg: Van Aby Warburg tot Ernst Hans Gombrich. In:
Carlo Ginsburg: Omweg als methode. Nijmegen, 1988. 67-149.

59 Ernst Hans Gombrich: Aby Warburg, an intellectual biography. London, 1970. 244-248.
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csolds jellegzetes német mesterség. Siegfried kovics volt, miel6tt hés vilt volna be-
16le, s a legjobb hds az, aki maga kovicsolja a fegyvereit. A ‘heimlicher Kaiser-nek
[a rejtett csdszdrnak’], ha majd eljon, hasonld tulajdonsigokkal kell rendelkeznie.
Szellemének tiize fogja felolvasztani a régi népi bélesességeket, s karjanak ereje kovi-
csolja majd e gydzelemre hivatott eszméket az dj - és éppen ezért egyuttal a régi -
harc céljaira alkalmas fegyverré. Hadd j6jjon!”®0 Azzal, ahogy Gsszeegyeztethetetlen
dolgokat és fogalmakat Osszeb(ivol egymdssal, Langbehn nyelvhaszndlata a kor-
szakban elterjedd rekldmokéra hasonlit. Ebben a nyelvben a metafordk erds és sajdt
életet élnek és olyan kiilondlld képekké vilnak, melyek 6nmagukon kivill nem sok
mindenre utalnak. Olyan nyelvhaszndlat ez, mely nem szdmit tévolsdgtartdsra és
reflexidra, mint ahogy arra sem, hogy valsdgos dolgokat dllitson: akdrcsak a XX.
szdzad elejének muivészete, a hatdsra és az effektusokra jitszik rd. S éppen Langbehn
ilyenfajta nyelvhasznélata volt az, mely olyan mély benyomdst gyakorolt az olvasdkra
- mikozben egyesekbdl csoddlatot, mdsokbdl elutasitist véltott ki. ,Még sosem
hallottam ennyire kozhelyes és nagyrészt jelentéktelen alapgondolatokat ilyen szipor-
kazd és eredett médon megnyilatkozni. Sosem littam ilyen zavaros torekvéseket
ilyen példds és mesteri kdnnyedséggel és vildgossiggal kidolgozva; sosem tapasztal-
tam, hogy ilyen egyoldalu viligképet ilyen itfogd tuddssal és sokoldald ismerettel
felvértezve védelmeztek volna” - irja Langbehn kényvérdl késziilt recenzidjaban
Georg Simmel. Am ugyanakkor erkdlcstelennek is nevezi Langbehn bizonyitdsi tech-
nikdjdt, mivel a kiilsGdleges egyezéseket és a szavak véletlenszerl azonossdgit arra
haszndlja fel, hogy a bizonyiték ldtszatdt keltse. Kifejezései olyan homdlyosak, hogy
barmilyen kapcsolat lehetséges kozottiik. ,A szerzd kijelentéseinek nagy részét direkt
visszdjéra lehetne forditani, s ezzel a valdsdgnak ugyanazt a litszatdt lehetne elérni.”®!

60 Langbehn 1891. i. m. 329.

61 Georg Simmel: Recensie van ,,Rembrandt als Erzieher”. Vossische Zeitung, 1890. 1890. junius 1. -
Ujabb kiaddsa: Georg Simmel, Vom Wesen der Moderne. Hamburg, 1990. 146, 159-160. Langbehn
nyelvhaszndlaténak csusztatds, valtozd karaktere volt az, ami miatt nem csak elismerést, de kritikdt is
kivéltott. Avenarius a kdnyv irdnt érzett minden megbecsiilése ellenére ugy taldlja, hogy az rendszeresen
ugrdl a tulajdonképpeni és dtvitt jelentés haszndlata kozott, hogy egy kép hol ebben, hol abban a
jelentésben, vagy éppen Osszehasonlitdsként lett haszndlva, s ez mindenesetre egy meglehetSsen
veszélyes jiték a szavakkal és metafordkkal. Michel is gy véli, hogy tul messzire megy a Bode dltal
orommel fogadott egymdsra fizott gondolatokkal: ,Langbehn visszaél egy hangszer j6 hangzdsdval,
melyen egyébként igen kivdldan tud jitszani. Nem izgatja sokat magdt azon, hogy mennyire
térgyilagosak az & okfejtései, nem tud ellendllni egy jol eltaldlt szonak, sem egy festdi képnek, s gyakran
e szavak és képek veszik dt a gondolatok helyét, mely érvelését annyira akadilyozza, hogy a tervszerden
és dtgondoltan felépitett szerkezet minden nyoma eltdnik beldle.” Ld.: Emile Michel: Les biographes
et les critiques de Rembrandt. Revue des deux Mondes, 108. 1891. 656. Maga Langbehn szdmdra ez a
fajta nyelvhaszndlat rendkiviil fontos, ennek a széfolyamnak kell gitat képeznie ahhoz, hogy egyben
tartsa a szétforgicsolddo vildgot. Az 1j, - de valdjdban régi - értékeket csak a nyelv segitségével lehet
el8hivni, mivel csupdn ebben lehetséges szintézis, s ezeket ki kell nyilvdnitani. A lényeg sziikségszerti

kifejez8dése ettdl kezdve a megfogalmazdson mulik. De ezéltal természetesen, ahogy erre Simmel is
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Schmidt-Degener irismddja (f6leg a Rembrandtrdl és Vondelrdl irt cikké) lehetne
a holland példdja ennek az irraciondlis szomdagidnak, ahol a nyelv hatdsa elho-
mdlyositja a tartalmat. Mindaz, amit Warburg kifogdsolt, felszinre keriil ebben a
sz6vegben, noha ugy tdnik, Schmidt-Degener, mikdzben az 1. vilighdboru idején a
sz6vegen dolgozott, szembesiilt azért ennek az ellentétekben valé gondolkoddsnak
a kovetkezményeivel, s végiil némiképp el is hatdrolédik attdl, amit kdnyvének elején
ir. Bir Rembrandtot tovdbbra 1s hollandnak, Vondelt viszont flamandnak tekinti, a
tovdbbiakban nem akarja ezt valamiféle észak-dél gondolattal Osszekotni. Remb-
randt éppen élete vége felé nyert elismerést Itdlidban, irja, a ,l’artiste du nord” éppen
északon szorult hdttérbe, mig délen csoddlékra taldlt. A ,lartiste du nord” téves
kifejezése f6leg francia szerz8k szdmldjdra irhatd. A németek sem maradtak el mo-
gottiik, boldogok voltak, hogy taldltak egy ,,germdn” festdzsenit, illetve ezt az északi
zsenit a pangermdnizmus cégéreként haszndltdk.62 Ami Schmidt-Degener szovegében
Ossze van keverve, az egy multbéli f6ldrajzi kiilonbségtétel és egy a mivészet egy
id6tlen, de egy adott régidhoz kotdtt esszencidja - s ez végsG soron Warburg gon-
dolkoddsat is megérintette. Egy élete vége felé tartott eldaddsdban azért nevezi Remb-
randtot nagy mivésznek, mert ellendllt a barokk tires patoszformuldinak, amelyben
az akcid oncéluva valt és ehelyett a felfiiggesztett reakcié dbrazoldsit, az impulzus
és cselekvés kozotti pillanat reflexidjat vdlasztotta. De akdrcsak Schmidt-Degener,
Warburg maga sem tiint teljesen ellenallonak sajit kordnak pitoszformuldjdval szem-
ben, amikor ugyanennek az el6addsnak a keretében a reflexid e pillanatit az északi
miivészet jellemzdjeként emliti.63

KETLELKU MUVESZETTORTENET-IRAS

A szellemtdrténet fellépésével, tovabba azzal, hogy a kutaték a mivészet személye-
sebb megkozelitésére helyezték a hangsilyt, elkeriilhetetlenné vélt, hogy maga a

rimutatott, a szellem kiszabadul a palackbdl: minden megfogalmazdst egy mdsikkal til lehet szdrnyalni.
Langbehn azzal prébélta megfogalmazdsait megalapozottd tenni, hogy a ,belsd sziikségszertiség”
fogalmabdl indult ki. Ha a szemére vetik, hogy Rembrandt szdmdra csupdn a fogas, amire a gondolatait
aggatja, akkor azt valaszolja: A nevezett miivet az iré egy zdrt egésznek tekinti, s az altala szindékolt
mddon, tudatosan ontétte a szoban forgd miivészi formdba [...]. Rembrandt mint mdvész és mint
ember képezi a teljes md legels§ csirdjit. Amire ez vonatkozik, az kordntsem utélag lett hozzéfdzve
[.]- Ez a zdrtsdg nem kiilsédleges, hanem beliilrl jov8, akdrcsak Rembrandt festményei. A konyv
rembrandteszk modorban lett megirva, mivel Rembrandtrdl szol. Individualizdl. Ha a Rembrandt als
Erzieher szerz8je példédul Bachrdl irna konyvet, az mind irdsmodjdban, mind kifejtésében egészen mds
jellegti lenne. Ld.: Benedict Momme Nissen: Der Rembrandtdeutsche. Freiburg, 1926. 106.

62 Schmidt-Degener 1942. i. m. 158. Egy jegyzetben Schmidt-Degener ennek kapcsin utal Langbehn
kényvére. Az, hogy 8 Vondelt flamandnak mindsitette, arra szolgdl, hogy elkeriiljén egy a holland
kultirdn beliili ellentmonddst. Vondelt a tdrsadalom felsGbb kéreiben elismerték, mert az & szdjiziik
szerint beszélt, de valéjéban nem értették, s szdrmazdsa miatt nem is érthették meg.

63 Gombrich 1970. i. m. 234.
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mivész is ismételten az érdeklédés kozéppontjdba keriiljon. Mindezt az elméleti
absztrakciotdl vald eltivolodds és a torténeti adatokhoz vald visszatérés kisérleteként
is szemlélhetnénk, valéjdban azonban mégsem mivész-torténetrdl van sz6, annak az
ideje dtmenetileg lejart. Dvordk szdmdra példdul a nagy egyéniségek voltak a legal-
kalmasabbak arra, hogy koruk, s az adott kor emberének sorst dltaldnossdgban kife-
jezzék. De ahogy a remekmtiveket is mindinkdbb gyjtépontként kezdték kiilon ta-
nulmédnyozni, a nagy mestert is kiragadtdk térbél és idébél, hogy munkdssdgdnak 4lt-
alinos emberi jellegét elemezzék.* Megszabaditottik kordtdl, hogy egy absztrakt
szellemi lényegiség magaslatdra emeljék, s ezdltal alapvetd emberi tulajdonsdgokat
vetithessenek belé, anélkiil, hogy val6s életének mellékes koriilményei zavardlag hat-
hatnénak.

A XX. szézad elsé harminc évében olyan ardnyban csokkent a Rembrandt valds
életkoriilményei irdnti érdekl3dés, amilyen mértékben a miivészi teljesitménye irdnti
viszont ndtt. Saskidt, Rembrandt XIX. szdzadi korondjinak csillogd ékkovét egyre
inkdbb csak akaddlynak tekintették a fest§ miivészi fejlédése szempontjdbdl, s haldldt
tartottak annak a pillanatnak, ami utdn a mivész végre igazn magira taldlt. [gy
Valentiner Saskia szerepének tulajdonitja, hogy Rembrandt tdlzottan is a kozizlés és
a kiils6 pompa felé fordult, s egy szintén 1921-ben, Saskia cimen megjelent szin-
darabban a nd levonja a végsG kovetkeztetéseket Rembrandt miivészi ambicidi
littdn, s inkdbb az onkéntes haldlt vélasztja, mintsem hogy hdtriltassa 6t.6> Amig
Rembrandtot kivételes egyéniségként kezelték, ugy tekintettek rd, mint akinek a sze-
mélye és miivészete egyarint fiiggetlen tértdl és id6tél. A mivész mindennapi életét
immdr nem tartottdk fontosnak miivei megértéséhez, ezzel szemben a miveket te-
kintették a legfontosabb forrdsnak, amely kozelebb vihet benniinket a fest§ személyi-
ségéhez. Vagy, ahogy azt Martin a harmincas években megfogalmazta: ,Ami régi
festSink kiils§ életével kapcsolatban rank maradt, az valéban kevés ahhoz, hogy ezek
alapjan probéljuk megvildgitani miiveiket. Ennek eldnye, hogy tjra és Ujra arra kény-
szerit benniinket, hogy magukbdl a muialkotdsokbdl induljunk ki, s ezek segitségével
probdljuk meg kifiirkészni a miivész alkatdt”.66

Ennek az vj felfogdsnak a nyomai abban a vitdban is fellelhetSk, mely az 1920-as
években egyes holland mivészettorténészek kozott a szakértelemrdl zajlott, annak kap-

64 Otto Benesch: Max Dvotdk. Ein Versuch zur Geschichte der historischen Geisteswissenschaften.
(1922). In: Otto Benesch: Collected Writings. IV. London, 1973. 290-293.

65 Wilhelm R. Valentiner: Rembrandt. Wiedergefundene Gemalde, (1910-1920), Stuttgart-Berlin, 1921,
IX; Raphael E. Liesegang: Saskia. Osnabriick, 1921. 20-31.: miutdn Saskia és Rembrandt meghirdették
a szabad szerelmet, a [6vészegylet tagjai morgolddtak az Ejjeli Grjdrat miatt, s Rembrandt a miivészi
szabadsdgot propagélta, kévetkezik ez a felejthetetlen jelenet: ,Rembrandt: ‘Szeretném folilmulni Ene-
met. Mert Saskidm nem szenvedhet hidnyt semmiben.’ Saskia: ‘Mi a hidny? - még a legrosszabb, a
haldl sem hidny, ha onkéntes. Ha egyetlen kit marad, és az ember maga véllalja az onkéntes hidnyt,
hidny az még egydltaldn?”

66 Wilhelm Martin: De Hollandse schilderkunst in de zeventiende eeuw, I. Frans Hals en zijn tiyd,
Amsterdam, 1935. 13.
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csdn, hogy 1j Rembrandt képek nem sziind dradata ontdtte el a miivészettorténeti
viligot. Az ekkor keletkezd nézetkiilonbségek, az ezzel parosuld némileg onkényes
igen/nem jaték Martint arra késztették, hogy a muértés szdmdra j mddszertani alapot
probdljon teremteni. Szerinte a vitdk kdvetkeztében a régi tipusi miiért§ szaktuddsdba
vetett bizalom megingott, a stiluskritikinak ez a fajtdja kevésbé bizonyult megbizha-
tonak, mint gondoltdk. Akdrcsak Schmidt-Degenernek, neki is az volt az egyik 8
kifogdsa, hogy meglehet8sen hipotetikus, mi az, ami gyengének mutatkozik. Alapo-
sabb tOrténeti kutatdst szorgalmazott annak érdekében, hogy egyes miveket teljes
bizonyossiggal egy adott mtivésznek lehessen tulajdonitani, s csupdn ezeket a mdveket
tartotta alkalmas probakdnek a fennmaradé alkotdsok megitéléséhez. De ebben is ms-
képp kell munkdhoz litni és mds dolgokra kell figyelni, véli Martin, mint ahogy azt
az el8z6 generdcid tette. Ahogy irja, a festésmdd kiilonbségein tul 1étezik egy tisztdn
szellemi kiilonbség is, amely a miivész személyes hajlamdbdl adddik, s amelyet a
stiluskritika kordbbi képvisel6i nemigen vettek figyelembe. Egy igazi mivész minden
alkotdsa hamisitatlanul sajit személyiségjegyeit tiikrozi vissza, ugyhogy ezt kell észre-
venni és megtapasztalni. Szerinte a fiatalabb mivészettorténészek elutasitjdk a pusztin
impulziv alapon t6rténd attribudldst, illetve azt, amely mddszereiben nem megy tul az
ecsetvondsok grafoldgiai alapossigl tanulmdnyozdsin. Egy igazi szakértének érzéke
kell, hogy legyen a malkotds szellemi sajétossdgai irdnt is és figyelmét erre kell
irdnyitania. A stilusérzék fontosabb kell, hogy legyen a tuddsndl és az értelemnél, a
tudomdnyossdgot ennek a miértéi megfigyelésnek kell kisérnie és uralnia.t” Hofstede
de Groot, aki, mint korabban lattuk, a leginkdbb hitt Rembrandt zsenidlis kiismerhe-
tetlenségében és gyengébb miivek sajdtkeziiségét is, ha azok beleillettek a mivész élet-
pélydjaba és miivészi felfogdsdba, készségesen hajlandd volt elismerni, ezzel kapcso-
latban dgy vélekedett, hogy Martin rendkiviil tudomdnytalanul jdr el, amikor egy olyan
idedlképbdl akar kiindulni, amit § maga teremtett.’8 S természetesen igaza van, noha
a szubjektiv és objektiv pSlusok ebben az esetben is felcserélddnek. Ebben a csaku-
gyan némileg zavaros konstrukciéban teremt6d6tt meg az ekkortdjt elhirestilt Beren-
son artistic personality”-fogalmanak alapja, s mely mindmdig az egyik legfontosabb
kiindulépontja a szakértdi munkdnak.®’ Barmilyen kiilonleges mddon jott is 1étre, a
mivész Uj személyisége tette valjdban lehetévé, hogy hatdrokat lehessen huzni az élet-
muvében, s Martin volt az is, akinél az odaitélés helyét a megkérddjelezés vette 4t.70

67 Wilhelm Martin: Zur Rembrandtforschung. Der Kunstwanderer, 5. 1922/1923. 407-411.

68 Cornelius Hofstede de Groot: Die hollindische Kritik der jetzigen Rembrandt-Forschung und die
neuest wiedergefundene Rembrandtbilder. Stuttgart - Berlin, 1922. 26-27.

69 Berenson példdul alkalmazta ezt a kiindulépontot, Id.: Carol Gibson-Wood: Studies in the Theory
of Connoisseurship from Vasari to Morelli. New York - London, 1988. 239. Az az illdspont, mely a
Rembrandt Research Project L. részének bevezetSjében fogalmazddik meg, még mindig egy ,artistic
personality” konstrukcidjét sugallja. Ld.: Josa Bruyn, Bob Haak, Simon Hijman Levie, Pieter J. J. van
Thiel és Ernst van de Wetering: Corpus of Rembrandt Paintings. 1. 1625-1631. Héga - Boston -
London, 1982. XV-XVI.

70 Wilhelm Martin: Rembrandt-Ritsel. Der Kunstwanderer, 3. 1921. 6-8. és 30-34. Mig Valentiner még
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Bdr Neumann sem Rembrandt mindennapi életével foglalkozott, mégis a valds
torténeti figurdt helyezte tanulmdnya kozéppontjaba. Georg Simmel Rembrandt. Ein
kunstphilosophischer Versuch c¢imd mivéhez csatlakozva, Neumann is gy vélte,
hogy Rembrandt miveiben nem az egyéniség valamiféle dltalinos léte titkr6z4dik,
melyet a klasszikus formdk absztrakci6javal és élettelenségével lehet Gsszevetni, ha-
nem a személyiség kifejlése: ,Vildgos azonban, hogy a rembrandti forma valami alap-
vetéen mds és Osszehasonlithatatlan, nem személyiség feletti, nem tipikus, absztra-
hélt és megszildrdult, hanem a lehetd legindividudlisabb, amelybe olyan életinten-
zitds dramlik az anyag kaotikus masszdjanak mélyérdl,, hogy a természet szinte
teljesen feloldddik és eltdinik benne.””! Ez ugyanaz a miivész-kép, amelyet az id3sebb
generdcid is a szivén melengetett, csakhogy azzal a kiilonbséggel, hogy ezt Neumann
fogalmazza meg. Ezzel szubjektiv interpreticié és torténeti érvelés furcsa kombi-
ndcidja jon létre. Mig Neumann az egyik oldalon hd marad a torténeti valdsighoz
s ezért hajlandé példéul arra, hogy az Ejjeli Grjdrat dllitélagos elutasitdsat elvesse,
Simmelt pedig egy olyan tendencia képvisel8jének mindsitse, amely eltdvolit az érzé-
keléstdl, holott a muvészet szemlélésének erre kell épitenie - mégis a szubjektiv
értékelés marad szdmdra a kulcs Rembrandt miveinek értelmezéséhez.”? Neumann
ezért a leghatdrozottabban szembefordul a bécsi iskola absztrakt stilustdrténeti
szisztémdjdval és azzal, ahogy 6k a torténeti tényeket kezelik. Amikor ez a médszer
a nagy személyiségbe vagy egy zsenibe titkdzik, nem tud vele mit kezdeni, ezért
inkébb figyelmen kiviil hagyja. ,A zsenidlis tanulményozdsihoz megérzésre van sziik-
ség. A zsenialitds ténye a nézd oldaldrdl is beleérzést és szellemi rokonsdgot kovetel,
amelyhez a kvalitdsérzék szorosan hozzétartozik, akdrmilyen szerénynek is kell kép-
zelniink ezt a befogadd oldalin.” Az vj mddszer kovetSi azt hiszik, hogy az érté-
kelést figyelmen kiviil kell hagyni, irja Neumann, s elegendd pusztdn a tényekkel
dolgozni, de ahogy egyesek, mint Rickert és Weber madr régen rimutattak, ,,mdr az
ugynevezett tényekben is rejtett értékitéletek és az értékre vonatkozd naiv dltaldnos
vélekedések rejtéznek.”

De éppen azdltal, hogy Neumann a miivész személyiségének taglaldsa sordn
egyszerre torekszik torténeti hitelességre és miivészi értékelésre, problémdkkal keriil
szembe: ,Fn az empirikus-emberi és mivészi 1ét rejtélyes dsszefondddsdra célzok,

700 festményt tulajdonitott Rembrandtnak, Martinndl ezen mtvek szdma mdr nem tobb az 6tszdzndl.
Martin egyébként szintén az elsGk egyike volt, aki felvetette azt a hipotézist, hogy képeinek készitése
sordn Rembrandt nagymértékben igénybe vette egyes tanitvdnyait.

7! Neumann 1922. i. m. 33-34.

72 Az Ejjeli Grjdrat feltételezett elutasitdséval kapcsolatban Neumann a kévetkezSket irja: ,Az ilyen és
hasonlé megéllapitdsoknak nincs semmi kifejezett alapja a megbizhaté tuddsitdsokban. Ellenkezdleg,
a miirdl egydltaldn megemlékez8 tantiségok azt igazoljdk, hogy az komoly csodilatot véltott ki és nem
szlint meg folyamatosan hatdst kelteni.” Ld.: Neumann 1922. 438. Simmellel kapcsolatban Neumann
tovibba megjegyzi: ,[gy hit Simmel szimara Rembrandt nem az éntérvényt miivészi valésdg kisérleti-
és gyakorlSterepe, hanem sajit kordbban kialakitott filozéfiai rendszeréé. Ld.: Neumann 1922. i. m. 30.

Simmel konyvének teljes ismertetése a 30-39. oldalakon.
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tehdt arra, amely engem nem hagyott nyugodni Rembrandt-konyvem azon fejeze-
tében, ahol én az emberrdl és a zsenirdl irtam.””3 A probléma ebben féleg az, hogy
a kovetkezd definicidval a személyiséget kivonja mindenfajta értelmezés al6l: ,Bdr-
mekkora jelent8séget is tulajdonitunk a kiviilr§l érkezd hatdsoknak az emberi
személyiség formaldddséban és kibontakozdsdban, bdrmekkordnak itéljiik is a tapasz-
talatok és a kiviilrgl kapottak fontossdgdt a velesziiletetthez képest, az emberi termé-
szet legmélyén van egy hely, ahol ezek a benyomdsok megfeneklenek mint egy zsdk-
utcdban és az ellendllds szikldjdba Gitkdznek. Zavartalanul, akdrha egy bevehetetlen
citadella falai mogott él a legszemélyesebb, melynek tompa ereje anndl nagyobb,
minél kevesebbet tud rdla. Itt épiti fel az én a sajat vildgat.”” Azdltal, hogy ily
mddon a szubjektum megismerhetetlen ponttd vdlt, nem csupdn az vdlt bizony-
talannd, hogy hova kellene eljutnia az interpretdciénak, hanem az is, hogy mibdl
kellene kiindulnia - a fogalom igy megragadhatatlan. Neumanndl az 6sszefiiggd
értelmezés, a szintézis végsd soron elérhetetlen, ami megmarad, az dsszefliggéstelen
torténeti adatok laza gylijteménye, amelyhez a kutaté mint szellemi rokon olyan
interpretdciokat fiiz, amilyet csak érzései diktilnak. Az ilyesfajta lehetetlen és értel-
metlen interpreticiora Neumann maga is mutat példat, amikor arrdl ir, hogy a lélek
hogyan sz6l Rembrandt portréibdl a nem vildgit szemeken keresztil: ,,Ez a homa-
lyos, mélységbdl és tivolbdl felbukkand tekintet nem dgy tlinik, mint amely a
val6sagbdl néz rank: inkdbb egy vardzstiikorbdl, f6ldontuli tajakrdl, a lelkek birodal-
mabdl, ahonnan még egyetlen utazé sem tért vissza, s ahonnan mdr nem lehet
visszaszokni a valds 1étbe. Megdobbentd hatdsuk leirhatatlan.””> A bénultsdgot, ame-
lyet ez a sotét tiikor kivalt, Neumann megint Rembrandtra vetiti vissza, de valdjdban
kordnak miivészettorténet-irdsardl sz6l, amikor azt irja: ,Végiil ugy tlinik, mintha
valami pszichopatikus is kozrejdtszana, valami hatdrtalan vigy a nyugalomra, arra,
hogy kit6rjiink a mindennapi élet zlirzavardbdl, kabultsdgra, a konyoriiletes s6tétség
jotéteményére, éjszakdra, alvisra, békésen kibontakozé dlomra”.7¢ Rembrandt ez idd
tdjt inkibb mint birmikor kordbban, ,,a lélek fest8jének” szdmit - dmde a misztikus
vondsok, amelyekkel Neumann interpreticidja felruhdzta, mégis tul soknak bizo-
nyultak azok szemében, akik a lélek nyelvét tovabbra is érteni szerették volna.”? Bér
az intuiciét és a szellemi rokonsdgot példdul Martin is nagyra tartotta a mivészet

73 Neumann 1916. i. m. 491-493.

7 Uo., 359.

75 Yo, 529.

76 Uo., 381. Neumann elveti azt a kettds figurit, amilyenné Rembrandt Fromentinnél valt, mivel
ebben még a személyiség egységét feltételezték. Neumanndl sem a személyiség, sem a md, sem a
tudomény egységének nincs érzékelhetd nyoma. Ld.: Uo., 21-22.

77 A JSeelenmalerei”rél 1d.: Emmens 1964. 1. m. 12. Emmens elbeszélésében Neumann mellett
Schmidt-Degener az a mdsik nagy gazember, aki a Rembrandtrdl kialakult torzképért felelds. Neumann-
nal szembeni ellenszenve olyan nagy mértékinek tdnik, hogy 6t konyvének elsd kiaddsdban az Alfred
keresztnévvel ldtta el, amely tévesztés taldn az ekkoriban igen népszerl amerikai vicclap, a Mad népsze-

rdségével magyardzhatd, amelynek f8szerkeszt8jét Alfred E. Neumann-nak hivtdk.
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tanulmdnyozdsa sordn, a nyugtalanitd hatds tdlsigosan is az egységre vald torekvés
rovisira ment - ebbdl addddan a legtobb mivészettorténész inkdbb egy olyan
Rembrandtot részesitett elényben, aki a végtelenné-véldst és valtozékonysdgot azért
ragadhatta meg képein, mert maga mir tdljutott e szakaszon, ennélfogva egyszer-
smind az egyensulyban 1év3 ember utolsé igazi mintaképének is lehetett tekinteni.
Drvofdk példdul olyan mivésznek ldtja, aki minden izmuson feliilemelkedik, s aki
utolséként Grzi a mivészet végsS igazsdgit.’8 A kései Rembrandt ,klasszicizmusa”
az § szemében a szellem végsS kifejez3dése: a forma megsemmisitése utdni forma,
mely mogott a legfbb szellemi fesziiltség rejtézik: ,,A nyugalom zdrt maszkja mo-
gott kimondhatatlan belsé fesziiltséggel a legnagyobb szellemi megdicsdiilés vildga
foglal helyet.” Rembrandtban szellemi esszencidt ldt, amely a lehetd kozvetlenebb
mddon nyilvinul meg, s ezzel dthidalja az id6t.7? Ez a meghatdrozds arra szolgdl,
hogy a mult megismerését biztositsa - tekintettel arra, hogy mint a fentiekbdl kitint,
a szubjektum messzemend szétforgdcsoloddsa bizony magukat a tuddsokat is
érintheti.80 Amikor pedig Schmidt-Degener Rembrandtot tgy festi le végiil, mint ,,az
utolsé reneszdnsz alakot, az utolst a nagy univerzdlis mesterek kozil”, aki a
barokkbél, amelyben pedig elkalléddsra volt itélve, it tudta menteni a reneszdnszot
Eurdpa szdmdra, - akkor ehhez a felfogdshoz csatlakozik.8! Rembrandtnak a kortrs
mivészethez valé kapcsoldddsét ezekben az években szintén nem az avantgardistik
féstiletlen, zavart keltd kisérletei jelentették, inkabb azok, amelyek Cézanne modern
klasszicizmusdban taldltdk meg igazi folytatdsit.32 Ez a fajta mivészettorténet-irds,
amely az egyedi torténeti adatokat, s a mindenek 616tt 416 egységet egyardnt tiszte-
letben akarta tartani, természetesen problémdkba ttkozott. A német nyelvli mivé-
szetelméleti irdsokban mindezt egyre dtlathatatlanabb megfogalmazdsokkal prébaltik
4thidalni.83 A hollandok szokds szerint nem meriiltek bele tdlzottan ezekbe a

78 Dvotik egyébként f8leg egy az expresszionizmussal rokon miivészettorténet-irds képvisel8jeként
ismert. Az a szoveg, melyben mindez leginkébb megnyilvinul: Max Dvoték: Uber Greco und den
Manieriusmus. (1920). In: Max Dvotdk: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Miinchen, 1928.
261-276. - magyarul: Max Dvoidk: Greco és a manierizmus. In: Max Dvoiék: A mivészet szemlélete.
Ford. Vajda Mihdly. Budapest, 1980. 319-330. Dvotdk a szdvegben pdrhuzamot von El Greco szellemi
bedllitottsiga és sajdt kordnak antimaterialista és valldsos dramlatai kozott, mely El Greco
LUrafelfedezését” lehetdvé tette.

79 1d.: Benesch 1973. i. m. 292-293.

80 Egy Dvoiékrdl irt cikkében Dagobert Frey ezzel kapcsolatban: ,A torténelmi megértés élményegy-
ségeinek maguknak szintdgy a megismerd szubjektum szellemi egységében kell gyokereznick. Tgy az
egyetemes torténelem mogott a szisztematikus szintézis elveként a személyiség huzédik meg.” Ld.:
Dagobert Frey: Max Dvotdks Stellung in der Kunstgeschichte. Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 1.
1921/1922. Wien, 1923. 16-17.

81 Schmidt-Degener 1942. 159.

82 Otto Benesch: Rembrandt’s Artistic Heritage. (1924). In: Otto Benesch: Collected Writings. 1.
Rembrandt. London - New York, 1970. 80.

83 Példa erre, ahogy Benesch Dvoidk éllispontjit kériilirja, s ahogy benne az 1j mdvészettdrténet-irds
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dolgokba. Amikor H. Schneider 1923-ban nyilvinos eladdst tartott ,A miivészet-
torténet mddszertanardl”, befejezésként az Osszes mddszer kombindcidja mellett
érvelt. A mivészettorténet-irdsnak egyardnt torekednie kell az egy adott iddszakra
vonatkozd Osszes 1étezd adat sszegydjtésére, a mialkotds élményének atélésére, s a
mivész személyiségének a megfejtésére: ,ezeket a litsz6lag ellentétes mddszereket
szintetikusan Osszegezni kell.”84 A cél az egység, s a nyugalom kedvéért abbdl indul-
tak ki, hogy bdrmiféle elemzési konstrukcié csak egy rejtett egység alapjan tud
mikodni. Minden torténeti kutatds sordn, melyet ebben az iddszakban mdtalko-
tdsokkal és mivészekkel kapcsolatban folytattak, az egységnek ez a gondolata dllt az
elétérben. Az egység azonban, amely minden részletben ott rejtézik, mint olyan,
kozvetlentil sosem nyilvdnul meg. Amikor példdul a holland stilust akarjuk tanul-
mdnyozni, akkor Vogelsang szerint vigyazni kell arra, hogy ne meghatdrozott kiils6
jegyekbdl induljunk ki: ,,Még egyes ismertetjegyek legalaposabb leirdsdval s a legta-
14l6bb utaldsokkal is legfeljebb csak egy adott mdalkotist vagy a miivek egy csoport-
jat, de nem a stilus egészét lehet megragadni.” Vogelsang szdméra végsé soron arrdl
van sz6, hogy ,a stilus az egység, azaz ugyanazon alapelv tiineteinek szdmtalan ki-
16nb6z8 formdban vald visszatérése. Ennek az alapfogalomnak, adott esetben a
holland jellegnek [...] természetesen szdmtalan aspektusa van, melyek egyike sem
megismerhetd dnmagdban, de amely megragadhaté mindazon kordbban észlelt jelen-
ségek alapjdn, melyek ezzel a jelleggel kapcsolatban eléggé ismertek.”>

Nem mindenki egyezett ki egy ilyen kozelebbrdl nem meghatérozott holland
stilussal, igy Martinnal visszatér a realizmus, mint legfontosabb ismertetdjegy, meg-
lepd médon az elényben részesitett klasszikus formanyelvvel pdrositva és a barokkal
szemben - igy Rembrandt kései klasszicizmusinak érvényessége az egész holland
mivészetre kiterjesztdott. Azt a szépséget, amelyre az egykori holland miivész tore-
kedett, a korabeli felfogdsnak megfeleléen belsé szépségként gondoltdk el, ami

megtestesitéjét ldtja: ,Nem épit deduktiv rendszert, amelyben a dolgok kozott absztrakt spekuldciok
vonatkozds-huzalai keresztezik egymdst; a vildg-torténést nem irdnyitja valamely meghatdrozott célpont
felé, hanem induktiv mdédon, az egyedibdl indul ki. Az egyedi torténeti értékét nem a konkrét idébeli
lefolydsban keresi, amelyben az csupdn olyan, 8t megeldz8 és rd kovetkezd jelenségekhez tartozdként
mutatkozik, amelyekhez semmilyen mélyebb értelem nem fizi, hanem eszményi id6beli lényegiségében,
elszakithatatlanul hozzitartozé potencialitdsdval egyetemben ragadja meg, amely egyben eszményi
torténetfilozofiai teret is teremt koriildtte, megmutatva sorsszerd, az oksdgi-raciondlis megismerés szi-
mira hozzaférhetetlen egyediségét. Am ettél a dolgok nem vélnak izolaltts és kaotikusan Ssszefiiggés-
telenné, csupdn a torténelem egyedi, eszményi téridSinek sokasdga dramlik Gssze abba a metafizikai tér-
id8be; amely dtfogja az univerzumot, amelyben minden dolgok léteznek és egymdsba sz6v3dnek, amely
a német misztikusok isten-fogalmaval vetekszik. A dolgok ebben a metafizikai egységben is idében
egymdst kovetSként jelennek meg, ami azonban nem tényleges, evildgi-konkrét, hanem belsd értelmiik
eszményi egymdsutdnjdnak felel meg” Ld.: Benesch 1973. i. m. 302.

84 Hans Schneider: Over kunsthistorische methodick. Leiden, 1923. 25.

85 Willem Vogelsang: Over den stijl in de Noord-Nederlandsche schilderkunst. VOudheidkundig
jaarboek, 4. 1924. 82-83.
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jelentés mértékben kiilonbozik attdl a killsGdleges szépségtdl, amely a francia és az
italiai mtivészetben fordul el8.86 A sajit korral valé kapcsolatot keresve folyamatosan
a torténeti valdsdg kusza sokféleségébe ilitkdztek. Az egység és a sokféleség egyben
tartdsinak feladatdt végiil a Nagy Mivész valldra helyezték. Ugy tartottik, hogy & a
lélek nyelvén beszél - de ezt megérteni tdl nehéz feladat, ugyanis a miivészet-
torténész belsjében, aki ezt a feladatot adta neki, kétféle lélek lakozik. A mivészet
historikusa egyidejileg probdlja szolgdlni a torténelem és a mivészet lényegét: &
nem vilaszthat a mdlt tényeinek megallapitdsa és a mdalkotds jelenbéli csébitdsa
kozott, neki a tudomdnyossigot a szubjektivvel, az értelmet az érzelemmel kell
osszekapcsolnia, mivel gy véli, hogy ennek a megosztottsignak a megoldésit vala-
hol a mélyben meg lehet taldlni.8” A mdvésznek tehdt e lehetetlen kettds nyelven
kell beszélnie, s nem csoda, hogy az 1920-as 1930-as években ez a kettds Rembrandt
mindinkdbb vissza s tért. E XIX. szdzadi gondolatnak a nyomai f8leg Schmidt-
Degenernél bukkannak fel vj tartalommal telitédve, mds és mds formdban. Egyszer
Rembrandt ellentmonddsossdgdrdl ir: arrdl, hogy az értelmes akarat és a tudatalatti
kényszer csak nehézségek drdn tarthatd egyensilyban; méskor Rembrandt kettds kar-
rierjérdl beszél. De lényegében mindig ugyanannak a problémanak kiilonboz8 mé-
don valé megfogalmazdsdval taldlkozunk, amellyel a kortirs mdvészettorténésznek
kell szembenézni.38 Rembrandt els karrierje a torténeti, amelyben mint korszerepld
jelenik meg, amelyben & maga kifelé fordul és a barokkot kéveti. Rembrandt mdso-
dik karrierjének rajzdban a kortdrs miivészettorténet-irds 6Gnmagdt jeleniti meg, abban
az id6tlen vardzslatban, amelyet a miitorténész a nagy mtvészetben keres, s amely
igy benne 6lt testet. Ennek a miivészettorténetnek a szdmdra Rembrandt mdr nem
a pillanatot festi, hanem az 6rokkévalét: a sz6 mindenféle értelmében eltivolodik az
id8belitdl és legydzi a haldlt. Vagy, ahogy Schmidt-Degener irja: ,Azt mondjdk, az
emberi lény nem sz6khet meg 6nmagitdl. Rembrandt az ellenkezdjét bizonyitja.”8?

86 Wilhelm Martin: The national Element in Dutch Art. Lectures on Holland. Leiden 1924. 76-86.
87 Ugy tiinik, ezzel a kétértelmtiséggel ezekben az id6kben a német nyelvii muvészettorténet-irdsban
inkdbb tisztiban voltak, anélkiil persze, hogy viligos megolddst taldltak volna a felolddsdra. Ld. példdul:
Richard Hamann: Die Methode der Kunstgeschichte und die allgemeine Kunstwissenschaft.
Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, 9. 1916. 64-66. Nem hidba irja Panofsky a Der Begriff des
Kunstwollens cimii tanulmdnydban: ,A mdvészettudomdny dtka és dlddsa az a tdrgyaival egyiitt jar6
kényszerd igény, hogy ne csak torténetileg, hanem mdsképpen is kozelitsiink hozzdjuk.” Egy dldds,
mivel a diszciplindt kreativ fesziiltségben tartja, de egyben ,4tok, mivel sziikségképpen egyfajta nehezen
elviselhetd bizonytalansdgot és szétforgdcsoltsdgot hoz a kutatdsba, tovabbd: mivel a tdrvényszerdségek
felfedezésére irdnyuld torekvés sokszor vezetett olyan eredményekre, amelyek vagy a tudomdny
komolysigéval nem voltak Gsszeegyeztethetdk, vagy az egyéni alkotds egyszeriségébdl fakad¢ értékekhez
vezettek tul kozel”. Ld.: Panofsky 1974. i. m. 33. - magyarul: Panofsky 1986. i. m. 18. és 19.

88 Frederik Schmidt-Degener: Rembrandt’s tegenstrijdigheden. (1935) Rotterdam - Antwerpen, 1945.
6.; Frederik Schmidt-Degener: La double carriére de Rembrandt, Gazette des Beaux-Arts, Serie 6. 15,
1936, 1. 33-51.

89 Schmidt-Degener 1936. i. m. 48.
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A miivészettorténet-irisnak erre a mésodik Rembrandtra van sziiksége ahhoz, hogy
elleplezze: valéjdban egy tiikorbe néz és gitolni igyekszik, hogy targydt puszta torté-
neti objektumként kezelje.

A FONIX TORTENETE

Schmidt-Degener Rembrandtrdl sz416 irdsai kiilonbozé okokbdl nemzetkdzi szinten
is széles kord tetszést arattak. Mig Neumann az Ejjeli Grjdrattal kapcsolatos preciz
szakkommentdrja miatt dicséri Schmidt-Degenert, addig Benesch Riegllel helyezi egy
sorba, s munkdssdgdt dgy tekinti, mint ,einen der glinzendsten geistes-
geschichtlichen Untersuchungen.” [mint a szellemtorténeti kutatdsok egyik leg-
csillogébb darabjdt”]?0 Mig Weisbach az 1920-as években Rembrandtrdl irt nagy
monogrifidjiban Schmidt-Degener kutatdsait ,minden hozzd tapadd korldtjdval
egylitt,” ,a pozitivista-materialista interpretdcid és torténelemszemlélet mestermivé-
nek” nevezi, Kauffmann egy recenzidjéban inkibb Neumann felfogdsahoz csatla-
kozik.?! Az értékelésben mutatkozd eltérés részben azzal magyardzhatd, hogy konk-
rétan mely szovegek megitélésérdl volt sz6. Az Ejjeli drjdratrdl sz616 tanulmanyt po-
zitivistanak és ,kauzdlis-torténetinek” [kausalgeschichtlich], ezzel szemben a Remb-
randtrél és Vondelrdl irtat ,szellemtorténetinek” [geistesgeschichtlich] mindsitették.
[gy keriilt szembe egymassal két olyan szoveg, amelyeket ugyanaz a személy ugyanab-
ban az id8ben irt. Schmidt-Degener tisztiban lehetett a mdvészettorténet-irds
elhdrithatatlan kett8s pozici6javal. Egyre inkdbb visszavonult arra a mdgikus szigetre,
amelyet szerinte Rembrandt lakott be, s egyre melankolikusabbd vilt - mint aki mdr
nem lit tobbé egységet, csupdn pusztulist.

Schmidt-Degener nyelvhaszndlata élete sordn mind fontosabb szerepet jdtszott
irdsaiban. Benesch ezen az alapon Rembrandtrdl és Vondelrdl irt tanulményit gy
tekintette, mint irodalmi teljesitményt. Azt irja: ,Mégis, [...] az & hol elevenen szines,
hol egyszertien elbeszéld, szivhez sz0lé szavai jobban megragadtdk a torténeti 1é-
nyeget, mint amennyire az intellektudlis megértésre irdnyuld elemzések valaha is
képesek voltak erre.”®2 De éppen a miivészettorténeti nyelvezetnek ez az esztétizdldsa
volt az, amit a kovetkezd generdcid olyan rossz néven vett. Ez egyébként mér a hé-
bord el6tt elkezd3dott, amikor Van Regteren Altena gy vélte, hogy a mivészettor-
ténet-irdsban ,kolcsonds dtszlirGdés figyelhetd meg a festSi regényirds és az elemzd
mivészetelmélkedés kozott.”? Még Huizinga is ugy vélte, hogy Schmidt-Degener
olykor til messzire ment. ,Tulzottan is élénk képzel8ereje”, amelynek maga
Schmidt-Degener is tudatdban volt, s amely oly kevéssé illett a holland jelleghez,

90 Neumann 1922. i. m. 286.; Otto Benesch: Schmidt-Degener, Rembrandt und der hollindischen
Barock. Die graphische Kiinste, 52. 1929. 58-59.

91 Werner Weisbach: Rembrandt. Berlin - Leipzig, 1926. 341.

92 Benesch 1929. i. m. 58-59.

23 J. Q. Van Regteren Altena: Rembrantverdichtselen. Handelingen van het zeventiende Nederlandsche
Philologen-Congres. Utrecht, 1937. 116-117.
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olykor gyenge oldaldvd valt - irja. ,Muveltséggel pdrosulé gazdag képzelSerejével,
értelmes érvelésekre tdmaszkodva gydrtotta merész hipotéziseit és akkor is elbdvold
volt, ha nem volt meggy6z8; soha nem csokkend lelkesedésével, hatalmas ismeret-
anyagdval és irdsinak stilusdval magdval ragadta az embert, egészen a tdlsigosan
gazdag, a tulsdgosan telitett, a tdl sok hatdrdig, amely példdul a Rembrandt Fénix-
rézkarcardl irt tanulmdnyit oly nehezen olvashat6vd teszi.”* Ugy tinik, ebben az
1920-as években irt esszében Schmidt-Degener valoban teljesen szem el8l tévesztette
a hatdrt fikcié és tudomdny kozott, s csupa olyan vondst mutat, melyek kiilondsen
irritaltdk a hdbory utdni mivészettorténet-irdst. Elbeszélését egy sajdt ifjusdgdra valé
visszaemlékezéssel kezdi, amikor a fénix felbukkant szdmdra Andersen egyik mesé-
jében, s azzal, hogy azutdn Hérodotosz egy torténetének iskolai megvitatdsa nyomdn
hogyan veszitette el e csodalény a vonzerejét a szdmdra.?> Ezt kovetden beszél a
legenda elterjedésérdl az egész vildgon, utjdrdl nyugatrdl keletre, s arr6l az alakval-
tozdsrol és tartalmi dtalakuldsrél melyen ekdzben keresztiilment. Hangstilyozza,
hogy a maddr biztos volt benne, hogy az emberek fantdzidjinak tiizében 1jjd fog
sziiletni.?® Végiil elérkezik Rembrandt Fonixéhez. Ez szerinte a mester egyik legke-
vésbé megértett miive, melyet kiilonosen a XIX. szdzadi életrajzir6k mostohdn kezel-
tek, mivel irritdlta Gket a m{i eredetisége.””

Ezt kovetden Schmidt-Degener maga veszi kézbe a magyardzat ligyét, s mindezt
oly médon teszi, hogy kézépen marad a hagyomdnyos ikonografia - mely a témat
tobbnyire az dbrézolt, torténetinek nevezhetd esemény alapjin hatdrozza meg, illetve
a késdbbi ikonografia kozott, mely inkdbb a szellemi tartalomra és a moralra helyezi
a hangstlyt. Van Mandert, a XVII. szdzadi szinhdzat, s6t Vondelt hiva segitségiil,
Schmidt-Degener arra a kovetkeztetésre jut, hogy a f6nix Rembrandt rézkarcin az
egyéniség kiilonleges adottsigait s a hozzd tdrsulé 6rok hirnevet szimbolizdlja, mig
az el6térben heverd figura az irigység megtestesitGje. Eddig az allegdria a XVIL. szi-
zadi gondolatmenetet koveti, s sz6 szerinti textdrdjdban nincs semmi kiilonleges -
véli Schmidt-Degener.?

Ezt kovetden egy kiilon jelentésréteget fliz az interpreticidhoz - azt elemezve,
hogy a rézkarcon mily médon van megjelenitve a téma. A hangulat, amely beldle
sugdrzik, a szenvedély és az irénia keveréke, Rembrandt reakcidja sajét tdrsadalmi
bukdsdra. A kornyez$ vilig elleni harc 4ll tehdt a kozéppontban, de egyuttal a
mivész dilemmdja is. S ekkor ismét felbukkan Schmidt-Degener szévegében az a
kett8sség, mely a miivészettorténet-irast ekkoriban uralta, egy dilemma mellyel 4lli-
tolag Rembrandt kizdétt: ,Mily csoddlatosan kapcsolddik ehhez a dilemmahoz
stilus és nézet. Klasszikus egyensuly dlcdzza a bels§ lizaddst. Egyensuly, kordntsem

94 Huizinga 1950. i. m. 541.

95 Frederik Schmidt-Degener: Rembrandts vogel Phoenix. In: Frederik Schmidt-Degener: Phoenix. Vier
essays. Amsterdam, 1942. 7-34. Eredetileg: Oud Holland, 42. 1925. 7-8.

% Uo,, 10.

97 Yo, 17.

%8 Yo, 18-26.
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Rembrandt: A fénix, avagy a ledontott szobor, rézkarc, hidegtd, B. 110, 1658.

magabiztos, s nem fokozatos elGkésziiletek altal létrejovs, hanem olyan gorcsdsen
keresett, mely forma és tartalom disszondns ellentmonddsébdl jon létre. E keresett
onuralom mogott egy barokk apotedzis teljes hévvel jitszd zenekara diiborog.”
Ebben a rézkarcban Rembrandt sajdt bukdsit dolgozza fel, uigy hogy kozben lekiizdi
a mivészetével kapcsolatban érzett kételyeit is: ,A fOnix ismét betolti hivatdsat, a
megujulds igérete dltal.”*?

Kérdés - irja Schmidt-Degener, hogy ez a helyes interpretdcid-e. A hagyomdny,
amelybdl jelentése sziiletett, mar eltiint, helyét az értetlenség foglalta el. A tovab-
biakban Schmidt-Degener amellett érvel, hogy tisztelniink kell azokat a dolgokat,
melyek érthetetlenek szimunkra, de meg kell prébdlnunk a mélyiikre hatolni. Ezt
a felvetést egy torténettel illusztrdlja, mely olyan kiilénleges fényt vet gondolkodds-
mdédjara, hogy majdnem teljes egészében idézem. Schmidt-Degener is idéz egyéb-

99 Uo., 28-31.
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ként, rdaddsul olyan valakit idéz, aki a torténeten beliil elmeséli a torténetet. Ennek
a régi kinai legenddnak a f8szereplSje egy oreg koldus, aki egykor egy olyan
templom gondozdja volt, amelyben csupdn egy darab szines selyemszovetet
imidtak. Ennek az értelmetlen szovetdarabnak a torténetét a koldus a kovet-
kez8képpen meséli el: ,Volt egyszer, az id6k hajnaldn, amikor még nem sok minden
létezett a kinai csdszdrsdgon kiviil, egy mdvész, aki magdnyiban a végsSkig
tokéletesitette dlmait és tapasztalatait. Egy életen dt tartd szenvedélye a ldthaté
dolgok minél pontosabb visszaaddsa irdnt arra szolgilt, hogy felkészitse a
ldthatatlan dbrdzoldsira. S ekkor, egy szempillantds alatt, melyben a lélek csendje
minden csoddt lehetségessé tesz, a fest§ selymén megsziiletett Kina legszebb
fénixmadara. Tokéletes mesterségbeli tudds szinezte ki mindkét felét: az emberi a
bus emlékek drnyait vetette rd és a kétségek megtort szineivel keverte, az isteni
szikrdt gydjtott a szemhéjai kozott, lelket ontott szdrnycsapdsainak ritmusdba és
egyre gyorsabban lélegzd becsvigydba. A végtelen és a muland6 igy folytak 6ssze
Ujfajta tokéletességgé. Foldontdli harmonia, mely annyira megindité volt, hogy a
képet haladéktalanul a csdszdri udvarba kellett szillitani. A kegyes kihallgatdsok
csarnokdnak hatalmas padlézatdt teljesen betakartdk az el6re gornyedd udvari
tisztségvisel6k - a szorongaté csend a legfelsébb ur jelenlétérdl drulkodott. Az
el8irds szerint a mandarinok vezetdjének kellett dsszeszdmldlnia a f8nix mind az
otvendt szépségét. Az eunuchok elsé szdmu fénoke (ezzel vagy azzal a személyes
cimmel) ellendrizte aztdn meglétiiket a gydnyort miialkotdson. A mandarin kongd
hangja nyitotta meg a szokdsos jelenetet: »El8szor: A Kimondhatatlan csére, a
vigyak legkényesebb karmazsin szinébe mdrtva.« A kasztrdlt ideges fejhangja
valaszolt: »Igen, megvan.« Mdsodszor: Az 6 kozépsd farktolla... s az eunuch maris
nyujtotta a nyakdt a rikoltd vélaszra: »Igen, ez is megvan«. De ekkor egy hang,
amely olyan volt, mint a szétszakadd szoveté, hirtelen megtorte a ceremdniit.
Rettenetes fehér fény viharzott végig az oszlopok és a mennyezet mentén, majd az
ablakivnél vakitd nappd sziikiilt 6ssze. Egy szivdobbandsnyi id6 - és a a tronszékrl
meredd szemek kévé dermedtek az eléjiik tdrulé haldlos litvanytSl. De a csoddra
mdris az elmult csaléka fityla borult. A csorgedezd éter kioltotta a tiizes nyomot
a kékl§ magassigban. Az emberi vildg csak a csoda maradvényédt ragadhatta meg,
az tres szovetdarabot. A f6nix, mintegy a hajnal szineivel telitett kapun keresztiil
itlibbent az 6rokkévaldsigba és eltdint.”100

Elég egy pillantist vetni Rembrandt rézkarcdra, hogy kideriljon: Schmidt-
Degenert nyilvdn nem kizdr6lag a feltétlen szépségimddat késztette arra, hogy ezt
a torténetet elmesélje. Annak a megkopasztott fénixnek, amely itt allegorikus
gy6zelmét kukorékolja, nem sok félnivaldja van att6l a Rembrandt-valldstdl, mely
féleg a szint, a fényt, s az emberiességet tisztelte. Sokkal inkdbb a zdrékép értelme
lebeghetett Schmidt-Degener szeme el8tt: az, amit az utols6 szé sugalmaz: hogy
végre nem kelljen zavarba keriilnie azért, amit nem is lehet megérteni. Amit
Schmidt-Degener elvet, az egy olyan mivészettorténet-irds, mely azt hiszi, hogy

100 o, 32-34.
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ugy tdmaszkodhat a mualkotdsra, mint a valdsdgra, s hogy ezzel sajit retorikdjdn
is folilemelkedhet.101

Schmidt-Degener ugy haszndlja a retorikdt, mintha tisztdban lenne azzal a
ténnyel, hogy a szilird magyarizat némasdgra itéli a mdalkotdst. Az, ami megfelel a
leirdsnak, eltéinik a litds eldl, mert ha egyszer leirtdk, dtadja a terepet az ismeret-
lennek, hogy az a jél ismertben valjék lithatatlannd. De az én interpreticiom végsd
soron nem felel meg teljesen Schmidt-Degener szovegének. Féleg az a mdd, ahogy
mesét mesére halmoz, ahogy az egyik kezével felépiti az értelmezést, mig a mdsikkal
lebontja; az a mdd, ahogy Rembrandt rézkarcdt nem nevezi nevén, hanem torténe-
tekkel fonja korbe, maga nyitja ki azt az ablakot, amelyen 4t a fénix elttinik el8liink.

Németh Istvin forditdsa

101 14, ezzel kapcsolatban: David Carrier: Principles of Art History Writing. University Park (Penn.),
1991. 239. Carrier rdmutat, hogy ez a menekiilés a mlibe magdba, ,amilyen az val6jdban”, alapvetd
alkotdeleme a muvészettorténet-irds humanista hagyomdnydnak, amely végs3 soron mindig arra keresi
a vdlaszt, hogy mi lehetett a mivész ,szdndéka”. Az dgynevezett anti-humanista dllispontrdl azt irja:
»~Az antithumanista mdst ért interpreticion. A mivészet-irds retorikija nem annak a jele, hogy
képtelenek vagyunk biztos tuddst szerezni a mivész intencidirdl, inkdbb azt sejteti, hogy minden
értelmezés olyan elbeszélés, amely a tényekbd! kiindulva eredeti, meggy3z8 és hihetd szeretne lenni.”
Uo., 199.
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Rembrandt: Az angyal megjelenik a pasztoroknak, rézkarc, hidegtii, 262 x 218 mm,
1634. B. 44



