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Markoja Csilla

A DERKOVITS-OLVASOKONYV ELE

»A miualkotis... egy kiizdelmes szerelmi 6lelés az én és a
nem-én kozt...”
Lesznai Anna napl6bejegyzése, 1923

Derkovits Gyula végigkiizdotte az egész életét, de mintha épp ezzel, amit Lesznai
Anna a miivészi kiizdelmek legnagyobbikdnak tartott, sosem lett volna gondja.
Kiizdott a haboriban, kiizddtt az ott szerzett tiidébajjal, a béna kezével, az életben
maraddsért, a biiszkeségével, kiizdott a kifejezés eszkozeiért, kiizdott a hatdsdgok, a
tarsadalmi igazsigtalansdgok ellen, de az én és a nem-én oly magitdl értetédéen
simult, olvadt Gssze mivészetében, ahogy taldn senkiében kortdrsai kozill. Amikor
a mdveire nézlink, ez a magdtSl-értetédés, ez az alkotdi biztonsdgérzet hat rénk a
leginkdbb, akkor is, ha kozben kompozicidi intellektudlis mindségeit, kiilonos egyen-
sulyi jdtékait, vagy éppen felfogdsa korszerti monumentalitdsat, kifinomult szinvild-
git dicsérjiik. Nddas Péter irta réla, hogy azért kivételes jelenség a magyar litds torté-
netében, mert szinte egyediiliként ,szabadsdgolta individualitdsit”, a szocidlis érzé-
kenységet avatva kizdrdlagos témdjdvd.! A szabad individuum szabadsdgoldsa kotd-
dést, feltétel nélkiili azonosuldst, kozosségvallaldst jelent. De nem csupdn a mdsikkal,
a societassal, hanem a Lesznai dltal emlegetett nem-énnel is. Felelsségvéllalist az
individuumon innen és tul. Felel8sséget az otthon animdlis melegéért és a munka
hideg, huzatos fennsikjaiért. A tdrsunkért a szerelemben és a tdrsainkért a tdrsada-
lomban. Innét a (mindenkori) kozosségvéllalis azonnali transzcendencidja, melyet
mdr a korai, expresszionista Derkovits-mtivek méltatdi is észrevettek, amikor ,,szenve-
déssel teli, proletir mddra hivének” nevezték.2 Taldn mert a seb, amit az els§ vildg-
hdboruban szerzett, mindenki sebe volt, a trauma mindenki traumdja. Sértettsége
tulndtt osztilydén. Kortdrsai azonnal felismerték e sebesiilés szimbolikus voltit, e
sértettség altalinos érvényét. Visszatérd motivum a korabeli sajtéban Derkovits toké-
letes érzelmi azonosuldsa a ,,megaldzottakkal és megszomoritottakkal”, s mélyen az
osztilyellentétek alatt erre a cimre Trianon Sta egy orszdg formdlhatott igényt. Ez

I De ugyanilyen kivételesnek mondhaté Batthydny és Derkovits, akik viszont kizdrdlagos témdjukkd
avatjék a szocidlis érzékenységiiket. Szabadsdgoljék individualitdsukat, s ilyen értelemben kivételesek a
magyar ldtds torténetében. Edes mindegy, hogy ezt arisztokrataként teszik-e vagy proletdrként.” Nidas
Péter: Kieselbach. 2000, 2013. éprilis, 38.

2 V5. H. Menkes a Weihburg Galéria kataloguséhoz irt el8szavival. Ld. jelen szdmunkban, Hessky
Orsolya forditdsdban.
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lehet az egyik magyarizata annak, amire csak most, a Derkovits-kutatds legijabb
fézisaban derilt fény, hogy az alig mdsfél évtizedig alkotd, fiatalon elhunyt mivész
korabeli fogadtatdsa meglep8en gazdag és szinte egyhangdan pozitiv volt, beleértve
a jobboldali sajt6 reflexidit is. Miveit pedig a polgdri migy(jtés kiemelkedd alakjai
keresték és vasiroltak. Eszrevették és értékelték a kvalitdst, az 4llhatatossigot, az on-
fejlesztés kemény munkdjit és a kései mdvek lenyligoz8 letisztultsigdt. Derkovits
Gyula 40 évesen, 1934. jinius 18-4n hunyt el, a rossz életkdrilményektdl és tiids-
bajtél legyengiilt szervezetét influenza timadta meg. Ehen halt, veszni hagytik, kidl-
totta akkor vadlon az djsdgirok nagy része, s nem csupdn a bulvirszenzdcid reményé-
ben. Ahogy J6zsef Attila esetében, a por a tdrsadalmi berendezkedés kritikdjava vilt.
De r6gton akadtak olyanok is, akik csirdjdban prébdltdk elfojtani a ,,Derkovits-
legenddt”, s arr6l beszéltek, hogy a mivész gondjai nagy részét sértett és gyanakvé
természetének kdszonhette. Am a legenda szivésan tartja magdt. Derkovits felesége,
akit mindenki csak Dombai Vikiként ismert (nevét y-nal irték a hivatalos iratokban),
az Otvenes években megjelentetett Mi ketten cimmel egy nem kevéssé tendencidzus
visszaemlékezést, ami mostandig szinte egyedili primér forrdsa volt a Derkovits-
kutatdsnak. Pedig mar a miivész haldla misnapjan megindult élete és mive folott a
parbeszéd, mely olykor heves kulturpolitikai vita formdjat 6ltotte, s évtizedeken dt
ivelve mdig tart. A megsértett otthon lakéi3 nem csupdn a kilakoltatott Derkovits és
mindhaldlig hi felesége. A megsértett otthon lakéi mi magunk vagyunk. A megsér-
tett otthon - Magyarorszdg.

A korabeli recepciéban az egyik legmeglep6bb momentum taldn, hogy Kassik
Lajos ,sebeit nem takargaté proletdrnak”, ,vérig sértett rabszolgdnak” nevezte.
»Mint mivész, a legfanatikusabbak és legigényesebbek kozé tartozott, mint ember
azonban nem tudta levetni a proletdrsors 6rokségét, pszichikai gitldsai megakadi-
lyoztdk az anyagi érvényesiilésben és tirsasdgi sikerekben. Milyen kegyetlen dtok raj-
tunk ez az 6rokség! S akiben nincs meg a kell§ eruptiv, dinamikus erd, az kénnyen
gy jarhat koziliink, mint Derkovits, akit ezek a »lelki hemmungok« utébb mdr
kisértésbe vittek. Az osztilytudat osztdlygéggé alakult dt benne, azt mondhatndm,
gettdember lett beldle, aktivitdsa passzivitdssd komorodott s ki tudja ezt az 4llapotot
nem-e az 6nmeghasonlds kovette volna.” Arulkodé momentum Kassikndl az ,8”
és a ,mi” vdltakozd haszndlata: az eltdvolitds és az azonosulds jir igy vitustdncot. S
a festd elutasitdsa mogott az osztdlydban vald csalédds is megbujhatott. Derkovits
Gyula azonban az ,én”-t gond nélkiil azonositotta a ,,mi”-vel. Epp ebben dllt az
ereje, ebben a totdlis azonosuldsban. Innét mérte fel a ,nem én” lehet8ségeit, rd
szabott adottsdgait. Nem az akolmelegbdl, éppen nem. A ,mi” az & esetében inkdbb
kényszeriilt a vildgvégi, tires vilyukhoz. Taldn azért is élhette az életiiket és hallhatta

3 .a vildgot két részre szabd ajtdkeret egyik oldalin a kiszolgdltatottak, a megsértett otthon lakdi,
misikon a durva erészak uralma.” Kérner Eva: Derkovits Gyula. Budapest, 1968. 216.

4 Kassik Lajos: Derkovits Gyula emlékére. Nyugat, 1934. nov. 16. XXVIL évf. 22. sz. 488-493. A
szoveget Id. Timdr Arpad osszedllitisiban: Derkovits Gyula miivészi palyafutésinak sajtévisszhangja
1934-1937. Enigma, 2013, no. 75.
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a haldlukat, ahogy Fiilep Lajos illitotta, mert a proletdridtussal éppoly tdvoli kap-
csolatot 4polt, mint az emberiség bdrmely mds részével. Koztiik élt, kivilasztotta
Gket, a szenveddket, mert sebeikben a magdéra ismert, de megmaradt szemlélének.
Kassik viszont egy volt koziiliik, ismerte, agitdlta, tanitotta védenceit, a konkrét
csoportokat, a konkrét személyeket. Es végiil & lett az, aki ,meghasonlott”. Oly sok,
a munkdssdg kulturdlis felemelésének szant év utdn épp 1934-ben igy irt az ,,Gste-
hetségek” kidllitdsirSl: ,hogyan viszonylanak ezek a paraszt-festék az ipari proleta-
ridtus mivészi probalkozéihoz? Semmi koziik egymdshoz, anndl az egyszerd oknil
fogva, mert az ipari proletaridtus ezid§ tdjt joformdn semmiféle miivészi készséggel
nem rendelkezik. A proletdrtomegek az élet kiilsé ellentmonddsainak olyan erds
befolydsa alatt 4llanak, hogy hidnyos kulturdltsigukndl, bizakodé érzés és alkotdsra
kényszeritS belsd erd hidnyiban komolyabb produkciéra képtelenek. [...] A paraszt
szeretettel, megbecsiiléssel, s6t ahitattal all benne a vildgban, a virosi proletdr ko-
z6mbos megaddssal tliri sorsdt, vagy tudatos gytlolettel telitett. Vannak, akik ezt a
gylloletet termékenyits erének tartjdk, nekem az a véleményem, hogy a gytloletér-
z¢ésbdl alkotd tevékenység nem sziilethetik meg. A gytilolet rombol, a mivészet
pedig épit. Minden miivészi tevékenykedésnek az egység, a szintézis a célja. Ha azt
mondtam, a virosi munkdssdg miivészietlen, olykor mivészetellenes életszemléle-
tének a kulturdlatlansdga az oka, - ezzel egyben nem mondom azt is, hogy a
parasztsdg, mivel a mivészi tevékenységre hajlamos, kulturdltabb a vdrosi munkdsnal.
Sz6 sincs r6la. Hiszen tudjuk, a virosi munkdssig tomegeiben sokkal kisebb az
analfabetizmus, mint a parasztsigndl. A komoly elméleti tudds joformdn megkdze-
lithetetlen a parasztsdg szdmdra, ezzel szemben viszont sokkal gazdagabbak kozvet-
len élettapasztalatokban, mint a proletaridtus, a kornyezetismeret, a fold szeretete,
az ég irdnti tisztelete és az dllatokkal vald dllandd bensdséges érintkezés gazdag érze-
lemforrdsok a szdmdra. A mai ipari munkds egy Sridsi mechanizmus egyik kereke.
Munkdja kozben elvesztette alakitd szerepét. Az eldologiasoddsnak ez a folyamata
akkor kezd8dott, mikor az els§ sz6vdszékeket tizembe dllitottdk, a kapitalista terme-
lési formak kozott ma is tart s az embert, aki a gépet konstrudlta: a gép rabszol-
gdjava tette. [...] ErSkifejtésének ritmusdt megolte a gép és a tudatosodd ember még
nem fejlédétt benne annyira, hogy a gépi tempé folé tudnd magdt helyezni.”>
Pedig Derkovits utolsé képeiben, himnikus munkadbrizoldsaiban éppen az
serékifejtés ritmusdt” festette. Kassak azonban nem vette ezt észre, mert a ,polgiri
mivészet” kovetelményeivel birkézott. ,Hogy csak négy évig jartunk iskoldba s hogy
hisz-, huszonot éves korunkig gydrakban és mdhelyekben dolgoztunk, alkotdsaink
kritikai értékelésénél a végsS fokon nem jelent semmit. S6t, jogosan kivanhaté meg
téliink, hogy a polgdri miivészek eredményein tdl és legaldbb is hasonld formakész-
séggel egy tartalmi pluszt is mutassuk f6l. Sz6, szin, hang, vonal és formakom-
poziciénkba valami olyan sajétos jellegzetességet kell belevinniink, amilyen mds em-
bertipus vagyunk mi a polgdri tipussal szemben.”® Itt Derkovitsot megint magdhoz

5 Kassik Lajos: ,Ostehetségek”. Nyugat, 1934. szept. 1. XXVIL évf. 16. sz. 183-187.
6 Kassik Lajos: Derkovits Gyula emlékére. i. m.
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. CIOARETTAVEG |
~ (MUNKACS! MARTON reLVETE!

Munkicsi Marton: Cigarettavég, 1931.
Pesti Naplé Képes Melléklete, 1931. 03. 08. 8.
© HUNGART
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Derkovits Gyula: Vazlat a kenyérért I.-hez (Terror), 1930.
Gouache, papir, 250 x 310 mm. MNG ltsz.: 1936-3021.
© Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria

réntotta, magéhoz olelte a szidalmazdsban. Ekkor az ,abszolut festSiség” terén még
nem tartotta olyan joénak, olyan kiérleltnek, mint Egry J6zsefet, Berény Rdbertet
vagy Berndth Aurélt. El kellett telnie tizenhdrom szérnyd évnek, mire odadllitotta
magaban a legnagyobbak, koztiik Nagy Istvin mellé, akinek miivészetével ritkin
vetjiik dssze Derkovitsét, pedig érdemes lenne. A ,parasztfest§” és a ,proletdrfestd”,
akik, mikdzben egy éppen letdind és egy éppen feltling vildgot festenek, mindketten
ritmust és figurdt 6tvoznek, retorikai értelemben is Uj szintaxist keresnek egy olyan
festészetnek, mely a nagy, kozos eurdpai stilustorekvések és stiluskeresések polgéri
nyelvét lokdlis, feuddlis akcentusokkal beszéli.

Ma miér, hogy csaldédtunk a ,népi” demokricidban, s a ,polgdri” demokrdcidt
mintha hidba tanulndnk, alig értjiikk ezt a szot: proletdr. S dupldn nem értjiikk a
kifejezést: ,,proletér ikonok”. Ha mégis elénk tennék, kiilon ellenszenv szdlna a
szintagma elsé és masodik felének, nem taldlndnk Osszetartozdsuk torténelmi helyét,
kontextusét: legalibbis igy gondolhattdk a 2014 mdrciusdra tervezett nagy Derkovits-
kiallitds kuritorai, Bakos Katalin és Zwickl Andrds, amikor a tdrlatnak - hosszas
tanakodds utdn - inkdbb a Derkovits. A miivész és kora cimet adtdk. Ez a cim is j6,
finom 4thalldssal ,koltdnkre és kordra®, de veszend8be ment igy a felismerés, hogy az
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SOKOROPATKAI SZABO ISTVAN karikatirafényképe

(Munkacsi felvérele)

Munkdcsi Marton: Sokorépatkai Szabé Istvan karikatirafényképe, 1927.
Repr. Pesti Naplé Képes Melléklete,
1927. 01. 09. 52.

© HUNGART
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Derkovits Gyula: Az itéletvégrehajts, 1930.
Papir, tus, 515 x 363 mm. MNG ltsz.: F 56. 36.
© Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria
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érett Derkovits valoban valldsos hitatd képeket, modern ikonokat készitett, melyek
egyben antropoldgiai felvételek az ember akkor éppen proletdrnak nevezett dllapotérdl.
Az eziist és arany porfestékek haszndlatéval tudatosan rd is jdtszott az ikon tradicidjéra,
fazd és éhezé munkisszentjei pedig egy olyan vildg mdrtirjaiként mutatkoznak be,
melyben az igazi dhitatot litvinyos kormenetek és szenteskedés, a Horthy-éra
képmutatdsa véltotta fel. Ebben a viligban minden avantgard célkit(izésnél, tartalmi és
formai reformndl fontosabbnak tdnhetett Derkovits szdmdra ,igazi képeket” alkotni.
Litszik ez a torekvés legkordbbi, még a mesterek nyomdban jdrd ,drkddiai” probél-
kozdsain éppugy, mint a bécsi évek expresszionista mivein, melyeken - mint azt
legérzékenyebb értdje, Lesznai rogvest meg is dllapitotta - ,Alakjait gyakran rajzolta
kuporgdn (ezek a legsikeriiltebb mozdulatai), mintha oly er8sen vonzand Sket a 6ld,
hogy nem birnak kiegyenesedni. Témér guldkként guggolnak a kiilonds apré dombok
kozt, melyek viszont mint vulkanikus kelevények dagasztjdk, emelik a foldet 6nndn
hatdrain tdl. A fdk lombja kuszalt és szdrnyszer(-tollas, de a korona ardnylag csekély
a foldbe szivodd, mintegy gyokér felé torekvd torzsek duzzadtsdgdhoz képest. Mintha
fii égbdl foldnek ndénének. Majdnem minden kép feliilnézésébdl kompondlt:
onkénteleniil nagyobb jusst advin igy a f6ldnek, mint mi, koriiltekintgetSk, felfelé
kacsinték rendesen juttatunk néki. De ez a foldre irdnyultsig - mely ennek a tudatos
forradalmi léleknek ontudatalatti nyugalomcentruma - mégsem megbékélt, idillikus.
Csak azt jelenti, hogy miutin évezredek hidba prébiltik a foldet égre eregetni, mint
a sarkdnyt: ideje lenne az eget lekényszeriteni a foldre, mely a miénk, »kibdl vétettiink
s kibe visszatériink mindannyian.<”” A bécsi korszakon erSteljesen ldtszik még az
indulds, a Nyolcak, Kernstok, s6t, a hdborts traumdk djra-felidézésben, pszichés
feldolgozdsdban (a menekiilés és tiizvészképek esetében motivikusan is) Mednyénszky
hatdsa, természetesen a nemzetkdzi inspirdcick mellett. Késébb ezeket a
szenvedélyességiikben is a képi rend, az architektonika felé gravitilé mdveket finom,
mérlegel§ kompozicidk viéltjak fel, melyeken az elsG id8szakok riadalmdban keresett
egyensuly vizudlis analizis tirgydva vilik. Az analizis remekmivel utdn a szintézisek
kovetkeznek. Komer Eva, a miivész monografusa igy korszakolta a miivész palyjat:
»A kezdeti autodidakta tanul6évek nyers realizmusa nem egy elemét tartalmazta mdr
- legaldbbis a rajzok egy részében - az 1919-ben kialakult Arkddia-vildg idealizmusénak.
Az irkddikus és vallisos hasonlat négy hermetikus esztendeje a kordbbi realizmus
tematikus elemeit haszndlta fel sajit modelljeinek kialakitisahoz. A legélesebb
valaszvonal e korszak és a kovetkezd expresszionista korszak kozott hdzédott, az
idedlis szkémdk eltdntek, és helyiiket egy 1j szkémarendszer viltotta fel, amely az
eszményvildghdl a valdsig mélységébe szakadds megrazkddtatdsdbdl, a valdsdg
felmérhetetlenségének élményébdl csak lassan, tbb dtmeneti fazisban alakult ki. Eles
torés és hirtelen dtmenetek nélkiil hatoltak be ebbe a formavildgba az 1927-t81 1929-
ig tartd »honfoglalds« sordn egyrészt az Ujra bizalomkeltvé vilt realitds elemei,

7 Lesznai Anna: Derkovits Gyula kidllitasa. Testvér, 1925. mdrc. 15. IL évf. 3. sz. 91-92. Ld. jelen
szimunkban: Derkovits Gyula mivészi palyafutisanak sajtovisszhangja, 1925-1929. Osszedll. Timdr
Arpdd.
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mdsrészt a valdsdg felmérését megkisérld torvényrendszer megszildrdul6 formai. Ez a
rendszer egyelGre a kiilvildgtdl elvalasztott, kimetszett személyes vildgra, az ,otthon”
szellemi valdsdgdra korlitozddott. De tartalmdnak kore mindinkdbb szélesedett, s a
benn dllandé alakzatokkd krstdlyosult valdsdgelemekbdl szervezett kompozicié az
1929. évi »szigori« stilusban érte el a csicsdt. Az ezutdn bekdvetkezd négy esztendd
- 1930-t6] Derkovits haldldig, 1934-ig - a torvény kiszélesitésének korszaka, a realitds
nagyobb teriiletének felméréséé. [...] A vildgot a vdros peremének néz8pontjardl mér,
ahonnan a dolgok egy bizonyos sulybeli, jelentésbeli perspektivaba rendezdnek. Ez
a szemlélet és személyes szitudcidja, osztalydval valé azonosuldsa és végletes magdnya
alakitja ki mivészi formdjaban a kdzvetlenség és altaldnositds sajatos koordinatdjit, a
korszak hdrmas tendencidjét: 1. a raciondlisat: a torvény, a szildrd kompozicid, a szilérd
forma megszabdsdra torekvét, 2. az érzelmi-indulati elragadtatottat: a formdt, a kompo-
zicidt, az ardnyokat feszitGt-torzitdt, a satbilitdst megddntdt, 3. a szabadsdgot tételezdt:
a jovSben él6t, a monumentdlis formdt. Ezek a tendencidk dontotték el a korszak
kompoziciés mddszereit, formdit, szinviligdt, ecsetkezelését, a tdrgy-, forma- és szin-
szimbolikdjdt, témavilasztisit, szatirikus illetSleg tragikus kettdsségét. Szemléletének
Lugré perspektivdja” lebontja azt a szigord, zirt formarendszert, amely 1929-ben
alakult ki. A részrehajlé szenvedély nem tiri az 4ltalinositott formdk egyenstlyos
helyzetét. Helyt kell adnia a realitds megrdz4 hatdsainak.”s

Az Enigma kétkotetes Derkovits-olvasokonyvét olyan forrdsokbdl dllitottuk
Ossze, melyeket még nem, vagy csak alig hasznositott a Derkovits-kutatds. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Intézete mindig is elsGrendd feladatdnak
tartotta a magyar miivészettorténet-irds forrdsanyagdnak kozreaddsit. Az Enigma mdr
tobb izben partner tudott lenni ebben a munkdban, szimos hasonlé karaktert for-
riskozlés jelent meg mér a lap hasdbjain, kezdve a Mednyinszky-olvas6konyvtsl a
Munkdcsy-olvasékonyvon, a kétkotetes Lesznai-szdmon, a négy szamra nyuld Zador
Anna interjukdteteken dt egészen a Rémai Iskola, Aba-Novik Vilmos és Gerevich
Tibor munkdssigat bemutaté kétkdtetes forrdsvilogatdsig. Kozreadtuk Farkas Istvdn
frontnapldjdt, Kernstok Kdroly berlini feljegyzéseit, Ferenczy Béni Noéminek irt
leveleit és még szdmtalan mds dokumentumot, s most, a Magyar Nemzeti Galéridval
egyiittmiikddésben, Timér Arpdd tobb éves, mikrofilmtérban végzett kutatémun-
kdjinak koszonhetSen kozzétesszitk Derkovits Gyula korabeli recepcidjit, egészen
1937-g, illetve bécsi szerepléseinek német nyelvil sajtéjét (magyar forditdsban),
visszaemlékezéseit gyerekkordra, verseit, a feleségével késziilt interjikbdl a kevésbé
ismerteket, s mindazokat a sajtd- és egyéb fotdkat, melyek meglepd kompoziciondlis
vagy motivikus hasonldsigot mutatnak Derkovits festményeivel. Ezzel egy 0j utat is
szeretnénk megnyitni a Derkovits-kutatdsban, mert bir Kérner Eva néhany mondat-
ban miér jelezte a populdris vizudlis kultdra, a korabeli fotogrifia vizsgalatinak
sziikségességét és Molnos Péter 2008-as kivalé Derkovits-albumdban 1épéseket is tett
ebbe az irdnyba, az a képanyag, amelynek alapjin kovetkeztetéseket lehetne levonni,
mindeddig nem keriilt 8sszegytjtésre és publikdlisra. A kuritorok megbizdsibdl két

8 Korner 1968. i. m. 202-203.
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fiatal, nemrég az ELTE-n végzett muvészettorténész, Szeredi Merse Pl és Kusler
Agnes 4llt neki a nagy munkénak, az & szorgos kutatémunkdjuk eredményét adjuk
kdzre a két kotetben folytatdlagosan képtéblikon (rémai szdmozéssal), kiegészitve 16
olyan képpdrral (arab szdmozdssal), melyek elsdsorban a Pesti Naplé Képes Mellék-
lete és a Tiikor hasabjairdl valok - ezek korabeli nyomdatechnikdval késziilt sajté-
foték reprodukcidi. A ldtvanyos analdgidk egyfel8l 6nmagukért beszélnek, mésfelSl
mivészettdrténeti szempontbdl nem is olyan egyszer( feltérképezni a hatdsok és kol-
csonhatdsok rendszerét - erre tesznek kisérletet a fiatal szerz8k Derkovits és a foté
viszonyat firtatd tanulmanyukban.

Derkovits Gyula mindent tudott kora képmutatd és képmutogaté természetérdl.
Kérner Eva eldmult a csak néhdny elemit végzett miivész képeinek intellektualitésan.
Ugyanilyen meglepd emlékiratainak és verseinek kézirata, melybSl nem csupdn a mai
dtiratot kozoljiik, hanem egy mintdt is az eredetileg igen rossz helyesirdssal irt sz6-
vegekbdl. Korner ezekkel a mondatokkal kezdte mdra klasszikussd érett monogréfi-
&jat: ,A fiatal Derkovits valdjiban autodidakta volt - s mégis az adott hagyomdny
legbonyolultabb formanyelvéhez folyamodott. Vidéki iparoscsaldd gyermeke volt, &
maga is iparos-munkds, egyszerd szdrmazdsu és tanulatlan ember, mégis az Gsszes
valaszthatd festészeti irdnyok koziil a leginkdbb intellektudlis jellegtthoz csatlakozott.
Pélydja kezdetében benne volt érett vdlasztdsa és célja: gondolatilag motivdlt festészet
mivelése. Konok, torhetetlen és befolydsolhatatlan egyénisége azonnal réhibdzott tt-
jara, amelyen minden ellenszegiilé tendencia ellenére is végighaladt, olyan iddszak-
ban, amikor az intellektudlis, a tudatos magatartdsra épiil6 mivészi palyakezdések
éppen ellenkezdleg, az impresszidk irdnydba laposodtak.”

Azéta kideritette a kutatds, hogy Derkovits édesapja t6bb alkalmazottat is foglal-
koztatott harmadik generdciés vidéki asztalosmihelyében, s6t, egy idSben a
Holczheim Kélman Butorgydr tizletvezetdje is volt. Derkovits édesapja, id. Derkovits
Gyula - bécsi, miincheni és pdrizsi - tanuléévek utdn 1887-ben gréf Erdédy Gyula
szolgdlataba allt. Az 1887-ben Szombathelyen rendezett iparkidllitison egyidejiileg
dllitott ki Derkovits Antal és fia, id3sebb Derkovits Gyula, ahol munkdikat arany-
éremmel tiintették ki. Derkovits Antal egy olyan asztalt allitott ki, melynek ldbait a
grof esztergdlta, a mdrvénylapjdt annak felesége festette. 1887. november 7-én id.
Derkovits Gyula kérte az iparhatdsig engedélyét, hogy Szombathelyen muhelyt
nyithasson. 1889-ben vette feleségiil a soptei Csontos Erzsébetet, a festd édesanyjat,
aki 1908-ban hunyt el. Felesége hozomdnya tette lehetévé, hogy j6l felszerelt miihelyt
dllitson fel. Minden nagyobb megrendelés elkészitése el6tt kiilfoldre - els@sorban
Bécsbe - utazott helyszini tanulmdnyokra. Nagy migonddal végzett munkdja miatt
nem birta a versenyt a nagyipari termelés draival s lassan tonkrement, annak ellenére,
hogy inasok, kéztiik az informéciokkal szolgdlé Kiss Pdl és négy fia is mihelyében
dolgozott.10 Derkovits Gyula ebben a mdhelyben nétt fel, majd a hdbordban, ahova

9 Kérner 1968. i. m. 7.
10 Kuntar Lajos: Derkovits Gyula és sziil8vdrosa. Vasi Szemle, 28. 1974. 422-433. - a szerz§ a levéltari
adatokon kiviil id. Derkovits Gyula egykori inasdnak, Kiss Pdlnak szébeli kozléseit is felhaszndlta.
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onként vonult be, stlyos kézsériilés érte, ami gdtolta eredeti szakmdja folytatdsaban.
A Tandcskoztdrsasdg idején ismerkedett meg késébbi feleségével, Dombay Viktéridval,
aki élete alkonydn egy igen érdekes interjut adott Hegyi Béldnak, melyben nem
csupdn Derkovitsrdl, de magdrdl is beszélt. Derkovits ekkor mér régen halott és az
emlékét dpold Gzvegy egy szocidlis otthon lakdja. Noha az 1976-ban késziilt interjy,
Vigilia-beli megjelenése utin Hegyi A dialégus sodrdban cimt kotetében is napvildgot
litott, a szoveg nem keriilt az érdekldés homlokterébe. Ezért érdemes belSle kissé
hosszabban idézni, mintegy bevezetve ezzel az Enigmdban kdzreadandé forrsok so-
rit, melyek koziil kiemelésre érdemes még az a két levél, melyeket Derkovitsné irt
Szabé Julia miivészettorténésznek, aki Korner Eva mellett az életmd mésik jelentds
kutat6ja. Ezek a forrdsok érdekes informéacidkat tartalmaznak nem csupdn Derkovits
életére és kapcsolataira, hanem muvészi inspiricidira vonatkozdan is. Az interjubdl
példdul kideriil, hogy Derkovits a tanulmdnyai, fejlédése szempontjabdl sorsdontd
bécsi évei alatt bizonyithatéan ldtta Eisenstein Patyomkin pdncélosit, ami az tgy-
nevezett ,vigdsos” vagy montdzstechnikdja szempontjdbdl ugyanolyan lényegi mo-
mentum, mint az, hogy Bécsben szabadon hozzaférhetett Kassdk kiadvanyaihoz, a
kidllitohelyek katalégusaihoz, vagy hogy a kadvéhdzakban 4ttekinthette a nemzetk6zi
sajtot, amiképpen itthon is minden bizonnyal megfordult a kezében minden jelentds
orgdnum, koztik a Pesti Naplé Képes Melléklete. Az 1925-ben indult, a Miklds
Andor-féle Est-lapokhoz tartozd Pesti Napl6 vasirnapi mellékletét olyan nivon szer-
kesztették, mint a kor meghatdrozé német lapjait, a Berliner Illustrierte Zeitungot
vagy a Miinchner Illustrierte Pressét. Adtak arra, hogy a legjobb fotogréfusokat fog-
lalkoztassdk, akik nem félnek merész képkivdgatokkal, dinamikus 4tlds vagy feliil-
nézeti kompozicidkkal kisérletezni, jszerd fényképhasznilat és képtordelés jellemezte
a lapot. Balogh Rudolf mellett olyan fotogrifusok dolgoztak a Képes Melléklet sza-
mdra, mint Escher Kdroly, vagy a késébb vildghirdvé lett Munkdcsi Mérton, de Vildg
Miklds, Kinszki Imre, Vadas Ernd és Hadr Ferenc fotogréfidit is megtaldljuk a vordses-
barna mélynyomdsi oldalakon.

A Dombayval késziilt interjban sz6 esik arr6l az erotikus sorozatrdl is, melyet
Reiter LdszI6, az Amicus kiad$ vezetdje rendelt meg a festStSl, s melynek akvarell
valtozatait a Derkovits-gydjtéstorténet terén tt6ré munkdt végzé Molnos Péter adta
kozre el@szor 2008-as albumédban. A Reiterrel vald kapcsolat anndl is fontosabb,
mivel Dombay a Mi kettenben nem mesélt Derkovits Fiist Mildnhoz fliz6d6 kap-
csolatdrdl. Reiter Ldszd (1894-1945) 1913-tdl allitott ki rendszeresen. 1921-ben alapi-
totta a bibliofil kényvmivészet egyik legigényesebb hazai muhelyét, az Amicus
Kiaddt, amely hivatalosan 1930-ban szlint meg. 1920-ban egy erotikus litografia-
mappit rendelt Derkovitstdl. A sorozat Pandimonium cimmel, fiktiv pdrizsi kiad6
feltiintetésével 300 példinyban jelent meg. Derkovits illusztrilta Fiist Milin Advent
cimU regényét, melyet aktudlpolitikai dthalldsai miatt nem kis kockdzattal jért meg-
jelentetni: az Amicus azonban ezt is bevillalta. A bécsi évekre vonatkozé adalékok
pedig szerencsésen egészitik ki azt a kis forrdsvilogatdst, amit Hessky Orsolya fordi-
tisdban szintén ebben az Enigma-szimban adunk kozre. Derkovits bécsi sajtéjat
felesége gytijtotte Ossze, a fiizet, melybe - sajnos sokszor oldalszdm nélkiil - ragasz-
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Munkécsi Marton: Szegény asszonyok, 1926. Repr. Pesti Naplo Képes Melléklete,
1926. 12. 25. 117. © HUNGART

totta be az Ujsdgkivagatokat, a Magyar Nemzeti Galéria Adattdrdban taldlhatd. A
kutatds még adds a bécsi sajtotermékek eredetiben torténd dttekintésével, a cikkgydj-
temény sem teljes, és feldolgozatlan a festt Bécsben vendégiil 1atd testvérbity,
Derkovits Jend politikai kapcsolatrendszere is. A partkapcsolatok kérdése megfeleld
forrdsok hidnyaban a Derkovits-kutatds legingovanyosabb része, Dombay visszaem-
lékezései ezeken a pontokon forrdskritikit igényelnek - a Magyar Nemzeti Galéria
kidllitisit majdan kiséré tudomdnyos kataldgus tanulmdnyirdi talin ezekre a kérdé-
sekre is taldlnak vélaszokat. Es akkor kovetkezzen az interji Derkovits Gyuldnéval:1!
,Edesanydim Dombay Anna, apim Kovics Jézsef. Egyszer az iskoldban megkérdezte
tlem a taniténd (emlékszem, mindig magas nyakd puléverben jdrt), hogy miért
hivnak engem Dombay Vikinek, mikor az édesapdm Kovics Jézsef? Persze, a tobbiek
nevettek. Fel kellett frnom a tdbldra hiromszor: torvénytelen gyerek vagyok! A bétys-
mat is sokat cstfoltdk emiatt a katonasigndl. Apank viszont azt mondogatta ne-
kiink: Kovdcsbdl sok van, Dombaybdl pedig nincs. Joval késGbb azt is hallottam
valakitdl, hogy a Dombay csalddnak kutyabdre is volt, bér én ezt nem ldttam soha.

Apdm kocsikiséré volt, speditér. A speditér-kocsik nagyok, kis kerekekkel és
széles faru lovakkal. Apdm gyalog ment a kocsi mogott, és utkézben be-betért a
kocsmaba, ahol mindig csak vonalat huztak a neve mellé. Anydim mosott a kocs-

1 Derkovits Gyuldné. In: Hegyi Béla: A dialdgus sodrdban. Budapest, 1978. 443-457. (részlet)
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»Szigoru pillantas”. Derkovits Gyula a 20-as évek végén.
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mdrosoknak is, le-letérolt a vonalakbdl. Apdmat borissza és nagytermészet ember-
nek ismertem. Ha italos volt, tort-zizott, bir hozzénk és anyinkhoz nem nyult, de
még a szekrényt is a padldra forditotta hatalmas erejével. Fogaddsbdl is evett-ivott,
néha két napig is a kocsmdkat bujta. Szerette a kalandokat. Sokszor elkiildott
benniinket Pestrdl, hogy f6leg szakdcsnéknak udvaroljon. Ha nem voltam otthon,
legényéletet élt. Amikor modell lettem Kernstokndl, nem hitte el, hogy tisztességesen
keresem meg a pénzemet. Slirtin veszekedtiink emiatt. Ez is egyik oka volt annak,
hogy elmenjek hazulrdl és a Gyulihoz koltozzem. Nalunk a csalidban kedélyes
kegyetlenség uralkodott. Hath6napos koromban apdm gy bevigott az dgyba, hogy
a deszkdja leszakadt alattam. Azt hitték, meghaltam. Anydm taldn oriilt is, hogy a
hetedik gyerekére mdr nem lesz gondja. Mdsnap bejelentette a haldlomat, de az
orvos megvizsgalt és azt mondta, még szivhangok vannak, még élek. Injekci6t adott,
és sz6lt anydmnak, hogy szoptasson meg. Amikor apdm megtudta, biiszkén mondo-
gatta, ldtszik, hogy az § gyereke vagyok. Biiszke volt arra, hogy mindezt kibirtam.
En voltam a hetedik gyerek, és én élek mar egyediil koziilink.

Anydm szillei az 1852-54-es fekete himld jirvinyban haltak meg. Anydm is
megbetegedett akkor, talin téle 6rokoltem himlGhelyes arcomat. Ot, a legkisebbet
gydm nagybdtyja forgatta ki jussabdl. Testvéreit tanitottdk, 6t meg éppen csak meg-
tlirték. Anydmtdl hallottam, hogy taldn azt szerették volna, ha meghal. Egyik nSvére,
Dombay Rozdlia apdca lett, két unokadccse pedig pap, egyikdjiik, a szerzetes
Dombay Kajetin a falunkba is eljott prédikdlni. Erzsébet kirdlyné kedves papjinak
tartottdk. Szép hangd ember volt. A Dombayak egyébként is j6 hangdak. Sziileim
végiil is azért nem hdzasodtak Ossze, mert apim nem volt katolikus. Nem tudtak
megegyezni, melyik templomba menjenek. S kdzben sorban sziilettek a gyerekek.

Fius gyerek voltam, jobban szerettem a fitkkal jitszani, mint a linyokkal. Durva,
vad jétékokat és stikliket szerettiink csindlni. A tbbiek mindig elfutottak, engem
meg elkaptak. Hidba szaladtam, szaladtam végig az utcdn, csattogtam a rossz ldbam-
mal. Késébb aztin nekem is adtak a lopdsb6l. Nehezen tanultam meg jarni; kisgye-
rek koromban béna volt a ldbam. Szeretem ma 1s a macskdkat, mert - ha ki is
nevetnek érte - én a macskéktdl tanultam meg két labra llni. Ugy, hogy utinoztam
Gket. Figyeltem, hogyan kapaszkodnak fel a falra, hogy elérjenek egy bogarat. Mdr
gyerekkoromban - ahogy mondani szoktdk - »részt vettem a mozgalombanc.

A Szondi utcdban, ahol laktunk, a kvirtélyosok biztak meg elészér »mozgalmi
feladattal«. Megbiztak bennem, mert fitinak vettek, aki nem pletykds. Minden héten
egy kilé népolyit kaptam jutalmul. Tiintetések eltt figyelnem kellett, hol csopor-
tosulnak a rend6rok. A Ligetig kellett végigmennem. Egy nagy tdska volt nalam,
amibe a hdzak mentén az utrdl odahajitott koveket szedtem. Ha megkérdezték a
katondk: mit csindlsz? - azt kellett vilaszolnom: - Anydm képosztit savanyit, ahhoz
kell nehezéknek. A koveket persze azért szedtem, hogy a tiintet8knek legyen mivel
védekezniiik a rendSrok ellen. Hét-nyolcéves voltam akkor. Szabadon vilaszthattam,
hogy csokolddés vagy citromos ndpolyit kérek. Persze, a csokolddést vilasztottam. A
tiintetés nem olyan békés vonulds volt, mint manapsdg. Gyakran kovetelt emberdl-
dozatot, mert a kivezényelt renddrok tit6tték-vigtik a tintetSket. Egyszer a pincébdl
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lestiik meg, hogyan végjak el bicskdval az egyik renddrlé ldbdn az inakat. Az éllat
Osszeroskadt. Hatalmas fenekével a pinceablaknak esett, az betort és az ablak is
elgorbiilt. A tiintetés nekiink, gyerekeknek j6 »zri« volt. A nagy zlirzavarban csenni
tudtunk a szatécsboltok kirakatdbol.

Mint nagyobbacska liny tésztaiizemben dolgoztam az els§ vilighdboru idején.
Egy napon katondk jottek, megtudtuk t6liik, hogy hamarosan megszlljik az iize-
met, nekiink pedig az Uteg utcai tiizérlaktanyaba kell majd tksltozniink. Otthon -
mivel rossz hire volt a laktanydnak - azt tandcsoltdk, ne menjek oda, mert a katondk
»behtzzdk a linyokat«. Egy hét mulva jott hdrom tiszt. Egy 6reg csikos nadrdgos,
széles striffal a nadrdgjin és két fiatalabb tisztecske. Az egyik Reiter Liszl4,12 aki
kés6bb munkdt adott Derkdnak, a mdsik - mint kés6bb megtudtam - Kernstok
Kéroly fia.13 Kozolték a munkdsokkal, hogy dtveszik a tarhonyaiizemet, és ezentul
a laktanydban fogunk dolgozni. - Na, kisliny jon veliink a laktanyiba? vannak ott
csinos katondk - mondta az Oreg tiszt és vallamra tette a kezét. - Jon-e nekiink
segiteni? Lerdztam kezét a villamrdl: Miért a laktanydban vannak? Miért nincsenek
a fronton? Az 6reg rdm formedt: Mi az, maga bolseviki? - Nem, nem vagyok én
bolseviki. En Dombay Viki vagyok. A két fiatal tiszt rohogott. - Hét akkor szocia-
lista. Szocialista, bolseviki, mit tudtam én kamaszfejjel, hogy mit jelent. - Jol van,
kisldny - mondta végil -, maga csak dlljon félre, mdshovd keriil. Még a munkakoény-
vemet sem kaptam vissza. Allds nélkiil maradtam.

Anydm akkoriban a vdrosligeti Beketow cirkusznak mosott, Jancsi bohdcnak is,
aki csalddos volt. En vittem el a tiszta ruhdt, és hoztam vissza a mosnivalt.
Bizalmas bardtsdgba keriiltem egy mdlovarndvel. Egy alkalommal megkérdezi télem:
- Kisldny, szerelmes vagy? Nem vélaszoltam, elpityeredtem. - Elhagyott a palid?
Micsoda? A fiid? Nem hagyott el engem senki, sirtam el magam, elvették a munka-
koényvem és most sehol se kapok munkdt. Vigasztalt és azt ajinlotta, menjek el
fest6khdz mintdnak. Szép kosztiimokben, maskardkban festenek meg. Megtetszett
nekem az Gtlet. Hirdettek is a Féiskoldn. Elmentiink anydmmal egyiitt. A portas fo-
gadott, kordn volt még. Kérdezte, mit akarok. Mintdnak jelentkezem. Uljon le, mert
az urak csak fél 9-re jonnek. Urak, milyen urak? - gondoltam magamban. Tébben
érkeztek egyszerre: Sz6nyi Pista, Réti és Aba Novék Vili katonaruhdban, sarkantyut
pengetve. Aba Novak nagyon kekk ember volt, soha nem szerettem. Azt mondtdk,
menjek a paravin mogé és vetkdzzek le. Nem vetk4zom én le! Mi az, maga beteg?
Nem vagyok beteg! Akkor meg miért nem vetkdzik le? Nekem azt mondta a md-
lovarnd, hogy itt kosztiimokben, jelmezekben kell dllnom. Nekiink nem arra van
sziikségiink, majd ha 6regasszony lesz, dllhat modellt ruhdban. Sz6nyi azt tandcsolta

12 Reiter Laszé (1894-1945) grafikus, konyvillusztritor, mivészeti {rd. Reitert szdrmazdsa miatt kény-
szermunkdra hurcolték és Sopronbdnfalvdn érte a haldl. V6.: Elek Artir: Reiter LdszIé konyvmiivészete.
Budapest, 1943.; Farkas Judit: Két bibliofil vdllalkozd: Reiter Lészlé és Kellner Istvin. Ars Hungarica,
37, 2011, 4. 32-54.

13 ifj. Kernstok Kéroly (1898-1953), fest8. Miivészeti tanulmdnyait édesapjandl kezdte, majd Pdrizsban
folytatta. 1926-ban a pdrizsi Galerie Devambez-ben, 1928-ban az Ernst-Mizeumban volt kidllitdsa.
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a tobbieknek, hogy vegyenek f6l fejmodellnek. Nem kellettem. Kisldny, adok magd-
nak egy cimet - sajndlt meg Szdnyi -, menjen el a Haris kozbe, az intimebb hely.
A névendékeknek pedig odaszdlt: - A kisasszony nem tudta, mit kell csindlnia, és
ki vetkd8zne le akdrhol meztelenre. Elmentem a Haris kozbe, Kernstok szabadis-
koldjiba, a Belvederébe. A novendékek nagyon oriiltek, hogy ilyen szép kisldnyt
fognak festeni. En azonban makacskodtam. Lattdk rajtam, milyen zavarban vagyok,
a lanyok biztattak, hogy nem lehet semmi bajom, vigydznak 8k rdm. Elészor a hi-
tamon eresztettem le az ingemet. Szép hdtad van, azt fogjuk most rajzolni. Késébb
megérkezett Kernstok. Kérdezi t6lem: - Miért nem vetkdzik le? Odajott hozzdm,
megfogta az ingemet és le akarta rintani. Felemeltem a kezemet, pofon akartam
vagni. No, no! - mondta - Vigydzzon! Es kisvértatva hozzétette: Itt aktmodellre van
sziikség. Libermann Lucy! és Csinszka beszéltek rd, és én huzddozva, nagy nehezen
levetkdztem. Naponta tiz érat 4lltam mozdulatlanul. Ugy 4l ez a Viki, mondogattik
a novendékek, mint a szobor. Nehéz volt, de sosem 14ttdk rajtam, hogy mozdulok,
hogy elfdradok. Ebbdl éltiink késébb ketten Gyuldval. Nem igen fekiidtem, szinte
mindig all6 modell voltam. Itt talilkoztam eldszor mivészekkel. Megszerettem Gket,
j6 volt koztiik élni. Emlékszem Csinszkdra. Gyula temetésére § adott gydszruhit,
fatyolt (ma is megvannak még). Itt taldlkoztam Fischer Annie-val. Emlékszem egy
Dobrovits?® neviire, Molndr Margitra,!6 Méricz Idéra,’” Novotny E. Rébertra. So-
kan, tehetségesek, kezdték el a munkit, és ma mdr nem tudni réluk, eltiintek.

Es itt taldlkoztam elsszor Derkéval. Derkénak, mert igy hivtak, mar j6 neve
volt a novendékek kozott. Furcsa figurdnak tdnt. Tudtdk réla, hogy silyos tiidé-
beteg. Egy kis edényt is hordott magdndl, és lehetett litni, hogy kohogés utdn eld-
veszi a zsebébdl. El is huzddtak téle emiatt. Csendes, hallgatag fid volt. Meglepett,
hogy a hideg télben csak egy tiberciherben jirt, dtmeneti kabdtban. Megkérdeztem
téle, miért ilyen vértelen a keze? A hidegtél? - A hdbortiban megsebesiilt a bal
karom kony6kben - mondta. Csak a palettdt tudta fogni vele. Tdjszéldsban beszélt,
hogy fenek menek, lenek menek, lu. Nem igy kell beszélni, figyelmeztettem. Felme-
gyek, lemegyek, 16. Nevetett, és tovdbbra is ugy mondta. Kérdeztem, honnan keriilt
ide? Felcsattant: - Mi az? Kikérdezel? Nem volt bardtsdgos természetd, az embereket
tévol tartotta magdtSl. - Mibdl éI? - kérdeztem mdsszor. - Rokkantsdgit kapok, de

14 Liebermann Lucy (1899-1967), klinikai pszicholdgus. 1926-ban végzett a budapesti Gydgypedagdgiai
Tandrképzé Fdiskoldn s itt dolgozott Szondi Lipét Gydgy- és Kortani Laboratériumdban és a
Beszédhibdsak Allami Intézetében 1937-ig, amikor is megszervezte az I. sz. Gyermekklinika nevelési
tandcsadd rendelését. Pitzay Pal szobrisz felesége volt.

15 Dobrovits Péter (1890-1942) [Petar Dobrovid] festd.

16 Felteheten Vészi Margitrdl (1885-1961), Molndr Ferenc feleségérdl (1906-1910) van szd.

17 Méricz 1da (1894-1987), keramikus, szobrdsz. Méricz Zsigmond {ré huga. 1914-ben végzett az
Iparmivészeti Iskoldban, majd a Magyar Képzémiivészeti Féiskoldn esti alakrajztanulményokat foly-
tatott. 1919-ben Beck O. Fiilop mellett tanult. 1920-ban férjével Varga (Weisz) Hugé Janos kolté-filo-
z6fussal Bécsben telepedtek le. 1940-t81 kisplasztikdt és kerdmia disz- és haszndlati tirgyakat tervezett
és kivitelezett.



DERKOVITS-OLVASOKONYV 1. 21

A VILAG LEGNAGYOBB FILMJENEK, A ,METROPOLIS*“-NAK ERDEKES,
MUOVESZI PLAKATJA

»A vildg legnagyobb filmjének, a Metropolis-nak érdekes, miivészi plakatja”.
Repr. Pesti Naplé Képes Melléklete, 1927. 02. 20. 63.
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abbdl alig-alig lehet megélni. Késébb egyre tobbet beszélgettiink. Sokszor egészen
hazdig elkisért. Anydm mondta, vigydzz erre az emberre, betegnek latszik. Nehogy
osszeszed; téle valamit!

Modellt dlltam a Kormendy-Frim testvéreknek is, akiknek fakitermelésiik volt
Sopronban. Egyébként szombathelyi sziiletéstiek. Kérdezték tSlem, mi van Derko-
vitscsal? Mondtam, rosszul megy a sora, 19 utdn megvontdk a rokkantsagijit. Ok
elintézték a hadiigyminisztériumban, hogy djra megkapja, meg is emelték az dsszeget
és még visszamendleg is fizettek neki. Persze Gyula nem ruhdt vett rajta, hanem
stafeldjt és finom, drdga festGanyagokat. Ha tehette, mindenbdl sokat 6sszevasérolt,
hogy hosszabb ideig dolgozni tudjon. Dolgozott is mindig, még éjjel is felébredt az
alvdsbdl és skicceket készitett magdnak.

Egy alkalommal, mivel Derké mdr régen nem jott le a Belvederébe, Kernstok
elkiildott hozzd, nézzem meg, mi van a megrendelt munkdval. Reiter LdszIo ugyanis
tobb rajzot kért tlle. A Népszinhdz utca 18-ban lakott a harmadik emeleten,
albérletben. Egy néni nyitott ajtot és betessékelt a szobdba. Ne dcsorogjon a folyo-
son, mert a Gyula még a fiird§szobdban van. Derkd szobdja halfarokszerten elvéko-
nyodd helyiség volt: egy dgy, egy asztal, két szék s talin egy szekrény az egész
butorzat. Az dgyon kiteritve rajzok, odalépek, litom, mind erotikus rajz. Meglepet-
ten akarok kimenni, kezem mér a kilincsen, de az &vé is - belép. - Milyen rajzok
ezek? Ez az a nagy megrendelés? - timadok neki. - Mondd, Derkd, te ezeket
csindltad Reiternek? Sokdig nem sz6lt semmit. - Ezeket a klozet izéket. Amit most
csindlok, az nem mdvészet, reterit. Ne beszéljiink errdl - és az egészet letakarta
pokréccall Mondtam Gyuldnak, hogy segitek rajta. Nem tetszett neki, hogy én
akarok segiteni. Ugy tudtam segiteni, hogy odakéltéztem hozzd. Nem voltunk mi
olyan egymdst falo szerelmesek. Megszeretett, taldn szerelmes is lett, ha ugyan
tudott & egyéltalin szerelmes lenni. En nagyon szerettem, j6 volt vele élni. Atvettem
t8le, ami j6 benne, és & is tanult télem, amit lehetett. Nem volt goromba. Nagy-
képtlinek hitték, pedig inkdbb a gdtlisossigdval kiiszkddott. VédekezS-tdmadd volt
egyszerre. Emlékszem, milyen romantikusan, bohémként viselkedett kezdetben:
nagy mtvészkalapot hordott, fekete selyem, széles masnis csokornyakkenddt, kezé-
ben egy hosszd bambuszbotot. Ez nem tetszett nekem. Mondtam is: a balerina sem
jar balerina ruhdban az utcdn. Te minek jdrsz gy, hogy ldssak, mit csindlsz? Késébb
aztdn elhagyta ezt. Att6l még nem lesz mlivész a miivész, ha csokornyakkenddt kot
magénak.

Egyszer a Vici utcdban sétdltunk Derkdval. Meg-megdlltunk a fényesen kivildgi-
tott kirakatok el6tt. Gyula szerette nézni a szép anyagokat, selymeket. Az egyik
kirakatot teleraktdk j6 ételekkel. Mondtam neki, ha betérnénk az tiveget - mert csak
dlltunk és néztiink -, ha betornénk az iiveget, elérhetnénk, és végre j6llakhatndnk
finomsdgokkal. De addigra el is vinnének a renddrok, felelte 8, és nem lehetne a
tiéd egy falat se. Figyeld inkdbb az arcod a kirakat tivegében! Ne csak a tiikorrel 4llj
szembe otthon, hogy fesd magad. Fesd azt is, amit magad koriil ldtsz és nem érhetsz
el. Nem szerettem, ha kitaldlt dolgokat festett. Festett példdul kandri rust a tenger-
parton. Hdt honnan tudod, milyen a tenger? Nem ldttad még soha a tengert.
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Szivesen olvastam, sokszor hangosan is Gyuldnak. Amikor egy nagy konyvbdl
Dézsérdl olvastam fel, mindketten fekiidtink mdr, Gyula néha félbeszakitott és
skicceket csindlt. A pdrttdl és személyesen Lukdcs GyorgytSl kapta a megbizdst, hogy
a Dézsa-sorozatot megmetssze. Megkapta a sziikséges irodalmat, és a konyvtdrbdl
beszerezte. Elutaztunk Ceglédre is. Megadott méretben rendelték meg a fametsze-
teket, de Gyula azt mondta, 6 nem vacakol ilyen kis mérettel, ha akarjdk, akkor
lekicsinyitik. Bécsben terjesztették volna kdnyvesboltokban, pult aldl. Mikor elké-
sziilt a vézlatokkal, megvdsirolta a metszékéseket és a kortefat. Otthon két hokedlit
egymashoz tett, szoritéval rifogta a fit és gy metszette meg. AzelStt soha nem
csindlt fametszetet. Mérges volt, amikor elkésziilt, mert gyakorlatlansdga miatt az
egyik lapra forditva véste a betdket, a Rikos szét.

Egy ideig Bécsben is laktunk Gyuldval. Ahol laktunk, illegdlis talalkozéhely volt.
Gyula Bécsben néhdny orosz filmet is ldtott, a Patyomkin pdncélost gyakran em-
litette. A magyar filmeket nem szerette. Chaplint nagyon kedvelte. Amikor egy alka-
lommal visszaérkezett Pestre, megkérték, engedje meg, hadd aludhasson valaki a
lakdsban. Egy nagydarab ember szdllt meg ndlunk. Késébb kideriilt, hogy ez a j6
hangu, bardtsdgos ember Dimitrov volt. Politikai konyvekhez csak akkor jutottam
hozz4, mikor Gyuldval 6sszekeriiltem. Mondhatom, nem is férj-feleség voltunk, ha-
nem inkdbb baritok, testvérek, pajtisok. Egyszer meg is kérdezték Gyulit, ki az a
kislany, akivel kézen fogva sétdl? Hit én voltam persze, csak mivel kicsi voltam, nem
karonfogva mentiink.

Gyula szerette a csondes, zenés borozgatdst. Olyan busmagyar volt, szivesen
énekelt bor mellett. Esténként eliildogéltek a savanyd Egry Jozseffel, iszogatva. Leg-
jobb baritja talin Borosnydi Jend hegedds volt. Borosnyéi tudott szép erdélyi
nétakat, Gyula boldogan hallgatta. Ugy hivta Jent: egykomdm. Olyan barétai, aki-
ket meghivott volna magéhoz, nem voltak. Becsiilte Nagy Baloghot, de azt mondta
r6la: - Nem szeretem, ha valaki a sebeit mutogatja és tdlsdgosan magdba zdrkézik.

Nem akartunk gyereket Gyula tiidébaja miatt. Sziileim még érintkezni sem
akartak vele, nem tudtdk megérteni, hogyan tudok vele élni. Fest 6 nekem annyi
gyereket, amennyit csak akarok - mondta nekem.

Egyszer, még ismeretségiink elején litom, hogy csatos, fedeles imakonyv van a
kezében. Hit te ezt olvasod, ezt hiszed? Sem &8, sem én nem hittiik az Istent. Az
imakonyv az édesanyjdé volt. nagyon tetszett nekem, hogy ugy 6rzi az édesanyja
emlékét. Gyula biblids ember volt. Gyerekkordban valldsos. De mi médr nem voltunk
valldsosak. A Biblidra azt mondta, mindegy, miért irtdk, fontos olvasnivald, mert
értékes irodalom. Szerette a templomban az orgonét hallgatni, és figyelte az embe-
reket, hogyan zsongitja el ket a templom hangulata. Ott a gondolkodd emberek is
hatés ald kertilnek.

Haldla utén meg akartam hdldlni Hoselitz gydros!® jéindulatit a bécsi témo-
gatsért. Levettem a rdmdrdl a Fiz6 asszonyt, gondoltam, igazdn méltd ajandék, ezt

18 Hoselitz Erné Bécsben €16 textilgydros, aki Fénagy Béla mdgytjtd javaslatdra timogatta a Bécsben

él8 Derkovitsot. Derkovits 1925-ben addiigyei rendezése miatt kéri Fénagy Béldt, hogy beszéljen érdeké-
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festette élete utolsé napjan. Osszegongydlve vittem, mert a hatdsig nem engedé-
lyezte volna a kivitelét. Bécsben felkerestem Hoselitz-et, nem volt otthon. A felesége
fogadott, dtadtam a képet, fogta és bedobta a szekrénybe a rongyok kozé. Na, gon-
doltam, lehet, hogy it se adja a férjének. Hoselitz-tSl késébb sem kaptam semmi
értesitést.

Ha visszagondolok, kiket szerettem azok koziil, akikhez Gyuldnak is koze volt,
azt hiszem, Sz6nyit. O igazin mivész volt, és emberséges. En nem szerettem a szog-
letes, kubisztikus képeket, de azokat sem, akik ilyeneket csinaltak. A kép ne ponto-
san olyan legyen, mint a valdsdg, de valdsdg legyen. Hogy Gyula szeretetre vigyd
volt-e? Nem mondhatom. Egy dolgot szeretett kétségtelentil: a festést.

Képeinek egy része eltlint. Rajzai szintén. Néhdnyat tdlem vittek el, de nem kap-
tam vissza Gket. Ha Gyula élne, minden konnyebb volna. Oregasszony lettem, egye-
diil vagyok.

Neki sohasem volt pénze noteszra, ezért egy falinaptirbdl csindlt maganak. Abba
jegyezte bele, mennyi pénz jott be a képeiért, ki tartozik. Még a haldla napjén is van
egy bejegyzés hat pengd6rél.

Azéta is tartoznak neki.

ben ,Hoselitz bird trral”. Idézi: Korner 1968. 1. m. 300.: 100. jegyzet. Az emlitett bird, Hoselitz Erné
testvére Hoselitz Gyula (1875-1925) torvényszéki tandcselndk, neves migydjté (dllitdlag elsdsorban
erotikus mdveket gydjtott), a Magyar Bibliophil Térsasdg egyik alapitdja (tobbek kozott Fonagy Béldval
és Reiter Ldszléval). Ahogy haldlakor irta réla Bdlint Jend: ,Nem 4llt mdvészi irdnyok fanatikus hivéi
kozé, dm a fiatalok tOrtetéseit még tévedéseivel is szerette. Szerette benniik, hogy akarnak, hogy
mernek. Szerette a 14zaddst a mdvészetben.” Bélint Jend: Hoselitz Gyula dr. Nyugat, 1925. oktdber 16.
XVIIL évf. 19. sz. 183.
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Derkovits Gyula

Szombathelyen is és mdshol is ezernyolcszdzkilencvennégy dprilis 13-at irtdk, mikor
erre a ma is tapasztalhatd vildgra jottem. Erre az egész fiatal koromra nemigen tudok
visszaemlékezni. Val6szintileg pelenkdban toltottem el a nap java részét, iddvel pedig
az anydm segitségével megtanultam jirni. Késébb aztdn mdr kezd derengni korii-
16ttem. Litom az ablakon keresztiil el6ttem elvonulni a mindennapi életet, emberek
jonnek-mennek, majd szekerek zorognek tovabb, viszik a kis borjikat a visdrra, az
anyam meséli, hogy elvagjik késsel a nyakukat és aztin megnytzzdk ket -, amire
én elszontyolodok, de mert kozben 1j élmények jonnek, hamar el is felejtem a
rémmesét. Es nagy az 6romom, ha egy kiscsikot litok ugrindozva futni. Meggor-
nyedve asszonyok jonnek és nehéz bugyrokat cipelnek a hdtukon...

Az ablakon belétszik egy-egy parasztasszony profilja, kosdrban l6 csirkékkel és
kakassal a fején, a kakasnak zsandirtolla van és szinét véltoztatva visszacsillog a
szemembe... Nézem tovdbb a sros utat, amint a robogd kocsik felkavarjdk a sardt
és azt szertehdnyva jabb nyomokat vignak... Lonyerités majd diszndorofogés hallat-
szik és vegytil bele a tovébb iramlé élet zajdba, majd djabb forgataga jon az életnek...
Messzirdl valami dong és egyre kozelebb jon, - hupp, hupp, hupp, hupp, hupp,
hupp, hupp - katondk jonnek, barna zubbonyban, karddal az oldalukon, sipkdjukon
fehér szalag. Kivincsian kérdem az anydmat:

- Hovd mennek, mért van az a fehér a sipkdjukon?

- Gyakorlat van - mondja az anydm -, és azért fehér-szalagosok, mert mennek
a voros-szalagosok ellen - hupp, hupp, hupp, hupp, hupp, hupp -, déng a sok
csizma mindinkdbb messzébb, kozben az esd is szemezni kezd, az utca 1s kitiriil, az
es6 minderdsebben szakad és elnyeli egészen a hangokat. Kint bdrig dzott emberek

1 Derkovits Gyula visszaemlékezéseit gyermekéveire kozreadja Bardoly Istvdn, Markdja Csilla. A
kézirat lel6helye: Magyar Nemzeti Galéria Adattdra, ltsz.: 9066-9069/56. Kéziratbol kiolvasta
Bardoly Istvin, szerkesztette és az dtiratot készitette Markdja Csilla. Fiiggelékben kézlink mintdt a
bet(ihiv kiolvasdsbdl és példit az eddig kozreadott szovegviltozatok kozotti eltérésekre. A vissza-
emlékezés tobb részlete megjelent mér Derkovitsné Dombay Viktdria kényvének két kiaddsdban (Mi
ketten, 1954, 1977), illetve Korner Eva Derkovits-monografidjaban (1968) és teljes egészében Molnos
Péter Derkovits-albumdban (2008). Jelen valtozatban a lehetd legnagyobb hiiségre torekedtiink a szd
szerinti kiolvasds terén, de a helyesirdst az olvashatdsdg érdekében jobban kozelitettiik a maihoz.
Az els8 kiadds erds stilizdciéjahoz és szelekcidjahoz képest ez egy jéval részletesebb és szdveghiibb
valtozat (a bettihiv kiolvasdsbdl reményeink szerint kideriil, miért csak viltozatokrdl beszélhetiink
- hatvdnyozottan igaz ez Derkovits verseinek esetében). Néhdny helyen libjegyzetben jeloltik
azokat a mondatokat, amelyeket Derkovits 6zvegye vagy a sajté ald rendezd személy jellemzden

kihagyott a megjelentetett sz6vegvaltozatokbdl.
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sietnek futva tovabb. A kocsisok zsikot teritettek a fejiikre, a nyakukba, és széles
kocsijukkal diiborogve szaguldanak a megdzott lovak.

A zuhog6 es6 lecsurog az ablak tivegén, és én beliilr8] odanyomom arcomat az
ablak tivegére, mire az elhomdlyosul. Mint homalyos kodkép, vonulnak el gyermek-
korom emlékei: hdzak és ablakok, mds és mds utcdk, mint ahogy sziileim hurcol-
kodtak évrdl évre mds és mds hizba. Most egy olyan hdzba hurcolkodtunk, ahol egy
grof huszértisztnek a 16istdlléja van: eldl, az udvarban vannak a lakdsok, majd uti-
nuk a fahdzak, aztdn a disznd6lak kovetkeznek, hangos r6fogéssel, és a végiikon ga-
nédomb, egészen kiilon az udvar szélességében huzddik az 1stdlld a gréfi lovakkal...

Reggelenkint, mikor anydm kikiildi velem az Gsszesoport szemetét, én elindulok
vele kifelé, és korilnézek hdtul az udvarban, ami el8szor is a szemembe otlik, az a
gané g6zolgd olelkezése az eziist parakkal, aztdn tovabb nézek a r6fogdk felé, majd
észreveszem a nyerstégla homlokzatd, fehérre meszelt istéllépiiletet. Néhdny huszar-
sipkds alak szorgalmasan dorzsoli az ajtszdrfira felakasztott 16szerszémokat, ezek a
gt6f emberei, egy darabig nézem &ket, aztdn visszaballagok mihozzank, és legug-
golok az ajténkba jitszani...

Kozben a gréf dr felébredt, és jon be a kapun huszirtiszti egyenruhdban és egy
kényesen 1épkedd, csizmds ddma tdrsasdgdban, a keziikben valami eziist nyeld pdlca-
féle csillog, amint beérnek az udvar kozepére, a grof valamit kidlt az embereinek;
mire ezek kivezetik a lovakat, 6k pedig nyeregbe szallnak és egy csomé lovésztdl,
meg agaraiktdl kisérve gégosen kilovagolnak... A rossveiterek pedig 6riilnek, hogy
gazddik elmentek; most legaldbb kifdjhatjdk magukat egy kicsit, amit meg is tesznek,
aztdn nekidllnak a ganét kihordani és az istillét rendbehozni, mikordra sorban
elkésziilnek a munkdjukkal, mir magasan 4ll a nap, és Antus az udvaron jon elSre
- 4ltaldban igy hivtdk azt az alacsony, széles vélld, tdmzsi huszirt, ki tobbedmagéval
a grof sok lovdt gondozta - akihez kilonben nagyon vonzddtam, mert 4ltala még
az utcdra is kijuthattam, most is j6tt, és kérte az anydmat - asszonysdg kérem, legyen
szives engedje el a kisfijdt, egy pakli pipa dohdnyér, csak ide a szomszédba.

- Na j6 van, mondta az anydim - még az egyszer elmehet, de csak ide a
szomszédba, mert még a gyerek nem igen ismeri ki magdt az uccdn és eltévedhet.
Antus megkdszonte az anydmnak, hogy elengedett, és a kezembe nyomott négy
krajcdrt, a dohdny drdt, aztdn usgyi kilovaztunk az utcdra, § meg hdtraballagott az
istalléhoz. Mar jottiink visszafelé a dohdnnyal a boltbdl, amikor a kapuszinbe
bérobogtunk, és jitsztdrsam, aki a paripdm volt, megvadult 16 modjéra ugrdlt, erre
is, meg arra is, kanyargott, kozben a spdrga gyepld a nyakdra csavarodott, és én, mint
aki meg akarja fékezni a megbokrosodott lovat, egyre rangattam a spargat, egyszerre
aztan megdllt dm a paci, elkezdett cikdzni, leveg$ utin kapkodni, de én nemigen
tudtam rajta segiteni, inkdbb, azt hiszem, hogy még jobban &sszekuszdltam az
amugyis Osszehurkolédott spargdt a pajtdsom nyakdn, dgy, hogy az kékiilt meg
zoldiilt beléje. Es ha kozben Antal huszar meg nem sokallja, hogy még mindig nem
joviink a dohdnnyal és ki nem néz, akkor bizony mdsképp is végz8dhetett volna a
jaték, de & megldt benniinket, és azt is észreveszi, hogy valami nincs rendben, siet
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el6re, egyrészt a dohdny végett, masrészt pedig, hogy mért nem j6viink - sejt valamit
a koztiink torténtbdl - és siet el6re, mikor odaér hozzank, akkor litja, hogy fele sem
tréfa, fogja bicskdjit és fulladozd pajtdsom nyakdn elvdgja a spdrgdt, és amint a
spargat elvagja, szertefoszlik az ijesztd torz is a pajtisom arcdn, most mdr nem kékiil-
z6ldiil, hanem nagyokat lélekzik, és az ijesztd torz helyét elfoglalja a mosolygd élet,
az ijedelem pedig megbujik valahol a sziviink csiicskében...

Most még nem tudjuk, hogy megvernek-e benniinket, vagy sem? De tgy latszik,
most az egyszer nekiink kedvez a szerencse...

Igaz, hogy Antus huszir litta az esetet, de Gneki semmi koze hozzd, meg az
egész csak véletleniil volt - hiszen csak jitszottunk -, pajtdsom kanyargott és meg-
bokrosodott, én meg csak a gyepl6t rdngattam...

Anydm is kinézett kozben, hogy megjottiink-e mdr és odajon hozzdnk, amire
éppen Antus az, aki elmondja neki az esetet, és megjegyzi hozzd - jitékbdl majd
megfojtja egyik a mdsikdt -, erre aztin anydm elveszi télem a spdrgit, és most mdr
nem lovazhatunk, de anndl jobban 6riiliink, hogy ilyen simén usztuk meg a bajt, és
most mdr csendesen iildogélink egymds mellett. A fecseg Antus pedig mdr biz-
tosan ragyujtott a pipdjéra és vigan fiist6l... De ni, éppen most fordult ki az istdll6
bejdratan, sipkdjéban és pipdval a szdjiban, megint jon a lakdsok felé, mindenkit hiv,
- nézzék csak meg, milyenre csindltuk az istdllét -, mihozzdnk is bejon, és benniin-
ket is hiv, hdtramegyiink, édesanydm mellett én is megyek, megnézni az istdllét, a
lovakat. Amint hétraériink az istalloépiilethez; eldszor bekukkantunk a nyitva 1év4
bejiraton, aztdn bemegyiink.

Edesanydm a konyhdban tett-vett, én pedig bent a szobdban, a padlén jét-
szottam. Jend a kis Sanyit tanitgatta jarni - 4ll, 4ll, Isten babdja -, és a kis Sanyi az
4gy oldaldba kapaszkodva, lassan, bizonytalanul, az els§ 1épéseket tette a nagyviligba
- ha egy kicsit oldalvdst is, de elindult; és rogton seggre is iilt, hogy tjabb erdt
gyljtsébn a nagy problémdhoz. Elindult mdr az vutjdn, a neki még ismeretlen
tévolsdgokba; ahol mindenki addig csetlik-botlik, mig végre igazdn seggreiil; anélkiil,
hogy akarta volna. Jend még mindig mondogatta - allall4ll, 4ll a baba -, dllall, Isten
babdja -, és Sanyi, mint a kiskacsa, szorgalmasan totyogott. En ezalatt magamban
mondogattam - igy-ugy; igy-ugy, és hajtogattam a sokbet(is ujsdgpapirt addig, amig
egyszer csak kész hajo lett beldle... Tu-td, utu - indult a hajé... Vi... vid - viddj
Il - ztigott a tenger képzeletemben ... Es ment a kis hajé - hullimok dobéltak, ment
messzire, messzire, még nagyobb viharba... Kozben mér a delet is elharangoztdk és
éhes lettem, mire otthagytam a hajét a padlon, és elmentem kenyérért az
anyamhoz... Délutdn egy asszony j6tt az udvarba és hangosan kiabdlta - halat vegye-
nek, friss halat tessék! Aztdn odajott az ajtéba hozzink és letette kosardt: kiteritette
belSle kenddjét, melyben a halak voltak; a halak eziistosen csillogtak rajta a nap
fényében. En oriiltem nekik, de nem kezdhettem veliik semmit, mert még meg sem
engedték fogni Sket -, pedig €18 halak voltak, mert nagyokat fickindoztak a
tanyéros mérlegen... Es tgy el lehetett volna veliik jétszani, akdr az Slomkakassal -
melyik ha felé fijtak, kukorékolt... Es ugy csillogtak, akdr az eziist, amit értok kellett
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adni... A halasasszony Ujra Gsszehajtogatta kendGjét és karjdra vette kosardt, aztin
elindult a kapu felé mint ahogy j6tt... Alighogy elment a halasasszony, s képzeletem
napfényében még ott fickdndoztak az eziist szind halak... Pedig a nap mdr beborult
és az es6 nagy cseppekben hullott ald az udvarra, és én megint csak beliilrdl
nézegethettem kifelé, a konyhaajtd tivegén keresztiil, pedig de szerettem volna az
esGben kinn nyargaldszni az udvar kdzepén, de igy most csak az esd bugyborékoldsat
figyelhettem, ahogy lettek, jottek és elmdltak... Es sok bugyborék mult el addig,
amig az esd elvonult, és én jra kimehettem az udvarra. Igaz, hogy most mdr a nap
sem siitott ki, csak a diszndk turkdltak a sotétl§ fekete pocsétikban, melyben a
felhdk mint piszkos rongy usztak tovébb... De most mér kint kergetéztem az udva-
ron a disznokkal, kezemben egy késsel, hangosan kiabdltam.

- Megolom a cocit!...

- Kozben anyim oda-odaszdlt hozzdm.

- Ugye most félsz a cocitdl - ugye?...

Erre aztdn még jobban felbuggyant bennem a buzgalom, és most mdr csak azért
is, teljes erémbdl futottam a disznd utdn, amikor az éppen az egyik nagy tdcsahoz
ért, én meg utdna, és elkidltottam magamat hogy, - megoléom a cocit...

De a kés kilodult a kezembdl, és a sir magasan froccsent fol, én meg bent vol-
tam a pocsolydban, még az arcommal is. ... Es amig én bent hasaltam a pocsolyaban,
azalatt a diszn6 szépen tovébb tgetett... De azért nem sirtam. Igaz, hogy most mdr
hasonlitottam négylabu tdrsaimhoz, de még j6, hogy anydm idejében folkapott a
pocsolydbdl, mert kiilonben nekem estek volna a hizdk...

Es akkor biztos, hogy sirds lett volna a vége, igy meg édesanydm, apdmmal egyiitt
jOt nevetett rajtam, és becézve mondta - gyere kicsi fiam, gyere, és vitt be a
konyhdba; ahol levetkdztetett anyasziilt meztelenre, aztén szdraz ruhdt adott rdm, de
most mér elvegyiilt bennem az egész napi 6rém és ugrindozds a faradtsdggal, inkabb
mdr az dlom hivogatott, mint a disznéval valé viaskodds. Odakinn mdr egészen
beesteledett és a pocsolydkat elnyelte a sotétség, a konyhdkban mar meggyujtottak
a limpdkat, és a fény kisziiremlett az eltakart ablakok résein keresztiil az udvarra,
hol elszabadulva végig cikdzott a s6tét pocsolydkon... Apam kint dllt az ajtéban,
hétratett kézzel és nézett bele a sotétségbe...

Kimentem hozzd, dlmosan megkdszonni a vacsordt, és aztin félig alva
visszabotorkdltam a szobdba, hol édesanydm lefektetett benniinket. - De édesapink
még mindig nem jott be... gondolom keresett kint a s6tétségben valamit - amit
sokan keresiink benne -, a biztosat a bizonytalansdgunkban.

Apdm asztalos volt. Lehettem vagy négyéves, mikor az Gregem egy olyan
hdromldbu 6gordg asztalfélét készitett, ami engem nagyon megfogott, mert ez nem
csak egy egyszer(i asztal volt, hanem faragott Idbai levelek koziil kihajld, szdrnyas,
meztelen, félemberi figurdkat dbrizoltak, melyek 16patds libakban végzddtek és
gyermekfejeken alltak.

Emlékszem a Gobecz bécsira, az 6reg faragdra, aki eljirt hozzdnk és magdval hozta
a nyers, félignagyolt asztallibakat, hogy azokat megmutassa az édesapdmnak és meg-
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beszéliék vele a tennivaldkat. Persze amig Gk beszélgettek, én mindig ott 16gtam
koriilottiik, és bimultam hol &ket, hol pedig az oreg faragd dralincdn fityegd
nikkelhalacskdt; végre aztdn mikor mdr az 6reg elmendben volt, bitorsdgot vettem, és
megtapogattam a nikkelhalacskit, ezzel megnyugtattam magamat -, bdr szerettem
volna, ha az enyém lenne... Gobecz bdcsi meg, mint aki ugyis megbeszélte a tennivald
dolgokat, felszedte a féligfaragott asztalldbakat - j6 estét kivant és elment. De aztdn
még sokszor eljott az oreg faragd, és ez nekem mindég nagy 6romet szerzett, tigyhogy
szinte mindég vdrtam, mert ha jott, akkor biztos hozott is valami cifrasigot. Egyszer
aztdn egy este betoppant dm megint az oreg Gobecz, de most mdr nem alaktalan
fatomboket hozott; hanem kortefdbdl faragott szdrnyas figurdkat tett le az asztalra,
majd apdmmal kezdett beszélgetni, és amig Sk el voltak foglalva, addig én felvettem
az asztalon fekvd figurdk egyikét, és fejét nézegetve meg-megtapogattam a faragviny
arct, majd felfuttattam ujjaimat a szdrnyain, de sehogysem tudtam betelni vésett
dbrézatukkal. Ez 4j volt a szdmomra. Igaz, hogy én akkor madr élénken figyel$ gyermek
voltam - az udvaron virdgzo rézsafabokrot le is rajzoltam, mégpedig egy széttépett
skatulya fodelének a belsé felére, gy, ahogy az egészet megfigyeltem, kint az udvaron,
reggelenkint, mikor kiugrottam az drnyékbdl és bent siitkéreztem a pards napfényben,
elnézegettem az es@verte, nyirkos foldet, a gilisztdk kanyargd utjaival és az apré
bogy6szerd foldturdsokkal, amelyekre azt gondoltam, hogy a gilisztdk csindljdk, majyd
tovabbmentem, vitt a kivincsisdg a virdgok kozé, hol lerdztam a virdgokon iildogéls
harmatcseppeket és elnéztem a rézsabokrok koriil keringé méheket, darazsakat és
ezernyi apr6 életét a vildgnak, belenéztem a rezeddk kozé, és kiszedtem kozilik a
méhet vagy darazsat, mikor milyent taldltam, hogy meggy6z3djek arrél, hogy is néz
ki a méh vagy dardzs, aztdn visszamentem ajténkhoz, leiiltem a kdgrddicsa elé a porba,
és megkezd8dott a tanulmdnyozds. A kégradics szolgdlt nekem mint asztal, hol ki-
vancsian nézegettem a szarnyaindl fogvatartott méhet vagy a haragos darazsat, és rend-
szerint egy vékony szdlka segitségével irdnyitottam a mozgdsit, nehogy megszirjon
fullinkjaval, kozben meg-megcsiklandoztam a haragos dardzs potrohdt, ilyenkor az
egészen meggorbiilt, és dithosen kezdett ldbaival hadondszni, én meg anndl nagyobb
kivéncsisdggal figyeltem, mert akkor tisztdn ldttam, hogy milyenek, s a fullinkjuk, arra
mindég kivincsi voltam, pedig sokszor megesipett a sdrga méh vagy a sz8ros-fekete
dardzs, de azért nem szlint meg a szomjusdgom a tudds irdnt, s6t anndl inkdbb akar-
tam ldtni, mivel csip meg, igaz, hogy itt most mér dvatosabb voltam mint az els6knél,
és ha mégis megszirt a méh, vagy a kdbor vaddardzs, akkor egész délig rigtam az
ujjam hegyét... De meggy6z3dtem rdla, hogy hogyan is néz ki, mert ldttam, és a ta-
pasztalattdl még sajgott az ujjam hegye... Most is gy voltam, az 6ntudat utén tapo-
gatézva, az el6ttem még ismeretlen dolgok elStt, és bimulva a faragott asztalldb-
figurdkat, mint a legnagyobb alkotdst, de sehogysem tudtam eleget nézni ahhoz, hogy
megértsem ezt, a vésett félember figurdkat.

Féleg ami nagyon tetszett nekem, az az volt, hogy meg lehetett fogni a figurdk
alakjét, és a részletformakat megtapintva el lehetett mondani: orra, szeme, szdja, fiile
- vagyis mi mds volt ez, mint a tér, amit mdr a sziiletésiink el6tt is érziink, és ott
van a méhek keringésében a rdzsafék koriil, ott van a szinekben, melyek messziségbe
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ragadjdk a szemeinket, majd sebesen forogva a szemeinkbe furddnak, és a képben
csak oOntudatra toreksziink veliik, a formdk viszonylataiban, én ebbdl megéreztem
valamit, és ldttam végbemenni a figurdk fejl8dését, a kortefatdmboktdl a fiba vésett
félemberi figurdkig... Ezekbdl a félemberi figurdkbdl asztal késziilt, akik a fejiikdn
hordjik a j6 és finom falatoktdl roskaddsig megrakott asztal kélapjit, és amig gazddik
rogyasig esznek, 6k meg sem mukkannak - nem mukkanhatnak, mert fibél vannak...
Es amig a magas korok finom ri népe az asztal tetején vigan tincolva jdr, addig a
félember hilségesen szolgdl, de csak probdlndl egy falatocskit is elvenni az asztalrdl,
hogy éhségedet csillapitsd, a patkds ldbakat egyszerre a fejeden éreznéd és nem
menekiilnél meg a rdgdsaiktol... Igy volt az asztal felépitve, és igy van ma is, de amig
igy van, addig félemberek vagyunk, mér pedig a félembernek szolgdlni kell, mint a
megrakott baromnak, amig a fels6bb korok rogyasig megrakott asztaldt a fején gor-
nyedve hordja, sajit magdnak meg {ires a hasa, és ezenfeliil még j6l megrugdaljak a
patkods csizmédkkal és kiragjék... Ez volt, ez van, beleépitve az asztalba - de asztalos,
kalapdcs a kezedben, rdd vir a munka, hogy mdsképp épitsd fol az asztalt.

Esténkint, ha kimentem a gyongyosmenti {6ldek szélén kéborolni, csak késd éjszaka
vetédtem haza, mikor mdr a hold tdnyérképe is teljesen ragyogott az égen, ilyen
holdfényes éjjeleken, mikor hazafelé bandukoltam, sokat korgott a gyomrom - de
koroghatott is attdl a kis szalonndtdl meg kenyértSl, amit még este hatkor ettem. A
mennyei tinyér pedig magosan ilt a fejiink {6lott, szétirasztva fényét a foldre - de én
ett6l még éhes lehettem -, mert ez nem segitett rajtam, azonban fénye megmutatta a
sdrgarépa meg a karaldbéfoldeket, és az ember gyereke tudta, mit kell csindlni. Fogtam,
kihtizogattam egy csomét belSle, aztén joiziien bepofdztam, és most mar csendesen
kér8dzve iiltem a Gydngyds partjin, elgydnyorkddve tovdbb a hold tdnyérképében,
amint az visszaragyogott a mormolé Gyongyos vizébdl. - Most boldog voltam, mert
jllaktam, és mehettem mint a vad, szabadon - legaldbb éjjel -, mert nappal djra
keserves rabszolgdja lettem a muhelynek... Hiztam a kocsit, dolgoztam a gyalupad
mellett, deszkdt flrészelve, gyalulva, vésve, vagy pedig politdroztam, és hajtottam
szorgalmasan korbe a palnit - ,még egy kis honaljzsirt is rd” - mordult meg egy hang
a hdtam mogott, és fényesilt is a mahagdnifalemez a rddérzsolt politurtdl, de még
jobban az arcom verejtékétdl, és nem csak a falemez -, amelyik most mdr ragyogott a
munkdm nyomdn, s mint a vér tiikr6zte vissza az arcomat, de fénylett az arcom is
testem verejtékétdl... Hidba, mégis f4j0 szivvel gondoltam az estére, a rajzoldsra, amit
most mér csak ritkdn csindlhattam, azt is csak este, ha mdr firadtan abbahagytuk a
munkét és az emberek pihenni tértek. - Este, oh az este, ha riteregette kék homalyét
a szemekre és megenyhiiltek a forré nydrnapi mihelyi kinjaim, én akkor prébailgattam
a szdrnyaimat, mint a bagoly... Vagy vasdrnap, akkor az egész nap az enyém volt,
rajzolhattam, faraghattam akdr estig, ez volt az 6romom, meg az a kis gyér koszt, amit
kaptunk, no meg az éjeli csavargdsok. Mivelhogy édesanydnk nem élt mér, az Sregiink
meg kés6n jdrt haza, mert egy Ozvegyasszonynak kurizdlt? igy hit mi is szabadon

2 Mert egy Ozvegyasszonynak kurizdlt,” Derkovitsné mindkét kiaddsiban kihagyva.
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csavarogtunk az éjben, és kapukulcs hidnyiban a deszkapalinkon dtugrilva jutottunk
az udvarra, aztdn az udvari ablakon keresztiil bujtunk be a szobdba, mert ez elég
alacsonyan fekiidt és nem volt beriglizve, igy rajta keresztiil koénnyen elintéztik a
hazatérést, aztdn lefekiidtiink, mélységesen elaludtunk, tigy, hogy csak reggel az 6regiink
hangja ébresztett {61 benniinket.

- Hat 4ra, folkelni! -

- Pedig fenéket volt hat 6ra, csak az Greg akart benniinket id6ben kizavarni a
muhelybe, és azért z6rgott mdr j6val el6bb. Mi szemeinket dorzsolve diinnydgtiink,
- hli az 6reg hogy zavarog, mar 6t 6rakor folkeltik az embert, még ki sem alhatja
az ember magdt. - Hétf6 volt, hétfén mintha mindig agyontapostak volna, kezdé-
dott a nytzds elolrdl ott, ahol szombaton abbahagytuk...

Mar itt volt a csilingel bardt is. Hidba kenték szenteltolajjal szegény anydm
talpdt, nem jirt az mdr t6bbé... Hidba volt minden igyekezet, megmondta mdr az
orvos - nem indult az mdr, s inkdbb még rosszabbul lett, és utoljéra még igy szolt
hozzdm -, ha meghalok, ne verekedjetek, legyetek jok -, a kénnyek a torkomra szo-
rultak és sirds fojtogatott, nehéz volt a szivem, sejtettem, hogy itt van mar... Es
rettegve figyeltem édesanydm ldzrézsds arcdt.. - csak ne halna meg, gondoltam.
Alkonyodott a jiniusi nap és kozelgett az est. Az drnyak megndttek a szobdban, és
édesanydnk zihdlva vergddott az dgyban, felénk forditotta orcdjt, hosszasan nézett
benniinket konnyes szemeivel, mintha mondani szeretett volna valamit, de mdr
beszélni sem tudott. A csengettyd hangja hamar szertevitte az udvarban, hogy valaki
koziilik készilédik el az életbSl. Alkonyatban, mikor édesanydnk mdr nagyon
rosszul volt, benézett hozzdnk a hdzbeli suszternak is a felesége. Kivancsisdgbdl-e,
vagy valaki hivta-e, azt mdr nem tudom, de amikor ldtta, hogy édesanydnk tényleg
a végét jarja, akkor fesziiletet meg szentelt gyertyit kért, de mivel nekiink sem
szentelt gyertydnk, sem egy rendes fesziiletiink nem volt, gyorsan elszaladt, hogy
hozzon &. - Habdr édesanydnk sokszor rotta az Gregiinket - te Gyula, te még egy
fesziilet sincs a szobdba.? - Igaz, hogy késébb kapott az oregiink egyet, 6rok-
ségképpen a nagynénjétdl. Egy rozsdds fesziiletet meg egy tires vindélt.# Mind a
kettd egyformdn Scskavas volt. A fesziiletet mdr annyira megette az 1d8 foga, hogy
a Kiisztust litni se lehetett. A zsiros vinddl pedig mind lyuk volt, kiette a rozsda,
ugyhogy a szdmunkra mér elfolyt bel6le a zsir. Mondta is neki az édesanydnk - no
ezeket akdr ott is hagyhattad volna nekik...> K6zben visszajott mdr a suszterné, most
még a ldnyai is vele jottek. S mint jé katolikusokhoz és Mdrialinyokhoz illik, kis
4ll6 fesziletet, szentelt gyergydt meg fehér teritét hoztak magukkal. Aztdn letakartik

3 »Habdr édesanydnk sokszor rotta az Gregiinket, - ,te Gyula te még egy feszdlet sincs a szobdba” ez
mind a két kiaddsban kihagyva.

4 ssirosbodon - 4Egy rézsdds fesziiletett meg egy (res vinddlt.” - ez mind a két kiaddsban kihagyva.
5 A zsiros vindél pedig mind lyuk volt, kiétte a rozsda, ugyhogy a szdmunkra mdr elfolyt beldle a
zsir. Mondta is neki az édes anydnk, - nd ezeket akdr ott is hagyhdttad volna nekik..” - ez mind a

két kiaddsban kihagyva.
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a teritGvel az asztalt és a fesziiletet rdtették. Most volt csak igazdn kereszt az asz-
talon. Nem volt ki szdmunkra f6zzon, és nem lesz mdr tobbé édesanydnk sem, ki
gondozzon, sirt f6] benniink a gondolat. Hoztak most keresztet, de nem volt benne
kdszonet. - Na most segits Istenem. Sokat imddkoztunk mdr ezen a déluténon, ugy,
hogy még enni sem ettiink semmit, hanem a dunyhdba firtuk a fejiinket, és sirva
kértiik az Istent, hogy ne haljon meg édesanyink. De hidba, az Isten csak nem se-
gitett... pedig a kereszt ott &llt az asztalon, és a betegnek csak oldalvdst kellett
pillantani, mdr ldthatta is, nem volt ébenfdbdl, és eziistb8l a Krisztusa, mint amilye-
neket a gazdagok rendelnek az aranymivesnél az 6 sajit hasznilatukra... Csak
egyszerl kereszt volt a megfeszitettel, de kereszt volt, jelképe a hitnek, vigasztaldja
a lelki szegényeknek és bitdja az orditd éhségnek, s kemény tolgybdl mér neki is
készen volt valahol a nagy raktiron a keresztje, csakhogy varni kellett rd, mig pont
keriil a felirat végére, most aztdn annak is elérkezett az ideje, érezte is ezt édesanydnk,
mert nagyon nehezen lélekzett, de konnyes szemei rajtunk fliggtek a szoba sarkdban,
ahol mint megijedt dllatok, egy csoportba huzddva ésszedugtuk a fejiinket és ima-
hoz térdepeltiink. Mér vitte, mdr hizta a mélység anyénkat, és 6 tehetetlentil siip-
pedt be az dgyba, mire bityink, aki a legiddsebb volt koztiink, karjdval timogatta
ald hanyatlé édesanydnk fejealjit... Most a suszterné meggyujtotta a szentelt gyertyat
és a hal6d6 anydnk kezébe adta, azaz csak adta volna, de 6 mdr nem igen tartotta,
inkdbb a sokgyerekes suszterné, kinek ugyanolyan sok gyereke volt, mint neki, aki
most késziilt itthagyni ezt az él6 vildgot... Imddkozzunk, szélalt meg a sokgyerekes
suszterné, keresztet vetve magdra, és mi a szoba sarkdban sirva-imddkozva rdkezdtiik:
az Atydnak és Fitinak Szentlélek Istennek nevében Amen. A gyertya siralmasan
vildgitott a s6tétld szobaban, sipadt fénye ott imbolygott édesanyink fakuld arcin
és megvildgitotta a homlokardl aligyongyoz6 verejtékeseppeket... - Es legyen meg a
Te akaratod, miképpen a mennyben, azonképp itt a foldon is... Edesanynk szagga-
tottan 1élekzett, megfesziilt a kebele, majd besiippedt, és ismét emelkedni kezdett,
mintha viharzana benne, nehezen hoérgétt, nydlds, habos nyal szakadt {61 beldle, s
jott ki a szdjdn, és még mélyebbre hanyatlott haldlos dgyaban... Az imét tovabb-
mondtuk - Te vagy dldott az asszonyok kozott, és dldott a Te méhednek gyiimol-
cse... Mert éliink utdnad mi, gyerekeid, és itt van melletted legiddsebb fiad, ki segit
timogatni fejedaljdt és let6rli arcod kinveritékét.

Edesapank épp most jott haza, mert elvolt valahol pénz utdn - mert hidba, az
élet enni kér, és pénz nélkiil még csak enni sem lehet - még akkor sem, ha kézben
a legkedvesebb édesanydnk hal is meg.

Mikor az oregiink belépett és megldtta élete pdrjat fakuld arcdval, keserten
huzédott le bajuszdnak szoglete, és a szeme sarkdba pdr viharvert konny futott,
megérezte & is az életét a mdsik sorsdban. Nehezen térdet hajtott, majd djra f6ldllt
és fojtottan hallgatott. A szobdban pedig sotéten zimmogott az ima hangja - most
és haldlunk 6rdjdn amen, szallt el a befejezd végmondat... A beteget gorcsds ful-
doklds rézta meg, és mind lassabban lélekzett, szemei, mint a befagyott ablak, egyre
homalyosultak. Kint a nap ment lefelé szokott utjn és fénye utolsdkat keringett a
még érz test érzékeny agydban.. aztin kialudt élete limpdja, elérte élete végét,
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megette keserd kenyerét. Miutdn féltucat gyereknek életet adott, nyomorgott és
reggeltd] estig dolgozott.

FUGGELEK

Minta a kézirat betiithiv kiolvasdsdbdl és a megjelent szévegviltozatokbdl

Apdm asztalos volt. Lehettem vagy négyéves, mikor az Gregem, egy olyan hirom-
labu, - 0-gbr8g asztalfélet készitett, ami engem nagyon megfogott, mert ez, nem csak
égy, egyszerli asztal volt, hanem faragott ldbai; levelekkoziil kihajld, szdrnyas mez-
telen, félemberi figurdkat dbdrdzoltak, melyek 16patds libakban végzddtek, és gyer-
mekfejeken dlltak.

Emlékszem a Gobecz bdcsira, az Oregfaragora, aki eljirt hozzdnk és magdval
hozta a nyers, félignagyolt asztallibakat, hogy azokat megmutassa az édesapidmnak,
és megbeszéljék vele a tennivalékat. Persze amig 6k beszélgettek, én mindig ott
logtam kdril6ttiik, és bamultam hol &ket, hol pedig az Oregfaragd draliczdn-
fittyegd nickelhalacskat; végre aztin mikor mar az Greg elmendben volt, bitorsigot
vettem, és megtapogattam a nickelhalacskdt, ezzel megnyugtattam magamat, - bér
szerettem volna, ha az enyém lenne.... Gobez bdcsi meg, mint aki ugyis megbeszélte
a tennivalé dolgdkat, felszedte a féligfaragott asztallibakat, - J6 estét kivint, és
elment. De aztin még sokszor elj6tt az Gregfaragd, és ez nekem mindég nagySromet
szerzett, ugyhogy szinte mindég vartam, mert, ha j6tt, akkor biztos hozott is valami
czifrasdgot. Egyszer aztdn egy este betoppant dm megint az 6reg Gobecz, de most
mdr nem alaktalan fatémbdket hozott; hanem kértefibolfaragott, szarnyasfigurdkat
tett le az asztalra, majd apimmal kezdett beszélgetni, és amig Sk elvoltak foglalva,
addig én felvettem az asztalon fekvd figurdk egyikét, és fejét nézegetve meg, meg,
tapogattam, a faragvdny arczdt, majd felfuttattam ujjimat a szdrnyain, de sehogysem
tudtam betelni véset dbrizatukkal. Ez uj volt a szimomra. Igaz hogy én akkor mar,
élénken figyelé gyermek voltam, - az udvaron virdgzé rozsafabokrot leis rajzoltam,
még pedig, egy széttépett skatulya fodelének a belsSfelére, ugy-ahogy, az egészet
megfigyeltem, kint az udvaron, reggelenkint mikor kiugrottam az drnyékbol, és bent
siitkéreztem a pdrds napfénybe, elnézegettem az esGverte, niyrkos féldett, a gilisztdk
kanyarg$ utjaival, és az apré bogydszer(i féldturdsokkal amelyekre azt gondoltam,
hogy a gilisztdk csindljdk, majd tovibb mentem, vitt a kivincsisdg a virdgok kdzé,
hol lerdztam , a virdgokon (ild8gélé harmat csepeket, és elnéztem a rozsabokrok
kériil keringd méheket, darazsakat, és ezernyi apro életétt, vildgnak, belenéztem a
rezeddkkdzé, és kiszedtem kozdl8k a méhet, vagy darazsat mikor milyent taldltam,
hogy meggy8z8djek azzol, hogy is néz ki, a méh vagy dardzs, aztdn vissza mentem
ajtonkhoz, [torlés] letiltem a kdgrddicsa elé a porba [torlés], és megkezdddott a
tanulmdnyozds. A kdgridics szolgdlt nekem mint asztal, hol kivincsian nézegettem,
a szérnyainal fogvatartott méhet vagy a haragos darazsat, és rendszerint egy vékony
szdlka segitségével irdnyitottam a mozgdsit, nehogy megszurjon fuldnkjdval, kdzbe
meg, megcsiklandoztam a haragos dardzs potrohdt, ilyenkor az egésszen meggdrbiilt,
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és dlihossen kezdett ldbaival hadondszni, én meg anndl nagyon kivincsisdggal
figyeltem, mert akkor tisztin littam hogy milyenek s a fulinkjik arra mindég
kivdncsi voltam, pedig sokszor megcsipet a sdrga méh, vagy a szoros-fekete dardzs,
de azért nem szlint meg a szomjusdgom a tudds irdnt, sét anndl inkabb [a]kartam
latni mivel [t6rlés] csip meg igaz hogy it most mdr ovatosabb voltam mint az
els6knél és ha mégis megszurt a méh vagy a kobor vaddardzs, [t6rlés| akkor egész
délig régtam az ujjam hegyét.... De meggy6zédtem rola, hogy hogyan is nézki, mert
lattam, és a tapasztalattdl mégsajgott az ujjamhegye ... Most is ugy voltam az
Ontudat utdn tapogatozva, az elSttem még iseretlen dolgok eldtt, és bamulva a
faragott félemberi asztallibfigurikat, mint a legnagyobb alkotdst, de sehogysem tud-
tam elegetnézni ahhoz, hogy megértsem ezt a véset félember figurdkat.

Féleg ami nagyon tetszet nekem az, az volt, hogy meglehetett fogni a figurék alakjat,
és a részletformékat megtapintva ellehetett mondani: 6rra, szeme, szdja, fiile - vagyis
mi volt ez mds? - Mint a tér, amit mdr a sziiletésiink el8tt 1s érziink, és ott van a
méhek kerringésében a rozsafak kérdl, ott van a szinekben, melyek messziségbe
ragadjék a szemeinket, majd sebessen forogva a szemeinkbe firodnak, és a képben
csak Ontudatra téreksziink velik, a formdk viszonylataiban, én ebbdl megéreztem
valamit, és ldttam végbe menni a figurdk fejlédését, a kértefat6mbdktdl a fiba véset
félemberi figurdkig... Ezekbdl a félemberi figurdkbol asztal készlt , akik a fejiikén
hordjdk a j6, és finom falatoktdl roskaddsig megrakott asztal kélapjit, és amig
gazdiik rogyasig esznek 6k megsem mukkannak, - nem mukkanhatnak mert fibol
vannak... Es amig a magas k6rék finom trinépe az asztaltetején vigan tinczolva jar,
adig a félember hidségessen szolgdl, de csak probdlndl egy falatocskét is elvenni az
asztalrol, hogy éhségedet csilapistd, a patkdsldbakat egyszerre a fejeden érze<ez-
néd>d, és nem menekill<nél>sz meg a rugdsaiktdl... Igy volt az <a> asztal felépitve,
és igy van ma is, de amig igy van addig félemberek vagyunk, mdr pedig a fél-
embernek szolgdlni kell mint a megrakott baromnak, amig a felsébb kérdk rogydsig
megrakott asztaldt, a fején gornyedve hordja, sajit maginak meg tires a hasa, és
ezenfeldl még j6l megrugdaljik a patkoscsizmdkkal, és kirugjék... Ez volt, ez van,
beleépitve az asztalban - de asztalos, kalapdcs a kezedben, rdd vir a munka hogy
mdskép épitsd fol az asztalt.
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Betithiv viltozat

Gobez bicsi meg, mint
aki ugyis megbeszélte a
tennivald dolgdkat, fel-
szedte a féligfaragott asz-
talldbakat, - J6 estét ki-
vant, és elment. De aztin
még sokszor elj6tt az &
regfarag6, és ez nekem
mindég nagyGromet szer-
zett, ugyhogy szinte min-
dég vartam, mert, ha j6tt,
akkor biztos hozott is va-
lami czifrasdgot. Egyszer
aztdn egy este betoppant
dm megint az oreg Go-
becz, de most mdr nem
alaktalan fatémbdket ho-
zott; hanem kdrtefibolfa-
ragott, szdrnyasfigurdkat
tett le az asztalra, majd a-
pidmmal kezdett beszél-
getni, és amig Gk elvoltak
foglalva, addig én felvet-
tem az asztalon fekvd fi-
gurdk egyikét, és fejét né-
zegetve meg, meg, tapo-
gattam, a faragvdny arc-
zat, majd felfuttattam uj-
jimat a szdrnyain, de se-
hogysem tudtam betelni
véset dbrizatukkal.

D-né 1954. 11.

Mindég vdrtam a fafarag
jottét, mert ilyenkor u-
jabb cifrasigokat hozott.
Egy este is betoppant hoz-
zdnk, szép, fibol faragott
asztalldbakkal és amig Sk
egymdssal beszéltek, én
felvettem az egyiket és a
fejét nézegetve, megtapo-
gattam a faragviny arcit,
majd felfuttattam az ujjai-
mat a szdrnyain, de se-
hogy sem tudtam betelni
vésett dbrdzatukkal.

D-né 1977. 11.

Egyszer aztdn egy este be-
toppant megint az Oreg
Gobecz, de most mdr
nem alaktalan fatémbo-
ket hozott, hanem korte-
fabol faragott szdrnyasfi-
gurdkat tett le az asztalra,
majd apdmmal kezdett
beszélgetni, és amig Sk el
voltak foglalva, addig én
felvettem az asztalon fek-
v6 figurdk egyikét, és fe-
jét nézegetve meg-megta-
pogattam a faragvany ar-
cit, majd felfuttattam uj-
jaimat a szdrnyain, de se-
hogysem tudtam betelni
vésett dbrizatukkal.



Derkovits Gyula: En és a feleségem (Onarckép), 1927. Olaj, viszon; 138 x 86 cm.
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Gyaluval, kalapdccsal dolgoztam
én; most ecsettel, festék-
szinekkel az élet tiikrét

adom én...

Véreztem a hazdért, misok
vagyondért: életembe bele
mdsok tapostak, kik
viruld arccal jarnak
most...

Sotét van: sorsom

mint homdlyos fény
bolyong,.

Kik tipornak? - kik 4rultdk
el sorsomat?? Ok most
mosolyognak.

1928. junius

1 Kézreadja Bardoly Istvan, Markdja Csilla. A versek illetve versvazlatok kéziratainak lelShelye: Magyar
Nemzeti Galéria Adattéra, ltsz.: 9070/56. Kivéve az utolsdt, mely az MNG Grafikai Osztdlydn taldlhaté
F 65-96-0s jelli vézlatfiizet 7. oldalinak hitlapjira {rédott. A szovegeket kéziratbdl kiolvasta Bardoly
Istvén, szerkesztette és az dtirdst készitette Markdja Csilla. A versekbdl jelentek mdr meg részletek, de
az Osszes egylitt most ldt napvildgot. A szovegeket el8szOr a mai helyesirdsnak megfelel§ dtiratban
kozoljik, de a fiiggelékben publikilunk mintdt a betGhiv kiolvasisokbdl, a feltehetGen Derkovitsné

Dombay Viktdria 4ltal legépelt verzijukat és néhdny ismert szdvegvaridciot.
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Pohos jéllakott emberek, ott
laknak az arany oszlopok
felett...

De mi rongyosok, itt lakunk
az Angyalfold mégott, hol
porbdl épit tornyokat a
szél.

A fik sem nének naggyd,
és az emberek is szegények!
Csak a sz€l épit porbdl
tornyokat, és a nincstelenek
zug6lédnak...

Gyerekek porba

guggolnak,

foldllanak, és

ugralnak.

Felettiik a por, mint az id8
szall, és ha jon a zivatar,
alatta akkor minden a

sOtét sarba ragad...

Este van, nap nem siit
mar...

S az 1d6 igy muilik, hallod!
mig a sotétség virradatra
meghasad...

De a ldthatdr vonaldn,

az Uj nap vérzd csikja

jelzi mér, hogy vagyunk...

1928. augusztus

Vér és por,
Porbél kidlt hozzdd a vér,
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- testvér!

Vérrel tapasztja az
alkotd a sarat,

vérbdl és porbdl

épiil az vj vilig.

Szdll a por, hull a vér
minden 1d8ben,
granitkockdkra 6mlik ki szerte
a téren a vér a minden-
napi kenyérért!

Sotét csizmdk tapossdk
arcodra a sarat,
proletdr, ez igy meddig
marad?!

1928 Gszén

Szenvedések mérhetetlen
mélységébdl, véresen
g6z6logve jon fel napunk.
Es diiborogve hajt az égre,
s gyujt viligossdgot a
sOtétbe.

Tér1j, zdzz, rombol)!

- A sotétségért nem kir....
Minden csend pillanat, a
szdmodra halalt és
szolgasdgot tart...
Hallod?? -

Bilincseink panaszkodnak,
bortoniink faldra

eljén a nap és porrd

Ujpest
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Felh8k szdguldanak az égen,
megylink mélyen az éjben.
Naptalan éhes éjjeliink, mikor, hovd
érlink?

Lassan toporogva megyiink, igy csoporog-

ve vérzik el életiink?

Milli6, millié véresepp jelzi az utat,
merre életiink elhalad....

De kihullt vériink tengernyi hullimmd
dagad, és bombalve sopri el a gétakat,
Millig, millié hullima palotdid tovét
kidssa, falaid leomlanak, és

kiontott vériinkbdl, mire hajnal

hasad, 4y élet sarjad...

1932. jinius 2.

Cudar id8k vannak.
Patkds csizmdban jir a
nap, és sarkai a fejiinkén
kopognak...

Vérz4 fejiink folemeljiik
mi, és a nap millié tdrsunk-
kal tiikr6z vissza

minket.

Nem szdn benniinket sem
év, sem nap, igy estefelé

csak még cudarabb...

1932. mdrcius
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Aki hideg éjében falatot
nem taldl gyomra éhére,
kinek gyomréba a nincs
ki-be jdr, és benne az

éj hidege meghil...

Kipp, kopp, szabad vagy
nem szabad, téli reggelen
kopognak: csikordul az
ajtd, rajta az ismert
vendég megint §...

Kipp, kopp, kopik az
dllad, pedig csak ajkaid
ragod...

Nem tudod ember vagy-e,
vagy pedig mér dllat...
Jobb, jobb, ha éllat vagy,
vadallat, ki tép, marcan-
gol, de éhen nem hal-

hat.

De neked, embernek, kell
ldtnod koévér, joltapllt
pofékat és érezned, hogy
tiresen kévdlyog a béled.
Kr660, krrd6, szabad vagy
nem szabad, beleid morog-
nak.

1932. janudr, Ujpest

Aranyaid csengése, vérem ke-
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ringése, vérem keringése,
aranyod élete.

Nem litom a napot,

de érzem roppant sulyod.
De littam én mér napot,
mikor aranyad nem ért
egy marék homokot.
Nélkiilem holt aranyad
csengése, mert életet vérem
keringése ad neki...

Erzem, hogy hullik vérem
a napod alatt, de ez meg-
torlatlan nem maradhat.
Béklyés kezeim felemelem,
és bilincseimet rajtad
torom széjjel én...

1932. mircius 2-dn este, Ujpest

Lassan szivdrog vérem az
életem 4ll6 kesertiség, pohara
telj meg hat!

Karmaitokkal szivembe
hidba vijtok, nem

adom!!

Nesztek itt van keserd
mdjam, pofitokba vigom.
Forduljatok fol téle

mint mérgezett dllat.
Lébatokat az égre hdnyjdtok
és érte az istent 4ldjdtok.

1932. mircius 3-dn, Ujpest
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[Jakobovits Jend linydnak]

Kék pont a szemem, barna
tén a tied?

Ismeretlenil {rom e
sorokat, avagy mdr
szemeink Osszevillantak?
Eletem rongy citromcafat,
mért kell irnom e sorokat?
Hogy még magam is
magamba marjak...

1933. mdrcius

[Egy vézlatfiizetbdl]

Megsziint a nap a fejében, és
labai, az é16 ingdk, nem jdrnak.

A nap vorosen felragyog minden
reggel és tovdbb fut sziintelen.
Mint a végzet: 6 lefogja
szemeinket, és imddkozik

lelkem érted...

FUGGELEK

Derkovits Gyula néhdny verse betiihiv kiolvasdsban, megjelent szévegvdltozatokkal?

2 A kéziratok betéihiv atirisa utin kozéljiik a Derkovitsné Dombay Viktéria hagyatékdbdl az MNG
Adattdrdba keriilt gépiraton taldlhaté 4tgépeléseket, illetve ujsdgkivdgatot, a rajtuk taldlhaté infor-
mdcidkkal egyiitt (ltsz.: 19129/1975). A gépiratot feltehet8en az 6zvegy készitette, de érdekes médon a
versek olykor mégis eltérd szoveggel kertiltek a Mi ketten elsd, 1954-es kiaddsiba. K6zoljik tovibbd
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Betidhiv dtirat:

Gépelt viltozat:

Gyaluval, kalapdccsal dolgozom
én, most ecsettel, festék
szinekkel az élet tiikrit

adom én..

Véreztem a hazdér, misok
vagyondér: életembe bele
mdsok tapostak, kik
virulé arczal jdrnak

most.

S6tét van: sorsom

mint homdlyos fény
bolyong,.

Kik tipornak? - kik 4rultdk
el sorsomat?? Ok most
mosolyognak.

[Mis kézzel: 1928 Junius]

Bemutatkozds [Kézirdssall: Vinklis onarcképhez.
Régi gépelt 31 oldra.

Gyaluval, kalapaccsal dolgoztam én,
Most ecsettel festek, és szinekkel az élet tiikrét
Adom én.

Véreztem a hazdért, mdsok vagyonaért,
Eletembe bele mdsok tapostak, kik virul$ arccal

Jrnak most.

Sotét van. Sorsom, mint a homdlyos fény bolyong.

Székely Zoltdn dtiratait az 1959-es tanulmdnydbdl: Székely Zoltdn: Derkovits Gyula a Magyar Nemzeti

Galéridban. Magyar Nemzeti Galéria Kozleményei, 1. 1959. 21-58. Végiil Komer Eva kiolvasdsait is

mellétessziik, aki 1968-ban megjelent monogrifidjiban stirlin idézett a versekbdl.
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Kik tipornak? Kik druljak el sorsunkat?
Még mosolyognak.

Kérner monogrifidjdban (260.):

Gyaluval, kalapdccsal dolgoztam
én most ecsettel, festék
szinekkel az élet tiikrét adom én...

Betidhiv dtirat:
Sztirke és v81és

Vér és por,

Porbdl kidlt hozzdd a vér,
- testvér!

Vérrel tapasztja az

alkotd a sarat,

vérbél és porbdl

éptl az vj vildg.

Szall a por, hull a vér
minden 1d8ben,

granit koczkdkra 8mlik ki szerte
napi kenyérér!

Sotét csizmak tapossdk
arczodra a sarat,

proletdr ez igy meddig
marad?!

1928 6szén.

Gépelt vdltozat:
Atolddala [kézirdssal]: 1931.

Sziirke és voros. Vér és por.
Porbdl kidlt hozzdd a vér, - testvér!
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Vérrel tapasztja az alkotd a sarat
Vérbdl és porbdl épiil az uj vildg...
Sz3ll a por, hull a vér minden—tdében.
Grénitkockdkra 6mlik ki vériink

A napt kenyérért.

S6tét emberek sulyos csizmdi tapossik
Arcunkra a sarat.

Proleté[!]r ez igy meddig marad? !

Székely Zoltin tanulmdnydban (136.):

Sziirtke és voros,

vér és por.

Porbél kidlt hozzdd a vér,
— testvér |

Vérrel tapasztja az

alkotd a sarat,

vérbél és porbdl

épil az vy vilig.

Szall a por, hull a vér
minden 1débe>1.

Granit koczkikon 6mlik ki szerte
a téren a vér a minden

— napi kenyérér . . .
S6tét csizmdk tapossak
az arcodra a sarat,
proletdr ez igy meddig
marad ? !

A Mi ketten elsd kiaddsdban (128.):

Vérbdl és porbdl

Epiil az uj vildg...

Szall a por, hull a vér minden idében.
Grénitkockdkra 6mlik ki vériink

A napi kenyérért.

S6tét csizmdk tapossak

Arcodra a sarat,

Proletdr, ez igy meddig

marad?!
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Kérner monogrifidjdban (307,):

Vér és por.

Porbdl kidlt hozzdd a vér,
- testvér!

Vérrel tapasztja az

alkotd a sarat,

vérbdl és porbdl

épiil az vj vilég.

Szdll a por, hull a vér
minden 1d8ben,

granit kockdkra 6mlik ki ezerszer (?)
(a téren a vér a minden-)
napi kenyérér...

Sotét csizmdk tapossdk
arcodra a sarat,

proletdr ez igy meddig
marad?

Betidhiv dtirat:

Szenvedések mérhetetlen
mélységebdl, véressen
g6z6l6gve j6n fel napunk.
Es dtibérégve hajt az égre, s
s gyujt vildgossdgot a
sGtétbe.

Gyjts; Tory, zuzz, rombol)!
- A s6téségér nem Kkir....
Minden csend pilanat, a
szdmodra halalt és
szolgasdgot tart ...

Halod?? -

Bilincseink panaszkodnak,
mrert bérténiink faldra
eljén kig a nap és porrd

Ujpest
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Székely Zoltin tanulmdnydban (149.):

Szenvedések mérhetetlen
mélységébdl, véresen
g6z06logve jon fel napunk.
Es diiborogve hajt az égre
s gyujt vildgossdgot a
sOtétségbe.

Torj, zuzz, rombol; !

— A sotétségér nem kir...
Minden csend pillanat,

a szamodra haldlt és
szolgasdgot tart...

Hallod ? ? -

Bilincseink panaszkodnak,
bortonink faldra

eljon a nap, és porrd

(Feljon napunk)

Kérner monogrifidjaban (277):

Szenvedésiink mérhetetlen
mélységébdl, véresen
g6z06logve jon fel napunk
és diibdrogve hajt az égre
s gyujt vildgossagot a
sOtétbe.

Betthiv dtirat:
[ut6lag mds kézzel irva]

Cudar id6k vannak.

Patkos csizmdba jir a

nap, és sarkai a fejiinkdn
kopognak...

Vérzé fejlink f6lemeljik,

és <mi> a nap millétdrsunk
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Gépelt dtirata:

- kall wssza t(GkrSz vissza
minket.

Nem szdn bennfinket sem
év, sem nap, igy estefelé
csak mégczudarabb...

Derkovits Gyula

1932 Mrcius

Hideg tél. /1932. Ujpest/
[kézirissal]: Téli nap. képhez.

Cudar id8k vannak.
Patkés csizmdban jér a nap
Es sarkai fejiinkon kopognak...

Vérz8 fejlink folemeljiik,
Es a nap milli§ térsunk
Arcit tiikr6zi vissza.

Nem szdn benniinket s
Sem ¢éj sem nap
Igy este felé még cudarabb.

Valamely napilapban megjelent véltozat:

Cudar id8k vannak.

Patkés csizmédban jér a nap,

Es sarkai a fejiinkon kopognak.
Vérz§ fejiink folemeljiik, és a nap
Millié tirsainkkal tiikroz vissza,
Nem szdn meg benniinket sem év,
sem nap -

Igy estefelé csak még cudarabb.
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1932. mdrcius 1.

Betidhiv dtirat:

Lassan szivirog vérem az
életem 4llé keserliség pohara <bdgréje> <fojts>
telj meg hat!

Karmaitokkal szivembe

hidba maf vdjtok, nem

adom!!

Netek itt van kesert-

mdjam, poftokba vigom.
Forduljatok {6l téle

mint mérgezet <allat> patetny
fergek

Lébotokat az égre hdnyitok

és érte az istent 4ldjdtok.

Dgy

1932 Ma’rczius,j’ in
[Mids kézzel: Ujpest.]

Gépelt viltozat:

Eletem. /19321 Ujpest/.

[Athtzdsok és a datum javitdsa kézirissal]
[Kézirdssal:]

1931. Dec. 15. emlékezetére

Lassan szivarog vérem
Egy életen ét...
Kesertiség pohara, telj meg hat!

Karmaitokkal szivembe
Hidba véjtok, nem adom.
Netek, itt van keserli mdjam
A pofitokba vigom...
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Forduljatok fel t6le mint mérgezett dllat.
Lébatokat az égre hdnyjdtok,
Es érte az Istent ldjitok....

[Kézirdssal]: Koz6lve van a 70 oldalon
kilakoltatds utan

A Mi ketten elsé kiaddsdban (125.):

Lassan szivirog vérem az

életen ét, keser(iség pohara,

telj meg hét!

Karmaitokkal szivembe hidba vdjtok - nem
adom!!
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Derkovits Gyula: Onarckép, 1929. Szines kréta, akvarell, papir; 456 x 408 mm;
MNG, ltsz.: 1936-3019. © Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria
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Derkovits Gyuldné

A FESTO HALALANAK 13. EVFORDULOJARAT

Derkovits Gyulit gy is mint embert, ugy is mint miivészt sokan és sokféleképpen
probéltik magyardzni. Sikerteleniil. Eppen ezért kotelességemnek tartom, hogy a
gyakran rosszindulatd legenddk helyett megprébdljam megmutatni Derkovits igazi
arcat.

1894-ben, Szombathelyen sziiletett. Apja asztalosmester volt. Kulturdlt ember,
felesége Csontos Erzsébet finomlelkd asszony és anya, aki mdr a 6-7 éves kis Gyula
rajzait nagy figyelemmel kisérte. A kisfid hatalmas elefintot fest a hdz tizfaldra,
sokat rajzol az 6sztonds tehetség erejével. Képeztetni szeretné a fidt, de a szegénység
nem engedi. Valamikor az apa is épitész szeretett volna lenni, s nem lehetett, s most
a fidnak is gyalut kell a kezébe adni ecset helyett. A sziil6k korin meghalnak,
Derkovits Gyula négy testvérével egyiitt? drvan marad. A kisldny drvahdzba keriil, a
négy fid asztalosmestereknél helyezkedik el. Az elkeseredett fiatal Derkovits Gyula
végil is onként jelentkezik a frontra. A Kdrpitokban sulyosan megsebesiil, 75
szdzalékos rokkantként tér haza. Bal karja béna és a silyos tiidGbetegség egész életén
4t elkiséri. Mint asztalos probdl keresethez jutni, de a gyalu ép kart, a munkaadé
hasznot kivin. Mindeniinnen elbocsitjdk. Rajzolni prébédl. Rajzaival jelentkezik a
MA-ndl, néhdnyat sikeriil is eladnia. Majd felmegy a Népszavdhoz, ahol Bokdnyi és
Boloni beajanlja a Vedres-Kernstok képzémiivészeti szabadiskoldba. De betegsége a
rendszeres tanuldsban is gdtolja. Beajinljdk az Erzsébet szanatSriumba, ahol dr.
Orszégh f6orvos segitségével tobb portrét rendelnek téle az orvosok és a tehetGsebb
betegek. Derkovits 1j ruhdt vesz keresetébdl és allapota sebesen javul.

Az oktdberi forradalom hire, ldza 8t is magéval ragadja és kiiratja magdt a szana-
tériumbdl. Ujbdl feljir Kernstok szabadiskoldjiba, kis pénzét festékbe, viszonba
fekteti. Kozben sokat éhezik. 1919 mdrciusiban Nyergestjfalura keril a Kernstok
koldnidba. A magyar tandcskoztdrsasdg palettdt ad a kezébe, nyugodt tanuldst és elld-
tést biztosit részére. A ,Nagy fa alatt” cimd olajkompozicidja itt sziiletik meg. A ta-
nécskoztirsasdg bukdsa, a sz6rnyli nélkiilozések és munkdsiildézések kora Derkovits
Gyulit sem kiméli meg. Rokkantsdgi jirulékit a negyedére csokkentik. Ebbdl a né-
hiny fillérbdl és a rikoskereszturi erd8ben végzett favigds keresetébdl tengddik.
Ekkor taldlkoztam vele. Egyiitt kiizdiink tovibb a jobb jov4 reményében. De ezt a

LA cikk lelhelye: Szabad Nép, 1947. junius 26.

2 Kuntdr Lajos anyakonyvi bejegyzésekre alapuld kutatdsai szerint Derkovits Gyuldnak val6jdban hat
testvére volt: Terézia, Jend, Séndor, Ernd, LdszI6 és Erzsébet. V6. Kuntdr Lajos: Derkovits Gyula és
sziildvarosa. Vasi Szemle, 28., 1974. 3., 434. (- a szerk.)
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kiizdelmet, nyomort, megaldztatdst és harcot nem lehet didhéjban elmondani. Errél
életrajzot kell irnom.

Téjékoztatdsul kivinom felemliteni: Derkovits Gyuldt nem a haldla utdn fedezték
fel. Mivészetét mir életében méltinyoltdk, elismerték. Kiilfoldon is rendezett kidl-
litast, dllanddan résztvett a KUT mivészeinek bel- és kilfoldi kidllitisain. De az
erkolesi t8kén kiviil mdshoz nem juthatott. Csak filléreket keresett. Bilint kovet el
az - bdrki legyen is -, aki a tények ismerete nélkiil feliiletesen foglalkozik Derkovits
életével és komédidva alacsonyitja le ezt az emberi tragédiit. Derkovits egy fejezete
a magyar képzémuivészet torténetének. De hozzdtartozik 6 a magyar munkdsosztily
torténetéhez is, szGsz6loja és harcostdrsa volt a munkdstdmegeknek, tehdt nemcsak
az & emlékét, hanem a magyar munkdsosztdlyt is sérti, ha ezt a nagy festSt szdnalmas
figuraként mutatja be valaki a kézonségnek.

Ha ma itt volna kozottiink, félt6 gonddal fliggesztené szemét a Kollégiumra,
amely az 8 nevét viseli és bizakodva nézné azokat a fiatalokat, akik szénnel vagy
ecsettel a keziikben az 6 nyomdn haladva menetelnek a népi demokrdcia felé.

(Derkovits Gyuliné gyiri munkdsliny volt, amikor megismerkedett a festével.
Modellje lett, majd felesége, aki joban-rosszban mindvégig kitartott férje mellett.)
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Escher Karoly: Derkovitsné Dombay Viktéria, 1930 k., MNG
Adattar, lItsz.: 9079. © Magyar Nemzeti Galéria - Szépmiivészeti
Muzeum © HUNGART
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Galsai Pongrac

BESZELGETES DERKOVITS GYULANEVAL'?

Kis hdz Rdkoscsabdn; alacsony tetd, apré ablakok, léckerités.

Itt lakik Derkovits Gyuliné. A szoba is szerény, mint egy faluszéli néni otthona.
Nincs benne torténelmi levegd. Csak valami meleg almaillat; a télre elrakott, s a
szekrény tetején rincosodé almdk oreges illata. Emléktdrgyak, ereklyék nincsenek.
Csak egy varrogép a szoba kézepén. S a gép melletti asztalka tele kényvekkel. Bebel
muvét litom, »A nd és a szocializmus«t, meg a Mongdlia torténetének uj kiaddsit.

Igy él hit az 6zvegy, ebben a faluvégi otthonossigban; bhizokat varr és a mon-
golok torténetét olvassa.

Elmondom, hogy mi jdratban vagyok.

Derkovitsné feliil az gy szélére; nyersen megmunkdlt, kerek paraszt-arc, kiugré
arccsont, ferdevigdsu szemek; egyenesen iil, kihuzott derékkal; aprétermetd, gom-
bélyded alakjit most szinte katondssd fesziti ez a tartds - s ilyen & maga is: egyszerre
nydjas és tartdzkodo.

- Hol 1s kezdjem?

Elgondolkodik.

- Fégemmel 1918-ban Kernstok Kiroly festdiskoldjiban talilkoztam el8szor -
mondja - modellt iltem a novendékeknek; & meg a székek, rajztiblik kozott
kévdlygott, és tdrsainak munkdjit figyelte. J6 néhdny évvel idGsebbnek litszott a
kordndl. Akkor mdr megjdrta a kdrpdti frontot; bal karjdt taldlat érte, majdnem
amputdlni kellett, s tiidejét is megragta a betegség. Magas volt, soviny és nagyon
elhagyott. De szeme fényes - az éhségtdl, vagy a ldztdl, nem tudom - s ajkai
valdszerdtlenil pirosak. Még most is litom hajlott hdtit, s b4 kabdtujjdban a suta
kart, vérteleniil fehér ujjakat. Egyszer csak megdllt Szildgyi Joldn? rajza el8tt: »Szép,
szép - mondta, és rim nézett, majd megint a rajzra -, de miért kell ezt a kislinyt
idealizdlni? Az & ldba rovid, s kicsit nagy a feje is...« Hdt ez volt az els§ bok, amit
kaptam tdle...

Derkd - most igy jir a neve kozottiink - még tapintatbdl sem hazudott. Késébb,
a hdzassdg szép 6rdiban is csak ennyit mondott a feleségének: »Igazdn rendes kis

LA szoveg lelShelye: N6k Lapja, 1962. november 17. 6-7. Galsai Pongréc (1927-1988) ird, kritikus,
lapszerkesztd. 1954-t8l a Dundntil c. lap szerkesztdje, 1958-1983 kozott a NSk Lapja irodalmi rova-
tanak vezetdje, majd fémunkatdrsa volt. A riporthoz a fényképeket Rédner Mirta készitette.

2 Szilsgyi Jolin (1895-1971) grafikus. Kernstok és Rippl-Rénai Jozsef szabadiskoldjdban tanult.
Szamuely Tibor felesége. 1919-ben a Kozoktatdsiigyi Népbiztossig titkdra. 1919-1948 kozott Bécsben,
Berlinben, majd Moszkviban élt. 1955-ig az Uj Vildg c. lap munkatdrsa volt.



DERKOVITS-OLVASOKONYV 1. 57

ember vagy...« Vagy ezt: »No ldm, mint egy kis medvebocs... Tudod, hogy ahhoz
hasonlitasz?...«

Es aztan?

- Legkozelebb 1919. mdjus 21-én taldlkoztunk - folyatja Derkovitsné. - Azon a
napon, amikor a proletirdiktaturét kikidltottik. Gyonyord, fényes este volt. Az utca
- végre a mi utcdnk, a mi hdzaink és a mi koveink - mintha megdradt volna az
6romtdl; hatalmas tomeg hompolygott rajta, emberhullimok omlottek egymdsba,
zajosan és Grvényesen. En ahhoz a csoporthoz csatlakoztam, amely Derkovits transz-
parensét vitte legelol: a srkiny6lé munkds alakjit. Nem tudtam, hogy merre men-
nek, de nem is érdekelt. Amikor a Nemzeti Szinhdz elé értiink, magas fiatalember
lépett ki a jirdaszigeten 4llok tomegébdl; & volt az, Derkovits. »Menjilink egytitt« -
mondta, és belém karolt. Ugy hiszem, akkor szerettiink egymdsba...

De csak egy év mulva kotottek hdzassigot.

Derkovitsné elmosolyodik:

- En kértem meg a kezét...

1919 8szén hire jirt, hogy Derkovits Gyula, a fest6 nyomorog. E gydszos Gsz
leverte a ldbdrdl; naphosszat az dgyban fekszik, tiidébaja kitjult, dolgozni nem bi,
s mér jartnyi ereje sincs. Amikor Viki - mert igy hivtdk a fiatal modell ldnyt, kinek
»ldba rovid volt, s kicsit nagy a feje is« - meghallotta a hirt, még aznap beillitott a
nagybeteg fest6hoz. S nemsokdra hozzaksltozott.

- De virjon... Hiszen ezt megirtam a kdnyvemben is...

Derkovitsné feldll, kinyitja a szekrényt, s el8veszi ismert emlékiratdt: a »Mi ket-
ten«t. Par percig keresgél benne, majd feliitve elém teszi:

- Olvassa csak: »Szétlanul ettiink, Gyula a kenyérkenddt nézte. Mikor késébb
kosaramban még valamit keresgéltem, két szegetlen konyharuha akadt a kezembe.
Tudtomon kiviil anydm ajindéka.

- A hozomdnyom - mondtam mosolyogva, s Gyula az ujai kozott szakér-
telemmel morzsolgatta a két kendét:

- Majd festek rdjuk... A mi konyhdnknak egy is elég.

Es késGbb egyikre a «Papagdjos emberrt, a misikra a «Ddgvivékr-et festette.
Ezekkel a képeivel szerepelt a Nemzeti Szalon tavaszi térlatin,3 1920 dprilisiban...«

Két Derkovits-festmény - a krajcdros vészonkendékon. Kegyetlen szimb6lum.

S mégis megnyugtatd. Kazinczyra gondolok, ki a kufsteini borténfalra karcolta
verseit, s Jozsef Attildra tdn, aki ujsdgszélekre rogtonzott remekmiveket. O, szégyen-
telen korok! Sokszor csak egy sarkot, egy faldarabot, egy konyharongyot adtatok a
zseninek... de azon is megteremtette a halhatatlansdgit...

3 Derkovits 1920-ban a Nemzeti Szalon téli tarlatin szerepelt, bdr a katalgusban nincs mtve
feltiintetve. Elek Artdr azonban a kidllitdstdl {rva egy cikkében emliti a kidllité mdvészek kozott. Ld.:
(e. a.): A Nemzeti Szalon téli térlata. Az Ujsdg, 1920. decemebr 19. 4. ,Igaz 6romiink csak kevés képben
tellett. Scheiber Hugé munkdit és a szép jovét igéré Derkovits Gyula érdekes festményét emeljiik ki.”

1920-ban még az Otthon Kérben rendezett kidllitason szerepeltek mivei. Timdr Arpad szives kozlése.
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Dekovitsné rdm néz:

- Azt kérdi, hogyan dolgozott? Hdt igy. Rengeteg nyomorban és torhetetleniil. Ha
belefdradt a festésbe, képét a falnak forditotta, és lement a Duna-partra, de ott se iilt
tétlentil, a kirakodé munkdsokat, vagy a pecdzdkat rajzolgatta. Utolsé mive, a »Fizé
asszony« sziiletésekor arra kért, hogy jitsszam meg a gesztenyesiité néni didergését;
topogjak magam koriil, és csapkodjam a testemet. De az utdnzat gyatran sikeriilt. Kora
nydri kdnikula volt, majd megfSttem a hdségtdl... S mit mondjak még? Gondolni
kellett rd, kiilonben enni is elfelejtett volna. Emlékszik a »Mi ketten« cimii rézkarcdra?
Hat ott egy joghurtos tiveget tartok a kezemben... Munka kdzben tgy kellett etetnem,
mint egy gyereket, falatonként loptam szdjaba az ennival6t. Feltéve, hogy volt mit...

S Ujra belelapoz a konyvébe. Egy feljegyzést mutat, 1930-bSl: »Augusztus 24-én
mdr csak hisz fillériink van. Olcsé a sdrga ringld, hat fillér kiléja. Hérom kilét
vesziink. Otthon megolvassuk, hdny szem van benne. Elfelezziik. Szdzhusz jut egy-
nek. Ha naponta hisz szemet fogyasztunk, akkor szeptember 1-ig kibirjuk...«

Némi ellenvetéssel prébalkozom:

- De hdt Derkovits Gyula mdr életében sikeres festd volt...

- 0, igen.

- Es a mecéndsok?... Azok nem segitették?

- Ok csak dtmenetileg juttatték lélegzethez. Néhdny hétre, vagy honapra. A képe-
ket olcson vették, részletekben fizették ki és drigan értékesitették, 1932-ben a Tamds
Galéria tulajdonosa hdrom rajzot vdsdrolt t8liink darabonként szdz pengdért. Aztin
megtudtuk, hogy Tamds ur csak az egyiket, a »Gond« ciml tusrajzot ezerkétszdz
pengdért adta el.# De mondhatok szomorubb példét is. Gyula haldlakor egy dus-
gazdag migyljt6 havi husz pengds részletekkel tartozott nekiink. Nagy gondban
voltam: honnan teremtsem el6 a temetési koltségeket? Elmentem hdt hozzd, s meg-
kértem, legaldbb 6tven pengdt fizessen ki egy 6sszegben. Mire a migy(jtd igy szdlt:
»Szégyellje magdt az orszdg, ha Derkovitsot nem tudja ingyen eltemettetnil« S nem
adott egy fillért sem. Hit ilyen emberektd] fiiggott az életiink...

Az 6zvegy hallgat réla, csak célzdsokkal érzékelteti; Derkovits Gyula sorsdt meg-
nehezitette az a mdvészi Onérzet is - egy létének értelmében megsértett mdvész
jogos gbgje -, amellyel tévol tartotta magdt a hivatalos mipdrtoloktdl. S e nemes
tartds mar-mdr onpusztité konoksiggd fajult. Hadd széljon errdl egy anekdota is.

1932, Tamds Galéria. Két ur jelenik meg Derkovits gyijteményes kidllitdsan.
»Grof Andréssy Géza® vagyok - mutatkozik be az idésebb. Majd tdrsira mutat: Ez
meg itt a keresztfiam, herceg Hohenlohe... O is fest.« Derkovits egy tekintetet vet a
pingdlé el6kelGségre: »Aztan nem kir azért a festékért?« - kérdezi. Es hitat fordit.

4 Tamis Henrik visszaemlékezéseiben irt nem éppen felhdtlen kapcsolatukrdl az 1929-ben rendezett
kidllitds kapcsén. Tamds Henrik emlékezései (muivészekre, képszalonokra, a Tamds Galérdra...) és
mugytjteménye. Sajté ald rend. és szerk. Nagy Andrds. Budapest, 2004. 148-149. (- a szerk.)

5Gr. Csikszentmihdlyi és Krasznahorkai Andrdssy Géza (1856-1938), politikus, orszdggytilési képviseld,
sportvezetd. 1907-1938 kozott a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsdg tagja, a Magyar Atlétikai Club elnoke.
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- Igazi segitséget csak a pdrttdl kaptunk - mondja az 6zvegy. - Az illegdlis Kom-
munista Pdrt, amelynek férjem 1923-t4] tagja volt, még lakdst is szerzett nekiink. Itt,
a Hunyadi tér 10-ben tartottdk a Kozponti Bizottsdg Osszejoveteleit. zgalmas évek
voltak. Lenn, a téren a renddrség pdros Srszemei keringtek. S mindlunk?... Férjem a
hires Dézsa-rézkarcon dolgozott. Ezt a sorozatot kiilonben a pirt rendelte meg.
Bécsben kezdte terjesztent...

1948-ban hdrom nagy halott kapott Kossuth-dijat.

Az egyik Jézsef Attila volt. A mésik Barték Béla. Es Derkovits Gyula a harmadik.

Lassan elfogy a sz0, szedel6zkddom. De elmendben még kériilnézek a szobdban:
- Ezek az & butorar? - kérdezem.

Dekovitsné is feldll:

- Nem, itt mdr semmi sem az 6vé - mondja. - A régi bitorok mind tonkre-
mentek, elkallédtak... S ami megmaradt: festSdllvinydt, palettdjdt, ecseteit, még a
leveleit is dtadtam a muzeumnak. Nekem mdr nincs sziikségem rdjuk; hadd legyenek
a kozé, Férjem emlékét én nem a holt tirgyakban Grzom...

Virom, hogy igy folytassa: »nem a holt tdrgyakban, hanem a szivemben...«

De elhallgat.
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Kusler Agnes — Szeredi Merse P4l

A DERKOVITSI PIKTURA A KORTARS FOTOGRAFIA TUKREBEN - ES
VISZONT?

Derkovits Gyula (1. tibla) Halas csendéletével azonos évben késziilt a festénél alig
ot évvel id8sebb, azonban egzisztencidlisan jéval nagyobb biztonsignak 6rvendd
Pécst Jozsef Hal citrommal cimen ismert fotogrifidja.2 (IV-V. tdbla) A motivikus és
kompoziciondlis hasonldsg elsé pillantisra megkapd - egy a kevés Derkovits md
kozil, melynek fotdval torténd partikuldris megfeleltetésére példdt is taldlunk a
szakirodalomban.3 A hal kecsegtetd mtivészi matéria: a fény jitéka pikkelyein éppoly
érdekesnek mutatkozhat a fotogréfus, mint a festé szemében.* Ezen felil a bedllitds

1 Jelen tanulmdny a 2013. mércius 19-én megrendezett Derkovits-szimpdzium keretében azonos cimmel
tartott el8addsunk kibdvitett, dtdolgozott véltozata. Kutatdsunk szorosan kotddik a Bakos Katalin és
Zwickl Andrds dltal jegyzett, a Magyar Nemzeti Galéridban 2014-ben Derkovits Gyula és kora cimmel
megrendezésre keril kidllitdshoz, melynek termeiben a kortdrs mdalkotdsok mellett a korszakban
késziilt fotografik is szerephez jutnak majd. A probléma feltérképezésében, valamint a koncepcié kor-
vonalazdséban nyujtott segitségiiket eziton is koszonjiik.

A tanulményhoz tartozé képtdbldkat - terjedelmi okokbol - két részletben kézoljiik. Az I-XVIL tébla
az Enigma jelen szdmdban, a XVIII-XXXIV. tibla pedig a kovetkezd szdmban taldlhaté meg.

2 Derkovits Gyula felesége, Dombay Viktoria Mi ketten cimmel irt memodrkotetének gyakorta idézett
passzusa a Halas csendélet elsd vdltozatinak keletkezési koriilményeit a kovetkez8képp mutatja be:
,»1928 mdrciusdban egy este fiistolt halat vettem vacsordra. Az asztalra tiszta konyharuhdt teritettem,
elhelyeztem rajta a tinyérokat, a kést és a halat. A hal pikkelyei a fiistoléstd] patindsan aranylottak a
ldmpa fényében. Gyula megbiivolten nézte és a szemén mér littam, hogy komponil.” Derkovits
Gyuléné [Dombay Viktdria]: Mi ketten. Emlékezés Derkovits Gyuldra [1954). 2. jav. kiad. Budapest,
1977. 54. - Teljesen szubjektiv benyomdsunk alapjén dgy véljiik, hogy a Mi ketten mdalkotdsok
keletkezési koriilményeit leird ,képtorténetei” nagyobb részben sziilethettek a mdr elkészilt miialko-
tdsok, mint a szerz6 emlékei alapjdn. A Mi ketten szovege alapvet8en ,Ujraolvasdsra” szorul, ezzel
kapcsolatban vé.: Molnos Péter: A Nyolcak tagjai a birdsdg elétt. Enigma, 18. 2011. no. 69. 134-147.
3 A fotétdrténeti irodalomban az egyetlen példa. Ld.: Haulisch Lenke: Pécsi Jozsef életmiive.
Fotomiivészet, 13, 1970, 3. 46-47. - Valamint: ,Lehet, hogy Derkovits festménye hatott Pécsire, lehet,
hogy mindketten ugyanabbél a forrdsbé] meritettek.” Simon Mihaly: Osszehasonlité magyar fotdtér-
ténet. Kecskemét, 2000. 143. - Taldn az 1970-es évek elején csdbitdnak tdnhetett Pécsit Derkovits
mentén poziciondlni?

4 Taldn teljesen véletlen egybeesés, de Derkovits gyermekkordnak néhdny epizédjit felidéz - éppen az
1920-as évek végére datélhaté - Kkéziratos visszaemlékezésében is megjelenik a halmotivum. A

halasasszony megdll a csaldd portdja el6tt, s kiteriti a halakat kenddjére, melyek beleégtek emlékeibe:
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szinte magétdl adddik - azonban a két kép kozott mégis szubsztancidlis kiilonbségek
fedezhetSk fel. A hal citrommal: inyenc fogds, mely a delikdt mttermi bedllitdst
kévetSen tin nem is emberi gyomorban végezte. Ezzel szemben a hal a Derkovits
hdzaspdr asztaldn, amely helyett, miutdn ,modellé” vilt, sos, paprikds kenyér a
vacsora: a munkds-lét jelképes kozhelye, a szegény ember eledele.s Osszevetésiik
mégsem parttalan. A kutya vacsordja és ,a kutya vacsordja” két pélust jel6l ki - taldn
az adott évben a két legeltérébbet -, amely mentén a motivum a mdvészi képalkotds
eszkdzeivel feldolgozhatd. Nem formai, hanem sokkal inkdbb felfogdsbeli kiilonb-
ségre mutat rd - amely gondolatmenetiinket is tovibb gorditi.

A szdmtalan felmutathaté hasonlé kompozicié koziil ragadjunk ki egy djabb
ikonikusat: Lengyel Lajos fotografidjdt a Munka Kassék Lajos dltal 6sszedllitott fotd-
kényvéb8l - A mi életiinkbdl. (V1. tibla) A durva szdveten nyugvd, csukloban
elvagott kézfej gorcsosen, s mégis élettelentil szoritja az aprd halat. A ,vacsora” itt
még erdteljesebben asszociativ, a 1étért folytatott fdjdalmas kiizdelem szimbdluma -
hasonldan a kenyérhez Derkovitsnal (Ehesek télen, XXII1. tabla; Kenyérért, IX. tabla).
Noha a bedllitdsban egyértelmd hasonldsdgot nem taldlunk, a - kimondatlanul is
szembedtld - gondolati kapocs sokkal szorosabb szalakkal flizi egymdshoz e két
mdvet, mint Pécsi fentebb emlitett fotdjat. Lengyel 1938-ban készitette kovetkezd
halas csendéletét: szokatlan - jelen esetben vertikdlis - elrendezés, valamint plaszti-
kusan meggyfirt alap jellemzi. Kétségteleniil Gszintébb Derkovits-hommage - talan
még a festmény el6képként torténd felhasznaldsdt is feltételezhetjiik. (XVIL tébla)

A fentebbi példa nyomdn egy szdmos kérdést gerjesztd problémakér bontakozik
ki, melyet Korner Eva el6szor 1968-ban publikélt Derkovits-monografidjdban részben
mdr felfejtett. A tanulmdnyon végigvonul az el6képek és pirhuzamok felmutatdsinak
igénye, igy a miivészettdrténész sajit elvdrdsinak tesz eleget, mikor az 1930-1934
kozotti periddus mtveit elemz8 fejezet bevezetSjében felhivja a figyelmet arra,
miszerint ,,Derkovitsnak utolsé korszakdban a kortdrs magyar festészetben nem [...]
volt rokona,” azonban trividlisabb-brutdlisabb 4brézolé mivészeti dgakban anndl
inkdbb.” Korner természetesen a fotogrifidra utal, pontosabban véve a mult szdzad
éppen ezen éveiben ébredezd szociofotéra, mely nem csak, hogy ,ugyanahhoz a
nyersanyaghoz nyult, mint Derkovits,” de egyuttal ,az értelmezés igénye” is nagyon
hasonldva tette alkotdsathoz. A fotdésoknak és a festének ,nemcsak témavilasztdsuk
vagott gyakran egybe, de kompozicionlis megolddsaik is bimulatosan egyeznek.”®

Jelen tanulmdny célja, hogy a fest§ életének utolsé négy évére koncentralva
feltérja és rendszerbe foglalja a Korner dltal egy rovid bekezdésben mér felvillantott
lehetSséget: Derkovits miivészete és a kortdrs fotografia parhuzamba illitisit. Hang-
sulyozandd, hogy bir dokumentilhat6 kapcsolatrdl, illetve hatdsrdl - sem kozvetlen,
sem pedig kozvetett tekintetben - nem beszélhetiink, egyetlen, a két vilighdbord

sAlighogy elment a halasasszony s képzeletem napfényében még ott ficzkdndoztak az ezfistszind
halak...” Az emlékirat kiolvasdst 1d. az Enigma jelen szimdban.

5 Derkovitsné 1977. i. m. 54.

6 Korner Eva: Derkovits Gyula. 2. 4tdolg. kiad. Budapest, 1971. 175.
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kozott alkotd képzémiivésziink sem alkalmasabb egy ilyen jellegii 6sszehasonlitdsra,
mint Derkovits. Legjobb tudomdsunk szerint munkamddszeréhez nem tartozott
hozz4 fotografiai eléképek felhaszndldsa, valamint arrdl sincs informédciénk, hogy
fotékidllitast litogatott volna. Korner Eva két példat emlit irisaban: Escher Karolyt,
valamint a Munka-kor fotografusait.” A két példa kijel6li a vizsgalodds {f6bb irdnyait,
egyrészt az illusztrdlt sajtd, mésrészt az avantgdrd dltal befolydsolt korai szociofotd
irdnydban - s a felfedezhetd dttinések mégis indokolttd tesznek egy koncentréltabb
analizist. Ahogyan azt mdr a bevezetd elemzés esetében is jeleztiik, célunk nem kiza-
r6lagosan a formai egyezések regisztréldsa, hanem olyan vizudlis pdrhuzamok kere-
sése, melyek gondolati sikon is analégok a derkovitsi piktdrdval - melyekben a szo-
cidlis téma feldolgozdsakor a fest6hoz hasonldan ,indulat és ricié” kiizd egymdssal.8

Derkovits életének és mivészetének utolsé négy évét a szocidlis érzékenység, a
tarsadalom periféridgjan él6k gondjainak-bajainak vizudlis leképezése, valamint képz6-
mivészeti feldolgozdsa hatirozta meg. Programja médr 1927-es Ernst Mizeumbeli
kidllitdsdnak katalogusdba irt ars poeticdjabdl is kiolvashatd,? azonban az erds6déd
gazdasdgi vilsdg, a munkanélkiiliség és az anyagi, erkdlcsi kiszolgaltatottsdg 6t magdt
is dllandd szorongdsban tartd ldtvinya Derkovitsot véglegesen ,értékrendszerének
Ujjdalakitdsira” késztette. Az 1930. szeptember elsején tartott nagy munkdstiintetés,
valamint az egy évvel késSbbi személyes tragédidja, a kilakoltatds és elitéltetés
egyardnt katalizétorként hatottak.l0 Kordbbi formakincsét és témdit hdtrahagyva uj,
jaratlan ttra [épett: alimeriilt, ,magdnak és osztdlydnak, a térsadalom szenvedd részé-
nek sors szabta életkeretébe.”!! Képein ,nem harmonikus szépségli emberpélddnyok,
hanem elnyttt proletrasszonyok, munkanélkiiliek” szerepelnek,!? melyek mégsem
egyéni sorsukat jelenitik meg. Célja a tipizdlds, a szimbdlumkeresés,3 az ,egyedi”

7 Eletmiiviiket 4ttekintve megdllapithat$ egy wjabb, a kdzvetlen kapcsolatnak még a lehetdségét is kizd-
16 tény - miszerint felvételeik sok esetben nem is keriiltek k6zonség elé Derkovits haldldt megel6z8en.
8 Kérmer 1971. i. m. 174.

9 Festészetemet minden illuzionisztikus elemté] megszabaditani akarom, mert szerintem csak tigy
johet létre egy erls festészet, ha tisztdra fest8i formdkkal dolgozunk és festjik az élet jelenségeit
mindenhonnan, hogy mentiil intenzivebben tudjuk magunkat kifejezni. Ossze kell kotni a
képz8miivészetet a mondanivaldval, mert az embernek biztosan van kézolni valdja. Mint festének és
mai embernek érzem, hogy kotelességem az életiink és tdrsadalmunk jelenségeit maradék nélkil
kifejezni. Azt hiszem, hogy teljesitem is ezt, mikor az aktualitdsokat tudomdsul veszem.” Az Ernst-
Muizeum kidllitdsai. XCI. csoportkidllitis (Derkovits Gyula, Molndr C. P4l, Rauscher Gyérgy, Simon
Gyérgy Jinos, Cselényi Walleshausen Zsigmond festémiivészek és Kdsa Miria szobrdszmiivésznd). A
kidllitdst rendezték: Ernst Lajos, Ldzdr Béla. Budapest, 1927. 7.

10 Derkovits mikrovildgdban [...] kulmindcids pontként €lt tovébb a[z] [...] egy haldlos 4ldozatot és sok
tucat sériiltet eredményez§ tiintetés.” Molnos Péter: Derkovits. Szemben a viliggal. Budapest, 2008. 54.
I Kérner 1971. i. m. 202.

12 0o, 222.

B s Virkonyi Gy6rgy: ,Hagyomdny” és ,lelemény”. Archetipikus elemek Derkovits késdi korsza-
kénak kompoziciés megoldsaiban. A Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 40. 1995. 185-210.
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alapjdn ,az egészre vonatkozd igazsdgok, torvények megdllapitdsa.”!* Monografusa
véleménye alapjin tehdt ,nincsenek spontdnul kindlkozé modelljei,” hanem ,ismét-
186d8 tipusai” vannak, melyeket ,térsadalmi szerepiik szerint” alakit.!>

Nézetiink szerint azonban mégis felfedezhetd az ,egyedi” a tdrgyalt korszak al-
kotdsaiban. Nem csak a spontdn rajzokon, de az esetenként kompozicids vizlatok
sokasdgdn kiérlelt festményein is érezhetd egyfajta ,impresszionisztikus” hatds: az elsd
pillantds tétova bizonytalansdga.l6 Festményei ilyen értelemben fotografikusak: a
montdzs-technika alkalmazdséval a valésdg mozaikdarabjaibdl kompildlt pillanat-
felvételek.)” Derkovits valds litvinyt hoz létre, viszont az dbrazolt pillanatot sajdt
szimbdlumrendszerének alirendelve tipizdlja. Megviltozott szempontrendszerének
egyik legszembetlindbb manifeszticidja képein a nézdpont lejjebb ereszkedése.18
1927-es f6mivén, az Uccdn (II. tibla) még tdvolsigtartd feliilnézetbdl dbrizolja
Budapest forgatagét - 1930-ban azonban mdr a viros utcdit réja.l? Visznét is szem-
magassdgba helyezi, melyen mintegy kultirantropoldgiai indittatisd portydinak élmé-
nyeit formalja kompoziciévd. Az Uccdn referenciaként felsorakoztatott karakterek a
fest6 késébbi szimbolikus mikrokozmosza ,dllandé tdrsulaténak” tagjai, akik
yszocidlis fordulatdt” kovetden sajdt torténetiik fGszereplSivé vilnak. A polgirsdg és
a munkésosztily jellegzetessé formélt karakterei premier plin elevenednek meg, majd
darabokra szakitva integrdlodnak a fest§ ,sikra vetitett” valésdg-montdzsaiba. A md-
vész fotografusi latdsmddja és az objektiven keresztill megorokitett valdsdg-szegmens
koz6tt azonban alapvetd kiilonbség mutatkozik. ,,A fotd, természete révén, szoros
kapcsolatot tart a pillanatonként valtoz6 valdsiggal” - irja Hevesy Ivin Derkovits
haldlinak évében - s igy ,nehezen tudja azt jelképes értelmiivé strfteni.” Altaliban
smeg kell elégednie a tiinetek, jelenségek képszer(i konstatildsival, leszogezésével,”
explicit ,szocidlis tartalmat csak bizonyos motivumoknak a képben valé kihang-
stlyozdsdval” tud kifejezni.20 A fotografusnak nincs lehetésége a pillanatképek dramai
stiritésére, komporzittd alakitdsira. Hevesy felismerése nyomdn két 1t 4ll elStte: vagy
az események sodrdt kdvetve rogziti a valdsigot, vagy a spontaneitds litszatdt feladva
szimbolikussd kompondlja felvételét mondanivaldjinak hangsilyozdsa érdekében.

A - Kornernél Escher személyébe siritett - sajtéfotd és Derkovits fotografikus
litdsmodban fogant képeinek Gsszehasonlitdsét érdemes a miivész fordulaténak egyik
legfontosabb momentumdt meg6rokité miveivel kezdeni. A nagy munkdstiintetésrSl

14 Korner 1971. i. m. 202-203.

15 Uo,, 280.

16 vs.. ,Az ihleté bizonytalansdg, az értelmezés termékeny zavara, Derkovits miiveinek egyik
utdnozhatatlan erénye.” Molnos 2008. i. m. 58.

17 Molnos Péter a filmes montdzs (Eisenstein) ldtdsmddbeli rokonsdgit emliti. Uo., 56.

18 V5. Korner 1971. i. m. 203.

19 A Mi ketten ir6ja az Ujpestrdl a belvdrosba torténd visszakoltozés kapesan emliti, hogy Derkovits
a Munkdcsy utca koriil gyakorta tett kimeritd, hosszd sétdkat - mely akdr a kordbbi évekre is érvényes
lehet. Derkovitsné 1977. i. m. 81-82.

20 Hevesy Ivin: A modern fotémiivészet. Budapest, 1934. 63.
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készitett, a D6zsa-rézkarcokhoz hasonléan horror vacui megfogalmazott rajzaibdl egy
mentidlis képekbdl elShivott riportdzs dll Gssze. A nap eseményeirdl a sajtban
megjelent felvételek kozott nem taldlunk Derkovits rajzaihoz hasonléan drdmai ere-
jat. (VII-VIIL tdbla) NézGpontja sokkal kozelebbi, mint a riportereké. A megélt
borzalmak emlékképei fotografikus fékusszal elevenednek meg papirjdn - egyenesen
az események epicentrumdban 4ll. A hatalom elnyomdsénak dldozatét kegyetlen veriz-
mussal megjelenit Kenyérért kompozicid elsé viltozatin kivdldan egyesiil a pilla-
natfelvételjelleg és az erteljesen szimbolikus tartalom. A kép egy konstrudlt pillanat
emlékmiive. Mintha a tiintetk és a csend6r6k dsszecsapdsdnak kdoszaban menekiilve
a foldre tekint§ szempdron keresztiil litndnk a soha el nem feledhetd tragédiit,
melyet egyuttal - az elnyomdst megjelenitd, statikusan 4116 katona alakjdval, valamint
a lizadds okaira utal6 kenyérrel kiegésziilve - id6tlenné is alakit a mivész. (IX. tibla)
A tiintetés egyetlen, jol ismert halottja Darnyik Jdnos volt, akinek élettelen testét elha-
gyatottan megorokitd felvétel feltehetGen amatSr fotdstdl szdrmazik, nem jelent meg
a kortérs sajtoban, azonban a redlis viszonyokat kivdléan dokumentdlja. (X. tébla)

A motivikus és eszmei rokonsdg Derkovits képeivel a korszak sajtéban megjelent
fotogrifidin alapvetGen nehezen kérheté szdmon. Az elsGdlegesen a szdrakoztatds
céljait szolgald illusztrdlt sajtd dttekintését kovetSen megallapithatd, hogy a publiklt
szocidlis témdju felvételek szdma elenyész8.2! Albertini Béla a Pesti Naplé Képes
Mellékletével kapcsolatos megjegyzése dltaldnosithatd: a magazinok ,az amerikai
szinésznék, a formds ldbak, a bdjos trigyerekek gyakori bemutatdsitdl kezdve a
népies-romantikus Magyarorszdgkép tolmdcsoldsan 4t a miiszaki és technikai yjdon-
sdgok, valamint a sport és a divat népszer(sitéséig” mindent villaltak.22 Az 4ltaldban
a munkdsosztily mindennapjaibdl vett, a fotSriporter 4ltal képaldirisokkal elldtott
felvételek csak ritkdn lépnek tul a merd illusztricié szintjén. Amennyiben mégis, ugy
az politikai célok szolgalatdban torténik - melyre mindkét irdnybdl ismert kilengés.
A Nemzeti Ujsig képes melléklete, az 1930-ban indult Nemzeti Magazin Wallner
Viktor munka hidnyiban - s nem ahelyett - az utcn fekve szunyokald targoncdsrdl
készitett fotdjdt - cigarettdzé amerikai épitémunkdsok mellett - Dolce far niente
képaldirdssal kozolte.23 A proletir-otium ellentétes felhanggal jelenik meg az idejét
olvasdssal to1t6 kubikus képén, Kdrdsz Judit interpretdcidjdban - mely akdr Derkovits
Nemzedékek-motivumdt - miivelddés - is megidézheti. (XVIIL. és XXXIV. tibla)

A szocidlis fotogrifia baloldali propagandénak aldvetett alkalmazdsdnak legldt-
vanyosabb példdja Szélpdl Arpdd hatalmas életmiive, melyet a Népszava 1929-t6l

21 4Az érzelmileg kozonyds, magdn az emberen kiviil 4ll6 fényképi emberdbrdzolds olyan roppant
erével uralkodik a magyar fényképezésben, hogy a szociofotd alig mer jelentkezni.” Hevesy Ivin: A
fényképezés nagy mesterel. A fotémivészet 100 esztendeje. Budapest, 1939. 129. - A sajtéban
megjelent, dtfogd jelleggel szociofotoként értékelhetd 6sszedllitdsok teljességre torekvd, kronologikus
feldolgozasét 1d.: Albertini Béla: A magyar szociofotd torténete a kezdetektdl a mdsodik vilighdbori
végéig. Kecskemét, 1997. 31-100.

22 Albertini 1997. i. m. 43.

23 Nemzeti Magazin, 1930. jilius 6. 16.
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kezdve majd’ egy évtizeden dt heti rendszerességgel koz6lt. Derkovitshoz hasonld
szocidlis érzékenységgel kereste témdit, azonban ellentétben a miivésszel, célja nem
azok szimbolikus feldolgozdsa volt. Akut problémdkat dokumentdlt: a nyomort, a
kiszolgdltatottsigot, a rendszer szocidlis igazsdgtalansdgait. Az ellenzéki laphoz
méltéan nyers és fanyar hangvételd riportjai mellett kozolt felvételei az irdsok sokk
dltali nyomatékositdsdra szolgaltak.24 Szélpdl igazi tehetsége abban llt, hogy szinte
minden témdban meglitta a nyomorusdgot - felfogdsa ellentétes Derkovitséval.
Hosszabb indoklds helyett lljon itt egy sszehasonlitds a tiintetés évébdl. A viros
tele vilighdbords rokkantakkal: béna, vak, végtagjukat vesztett katondkkal. Mig
Derkovits az Ismeretlen katondn sszetett szimbSlumrendszer kdzéppontjéba helyezi
a kiszolgdltatott hést, addig Sz€lpdl november 14én €l§ halottak cimmel k6z6l réluk
- anti-milicista propaganddra kifuttatott - riportot.2> Egy kései interjuban egyértel-
mden elhatdrolta magit a szociofotétdl: ,a valsdgot fényképeztem [ami] nem »mo-
dell«, hanem »anyag«” - azaz t6bb, mint k6z6mbds.26

Témdjdt tekintve még két - dttételes - dttlinés Derkovitscsal Szélpdlnak a megyeri
strandrdl - ahol a Mi ketten tanulsiga szerint a mivész és felesége az Gjpesti nyara-
kat toltotte -, valamint a Duna-parti dinnyeszezonrdl készitett riportja.?’ Jellemzd,
hogy Sz€lpdl az ingyen-strandot a vildg legsz6rnydbb helyeként, a dinnyét pedig
legnyomorusdgosabb eledeleként mutatta be. Derkovitsék is gyakorta jértak a rakpar-
ton: a helyszinen készitett vazlatok alapjin festett Dinnyeevd kompozicidja pedig
kisértetiesen hasonlit Rédner Mikds éppen szalonndzé munkdsdra. (XV-XVL. tabla)
Korner értelmezésében a Dinnyeevd a ,degradicié mélypontja,” Derkovits 1932-ben
formdlédd programjdnak, a ,,megaldzott nincstelenség” és a ,munkdban kiteljesedd
emberség” szembedllitisinak egyik fémitve28 A lépcsSkre roskadt munkds Jozsef
Attila alakja fot6k sokasdgdn ldthat$ - alapvetden a szociofotd egyik toposza, melyet
a Mi életiinkbdl vilogatésiban Frithof (kés6bb Goénci) Sdndor dokumentalt. Egyittal
8 az, aki élményei alapjdn a jelenség okait is bemutatja, 1930-ban a Munkdban
megjelent Munkdsfotd cimi irisdban.?? A vérosi nincstelen, koldus, kubikus elvesz-
tette biiszkeségét, hétkoznapi - tobbnyire statikus - élethelyzetei barmelyikében fot6z-
hatd, hiszen az utcdkon mér kozszemlére tette nyomordt. Ezzel szemben a telepek,
nyomortanyak lakdi bizalmatlanok, a hivatalos szervektdl, az tjabb kilakoltatdstSl
val$ félelmiikben elkergetik az életiik dokumentildsdt megkisérlé fotografust.30

2 Riportjai nem mellékletként, hanem az djsdgba integréltan jelentek meg, rossz mindségd klisékrdl
nyomva. Formanyelve lehetett bér haladd, az esztétikai érték mégis alulmaradt a politikai agitdcidval
szemben. - Bévebben 1d.: Albertini Béla: Szélpdl Arpdd, a szociofotds. Kecskemét, 2005.

25 Szélpél Arpad: El6 halottak. Népszava, 1930. november 1. 10.

26 Valamint: ,a fényképez3gép ugyanazt a hivatdst toltotte be a kezemben, mint a toll.” Ld.: Albertini
Béla: Levél-interju Szélpal Arpaddal. Fotémiivészet, 26, 1983, 2. 10.

27 Derkovitsné 1977. i. m. 55. - Szélpdl Arpdd: A megyeri strand. Népszava, 1930. augusztus 10. 10.;
Szélpél Arpad: Dinnyesziiret a Dunaparton. Népszava, 1931. augusztus 2. 10.

28 Komer 1971. 1. m. 196.

29 Frithof [Sdndor]: Munkdsfotd. Munka, 3. 1931. no. 19. oktéber, 525-526.
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1. Escher Karoly: Fejek a budapesti éjjeli menedékhelyen, 1932. Repr. Pesti Naplo
Képes Melléklete, 1932. 01. 24. 6-7. © HUNGART

Derkovits, mivel nem a polgdrsdggal, hanem a proletaridtussal véllalt osztily-
kozosséget, a riporterek objektiviének tulsd oldaldra keriilt. Legismertebb portréja
Escher Kérolytdl szarmazik 1931. augusztusdbol, mikor az Est-lapok szerkesztGsé-
génél Mihdlyfi Ernd az ,éhen halt miivész” mitoszdt megalapozd elsd riportjat
készitette a festGvel.31 A felvétel tokéletesen példdzza felvetésiinket. A riporter ugyan-
azzal az igénnyel késziti el az Gjonnan a bulvdrsajté felkapottjivi elSléptetett, éhezd,
kilakoltatott, a t6rvény altal sdjtott mivész arcképét, ahogyan fél évvel késGbb
megjelent riportjaban a budapesti éjjeli menedékhely lakdinak ,fejeit” tirja a Pesti
Naplo Képes Mellékletének olvasdi szeme elé. (I. tébla és 1. kép) A kilakoltatdsok
helyszini szemléje Escher szamdra tobb esetben is kivdld témdt szolgdltatott. Egy

30 Frdemes megjegyezni, hogy Gyagyovszky Emil valamint Escher Kdroly hires riportjai a budapesti
nyomortelepekrdl legnagyobb szdmban razzidk alkalmédval késziiltek!

3 wAhogy beszél, [Derkovits| szemei hol kiugranak, hol meg mélyen siillyednek vissza nagy sotét
godriikbe. Homloka sdrgdn fénylik, az arcdt ilyen megkinzottan 6rokiti meg a fényképezégép, amint
panaszkoddsa kozben észrevétleniil kattan a lencse zdrja.” Mihdlyfi Erné: Mdvész az uccén. Derkovits
Gyula és a hdzidr elmondja egy szomoru kilakoltatds torténetét. Magyarorszdg, 1931. augusztus 26. 7.
- tjrakozodlve: Mihdlyfi Ernd: Mivészek, bardtaim. Vilogatott képzSmiivészeti irdsok. Budapest, 1977.
73-76. - A felvétel Derkovits autograf ajinldsival (,Mihdlyfi és Escher bardtaimnak 1931. augusztus
22.7) ellétott kdpidja Escher 1965-6s gydjteményes kidllitdsinak kataldgusdban van reprodukalva: Escher
Kiroly fotomivész kidllitdsa. Bev. Mihdlyfi Ern8. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1965. [3.]
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Miria Valéria telepi munkanélkili csaldd tragédidjit feldolgozd sorozatdn az ese-
mények kozvetlen el6zményét is megorokitette - a lemondd rezignicié és a ki-
litdstalansdg tikrozédik felvételén. (XII. tdbla) Escher kortdrsai kozott példdtlan mé-
don intim pillanathoz keriilt kozel, azonban ahhoz a driméhoz, melyet Derkovits
Végzése dolgoz fel, egyetlen szociofotdsnak sincsen hozziférése. (XI. tabla)

Escher a festérdl nem portrét készit, hanem szocioldgiai felmérése egyik elemévé
teszi. Nem is tehet mdsként. A munkdsontudat, a segitséget elutasito, ,g8gds 32
tavolsdgtartds és a patoldgids ,gyanakvis”33 mind Derkovits élete végére kialakitott
nyilvinos imidzséhez tartoztak - melyet az ,éhenhaldssal” megkorondzva Mihélyfi,
Balint Gyorgy és a miivész 6zvegye ,kanonizédltak.”3* Méra nyilvdnval6, hogy - Lazdr
Béla szavaival élve - ,mesterségesen nyomorgott, hogy élete és miivészete egybehan-
gozzék;"3 sziikségtelen aszketizmusa - részben - véllalt 1t, akdrcsak Kafka éhe-
z8miivészéé.36 A kritika a neve mellé mindig hozzdilleszti a nyomorusigos koriil-
mények kozott €18 néhai asztalossegéd jelzt, aki egyre csak virja, hogy kozonsége
szeme el6tt mivészetté fejlesztett éhezStehetségét gyakorolhassa.

A fotériporterek koziil egyedi litdsmddjdval és szocidlis érzékenységével éppen a
portré készitGje emelkedik ki. Bir Korner Eva is Eschert emliti elséként Derkovits
és a fotografia kapcsolatdt vizsgalva,” bizonyos irritdcidinknak hangot szeretnénk
adni. Escher - fotériporteri életmtive kimeritd feldolgozdsdnak hidnydban - tény-
legesen szociofotdst mindségében a legismertebb, amely kép azonban az oeuvre szo-
cializmus alatti tudatosan szelektiv bemutatdsdb6l adodik, mely els@dlegesen kordbbi
szerkesztGje, Mihdlyfi nevéhez kothetd.38 Méra legismertebb korai felvételei nem is

32 Kassik Lajos: Derkovits Gyula emlékére. Nyugat, 27. 1934. I1.: 488-493. Ld. az Enigma 75. szdmaban.
33 Berndth Aurél: Derkovits és a szocialista festészet. [risok a mivészetrdl. Budapest, 1947. 97.

34 (m-i) [Mihdlyfi Ernd]: Derkovits Gyula festémdvész szomoru élete és haldla. Magyarorszdg, 1934.
junius 20. - idézi: Derkovitsné 1977. i. m. 101-102.; Bdlint Gyorgy: A festd haldla. Pesti Napld, 1934.
jinius 24. 14. - idézi: Derkovitsné 1977. 1. m. 103-106. Ld. az Enigma 75. szdmdban.

35 Lizér Béla: Szdz magyar mifremek. Kézirat, é. n. MTA Miivészettorténeti Intézet, Adattdr, ltsz.
MDK-C-I-44/389-61. - idézi: Molnos 2008. i. m. 70. - V6. uo.: 66-77 (,Kéretlen tdmogaték”).

36 Csupdn gondolatkisérlet egy ,irodalmi 4ttlinésre”: a kafkai novella allegorikus csicspontja a halott
éhez8mivészt a ketrecében viltd djabb ldtvinyossdg, a fiatal pdrduc, akit a nézdk, bdr ,csak tiggyel-
bajjal 4lltdk tekintetét”, koriiltolongtak. Derkovits 2. vilighdboru alatt elveszett Tigrises Gnarcképét
(1934) Bélint Gyorgy a Ddzsa-sorozat 1936-os kiaddsdnak bevezetdjében a kovetkez8képp irta le: egyik
dnarcképén tigrist ldtunk, amint ketrecében mohd érzéki boldogsdggal fal egy darab hust. A ketrec
eldtt a festd beesett, sdpadt arca ldtszik, égd szeme megbabondzva, irigyen mered a hdsra.” Idézi: Kor-
ner 1971. 201. Ld. az Enigma 75. szdmdban. (Az 6narcképhez készitett vazlatok, bar ,tigris™ként ismer-
tek, az 4llat foltjai inkdbb pdrducéra hasonlitanak.) - A keletkezés koriilményeinek Mi kettenben olvas-
hatd vdltozatdt elfogadva azonban Bdlint interpretcidja helytelen lenne. Derkovitsné 1977. i. m. 83.
37 Kérner i. m. 175.

38 Escher 1966. i. m.; Mihdlyfi Erné: Escher Kéroly szociofotéi. Szdzadok, 103. 1969. Képmelléklet,
[-IIL. - Mihdlyfi utdlagos értékelését 1d. pl. az utdbbi cikkben: ,Ezek az itt kovetkezd fényképek

[-]agitdlnak és harcolnak”, vagy: ,forradalmdr volt anélkiil, hogy az akart volna lenni, s anélkiil, hogy
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jelentek meg nyomtatdsban, a Pesti Naplé a munkdsfoték kozil is inkdbb kevésbé
megbotrédnkoztatd, szérakoztatébb hangvételd montdzsokat kozolt.3® Eschert, bar
Hsajdt érdeklédése” vezette a szocidlis témdkhoz, képeirdl - véleményiink szerint -
nem ,hatdrozott dlldsfoglaldst, tintorithatatlan {téletet” olvashatunk le, ahogyan azt
késébbi értékeldje megéllapitotta. A fotogrifus rendkiviili pontossiggal tirja fel a
motivumokat, szakmai és esztétikai profizmussal dokumentdlja a virosi szegénység
hétkdznapjait. 1958-ban a kdpidban megmaradt4? felvételekbdl kiadni tervezett
szociofotd-albumahoz irt bevezet§jében olvashatjuk, miszerint kdnyve ,elmondja a
kis embert, az elesettet, [...] a munkdst, a parasztot, keserves életét, az egykori szor-
ny{ proletérsorsot. Elmondja neked Derkovits Gyuldt, az asztaloslegényt, az ihletett
mdvészt, a néma panaszit, az éhhaldlét.”

Hevesy Ivin 1939-es definiciéja alapjdn a szociofotd ,a paraszti és proletdr, a
falust és varosi munkdssdg életének, figurdinak, fejeinek fényképi kifejezése.” Azon-
ban ,mindezeknek a témdknak dbrdzoldsa csak akkor jelent szociofotdt, ha a képe-
ken lenyligoz8en megérezhetd a fényképezd egylittérzése, lelki azonosuldsa a fény-
képi dbrdzolds embereivel, azok érzéseivel és sorskérdéseivel.”42 Véleményiink szerint
Escher nem szociofotds, hanem szocidlisan érzékeny riporter. Nem ,,megéli,” hanem
dokumentélja a krizist, de Derkovits ,alland6 tdrsulatinak” tagjai mesterien kompo-
ndlt pillanatfelvételein egytSl-egyig jelen vannak. [gy dttiinések miriddjin kapcsol-
haték 6ssze alkotdsaik - seregszemléjének helyszine, a Teleki tér, épp olyan, akdr a
derkovitsi Ucca. (II-1IL. tabla)

Képeik mintha egymds pendantjai lennének. Escher ritmikusan komponalt
kubikusai kivaléan rimelnek Derkovits expressziv korszakdban készitett, sorminta-
szerd GerendacipelSivel. (XIII-XIV. tébla) Fiird§ bankigazgatdja a festé 1930-1931-
es képein gyakorta feltind, a jOlét testi tiineteit magin visel6 nagypolgdrjdnak
rokona (XIX-XX. tébla), az 1930-as évek sordn a ,neobarokk” tinnepségekrdl készi-
tett riportdzsai pedig felvonultatjdk a festd un. szatirikus sorozatén - és az ahhoz
kapcsolddd rajzokon - tipizdlt alakokat.** Escher képeinek konnyed humora, ha
tavol is all a vildgbdl kidbrandult Derkovits mard szatirdjatol, hasonlé indittatdstSl
vezérelt. A karikatdra klasszikus formai megolddsai nem dllnak rendelkezésére,
meglepd képkivdgataival és perspektivdjival - melynek kivdlo példdja az 1937-es
Virakozé dllisponton cimen ismert felvétele - mégis eléri a kivint hatdst. Ugyan-
akkor Derkovitshoz hasonld empdtidval és liraisdggal ragadja meg a gyermekével az
utcdn tanydzé koldusasszony alakjdt. (XXI-XXIL tdbla) Escher azonban - ahogyan

tudta volna, hogy az.”

39 Bévebben 1d.: Albertini 1997. i. m. 31-100.

40 Escher életmiivének toredékességérdl és feldolgozdsdnak nehézségeirdl 1d.: Stemlerné Balog Ilona:
Uj adatok Escher Kiroly ismert képeirdl. Fotémiivészet, 54, 2011, 4. 106-116.

41 1dézi: Albertini Béla: Budapesti szociofotok - vildghdborutdl vilighdboruig. Budapesti Negyed, 10,
2002, 1/2. 77.

42 Hevesy 1939. i. m. 126.

43 Vo.: Korner 1971. i. m. 217-220, valamint 281-285. és 315-328. képek.
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ezt Osszes értékelje hangsilyozza - nem politizal, csak megmutat, s ilyen értelem-
ben nem partnere Derkovits értelmezd, értékeld szocidlis miivészetének.

Mindezekkel szemben - visszatérve kezdd bekezdéseinkre, valamint dttérve a
Korner éltal emlitett misodik csoportra - a Kassdk folydirata koril formélédott,
szorosan véve 1930-1932 kozott miik6dé Munka-kér fotdsainak tevékenysége mind
felfogésbeli, mind formai szempontok mentén kiemelkedSen kindlkozik analdgidk
felkutatdsdra.** Felvételeik a korszakban alkotd, a Bauhausban gydkerezd dj fotogrd-
fiai szemléletet®> szocidlis témédk programszerd feldolgozdsdnak szolgdlatéba llitd
alkotékhoz képest viszonylag nagy nyilvinossagot kaptak - igy, dttdinések mellett,
akdr még kozvetlen kolesonhatds is feltételezhetd lehetne a festGvel.46

44 A Munka-kér, illetve a szociofotds csoport tevékenységének, mivészetének terjedelmes szakiro-
dalmdbdl 1d.: Csapldr Ferenc: Kassdk Munka-korének szociofoté mozgalma. Tiszatdj, 23, 1969, 3/4.
259-262.; Vadas J6zsef: Kassk és a szociofoté mozgalom. Fotdmuvészet, 26, 1983, 1. 48-50.; Albertini
Béla: Intézmény nélkiil - intézményesen. Mivészeti és politikai nevelés Kassék Lajos Munka-korének
fotécsoportjdban. Reform, alternativ és progressziv mithelyiskolik 1896-1944. Szerk. Koves Szilvia.
Budapest, 2003. 89-96.; Vadas J6zsef: Lengyel Lajos. Kecskemét, 2011; valamint Albertini 1997. i. m.
45 A modern fotografia elméletének és gyakorlatdnak legfontosabb forrdsaként Moholy-Nagy Lészlé
(& I4tds) hazai publikdcidi értékelhet8k. A Munka mér 1928-ban kozélte egy irdsit: Moholy-Nagy
Lészl6: A fényképezés megtjuldsa. Munka, 1. 1928. no. 2. oktober, 45-47. - 1930-ban Moholy-Nagy az
Emst Miizeumban tartott elSadist (f6ként a Von Material zu Architekturban olvashaték alapjin
[Miinchen, Albert Langen Verlag, 1929. (Bauhausbiicher, 14.)], melynek &sszefoglaldsit, felvételeinek
elemzését Rabinovszky Mériusz végezte el a Magyar Miivészetben (6. 1930. 641-646). - A Munka-kér
fotdsai egyértelmtien Moholy-Nagy elméletének ismeretében dolgoztak, ezt bizonyitja elsé kidllitdsuk
Hadr Ferenc dltal irt programja (valamint Kassik késGbbi bevezetSje albumukhoz), melyben a
fotogrifia 06ndlls (festészettdl fiiggetlen) (forma)nyelvét, tdrgyilagossdgit, kisérleti jellegét
hangstilyoztdk. Hadr Ferenc: A Munka fotékidllitdsdhoz. Munka, 3. 1931. no. 17. februdr, 470.

46 Mely hipotézisrdl azonban forrdsok hidnydban kénytelenek vagyunk ,lemondani.” - A Munkdban,
valamint a Gro Lajos szerkesztetésében egy szdmot megélt Munka kultirstiididjdban (1931. december)
megjelent néhdny felvétel mellett legfontosabb publikdcidjuk az 1932-ben A mi életiinkbd] cimmel
kiadott album volt, mellyel - tobbek kdzott - a Magyar Fotogrifia (Gré Lajos), a Magyar Grafika
(Rosner Kéroly), valamint a Nyugat (Farkas Zoltdn) 1s foglalkozott. (A csoport tagjainak emellett f6ként
a rokon szemléleti német [Der Arbeiter-Fotograf], valamint osztrék [Arbeiter-Zeitung, Der Kuckuck,
1d. Csaplar Ferenc: Magyar szociofoték a Der Kuckuckban (1930-1933). Fotdmivészet, 26, 1983, 2.
11-13] lapok hoztik képeiket.) Osszesen hdrom budapesti kiallitist rendeztek: 1931. mdrciusdban a
Természetbardtok Turista Egyesiiletében a csoport tobb tagja, egy hénappal késébb a Kovdcs Szalon
lakdsgaléridban Bass Tibor, Hadr Ferenc és Lengyel Lajos részvételével, pirhuzamosan a Tamds Galéria
modern fotdkidllitdséval (Angelo, Balogh Rudolf, Pécsi Jozsef, Rénai Dénes). Harmadik térlatuk 1932.
februdrjdban Orbén Dezs@ Atelierjében volt lithaté, majd a képeket mdrciusban Bécsben és
Pozsonyban is bemutattak. Az dprilisban, Tabdk Lajos jévoltibdl Szolnokra tervezett kidllitds - jol
ismerten - botrdnyba (letartdztatds, elkobzds) torkollott esete is jelentds nyilvinossdghoz juttatta a
csoportot, ugyanakkor albumuk megjelenését kdvetSen tobb kozds rendezvényt nem szerveztek. A
kidllitdsok sajtévisszhangjdt 1d.: Albertini 2003. i. m. 94-95.
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3. Sugar Kata: Rakodomunkds, 1940. Zselatinos eziist, papir; 17,4 x 23,8 cm.
MEFM, ltsz.: 71.541. © Magyar Fotografiai Mizeum

Derkovitsot, bir megragadtdk ,,a depresszié éhség- és gondsujtotta alakjai,” mégis
yvalami bele nem nyugvé akarat vonzotta a »munka« témdjihoz” - irja Korner.#?
Pontosan ez a tendencia ismerhetd fel a Munka-kdr fotdsainak tevékenységében is.
Nem elégedtek meg a nyomor - Szélpdlhoz hasonldan - politikai mondanivalénak
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2. Derkovits Gyula: Munkds, 1933. Tus, papir; 17,2 x 21 cm. Szombathelyi Képtar,
ltsz.: 75.27. © Szombathelyi Képtar

aldrendelt, dokumentarista bemutatdsdval,"8 hanem éppuigy szimbSlumteremtésbe
fogtak, mint Derkovits. Kassék Lajos megfogalmazdsiban ,nem hangulatképekre va-
ddsznak gépiikkel, hanem tudatos komponaldsra, alakité feladatok megoldasdra
torekszenek.”¥? A munkdsfényképésznek ,,a hétkoznapi élet jelenségeit kell szocialista
szempontbdl megdrokitenie,” hogy ezek a képek ,egy j emberi létds kifejezdi,” az
yosztdlyharc fegyverei,” a ,munkdsmozgalom torténelmi dokumentumai” legyenek,
irta Gré Lajos, a mozgalom egyik legfontosabb teoretikusa elsd, 1930. juniusi prog-
ramiratdban.30 A munkdsfoté célja: a dolgok felfedése és a proletaridtus erejének

47 Korner 1971. i. m. 196.
48 A nyomornak vagy utcai tiintetésnek, mint szenzdciénak a lefotografildsdtdl nagy it van még a
szocialista néz8pontjdbol megldtott felvételig” - irja Kassdk. A mi életiinkb8l. A munka elsé
fotdkényve. Szerk. Kassék Lajos. Budapest, 1932. [9-10.] - V6. ,Litdsmédom nem elsGsorban a
nyomor beragadottsigét hangsilyozta, sokkal inkébb a tdrsadalmi mozzanatokra volt érzékem.”
Kerényi Mdria: Beszélgetés Lengyel Lajossal. Fotomiivészet, 17, 1974, 4. 10.

9 A mi életiinkb6] 1932. i. m. [7]

50 Grg Lajos: A munkdsfényképész. Munka, 2. 1930. no. 14. junius, 425.
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novelése” - olvashatjuk Gro mdsfél évvel késébb, a csoport harmadik tdrlatdnak be-
vezetSjeként megfogalmazott szovegében.!

A mi életiinkbdl, a fotogrifiai anyagbdl mdjusban kiadott album, a munkds-
osztdly, a ,munka” heroizdlt, a szociogrifia aspektusaibdl, az avantgird formai meg-
olddsaibdl, valamint a tdrgyilagossdgbdl (Sachlichkeit) épitkez8 montdzsa, melynek
célja ,a nézt osztilydntudatdra és erejére [...| rdeszméltetni,” hozzdsegiteni ahhoz,
hogy ,ldsson.”>2 A nyomor (elnyomds) és a munka kett8ssége hatirozza meg a
befogaddt még cimadissal sem determindld, tehdt onmagukért beszél§ felvételekbdl
osszedllé szociogrifiai montazst. Kassdk Lajos az album bevezetSjében a fotografia
technikdjit, mint az ,Uj civilizatérikus korszak” reprezentdnsdt az ,individualista-
nak” kikidltott festészet f5lé helyezte: sokkal megfelel6bb eszkoze a ,kollektivitds és
szigori konstruktivitds” felé torekvd korszaknak.3 Azonban - ahogyan Gré és
Kassék is hangsilyozza - az alkotd folyamat eredményeképp 1étrejové kompozicié
értelmez, karakterizdl - azaz Derkovitséval azonos program mentén dolgozza fel
sajdt, - az osztilykozosség alapyan - mondhatni azonos viligukat.

Derkovits 1930-as Ehesek télen cimt festményén érezhetd legerdteljesebben a
fotémontizsjelleg, egyuttal részleteinek, valésdg-elemeinek bamulatba ejté meg-
feleltetési lehetéségeit taldljuk a fotografidk kozott. (XXIII. tibla) Bass Tibor Katona-
torzéja akdr valthatnd is a jar6rozésben Derkovits képének csenddrét. (XXIV. tdbla)
A fotografus azonos perspektivibol, szinte ugyanabban a beillitisban ragadja meg
az egyenruhds alakot: arctalanul, csupdn a test alsé traktusdt megjelenitve. A mi
életiinkbdl képei kozo6tt az elnyomds reprezentdnsai esetében érhetd leginkdbb tetten
a Munka-kor fotésainak szimbolikus ldtdsmddja. Lengyel Lajos Erdszak cimd, elsd
képtablaként kozolt felvételének lovasai, vagy az irgalmasrendi névérek gyakorta
lathat6, Derkovitsot is megihlets, jellegzetes sziluettje mind escheri képtémékat
dolgoz fel - azonban a kontextus, a motivicid, és nem utolsGsorban a néz8pont
megvélasztdsa a sokszorosdra erdsiti a kritikdt. (XXXII-XXXIIL. tdbla) Az anya alakja,
Derkovits utolsé korszakdnak Madonndvd magasztositott, vigyott idedlképe (XXV.
tibla), gyakorta visszatéré kozhelye a szociofoté valamennyi irdnyzatdnak. Ismeriink
sproletdr” Madonnat Escher Kérolyt6l, magyaros szellemben fogant ,falusi” Madon-
ndk sokasdgdt,>® de a Munka-kor ,angyalfoldi” Madonndi is kivéld analdgiaként
szolgdlnak. (XXVI-XXVII. tibla)>

31 Gr6 Lajos: 1MLk fotdkidllitsunk. Munka, 4. 1932. no. 22. februgrmircius, 623.
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53 A mi dletinkbél 1932. i. m. [8.]

54 Kizérélag formai alapon Derkovits kordbbi, vidéki munka-tematikdji képei 6sszehasonlithaték a
»magyaros stilus” ideoldgiai alapon ellentétes determindltsdgu heroizdlt paraszt-fotogrfidival (Szendrd
Istvin, Kankowszky Ervin, stb.), vagy a ,paraszt-Arkddia” derkovitsi kompoziciéi a mez8kévesdi falusi
boldogsdgot bemutaté képek sokasdgdval (Balogh Rudolf, Csedrged Tibor, Ramhab Gyula stb.). A
kernstoki determindltsigii muvészi szecesszidban fogant naiv idill, és a hdbord, majd a vdlsig
borzalmait gyongyosbokrétdval elfedd ,pittoreszk” fotddradat (,a magyar fajta napsugaras vildga”)

indittatdsa akdr hasonloként is felfoghaté: mindkettd legf6bb dhaja a valdsdg elimindlésa.
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A fentebbi példékon tul Derkovits utolsé nagy programjénak, a munka és a
munkds heroizilt, ,monumentdlis” 4brdzoldsinak szdmtalan tematikus, valamint
konkrét formai parhuzama mutathat fel mind a Munka-kér, mind pedig a modern
magyar fotogrifia szocidlisan érzékeny alkotéinak munkdssigdbdl. A nyomor, a
varosi szegénység kildtdstalansdginak megjelenitése A mi életiinkbdl tematikdjdban
alul marad a legkiilonfélébb munkdkat végzd proletérokkal szemben. Derkovits
Hidépitéi és Frithof Sandor Uvegezdje kiemelheté hasonlatok (XXVIII-XXIX. tabla),
de az épitémunkdsok, kubikusok, rakoddk és szénhorddk alakjai nem csak a Munka
fot6konyvén, hanem egész életmiiveken - pl. Hevesy Ivin és Kilmdn Kata% -
ivelnek at. (XXX-XXXI. tabla) A proletér alakja id6tlen szimbdlummad emelkedik;
igy lehet Sugdr Kata 1940-es munkdsportréja Derkovits munkdsainak, vagy Hadr
ujsdgkoteget cipeld munkdsa a Téglahordd rokona. (2-3. kép) A mintegy szimbo-
likusan az Ucca hétoldaldra festett Dunai homokszallitékkal kiteljesedd derkovitsi
munkdsdbrizoldsnak - véleménylink szerint - tehdt a szociofotd kortdrs drnyalatai
kozott az azzal pdrhuzamosan tevékenykedd Munka-kor fotogrifiai munkdssiga
mind formai, mind pedig ideoldgiai alapon kdzvetlen analdgidja.”’

A Korner Eva éltal felvetett lehetéségek mentén kiindulva kompozicionilis és
gondolati szinopszisok sokasdgdt vettiik szdimba Derkovits és a fotogréfia hipote-
tikus kapcsolatdt vizsgdlva - végezetiil pedig az életiit dttdinését villantjuk fel egy
eddig nem emlitett, azonban méltdn ismert fotémivésszel. A Derkovitscsal azonos
esztend@ben sziiletett André Kertész hasonldan a fest6hoz, fiatalon, onkéntesként
jelentkezett katondnak a vilighdbortiban - ahonnan révid id§ elteltével sdlyos, egész
életére kihatd, a kreativ munkdt hitriltatd kézsériiléssel tdvozott az esztergomi szana-
toriumba. Derkovitshoz hasonldan, mintegy ,elhdrité mechanizmusként” kezdett
mivészete kiteljesedni - azonban palydjuk emigréciéjukkal kettédgazott. A Pdrizsban
maradt Kertész utja a fotografusok Pantheonjdba, Derkovitsé pedig az ,,éhezémivé-
szetbe” vezetett. Kertész vildga tdvol 4ll a fest8étdl. Akkor is, mikor mindkettejiiktSl
idegen vildgot 6rokitenek meg: a cirkuszét. Derkovits régton azonosul térgydval, tar-
sulatdnak tagjdvd vélik (Artistdk, 1933), a fotds viszont messze, a palinkon kiviilrSl
szemléli a leskel6dSket (Cirkusz, 1920), akiken keresztiil elvalasztja magdt az onkén-
teleniil is az antik proletaridtus kettds jelszavit elménkbe idéz8 mivész viligitol.

5 A reprodukdlt fotogréfidk hagyomdnyosan nem a megidézett jelz8k birtokosai. Mind Escher
Proletir Madonndja (v6.: Stemlerné 2011. i. m.), mind pedig Frithof Sdndor Angyalféldi Madonna
cimen ismert képe készitésének idépontjdt tekintve kiviil esik a térgyalt korszakon - azonban a cimek,
a téma idGtlenségét tekintve dtiiltethetdnek bizonyulnak.

56 Fotomiivészeti munkdssdgukrdl Id.: Hevesy Ivin és Kdlmdn Kata konyve. Szerk. Kolta Magdolna.
Kecskemét, 1999.

57 A dunai munkasok a kubikusokat megorokitd felvételek kozott kifejezetten gyakorta vezérmotivum,

melyek koziil kiemelkednek Hevesy Ivin és Sugdr Kata sorozatai.



Derkovits Gyula: Koncert (Zenél8k, T4j alakokkal), 1921. Olaj, viszon; 160 x 160,5
cm; MNG ltsz 57.73. T © Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria
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OSSZEALLITOTTA: TIMAR ARPAD

AZ ELSO ONALLO MELTATAS - 1921

Egy rendkiviil komoly és tehetséges, igen sokat igérd 1j festd munkilkoddsinak
eredményeibdl adnak szép mutatdt Derkovits metszetei. Felfogdsukban, életérzé-
siikben mélyek, bensdéséges, 6sztonds erejiek ezek a metszetek, teli dhitatos, Gszinte
odaaddssal az élet dolgai irdnt. Esztétikai szempontbdl teltek, de Skonomikusak:
kevés eszkozzel sokat beszél6k, minimdlis felilleten maximdlis hatdsra torekvdk.
Stilusukban koézéputon éllanak a naturalisztikus felfogds és a teljes absztrahdlds ko-
zott. Es ez csak elényiikre vilik és éppen Derkovits Gszinteségébdl adédik: nem
forsziroz kompoziciét Gnmagaért a kompoziciéért. fgy elkeriili azt, hogy kiilsséges,
erészakolt modor lopakodjék be képeibe. Ezért minden munkdjinak kompozici6ja
8szintén és beliilrdl adddik, nem kiviilrdl van rdjuk vonva mint akart stilustorekvés.
Legabsztraktabb kompozicidja van metszetei koziil a ,Krisztus levétele a keresztrdl”
cimdnek. A kép felsé részétdl lefelé hirtelen szélesedd lepedd szétterjedd fehérsé-
gébdl csiing Krisztus elmereviilt sulyos teste. Ez a tehetetlen suly egy lefelé lendiild
zuhandst ad a képnek és felfokozza a halott-levev8k tragikus szomorusdgdt és erd-
feszitésiiknek a kép centruma felé fesziilé centrifugilis vonalat.

A képek technikdja nem alkalmazkodik a lindleum anyaganak lehetdségeihez. A
kifejezést nem alapitja sikhatdsokra, mint azt a lindleum kindlja és nem is konkrét
linedris hatdsra, mint a fametszet. Metszeteinek egydltalin nincs metszetstilusa.
Tusrajzok, amelyek egy metszési technikdval vannak reprodukélva.

Hevesy Ivin: Derkovits lindleum-metszetei. (Magyar Iris, 1921. dec. I évf. 9. sz.
226-227)

KRITIKAK A BELVEDERE SZALONJABAN RENDEZETT KIALLITASROL
1922

A Belvedere szombaton segiti 6ndll6 kidllitdssal el6szor kozonség elé Derkovits
Gyula fest6t. Ennél a fiatal, de mdr sdlyos kiilsé és belsé kiizdelmeken dtment
fest6nél kevés észrevevésre méltobb értéke van az tjabb magyar miivészgene-
rdciénak. Festményei és grafikdja egyardnt erds hitrdl, komoly meggy6z3déstdl és
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perspektivds tehetségrdl tandskodnak. ,,Utolsé vacsora” c. festménye megrazé lel-
ki élmény.

(-thy.) [Féthy Jinos]: Derkovits Gyula kidllitisa. (Magyar Hirlap, 1922. nov. 18. - 3.)

A Belvedere még a beavatottak el6tt is majdnem teljesen ismeretlen, erds tehetségli
fiatal fest6t és grafikust mutat be. Derkovits Gyula huszonnyolc éves fiatalember, s
egészen kiilondlls, szép és 1) vildgot hoz magdval. Ha meg akarndk hatdrozni
kozelebbrdl ezt a vildgot, a legprimitivebb szavak szaladnak ajkunkra. Ilyenek: szépség
- tisztasdg - dhitat - Gszinteség - poézis - lira. Mélyérzésti, 6sztonds, semmiféle
elmélettel meg nem fert8zott, dhitatos lira drad felénk ezekbdl az egészen kiilonss, de
mégis természetesen haté kompoziciokbdl, amelyeknek valami imagindrius szinska-
l4juk és édesen ldgy vonalviliguk van. Nem naturalista, nem realista, mégis természetes,
nem expresszionista vagy kubista, mégis a legmodernebb, nem utdnoz senkit, mégis
érezni benne a mivészi hagyomdnyok folytonossdgit. ,,Az utols6 vacsord™ja tiszta és
éles holdsugaraival, szoborszertien plasztikus fejeivel, ,Osz” és ,Este” cimd képei
fehéresen z6ld és tropikusan barna szineikkel, mesehangulatd alakjaival a legtisztabb,
legnaivabb, legosztonosebb lira s egyuttal sikeres fest6i kompoziciok. Nagyon erds a
grafikdja is. Derkovits, akinek természetesen még vannak hidnyai és szepldi, jogosult a
legteljesebb fejlédésre. A kidllitds vasdrnap nyilik meg a nagykozonség szdmdra.

(£ m.) [Foldi Mihily]: Uj miivész a Belvederében. (Magyarorszig, 1922. nov. 18. - 5.)

Uj mivész mutatkozik be a Belvedere vasirnap megnyilé kidllitisan, és ez a
bemutatkozds t6bb mint igéret. Derkovits Gyula tokéletes kibontakozdsban debiitdl,
és ez anndl meglepdbb, mert 6 azok kozé a ritka miivészek kozé tartozik, akik minden
eredményiiket sajét lelkiik talajdbdl tenyésztették ki, hogy egyéni mivészi litdsuk
kiilonos vildgat annal szuggesztivebb erdvel vetitsék bele a szemléld lelkébe. Derkovits
viliga nemesen és Gszintén patetikus, mélyen lirai és valldsosan 4hitatos. A kifejezésre
varé gondolat hatdsa alatt megsziiletett sajtsigos formak mélyen magukon viselik az
dbrézolds és szimbolizdlds kett8sségét erdsen harmdnidban tarté miivészi kéz
iranyitdsat, és igy egyes nagyobb kompozicidjdbdl tisztdn visszaolvashatunk a mtivész
lelkébe, mely mindent a freskdszeri kompoziciék méltdsdgdnak 1égkorébe emel és még
a legegyszertibb tdrgyakat is megnemesiti. Egészen tj megolddsd az ,Utols6 vacsora”
vagy az egyszerlségében is monumentdlis ,Este”, a mély értelmd ,Nyir”, vagy a
bémulatosan megoldott ,Osz”, kisebb kompozici6i koéziil pedig a ,Patak partjin”,
WVak koldus”, ,Kértydzok”, ,Andante”, Visérosok”, ,Favigdk” és a két ,Kertész”
talin a legerésebb alkotdsai. Egészen a meseszerdségig Gszinte naiv festdi beszédmddja
mogodtt egy hatalmas szimfénidva fejlédé oeuvre prelidiumat érezziik.

(N. A.) [Németh Antal]: A Belvedere kidllitisa. (Magyarsig, 1922. nov. 18. - 5.)
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Megint egy fiatal, eddig ismeretlen nevii fest6 képeibdl rendezett kidllitist a
Belvedere. Hetven olajfestményt, akvarellt és tusrajzot mutat be a vasdrnapi
vernisszdzson - Derkovits Gyulétl. Uj név, huszonnyolc éves fiatalember, még nem
szerepelt kidllitdson, és amit legeldszor kellett volna emliteni: rendkiviil tehetséges
mivész. Négy év el6tt még Kernstok iskoldjén tanult, s amit ott tanult, de még
inkdbb amit dsztonosen érzett és ,hazulrdl” hozott magdval, annak csaknem teljesen
kiforrott, kész eredményeirdl szdmol be ezen a nivos kidllitdson. Egyenletes fejld-
désrdl, komoly és tiszta természetstidiumokban elmeriild, erés kompozicié-érzékrSl
tantskodd képei csoddlatosan finom szinskéldt mutatnak. Nem naturalisztikus ez a
skdla, valami borts, dlomszer(, tompitott ldgysdga van az egybehangolt moll-
akkordoknak, amelyek eldruljdk, hogy aki itt a viligot a festd szemével nézi: nemcsak
piktor, hanem koltd is. Kolté-festd, akinek mélyen zengd, férfias lirdjit érezziik min-
den szinfoltjiban. Legszebb képén - az ,Esté”n - ez a rokonszenves tulajdonsiga
éppolyan erével mutatkozik meg, mint zrt kompozicidra valé tudatos torekvése,
biztos térérzéke és monumentalitisa. De megtaldljuk ezeket az erényeit az ,Utols6
vacsora” nagy vdszndn - ennek kiilondsen csendélet- és téjrészletében - a ,Pdsztor”,
»Erdé mélyén”, ,Régi temets”, Vihar” és ,Régi malom” cimid képén is. Tusrajzai
szinte brutdlis erejliek. Kevés vonallal, pdr folttal mindent kifejeznek. Azt hissziik,
Derkovits Gyula nevét hamarosan meg fogjdk tanulni mindazok, akik a modern
magyar piktira legigazibb értékeit szdmon tartjak.

K A. [Kdrpdti Aurél]: Egy uj festé bemutatkozdsa. (Pesti Napld, 1922. nov. 18. -
5.)

Megint egy fiatal, csak kevesektSl ismert tehetséget mutat be a Belvedereszalon.
Derkovits Gyula azoknak a vadon megndtt tehetségeknek kivételes példdja, akik
iskoldba jdrds és igazi tanité kalauzoldsa nélkil érlelédnek. Akiknek érzésiik
8szintesége az utbaigazitdja és lobogd lelkesedésiik a sarkaldja. Vivodd gazdag
tehetség, akinek a képzelet nagy mértéke adatott meg. Rajzai, melyeken egyszerd
fekete vonallal élményeket érzékit meg, csupa velejéig dtérzett tiszta miivészet.
Egyel6re benniik nyilvanul igazi ereje. A festészethez, kivdlt pedig a szinesség
képességéhez még hozzd kell érnie. Rajzaib6l megragadd egyéniség sz6l hozzank,
sajatos mondanivaldjit sajitos formanyelven kifejez8 miivész. Festményei kevésbé
egyéniek, bir azok kozott is kivdl6 munka nagy elmélyedéssel késziilt ,Férfifej”-e
(12.), kiilonoésen pedig ,,Utolsé vacsord™ja. Ez a mive is, csakigy, mint rajzainak
legt6bbye, igen fejlett komponald érzékének sokat igérd alkotdsai.

(e. a.) [Elek Artiir]: Derkovits Gyula. (Az Ujsdg, 1922. nov. 18. - 2.)

Ugyancsak ma nyilt meg a Belvedere legijabb kidllitdsa, amelyen egy dj mdvésznek,
a fiatal Derkovits Gyuldnak nagyvonald tehetsége bontakozik ki. Ha a mivész
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valasztotta témakat nézziik, olajfestményeiben, de kiillondsen rajzaiban a természetes
Gser8 nyomai csillannak fel. Most még erdsen rinehezedik mesterének, Kernstok
Kirolynak a hatdsa, de ha ez aldl kiszabadul és megtaldlja 6nnoénmagét, a legna-
gyobb virakozdssal tekinthetiink fejlédése elé.

Radisics Elemér: Derkovits Gyula bemutatkozdsa a Belvederében. (Budapesti Hirlap,
1922. nov. 19. - 5,

A Belvedere, amely valdsigos kibdnydszdja a fiatal tehetségeknek, most ismét v
névvel kedveskedik s egy igen erls egyéniségd, igen tehetséges s mdr els§ sikeriiltebb
miveiben is tudatos fest6t mutat be Derkovits Gyula személyében, aki el6sz6r
szerepel most kiallitdison. Ha osztélyozni akarjuk, csak az expresszionistik kozé
helyezhetjiik, de tulajdonképpen nem Il hatdrozottan egy irdny szolgdlatiban sem.
Képeit erdsen stilizdlja, szintetikus ldtdsdval egységes kozéppont kéré csoportositva
adja. Nagyon j6 a figurdlis képe és a kompoziciéja. Kompozicids készsége meglepd.
A test erejét, karakterét és leegyszerdsitett vonalait markdns biztonsggal adja. Szinei
kissé tompdk, de valami sotét patosz fesziil benndk.

(Nemzeti Ujsdg, 1922. nov. 19. - 3.)

A Belvedere helyiségében szombattdl kezdve Derkovits Gyula kidllitdsa l4thatd,
amely részben festményekbdl, részben tusrajzokbdl dll. A miivész ugyanazt a
forrongdst €li dt, amelyet majdnem egész miivészifjusigunk: 1j megvaltd formdkat
keres, hogy a monumentalitdsnak 1j megnyilatkozdsaihoz jusson el. Amennyiben ez
a forrongds 6sztonds, Derkovitsnak is haszndra vilik, de a tudatosan, intellektudlis
alapon valé mésért kiizdés, igazi alkotd fantézia hijin, Sndla is merev és erdltetett
sémakhoz vezet. Grafikdja telve egy impulziv 1élek gyonyorkodd megfigyeléseivel,
meglepQen friss és természetes tud lenni, nagyigényd olajkompozicidi azonban mdris
koravének.

E Z. [Farkas Zoltin]: Derkovits Gyula kidllitdsa. (Szbzat, 1922. nov. 19. - 7))

Koldusmenedéknek is alig j6 ,miterembe” vetddtiink be a minap. Hérom 1épés
hosszu, két 1épés széles szobdba, ahol egy asztalosbdl lett piktor dolgozik: Derkovits
Gyula. Bejelentjiik ezt a nevet a magyar mdvészetet szeretd publikumnak, mert
biztos, hogy ezzel a névvel még sokszor fogunk taldlkozni. Képek keriilnek elénk
sOtét szobasarkokbol, képek, melyek egy szempillantds alatt elfeledtetik veliink a
szomoru fészket, ahol sziilettek. Egy-egy olajvdszon, amely mély valldsos dhitatba
hajtja lelkiinket, egy monumentdlis, gyényor(i kompozicid: az ,,Utolsé vacsora”.
Minden rajzon, minden képen a sokat szenvedettek elégikus emlékezése s a
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nyomorbdl érkez8k tragikus nekifesziilése. Vallatjuk a kiilonds tehetséget életérdl,
szdndékairdl. ,,1894-ben szillettem. Négy éve vették észre tehetségemet, azdta
dolgozom”. Csak ennyit mond magdrdl: él8széval. A képeivel anndl tobbet.

Indulé pdlya. (Uj Nemzedék, 1922. nov. 19. - 9.)

Belvedere. A legfiatalabb generdciobdl s a legszélsébb irdny keresdi kozil vald
Derkovits Gyula, akinek ma kollektiv kidllitisra adott helyet a Belvedere. A kubiz-
mus problémii és kisérletei érdeklik ezt a fiatal és kétségteleniil talentumos embert,
aki nyilvin inkdbb grafikai hajlanddsdggal, mint piktiraiakkal, de j6 stidium
eredményeivel hoz egy gondosan kompondlt ,Urvacsora™t s két egyéb j6 kom-
poziciét, amelyek azonban szinek dolgdban kissé szegényesek és élettelenek. Jobbak
a grafikai dolgai, melyek kozott néhdny egészen érett hatdsd lap van.

(Vildg, 1922. nov. 19. - 6.)

A Vici utcai Belvederében egy fiatal festémivész mutatkozik be nagyobb anyagival.
A kidllité Derkovits Gyula sajit erejébdl a nehéz robotos sorbdl kiizdotte 61 magat,
kizdréan talentumdra timaszkodva. Rovid ideig Kernstok Karolyndl tanult, de ez az
id6 csak alig észrevehetGen befolydsolta a fiatal mdvész utjdt. Egészen ritka
mdvésznemesség, Osztonds elmélyedés s hittel vald meggy8z8dés - ez a hirom
tulajdonsdg jellemzi Derkovits miivészetét. Hogy kifejezési formdja, stilusa a legmo-
dernebb: kubista és expresszionista irdny keretén belill mozog, sem ellene, sem
mellette nem érv. Taldn nem is szdndékos elhatdrozds ndla és hogy mégis erre az
utra tért, bizonydra érzésének kifejezése terelte ennek a stilusnak egyéniségébe vald
bekapcsolsara. Am még a tiszta kubista forma is csupan kiilsé megérzékitése annak
a mélységes dhitatnak, amely festményein és tusrajzain egyardnt jelentkezik. Nala a
mdvészet, bdrmily bandlisan is hangzik, valéban ihlet és bensdség. Kompozicidja,
szinfolfogdsa mind az érzelmek 6rok igazsigdt hirdeti - festSi nyelven! Taldn
mesterségbeli készsége még hidnyos, de azt is kénnyen pétolni fogja.

(i. e)) [Ivin Ede|: Kidllitis a Belvederében. (Népszava, 1922. nov. 22. - 5.)

(Belvedere). Egy muvész értékét fiiggetleniil a technikdtol, amellyel kifejezi magit, az
méri, hogy alkotdsaival mennyire tud id6tdl, divattdl, napi politikdtél mentes, mély
emberi érzéseket tolmdcsolni. Nem technikai készség teszi a mivészt mivésszé! A j6
technika az, amelyrdl nem lehet észrevenni, hogy van. Az a technikai akrobdcia, amely
a mult szézad végén az impresszionizmust kovetSleg divatozott, s melynek csokevény
szdlai a mai, lelkileg és emberileg oly sulyos viszonyokkal dacolva a mtivészetben még
mindig megvannak, semmitd] sem 4ll tdvolabb, mint az igazi mivészettdl.
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Derkovits nem technikdzik. Mivészetének alapérzése egy végteleniil mély, valld-
sos ahitat és szeretet. Ez itatja 4t minden képét; akdr az erdd pdzsitjdt, a fikat, a
bdgd sebeket, a firadtan hazatér6 munkdst, az utolsé vacsora lelkében rezigndlt
Kirisztusit dbrizolja. Mesterség nincs sok a képein: se tdbb, se kevesebb a kelleténél.
Nila a mesterség csak eszkoz marad és nem lesz célld.

Derkovits kidllitdsa a fejl6dd vj muvészetnek foltétlentl egyik legfontosabb tt-
mutaté megnyilatkozdsa.

Bor Pil: Derkovits Gyula. (Magyar Irs, 1922. dec. IL. évf 12. sz. 214.)

A kidllitasainkat jaré kozonségnek teljesen 0j miivészt mutatott be Derkovits Gyula
személyében a Belvedere (nov. 19.). Magunk néhdny évvel ezel6tt az Otthon-kérben
rendezett kicsiny kidllitdson littuk t6bb rajzit és festményét, egy izben pedig a
Nemzeti Szalonban is taldlkoztunk egy képével. Minden bizonytalansdgon keresztiil
érzett mér akkor is egy szokatlanul jelentds tehetség. Azéta minden képessége csak
fejlédott. A rajza és festése Ontudatosabb lett, kompondld képzelete tigult és
kifejezGerejének intenzitisa megndtt. Minden jel szerint kivalé miivészegyéniség van
uton ebben a fiatal fest6ben. Fontos azonban, hogy a kor kisértéseire kell§ ellen-
dllassal tudjon felelni. Azokra a festményeire gondolunk, melyeken az expresszio-
nizmus modordnak ismertetGjelei mutatkoznak: az emberi formdk logikdtlan
felbontdsa vonallal sikra, szinben pedig a természettSl messze eltdvolodds. Derkovits-
nak ilyen mtvei alig kiilonb6znek mds expresszionistdk munkditdl, mint ahogy az
expresszionizmus altaliban mindinkibb modorrd szélesedik, valami olyan nemzet-
kozi sablonnd, amely eltiinteti az egyéniséget és egymdshoz megtévesztéen hason-
latossd teszi a legkiilonbozEbb nemzetbeli festGket. Mennyivel egyénibb alkotdsok
Derkovits régebbi képei. Kilonosen pedig rajzai és azok kozott is mély érzéssel
elképzelt kompozici6i. Jévbjének ttja ezekben van elrejtve.

[Elek Artiir]: Derkovits Gyula. (A Mtibarédt, 1922. II. évf. 11-12. sz. 246.)

Kernstok Kéroly volt az els mestere. A tanulds éveinek nyomai hosszi idén 4t
pregndnsan mutatkoztak kompozicidiban és még most is, amikor messze
eltdvolodott mesterétdl és pikturdja hovatovabb térmivészetté alakul 4t, még most
is felfeltiinedezik képeiben egy-egy mozzanat, amely az els§ kisérletekre, probal-
kozdsokra emlékeztet. Az dtalakulds periédusdban kemény, kidolgozatlan masszakbdl
formdlta ki alakjait, most rendezett els§ kidllitisin (Belvedere mivészeti szalon)
bemutatott képein mir minden forma folyamatosan kapcsolddik egymdsba, szildrd
tomegekben egyesiil és azok a meszes, agyagos festékcsomok, amelyek régebbi képe-
inek oly fanyar, szinte kellemetlen izt adtak, egészen eltdntek. Szineit mdr tudatosan,
dtgondoltan fejleszti, fokozza, tompitja; és nem elkiiloniilt részei a kompozicidinak,
hanem aldtdmaszti.
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Derkovits rendkiviil komolyan veszi hivatdsit, erejét nem fecsérli el apré-cseprd
artisztikus jatékokra, nagy és nehéz feladatok serkentik alkotd tevékenységre,
energidit ugy ldtszik eléggé koncentrdlni is tudja, hogy ne végezzen félmunkdt. A
kubizmus némiképpen behatolt az § mivészetébe is, de fantdzidja nem hanyatlik ald
szdrnyszegetten e beszivirgds folytdn; a festi elemek logikus kifejlesztését nem
akaddlyozza e miivészi irdny kemény formalizmusa, s6t hasznot huzott a nyert
tanulsdgokbdl, mivészete megszildrdult, tudatossiga hatdrozottabbd vélt dltaluk.
Kernstok hatdsa a szigortan konstruktiv rajzban, a szerkezeti elemek kiemelésében
nyilatkozik meg, szineinek tiize, mélysége a tovabbi tanulds, onfegyelmezés értékes
eredménye.

Most, hogy kilépett a névtelenségbdl, mdris teljes fegyverzetben 4ll6 festd stlya-
val és igényével jelentkezett. Tovabbi pdlydjanak irinya még elmosddik a j6v6 kao-
tikus kodében, de az alap biztos és szildrd.

Bilint Aladir: Derkovits Gyula. (Nyugat, 1922. dec. 1. XV. évf. 23. sz. 1414.)

Fist Mildn Advent cimU regényét illusztralta nemrég, kordbban is jelentek meg
elvétve tollrajzai, mig most a Belvedere szalonjdban a képeit is bemutatta. Derkovits
Kernstok Kirolyndl tanulta meg a festés alapelemeit és elsé mesterének tanulsigait
nem kiils$ jegyeken kovethetd mozzanatokban oldotta miivészetébe, hanem a tiszta
litds erényét vette at tdle, az értékelés és kifejezés szabatossdgat, mely elveti a
koncepcié egységét zavarG esetlegességeket, keresi azt, ami lényeges és jellemzd.
Derkovits keriili az alantas témadkat, komoly feladatokat t(iz maga elé, kompozicié-
kat fest, amelyekben a természetben lappangd torvényszertiség, az élet 6rok ritmusa
vildgosan, elrendezetten kifejez6dik. Nem utdnoz, hanem ujjdalakit, a természeti
elemek nem mintaképek, amelyeket meg kell kozeliteni, hanem a miivész alkoté-
tevékenységének épitGkovei, pillérei, tdmasztékai. E fiatal mivész csupdn most
hallatta els§ izben szavit. Miver miris teljesen felkésziilt mtvészt reprezentdlnak, aki
erGs kézzel, biztos {zléssel és alapos tuddssal fejezi ki festSi élményeit. Szildrd rajz
alapépitményén nyugszanak markdns formdi, mély szinek tiize siit ki a formdkbdl.
A mozgds ritmusa magatdl értddé természetességgel kapcsolja egybe figurdit. Erzései
a monumentilis fest6i stilus felé terelik 6t, és ha alkalma lesz rd, bizonydra hozzd is
nd nagy feladataihoz.

Bdlint [Bdlint Aladdr]: Derkovits Gyula. (Magyar Grafika, 1922. dec. IIl. évf. 10.
sz. 256.)
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Bajkay Eva

Derkovits Bécsben egy szélesebb, szdmdra 0j kozép-eurdpai kozegben kereste és
lelte meg festdi identitdsdt. Az osztrdk févéros vezetdi a politikai hangsdlyvesztést
kulturdlis téren igyekeztek pétolni. Ez 1924 koril nemcsak a nemzetkozi mo-
dernek megismerését biztositotta az elzdrtsdgbdl utra kelt magyar festének, ha-
nem kapcsolddist, kidllitdsi részvételt, s ezek sajtévisszhangja révén bizonyos
ismertséget is.

A két vilighdbord kozotti iddszakban a legérdekesebb bécsi mivésztirsasdgnak
a Kiinstlerbund Hagen (réviden Hagenbund) szdmitott az idejét mult Kiinstlerhaus,
és Klimt nélkill az erejébdl vesztett Secession mellett2 A Hagen vendégldsrdl
elnevezett muivészszovetség (1900-1938) kidllitdsait egy vdsdrcsarnokbdl dtformdlt
épiiletrészben tartotta a belvdrosi Zedlitzgasse 6. szdm alatt. (1. kép) A szecesszié
nyomdn kialakult, nyitott, minden miivészeti dgat sokoldaldan feloleld liberdlis kor
inkdbb bardti, mint elvi, esztétikai rendszerd kozosséget alkotott. A bécsi miivészekre
koncentralt, de nem csak az osztrdkokra, hanem a f8viros multietnikus popu-
ldciéjabdl adéddan mésokat is befogadott. Féleg a régi Monarchia népeibdl kertiltek
ki kiilsé tagjai és vendégei: csehek (Manes csoport), lengyelek (Sztuka csoport),
németek (Bund zeichnender Kiinstler - Miinchen), szlovének stb., de meghivtak
mdsokat is egész Eurépdbdl. A magyar mivészcsoportok koziil teljes tdrlattal fogad-
tik a KEVE+t 1910-ben és az UME-t 1928-ban. A Hagenbund pedig szerepelt Buda-
pesten 1923-ban, és mds csoportokkal egyiitt 1925-ben, Kassin 1922-ben stb.3 A
fontosabb bemutatok nem annyira az egyéni, inkdbb a csoportkidllitdsok voltak,
kilondsen az évente rendezett tavaszi tirlatok.

1 A Derkovits 1924-1925-5s bécsi  kiallitésaihoz kapcsolédé német nyelvli, nagyrészt gotbetds
Ujsdgkivigatok egy része a miivész feleségétdl keriilt 1956-ban a Szépmiivészeti Muzeumba, onnan az
MNG Adattdraba. Ltsz.: 9048/56. Tovabbiakra az Osterreichische Galerie Belvedere Adattdrdban és
bécsi magéntulajdonban taldltam. A hidnyz4 adatok tovébbi kutatds térgy4t képezik. Eziiton kdszéndm
Cornelia Cabuk, Peter Chrastek és Pélinkds Réka segitségét.

2 Die verlorene Moderne. Der Kiinstlerbund Hagen 1900-1938. Ausstellungskatalog. Hrsg. Tobias G.
Natter. Wien, Osterreichische Galerie Belvedere, 1993.; Cornelia Reiter: Der Hagenbund. Refugium
und Plattform der Moderne. Zwischen den Kriegen. Osterreichische Kiinstler 1918-1938.
Ausstellungskatalog. Hrsg. Rudolf Leopold. Wien, Leopold Museum, Bécs, 2007.

3 Bajkay Eva: Ungarn im Hagenbund, Hagenbund in Ungarn. Der Hagenbund - ein europiisches
Netzwerk der Moderne 1900 bis 1938. Ausstellungskatalog. Wien, Osterreichische Galerie Belvedere,
2014. [megjelenés eldtt]
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1. A Hagenbund kidllitGhelye. Bécs, Zedlitzgasse 6. (korabeli foté részlete). A
reprodukeié forrasa: Die verlorene Moderne. Der Kiinstlerbund Hagen 1900-1938.
Ausstellungskatalog. Hrsg. Tobias G. Natter. Wien, Osterreichische Galerie Belvedere,
1993. 14.

Derkovits alig tobb mint fél évvel Bécsbe koltézése utin négy munkéval,* ven-
dégként jutott be a Hagenbund 1924. mdjus-juniusi tdrlatdra. Beajdnl6ja az 6t rend-
szeresen tamogaté Hoselitz Ernd iparmdgndson kiviil a gydri sziiletésd festS, Mayer-
Marton Gyorgy lehetett, aki 1920-t6l kisebb megszakitdsokkal Bécsben élt és
ugyancsak négy képpel szerepelt ezen a kidllitison. Mayer-Marton névekvd befolya-
st jelzi, hogy a kovetkezd tiz évben a mérsékelten modern miivésztirsasdg tligyve-
zetbje lett.

A Hagenbund-katal6gus (2. kép) szerint Derkovitsot a Musik, Spaziergang, Rast,
Portrait [magyarra forditva: Zene, Séta, Pihenés, Portré] cimi olajképei képviselték.
A huszonegy miivészt felvonultaté Hagenbund térlat sajtdjét 4ttekintve kideriilt,
hogy a kiemelt alkoték kozott Derkovitsnak is szentelnek egy-egy mondatot. A

4A magyar szakirodalom eddig csak egy miivet emlitett, azt is cim nélkil. Félrevezet§ forrdsuk
lehetett: ,A Hagenbund tavaszi térlatén kiillitjdk egyik képét”. Derkovits Gyuliné: Mi ketten. Emlé-
kezés Derkovits Gyuldra. Sajté ald rend. Erdei Sindor. Budapest, 1954. 40.
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AUSGESTELLTE WERE

PROF. FRANZ BARWIG, Bildhauer, Wien
1. Eichenholzfigur (Redner)
2. NuBholzfigur (Knabe)

PETER BREITHUT, Maler, Wien

3. Studie Qel
4. Landschaft | Aquarell
5 = I "
6. 0 1l o
7 = v ”
8. o \Y ”
9. i A ”
JULIUS DERKOVITS, Maler, Wien
10. Musik Qel
"~ 11. Spaziergang ”
12. Rast »
13. Portrait . =
GEORG EHRLICH, Maler, Wien
14. Midchen QOel
15. Kinderbildnis -
JOSEF FLOCH, Maler, Wien
16. Familie Oel
17. Winterlandschaft i
18. Tiberiassee ,,
19. Der Hirte &
3

2. Derkovits miiveinek listdja a Hagenbund 1924-es tavaszi kiallitasinak katalégusiban

Deutschésterreichische Tages-Zeitung kritikusa volt az, aki miivésziinket ,rendkiviil
erésnek, energikusnak” tartotta, kompozicidit kiilondsen kivalonak itélte. A térlat £8
sztarjait, Georg Ehrlichet és Josef Flocht kovetden a tobbiek koziil Mayer-Marton
Gyorgyot, Georg Jungot, Carry Hausert, Robert Philippit, Maximilian Reinitzet,
August Roth-ot, Viktor Tischlert, Franz Ziilow-t, Grete Wilhelmet, Karl Stemolakot,
Alois Seiboldot, a szobrdsz Franz Barwigot emlitette. A cikk szerint ,Sturm und
Drang” uralkodik a Hagenbundban, s ezt a kidllitdst tartja az egyidejileg Bécsben
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megrendezettek kozott a ,legmelegebben {idvozlenddnek.” Ez azért is figyelemre
méltd, mert a Neues Wiener Tagblatt kolumnistdja szerint ez id6 tdjt huszonkét
kidllit4s volt Bécsben, ,tobb mint amennyit a litogatdk érdeklédése és a bécsi miivé-
szeti élet elbir.” Birdléan jegyzi meg, hogy ,talin egy "Kunststadt’ érdekl6dé kozon-
ségétdl elvarhat6 lenne, hogy kiadjon erre néhiny kemény schillinget.” Kulturtor-
téneti szempontbdl érdekes, hogy panaszkodik a kidllitisok sajtévisszhangjinak else-
kélyesedésérdl, az 1. vilighdbord utdni tilzott nyugalomba mertilésrdl, sét elgiccsese-
désrél. Tischler, Ehrlich, Floch, Hauser, Jung, Philippi kiemelése, ill. Pajer-Gartegen
és Merkel-Romée pdrizsi kdtédése utin emliti csak Derkovitsot, akinek sajdtos ,mély,
gyujtd szinei vannak.”®

Az osztrék kritikusok tehdt kevésbé a kompozicidra figyeltek, inkdbb a szinekre,
az élénk ecsetvondsokra. Féleg a muivészek kiilonbozé temperamentuma érdekelte
Sket. Igy fedezték fel az erét a magyar mivész alkotdsaiban, a tobbiek ldgyabb,
szolidabb portréival ellentétben. A Reichspost kritikusa vildgosan szembedllitotta
sDerkovits vaskos, egészséges, erdteljes képeit Ehrlich a betegséget eltdlzo, angol-
kéros gyermekdbrazoldsaival.”” A Volks-Zeitung szintén érdemként szogezte le, hogy
ser0s plaszticitdsu figurdival figyelmet kelt az eddig ismeretlen Derkovits Gyula
(Julius).”8 Kevésbé érthetd viszont, hogy milyen alapon irt a Der Tag Derkovits ,,sz¢-
les rdldtdsd, szldv hatdsu, figurdlis képeir§l”?

Dr. Alfred Markowitz az Arbeiter-Zeitung éllandé kritikusa foglalkozott a
legtobbet a tdrlattal, és némi tuilzdssal azt illitotta, hogy a kozelmult teljes miivészeti
fejlédését tiikrozi a Hagenbund bemutatdja: az impresszionizmus tanulsdgait6l a
szin- és a térviszonyok kereséséig, a tdjmotivumok elvonatkoztatdsin, mdgikus at-
moszféraba helyezésén it (Reinitz), az anyagtalan terek, a kristdlyszerkezetek megje-
lenéséig (Hauser). A szemléletébe nem illeszkeddket a cikk végére hagyta mondvin:
sPeter Breithut, Julius Derkovits, Fritz Inhauser, Heinrich Revy és August Roth
ezuttal be kell, hogy érjék neviik emlitésével.”10

A német Der Cicerone jeles szerzéje mintegy Osszegzésként leszogezte, hogy a
szdmos bécsi mivésztirsasdg kozil a Hagenbund az egyetlen, ahol a tagok
tobbsége 1épést tart a kortdrs mivészeti dramlatokkal. Jogosan Cézanne hatdsat
hangstilyozta a tdjképeken (Philippi, Floch) és a csendéleteken, sét Derkovitsndl is,
waki erds, lendiiletes konturral honfitirsira, CzSébel Bélira emlékeztet, szineinek
erejében és melegében, melyek kozott egy mély, vildgité kék és egy telitett
rozsdavords mindig visszatér, s ebben a magyar temperamentum nyilvinul meg.”!1

5 Ausstellungen. Im Hagenbund. Deutschésterreichische Tages-Zeitung, 1924. méjus 30.

6 Dr. Ernst H. Buschbeck: Kunstausstellungen. (Hagenbund). Neues Wiener Tagblatt, 1924. méjus 21.
Ttr Hagenbund. Reichspost, 1924. mdjus 22.

8 Kunstschau. Hagenbund. Volks-Zeitung, 1924. méjus 12.

7M. E. Friihlingsaustellung im Hagenbund. Der Tag, 1924. mdjus 15.

10 Alfred Markowitz: Kunst und Natur. Zur Frithjahrausstellung des Hagenbundes. Arbeiter-Zeitung,
1924. mdjus 27.

11 St.(ephan) Poglayen-Neuwall: Ausstellungen. Der Cicerone (Lipcse), 1924. mdjus, 572-573.
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S

IM KABINETT FUR KUNSTHANDWERK
AUSGESTELLT:

SPITZEN AUS DER ANITA MULLER SCHULE.

DIE FOLGENDEN AUSSTELLUNGEN:

ARCH. HARRY TAUBER: BUHNEN- UND KOSTUMENTWURFE.

KATHARINA GRAFIN
POLITISCHE UND SOz

ssssssssssssssssssssssssssssssssssss

- ook Mo I} AUSSTELLUNG DER
WEIHBURG+ GALERIE
'WEIHBURGGASSE +13.

3. Derkovits Gyula egyéni kiallitisdnak katalogusa. Bécs, Weihburg Galéria, 1925.
Magyar Nemzeti Galéria Adattar, ltsz.: 9087/56.
© Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria

Derkovits mivei koziil kiemelten emlitette egy a kép egészébe jél belekomponilt
pihend liny dbrizoldsdt.

A viszonylag széleskor(i sajtévisszhang alapjén gy itélhetjiik, hogy Derkovits
négy képe jo bemutatkozds volt a Hagenbundban. Neve némileg ismertté vélt és
tovibb béviiltek kapcsolatai nemcsak a magyar emigrinsok kozott, hanem a
Bécsben €18 kozép-eurdpai értelmiségiek korében. Mindez hozzdsegitette a festSt egy
egyéni tirlat megrendezéséhez a Weihburg Galéridban 1925. februdr végén. A bécsi
belviros mitkereskedd utcdjiban frissen nyilt alternativ galéria kiadott egy négy
oldalas katalégust, az 54 md cimének felsoroldsdval és az ird, publicista Hermann
Menkes eldszavaval. (3., 4. kép) Néha a képcimek valtoztak, vagy a mivész egyes
motivumokat mds technikédval djra feldolgozott, valdjiban szdmos j alkotdssal
jelentkezett, koztiik az erre az alkalomra elkésziild Menekiilés (Menekiildk) cimi
képpel. A pincegaléria enteriérjérdl, a tulajdonos keleti érdeklédésérdl, a kozonség
és a festd kapcsolatirdl érdekes beszdmoldt irt Lesznai Anna.l2 Mivel esztétikai
nézetet nem egyeztek Derkovitséval, legfeliebb a kassdki konstruktivizmus
elutasitdsdban, a k6lténd napldjéban még hezitdlt a cikk megirdsa elStt.13 Természet-
misztikus szemléletével, a metafizikai létélményekhez valé vonzdddsaval a Fold
biztonsagaban igy irt: ,,Osllat, Gsember félelme, megbtivé szokése, torpand riaddsa.

12 Lesznai Anna: Derkovits Gyula kidllitdsa. Testvér (Bécs) 2, 1925, 3. 91-92.
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DIESER KATALOG GILT ALS EHRENKARTE ZUR EROFFNUNG DER AUS-
STELLUNG MITTWOCH, 25. FEBRUAR, 11 UHR VORM. UND BERECHTIGT
ZU FREIEM BESUCHE AN DIESEM TAGE SOWIE AM 26. U. 27. FEBRUAR

JULIUS DERKOVITS.

DRAUSSEN IN UNTER ST. VEIT, IN EINEM RICHTIGEN ARBEITEN VON J. DERKOVITS:
ELENDSQUARTIER FAND ICH JULIUS DERKOVITS UND
SEINE ARBEIT ZUERST: EINEN ENTWURZELTEN MITTEN OELBILDER. 26. VERFOLGUNG.
IN DER WIENER APATHIE, EINEN LICHT UND FARBEN- 1. EMPORUNG. 27, SCHLEIFERFAMILIE.
HUNGRIGEN, DER IN EINEM KLEINEN, WILDEN GARTEN 2. FLUGHT. 28, GARTNERIN.
DIE MILDE SCHONHEIT DER LANDSCHAFTLICHEN AT- 3. TOTENKLAGE. 29. GARTNER.
MOSPHARE IN SICH AUFSOG UND ZU EIGENEN GEBIL- 4. MUTTER ORI kIR 80, HOLZHACKER I.
DEN FORMTE. 5. KARTENSPIELER. 1. HOLZHACKER Il

AUS BUDAPEST WAR DIESER EINSTIGE TISCHLERGE- 6. RUDERER 1. 82. BEI DER ARBEIT.
HILFE HERGEKOMMEN, VOLL VON EMPFINDUNGEN, DIE 7. RUDERER 1. 35. RUDERER.
ETWAS VON RELIGIOSER INBRUNST AN SICH HABEN. 84. REITER.

IM BUDAPESTER BELVEDERE HATTE ER,EIN SCHULER TEMPERA. 35. BADENDE.
KERNSTOCKS, ZUERST AUSGESTELLT UND MIT DER IN- 8 MUTTER. 6. LESENDE.
TENSIVITAT SEINES MALERISCHEN GEFUHLS AUFSEHEN 9. IRRSINN. 37. FRAUENKOPF.

ERREGT. IN DEN LETZTEN 2 JAHREN RANG ER IN WIEN 105 SERSAMU RIS e 38. MADCHENKOPF.
UM VOLLENDUNG UND ANERKENNUNG. N HERET ANTacHarT: 39. MANNERKOPF.

MIT DEM GEGENSTANDLICHEN HAT DIE NEUE WEST- 12. SPAZIERGANG. 40. FRAU IM STURM.
EUROPAISCHE MALEREI AUCH DIE SEELISCHEN WERTE 18. GARTEN. 1. PFERDE.
ZUMEIST AUSGESCHALTET. IN DERKOVITS KUNST IST 14, UNTERM BAUM. 0 KO
DER MENSCH WIEDER IN DEN MITTELPUNKT GESTELLT, 15. RAST. e e
DER PROLETARISCH RELIGIOSE MENSCH, DER LEID- - 6. MUSIK. 25 DAUM
VOLLE. SEINER EMPFINDUNG NACH ENTSTAMMT ER DEM 17. KOMPOSITION. A ST
RUSSISCHEN GEFUHLSKLIMA. ES SIND BEI IHM AKZENTE, 18. WEIBL. AKT. el
WIE VON TOLSTOI UND GORKI. UND VON DIESER STARKE 19, STUDIENKOPF. D R
IST AUCH SEINE FARBIGE BETONUNG. MAN DENKT BEIM 20. SITZENDE FRAU. e reee
ERSTEN ANBLICK SEINER BILDER AN NOLDE, DER !HM GRAPHIK. o real

KAUM BEKANNT SEIN DURFTE.

DERKOVITS IST MIT SEINEN 30 JAHREN NOCH KEIN
ANGELANGTER, KEIN RAFFINIERTER ROUTINIER. ES SIND SEEEERS X e
DA UND DORT NOCH HARTEN UND UNAUSGEGLICHEN- gy wh AER

21, MUTTER MIT KIND. 50, AW FLUSS.

22, ELEND I 51. DER QUAL

o éz%?@ﬂ.a rmlapdlInbonih M Lok, /ﬁmw?ﬂ:ﬂp }

HEITEN,IN SEINEN BILDERN. ABER SIE SIND VOLL VON T T Ry R T
URSPRUNGLICHEN EMPFINDEN, VON EINEM OFT HIN-

REISSENDEN RHYTMUS, VON EINER MAGIE, DER SICH EROFFNUNG VERSCHOBEN.
AUCH DIE KUHLERE, KRITISCHE BETRACHTUNG NICHT

ENTZIEHEN KANN. GILT AM 26., 27. U. 28. FEBRUAR

. MENKES. J
0 ; 96,

4. Derkovits Gyula egyéni kiallitisanak katalogusa. Bécs, Weihburg Galéria, 1925.
Magyar Nemzeti Galéria Adattar, ltsz.: 9087/56.
© Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria

Sz€lvész gyotri a fikat, vulkdnikus kitorés duzzasztja fenyegetévé a dombokat:
ember, dllat rémiilt, menekiil... az egyéni sors és a tirsadalmi adottsdg harca alatt ott
nyugszik az 6rok Gsparaszti metafizikum.” Szép, filozofikus elemzése azonban tévol
dll az én Gjabb kulturhistdriai, pszicholdgiai megkdzelitésemtd]. 14

Egyes osztrik lapok Derkovits helyét ugy prébaltdk kijelolni, hogy hivatkoztak
az egy évvel kordbban ldtottakra és észlelték a festd tovabblépését. Alfred Markowitz
most nem csupdn emlitette mivésziinket, hanem elsésorban a jellemzd formai vlto-
zdsokat hangsilyozta: a rélitisos kompoziciék derkovitsi sajitossigdt, a szinek
aldrendeltségét, s kiemelte a papirmunkék kontrasztos erejét.l> Hermann Menkes,1¢

13 1925 sljak Derkovitsrdl: a szocidlis probléma (menekiilés és ldzad4sok) nyugtalansdga alatt: nem
reng a talaja. Nagy zoldes-barna-piros-barna természetfilozéfia: nyugalom a harc alatt. Tragikus
hangyik, mdszkdlnak emberei a foldgolyon. Eltévedt fik 6k is, de nem tudjik.” Sorsdval tetovdltan
6nmaga. Vdlogatds Lesznai Anna napldjegyzeteibdl. Sajtd ald rend. Torok Petra. Budapest, 2010. 343.
H14. Bajkay Eva: Derkovits identitds-keresése Bécsben. Derkovits. Kidllitasi katalégus MNG Budapest
2014. [megjelenés eldtt]

15 Alfred Markowitz: Kunstausstellungen. Arbeiter-Zeitung, 1925. méjus 5.

16 Hermann Menkes (Brody, 1869-1931) galiciai {r6 és mukritikus, aki Bécsben és Berlinben tanult.

1907-t81 Bécsben a Neues Wiener Journal szerkesztdje, mdkritikusa. Ghettoliteratur. Eine Dokumen-
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a Derkovitsot mdr két éve ismerd galiciai ird a keleti kotSdésre figyelt, amit Bécsben
a magyarok és az oroszok képviseltek szerinte. Osszekotd szdlként hangstlyozta az
érzelmeket; nemcsak az izmusok letlintével, hanem az j tdrgyilagossdg nyugati, érze-
lemmentes, 1j objektivitdsra t6r6 szemléletével szemben. Mint novellistat, 6t magét
is a torténelem vihardban edzett emberek lelki problémdi érdekelték. Elkdtelezettsé-
gének megfelel@en killon cikket irt a Neues Wiener Journal llandé miivészeti
rovatiba,l” Derkovitsot a fiatalok kozé helyezve, kiilon értékelve mint silyos
személyes élmények és tragédidk mdsokhoz nem foghatd, egyéni kdzvetitGjét, ahogy
azt a Der Abend kritikusa is tette.l8 Bécsben a magyarok esetében kozos vondsként
a szenvedélyességet emelték ki.l? Amigy a magyar mivészekrdl az osztrik lapok
hagyomdnyosan nem szivesen tettek emlitést. Ennek jegyében kell értékelniink
Derkovits Gyula viszonylag gazdag bécsi sajtévisszhangjit. Kivételes kezelésének
tovdbbi bizonysdga, hogy egy budapesti kis kidllitdsérdl késébb szintén megem-
lékeztek. Ez tortént 1929-ben a Tamds Galéria Derkovits és Mészdros LdszIo kozos
térlatdval, ,egy jelents mivész 1j, jézanabb korszakdrdl” irtak akkor a Neues
Politisches Volksblatt kiallitisi szemléjében.20

FUGGELEK: DERKOVITS 1925-BEN A BECSI WEIHBURG GALERIABAN
RENDEZETT KIALLITASANAK NEMET NYELVU RECEPCIOJA

Ez a kataldgus egyben a kidllitdis meghivdja is februdr 25-én szerdin déleldtt 11 6rira
és feljogosit ezen a napon, illetve 26-dn és 27-én a kidllitds ingyenes megtekintésére.

Kint Unter St. Veit-ban, egy igazdn szegényes lakdsban taldlkoztam elGszor
Derkovits Gyuldval és munkaival: a bécsi apitidban gyokérteleniil, fényre és szinre
szomjazva egy kicsiny, elvadult kertben szivta magdba a tdj atmoszférdjanak ligy
szépségét, amelybdl sajitos képeket alkotott.

Az egykori asztalossegéd Budapestrdl érkezett, érzelmekkel tele, amelyekben
némi valldsos heviilet is érz4dott.

Kernstok egykori tanitvinya a budapesti Belvederében dllitott ki el8szor, s festSi
érzékenységének intenzitdsdval feltdnést keltett. Az elmult két évben Bécsben
kiizdott a kiteljesedésért és az elismerésért.

A targynélkiliséggel az U nyugat-eurdpai festészet tobbnyire a lelki tényezdt is
kiiktatta. Derkovits azonban miivészetében ismét a kozéppontba dllitotta az embert,
a proletdr médjira hivét, aki szenvedéssel teli. Erzékenysége az orosz érzésvildg
leszdrmazottja. Tolsztoj vagy Gorkij akcentusdval beszél, és szinviliga is ezeknek az

tation zur deutschiidischen Literaturgeschichte des 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Hrsg. Gabriele
Glasenapp, Hans Otto Horch. Tiibingen, 2005. II.: 983-987.

17 Hermann Menkes: Die Jugend. Drei Kunstausstellungen. Neues Wiener Journal, 1925. marcius 8.
18 8. Bildende Kunst. Naturkraft. Der Abend, 1925. mircius 8.

19 Neues Wiener Tagblatt, 1925. mdrcius 25. és a Volks-Zeitung, 1925. mdrcius 5.

20 . Ausstellungen. Neues Politisches Volksblatt, 1929. oktdber 8.
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erejét 1dézi fel. A miveivel vald elsd taldlkozds Noldét juttatja esziinkbe, akit viszont
aligha ismerhetett.!

Derkovits 30 évével még nem beérkezett, rafindlt rutinfestd. Itt-ott még kemény
és kiegyenstlyozatlan, de képei teli vannak Gserejli érzelmekkel, ritmusuk magéval
ragadd, magidjuknak a hivos, kritikus szemlélé sem tud ellenallni.

Hermann Menkes: Julius Derkovits kollektiv  Ausstellung [Derkovits Gyula
grijteményes kidllitisa]. I11. Ausstellung der Wethburg Galerie, I. Weihburggasse 13.

A Weihburg Galéria (Weihburggasse 13.) Derkovits Gyula gyGjteményes kidllitdsdt
mutatja be. Derkovits is még fejlédSben 1évé miivész. Szamdra a konstruktiv forma
éppen olyan fontos, mint a tirgy. Egykori munkdsemberként olyan dbrizoldsokat
részesit eldnyben, amelyek a dolgozd, az életéért megkiizdd, az elnyomds ellen
fellizadd embert mutatjdk be. Monumentalitdsra torekvé miveit erds testi és lelki
aktivitds hatdrozzdk meg. Formdi - bdrmennyire is zsufoltak, stirdek - mindig
viligosak, és szigoru architektonikus felépitést kovetnek. A miivész gyakran vélaszt
a formakat értelmezd nézdpontot. Olaj- és temperaképein csak kevés, sotét,
borongds hatdsu szint haszndl, kozottiik is uralkodd egy sajdtos rozsdavords. Fekete-
fehér munkdin a viligos és sotét kontrasztja erds hangsulyt kap.

A. M. [Alfred Markowitz]: Kunstausstellungen. [Mikidllitdsok]. Arbeiter-Zeitung,
1925. 03. 05. 9. (A cikk Derkovitsra vonatkozd részlete)

Bécs, kellemes miivészi és mérsékelt politikai klimdjaval, sok mivésznek vilasztott
hazdja lett, kozottiik az ifjabb magyar mdvésznemzedék legjobbjaié is. Biiszke lehet
rd. Sokat ad nekik, de sokat is kap tdlik. Uitz, Gergely, Kassdk, Torday, Korda,
Moiret és mdsok most is itt dolgoznak, nem mindig a legkellemesebb koriilmények
koz6tt, mégis boldogan, hogy kedviik szerint alkothatnak.

Hozzdjuk csatlakozott egy harcos, akire egy mult évi Hagendbund-beli kidllitds
alkalmdbdl mdr utaltunk: Derkovits Gyula. Birmennyire is helyénvald lenne egy
mivész munkdjit személyétSl elvonatkoztatva szemlélni, megengedhetd, hogy e
szigoru felfogdst enyhébbel viltsuk fel ott, ahol az 6sszefonddds nem véletlenszerd,
ahol az élett és az egyéniségtdl dthatott alkotds feltételezi egymdst. A harmincéves
muvész asztalossegéd volt Budapesten. Azutdn ugyanott Kernstok tanitvanya lett és
mir elsd kidllitasa felt(inést keltett. Két éve jott Bécsbe, ahol messze kint, Unter St.
Veitban, szegényes lakdsdban munkdjénak él. A Weihburg Galéridban, Weihburggasse
13, most Derkovits Gyula olaj- és temperaképeit, akvarelljeit, rajzait és grafikai
munkdit mutatjdk be. Nem lehet megindulds nélkil elmenni egy erds lélek és kima-
gaslo értelem ezen megnyilvanuldsai mellett. Valamennyibdl kiérezhetd a fiiggetleniil

21 Emil Nolde tirlat volt 1924. mdrcius 11. - dprilis 8. kdzott a bécsi Kiinstlerhausban.
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vivott harc: a harc az eszméért, a harc a technikéval. Ennek az embernek ldtszolag
semmi sem adja meg magit 6nként. Kiizdenie kell Gnmagdval és tigy tdnik, mintha
minden alkalommal el8sz6r fedezné fel a szdmdra megfelel§ kifejezésmédot. Az
érzés és a kozlési forma becsiiletessége rokonszenvesen hatna akkor is, ha egyébként
nem jdrulna hozzd mds. De olyan sok minden jérul még hozz4, hogy a Csodélatosan
Befejezetlent folébe kell helyezniink ama sokaknak, akiknek sem magukban, sem
mesterségbeli készségiikben nem kell kételkednidk és akikbdl még mindig tizenkettd
megy egy tucatra. ,Ldzadds”, ,Menekiilés”, ,Halottsiratds”, ,Anya és gyermeke”,
,Halott anya”, ,Oriilet”, ,Nyomor”, ,A nyomorék”, ,Uldézés”, ime néhdny téma,
amely csodélatos erdvel alakitva gy 6lt formét, ahogy ennek a mivésznek eszme-
vildgdban otthonossd vilt.

Ismeretlen szerz6: Und wieder ein Ungar. [Es ismét egy magyar.] Volks-Zeitung
(Grosse Ausgabe), 1925. 03. 05. (Kézli: Derkovits Gyuliné: Mi ketten. Emlékezés
Derkovits Gyuléra. Bp. 1954. 98.)

Az utdbbi évek mivészete, ameddig a fiatalok nem jottek, tiszta formamdvészet
volt. Csak a portrék képeztek kivételt, melyekben a mivészek lelki bedllitottsdga a
leger8sebben kifejezésre jutott. Ez volt érvényes minden formdra, amit az impresszi-
onistak mint egyetlen elemet elGtérbe dllitottak, és az atmoszférdban feloldottak. Az
érzelmeket és a hangulatot, a régi miivészet két nagy ersségét a mivészek 1ényeg-
telen, szubjektiy magdniigyének tekintették. Igy téint el minden emberi az ]
mivészetbdl, még ha az expresszionizmusrdl beszéliink is. Munch, Kubin, na és
Kokoschka is lirai bedllitottsdgu kiiloncokként szerepeltek a mozgalomban. A vonal
és a szin absztrakci6 lett, vagy a misztikus szemlélet médiuma. Ez csupdn egy epizéd
volt, kisérletez8, dtmeneti mivészet.

Amennyiben az eljelek nem csalnak, a fiatal miivészek visszatalilnak az em-
berhez. A konstruktivistikkal eljutottunk egy végponthoz, amely utdn a teljes felol-
dédds vagy az abszurd kovetkezik. fgy aztdn djra el6keriilt az egyetlen gyiimélesoz-
tethetd téma, az emberi lélek. Fiatal mavészek néhdny kidllitdsiban ez a tendencia
egyértelmien észlelhetd.

A legerésebben Derkovits Gyuldndl, egy fiatal magyar festénél, aki a Weihburg
Galéridban (Weihburggasse 13.) korai olajképeit, pasztelljeit és rajzait illitotta ki.
Az 6nmagdval és a vildggal is keményen viaskodd miivésszel, aki kézmivesként
kezdte pdlydjét, csaknem két évvel ezelStt ismerkedtem meg. Mélyen megérintett
elkotelezettsége, és megprébdltam felhivni a figyelmet igéretes munkdssdgdra.
Képeinek erds érzelmi tltése, amely minden képérdl hangsilyozottan megsz6lit,
a mivész személyes élményeibdl fakad. A szenvedést j6l ismerd munkdsosztily
soraib6l szdrmazik, amelynek tragikus életébSl meriti motivumait. Nem vidol,
hanem kozvetlen tapasztaldsait jeleniti meg. A haldl komor legenddvd vilik szama-
ra. A szenvedd ember érzelemvildga s6tét szindrnyalataiban taldl adekvat kifejezést.
[gy festi meg viligosan felépitett, monumentalitdsra hajlé kompozicidit, a
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Halottsiratast, Menekiilést, Uldozést, Lézaddst, és néhdny viligosabb tempera-
képen a kisemmizettek szegényes 6romeit (Séta), egy bensGségesen meglesett tdj
kopér szépségét. Derkovits miivészetében a természettel taldlkozhatunk, nincs
felesleges virtuozitds. Festményein és rajzain olyan erd jelenik meg, amelynek nem
lehet ellendllni, olyan tehetség, amelykorunk kultirdjidban sokakkal ellentétben
nem meril ki szokvdnyos formarutinban.

Hermann Menkes: Die Jugend. Drei Kunstausstellungen [Fiatalok. Hirom kidllitds].
Neues Wiener Journal, 1925. 03. 08. (A cikk Derkovitsra vonatkozé részlete)

A Weihburg Galéria 1. keriilet, Weihburggasse 13. Derkovits Gyula-kiallitdsa arrdl
tanuskodik, hogy a természet iltali elhivatottsig elsoprd ereje hogyan ragadja
magaval a nézdt. Az eredetileg megkezdett kézmiives életpdlya szemldtomdst a
legcsekélyebb hatdssal sem volt a miivészetére. Derkovits szdmdra az csak valami
kiilséség lehetett. Lelkében hatdrtalan érzelmek dultak, aminek kdszonhetSen a
mivész fajanak, sGt az egész teremtett vildgnak a sorsit is sajatjaként volt képes
megélni, s ez 6t mindennel, ami él, sszekapcsolta. Minden t6rténés szdmadra képpé
4llt Bssze, amelyek kézzelfoghaté egyértelmiiséggel egyesitették magukban szdzezrek
szenvedéseit. Ezek az arcok a miivészi alkotds utjira kényszeritették, taszitottik, igy
keletkeztek a képei: Lazadds - Menekiilés - Uldézés - Halottsiratds - Anya és gyer-
meke a koporsdban.

Valéban, a legegyszer(ibb mindennapos hirek mitikus, mondaszer(i tartalmat
nyernek, s jéval a mindennapok f6lé emelkednek. Derkovits szive csak akkor 6rvend,
amikor az embert az elemekkel vivott harcdban mutathatja meg. A harc szdmdra
minden. A fa is harcos, amikor a vihar haragvoan belekap nehézkes korondjéba.

Ismeretlen szerz6: Kunstausstellungen. [Kidllitisok] Neues Wiener Tagblatt, 1925. 03. 25.
(Derkovits Gyula és Gergely Tibor kidllitisair6l szol6 cikk Derkovitsta vonatkozo
részlete)

(-.) most van kidllitisuk Bécsben, persze kiilonds koriilmények kozott, amelyet
egyelGre sajnos még csak titkos kidllitdsnak nevezhetiink. E fiatal magyar generdci6
kdzos jellemzdje a szenvedélyesség, amellyel a miivészet formai nehézségeinek
lekiizdésébe vetik magukat; hidnyzik beldliik a klasszicizmusnak az a harmonizdld,
de gyakran el is erdtlenitd mozzanata, amely mds orszdgokban az efféle torek-
véseknél gyakran megfigyelhetd. Egyébként a két miivész természetesen nagyon ki-
16nbo6zik egymdstSl. A fiatal Derkovits, aki az 4j Weihburg Galéria katakombdiban
dllitott ki, olyan legény, aki az asztalosoktdl érkezett a festészetbe. Bizonyos érte-
lemben teljesen feltétel nélkiil valé. Ezért persze néha kisiklisok torténnek, ami
nem is lehet mdsként valakinél, aki hivatdsit a legelejétdl kezdve autodidaktaként
épiti fel. De azért itt-ott maradt benne hiba; tehetséges és haldlosan komolyan
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veszi feladatdt. N&i fej, egy fa alatt dll6 férfi dtszellemiilt portréja (azt hittem,
onarckép, de a fivére), két, csénakban wl§ férfi t6bb kisérlet utdn végre sokat
igérd, sikeriilt megolddsa - bizonyos értelemben mér beteljesiilésnek tekinthetdk.
Gyengébbek a nagy kompoziciék; de ahol melléfog, mint a hdrom gyanus legény
képénél, akik 16vésre kész fegyverrel lopakodnak az erdén keresztiil, ott is langol
a vad szenvedély. Jol sikeriilt - a nagy ,Menekiilés” képen és egy ecsetrajzon - a
kocsi elé fogott lovak motivuma.

B.: Bildende Kunst. Naturkraft. [Képzémiivészet. Oserd.] Der Abend, 1925. 03. 08.

Hessky Orsolya forditdsa
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OSSZEALLITOTTA: TIMAR ARPAD

iRASOK DERKOVITS BECSI KIALLITASAROL - 1925

A helyiség maga katakombaszer(i, m{ikidllitisok céljéra Gjonnan adaptilt pince; a
felteritett gyékények aldl, a falakrdl nyirkos szag drad. A sarokban régi faragott 1dddk
tetején feledve: egy néger faragviny, kinai maszk, modern egzotikussdgra torekvd
jatékszer. Mintha erre jért biivészek feledték volna itt Sket... Derkovits maga is ugy
huzédik meg képei kozott, mintha ott feledte volna valaki. ElGveszed: nem tud &
németiil - gy él némdn, idegeniil megbtvva és kiiszkddve ebben a nagy német
varosban, mint valami idever8dott pusztai allat. Csak okos szemei beszélnek
mozdulatlan arcidban. ,Mit akar ezzel a z{irds vonallal dbrdzolni?” kérdi téle a bécsi
kritikus. ,,Menekiilést”, tolmacsoljak a koriilotte all6 magyarok. ,,Hét ezzel a sirga-
kék fénnyel, mely kicsap a 16 patdi kozil?” ,Félelmet”. ,Hét ez a rajz?” ,Uldézik a
menekiilt.” Hét itt?” ,Menekiilnek.” - Oséllat, 6sember félelme, megbtivé szokése,
torpané riaddsa. Szélvész gyotri a fékat, vulkanikus kitorés duzzasztja fenyegetGvé a
dombokat: ember, 4llat rémiilt, menekil. De ezekben a képekben a menekiilés és
rémiilet jelenetei alatt mégsem inog meg a fold. Mindentitt ott érezni roppant barna
hitinak biztonsigdt. Ember, dllat, nylizsog, kinlddik rajta: ¢ nem fordul ki aldluk.
Haborus, polgdrharcos évek, egy nyilvinos szenvedéses proletdrsors ldzadé panasza
(Derkovits asztaloslegény volt, s midta miivész, sokkalta tobbet nyomorog, mint
4tlag asztaloslegények szoktak) - ez a képek legfelsé tudatos rétege: ezt akarjdk
megjeleniteni a gy6trott vonalak, s6tétségbSl zoldesbarndbdl sdrgdba, pirosba
torekvd, hideg kékbe, hideg z6ldbe eltehetetlenedd szinek. De az egyéni sors és a
térsadalmi adottsdg harca alatt ott nyugszik az 6rok dsparaszti metafizikum; a
paraszt isten, a paraszt minden: a fold, és azt mondja: JEn itt vagyok, s amig itt
vagyok, nincs baj - 4ll a vildg.” - S mint formaprincipium is ott van a biztos, teljes
gébmb alaku barnasdg, minden illati és emberi test, minden szin, vonal, hiromsz6g
beviligité éke mogott. Derkovits formdi mind az 8sgombbdl tornek eld s beléje
hanyatlanak vissza. Ezt a folyamatot minden egyes képen ki lehet analizdlni. Hidba
nydjtja meg az édllat nyakat, fejét, hidba rdncigdlja felfelé a lovak el§ldbdt a mivész;
a gomb érvényesiil az dllatok kiszélesitett, sulyos tompordban. Fejei mongoltipusd
kerek koponydk, melyeknek konok démjdba furcsa hegyességgel ékelédik a kifejezést
hordd rész: a szemek és a szdj szogletei. Alakjait gyakran rajzolta kuporgdn (ezek a
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legsikertiltebb mozdulatai), mintha oly erésen vonzand éket a f6ld, hogy nem birnak
kiegyenesedni. Témor guldkként guggolnak a kiilénds apré dombok kozt, melyek
viszont mint vulkanikus kelevények dagasztjék, emelik a foldet 6nnon hatdrain tul.
A fik lombja kuszdlt és szdrnyszerti-tollas, de a korona ardnylag csekély a f6ldbe
szivdd, mintegy gyokér felé torekvd torzsek duzzadtsigahoz képest. Mintha fdi
égbdl foldnek nénének. Majdnem minden kép feliilnézésébdl komponalt: onkén-
teleniil nagyobb jusst advdn {gy a foldnek, mint mi, koriiltekintgetdk, felfelé kacsin-
tok rendesen juttatunk néki. De ez a foldre irdnyultsdg - mely ennek a tudatos for-
radalmi léleknek Ontudatalatti nyugalomcentruma - mégsem megbékélt, idillikus.
Csak azt jelenti, hogy miutdn évezredek hidba prébaltak a foldet égre eregetni, mint
a sarkdnyt: ideje lenne az eget lekényszeriteni a foldre, mely a miénk, ,kibdl vétet-
tiink s kibe visszatériink mindannyian.”

Milyen festé6 Derkovits, jo festd, tehetséges ember, sokat tud, tigyes, jol kom-
pondl-e?... ,Ich kann nicht deutsch. Bild muf§ sagen..”, mondja 6, ha valamit
kérdeznek tdle. S képei felelnek is helyette: aktudlis problémdkat 6rok értékek biztos
alapjan 4tél6, tehdt mai és dltalinos érvényességli emberrdl beszélnek.

Lesznai Anna: Derkovits Gyula kidllitdsa. (Testvér, 1925. mdrc. 15. IL éf. 3. sz
91-92,)

Magyar képzémiivészek sikere Bécsben. Mostandban gyors egymdsutdnban tobb
magyar képzémivésznek volt szép sikere Bécsben. |...]

Derkovits Gyula tehetségének is megérdemelt sikere volt. Tudomdsul vették, be-
soroztak azok kozé, akiket szamon kell tartani, akiknek ttjat figyelni kell. Derkovits-
16l megillapitottik, hogy monumentalitdsra valé torekvéseit nemcsak hajlama dik-
tdlja, de tehetsége is teliti. Sok embert, nagy, heves és izgalmas mozgdsokat, egy-
mdsba komplikdlt, halmozott tdjakat tud egymds mellé tenni ardnylag kis képeken.
Derkovits sokszor nem a teremt$ benyomdsbdl, hanem a gondolatbdl indul ki;
szocidlis szemléletek diktdljik egyes képeinek tartalmdt. Ezek a szemléletek izgal-
masak, mint a kor, amelyben éliink; a képein mozgd, rohand, ildozott emberek,
izgalmakkal vannak tele és az izgalom levegGjét lehelik. Derkovits ecsete nagy
masszdkat szeret emelni; hatalmas lovai szdguldanak és féktelenséggel vannak teli.
Derkovits asztalos volt; még keveset tanult; kiizd kifelé az életért, befelé a miivészi
kibontakozdsért. Forrd és intenziv akarat fesziti tehetségét. [...]

(Vildg, 1925. 4pr. 15. - 13))

A MENTOR KONYVKERESKEDESBEN RENDEZETT KIALLITAS KRITIKAI
1925

Derkovits Gyula, akinek a Mentor kdnyvkereskedésben van egy kis kidllitdsa, igen
izmos fiatal tehetség. A kidllitdson temperdk és grafikai munkdk szerepelnek. Egyéni
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szinezés, biztos kompozicié és a stilizdltsignak szuggesztiv egyszertisége jellemzik
képeit. Egyes grafikai munkdin karakterad6 erd és kit(ing rajztudds csillog.

K. [Kidllay Mikids]: Derkovits Gyula képei. (Nemzeti Ujsdg, 1925. mdj. 3. - 21.)

Grafikai kidllitis. Derkovits Gyula grafikdkbol és temperdkbdl rendezett kidllitdsa
tegnap nyilt meg a Mentor helyiségében. A fiatal mivész az utébbi két évben ké-
sziilt miveit mutatta be, k6zottiik tobb olyant, amelyek jelentds értékei a modern
grafikdnak.

(Vildg 1925. mdj. 3. - 19))

Derkovits Gyula mivei. A Mentor kdnyvkereskedés (Andrdssy ut 17.) kis kidllitdsi
helyiségében Derkovits Gyula Ujabb grafikdi és temperdi lithaték. A mivész
kétségtelentil izmos tehetség, akinek nem egy alkotdséban démonikus erd nyilat-
kozik. A forma fontosabb neki, mint a szin. Az utébbi tobbnyire csak dekorativ
kisérje miivészi elgondoldsainak. Az expresszionistdk stilusit Derkovits egyénien
értelmezi, 6sztone megmenti a modorossdgtdl. Még csak tuddsdnak kell fejlédnie,
hogy mivei teljesen zavartalan élvezetet nydjthassanak.

(Budapesti Hirlap, 1925. mdj. 5. - 10.)

Derkovits Gyula kidllitdsa. A Bécsben €16 Derkovits Gyula, kinek néhdny év elétt a
Belvederében volt elsé kidllitdsa, most a Mentor konyvkereskedés helyiségeiben
rendezett kisebb tdrlatot, hogy tujabb fejl6désérdl beszamoljon. Derkovits szine-
zéseiben 1s néhdny ujragyogisu kép mellett sok impresszionisztikus szin-reminisz-
cencidt taldlunk; anndl meglepébb, szinte élményszer(i vonalainak egészen egyénien
megtaldlt lendiilete, fizikai mozgdsban és lelki jellemzésben egyardnt kivdld ereje. Egy
sor nagy grafikus lap a kis kiallitds ékessége, melynek szélfuvisos mozgalmassiga,
komor és szilaj igazsdga Derkovits bensdleg atélt miivészetérdl tesz tanusdgot.

(Az Est, 1925. mdj. 5. - 11.)

Hat-hét év el6tt még asztalosmtihelyben dolgozott, ahonnan kilokte a tehetsége és
hivatottsdga. Tanult, dolgozott, puszta, s6tét odikban lakott, éhezett, kiiszkddott,
fel is tiint a Nemzeti Szalonban, 22-ben pedig kollektiv kidllitisaval a legtehet-
ségesebb fiatalok sordba keriilt. Kiilfoldre ment, tovibb tanult és kiizd6tt, mig aztdn
a Hagenbund és a Weihburg Galéria kidllitdsdn a kiilfoldi sajtd is nagy elismeréssel
irt réla. Legutdbbi termésének egy részét most dllitotta ki a ,Mentor” kdnyvkeres-
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kedésben. Rendkiviil erls grafikai érzéke van, mely rajztuddsdval és kemény, nagy
foltokban kompondlé erejével témdit egységes markoldssal dllitja oda, csak a
legsziikségesebbet, de azt mivészi biztonsdggal ldttatd fehérfekete lapokra. Min-
deniitt az embert nézi, fit nyesd kertésze, favigdja, koldusa vagy olvasé néje néhiny
biztos nagy vondssal emberének egész testi és lelki karakterét tudja feljegyezni. Szines
temperdiban is a rajz a legjobb, még nem jutott el ugyan a szinek teljes értékéig, bar
egy-két tédjképén és az ,Evez8k” ragyogd viztiikrén nagyon finom valdrt ad. A sotét,
nem is jOl értékeld helyen kidllitott munkdi utdn jogos kivdnsiggal vrjuk teljesebb
és jobban ldthaté megmutatkozdsdt.

(m. j.) [Miki6s Jend]: Derkovits Gyula kidllitisa. (Magyarsdg, 1925. mdj. 5. - 14.)

Derkovits Gyula kidllitdsa. Bécsi sikerei utdn az Andrdssy uti Mentor-
konyvkereskedés kis kidllitd-szobdjdban mutatja be Derkovits Gyula utolsé éveinek
eredményeit. Ez a kis szoba Budapesten ma szinte utolsé menedéke a progressziv
muvészeknek. Grafikdkat llitott ki legnagyobbrészt, amelyekben legjobban érvé-
nyestil erdteljesen megkomponadlt vonalainak lenyligozé ritmusa. Erd, néha meg-
dobbentd erd jellemzi ezt a fiatal mtivészt, aki hat év alatt - amidta a fiatal asztalos-
segédet Kernstok tanitani kezdte - az \ij magyar festGgrda egyik erdssége lett.

(Pesti Naplé6, 1925. mdj. 5. - 14.)

1922 6ta, mikor a Belvederében utolsé kiallitasit rendezte, eltlint elSliink Derkovits
Gyula. Bécsben élt, dolgozott s két gylijteményes kidllitison ott volt szép sikere.
Most kisebb kollekcidnyi rajzdt és festményeit a Mentor konyvesbolt (VI. Andréssy
ut 17.) meghitt kis helyiségében mutatja be, amely ebben a megprébaltatisos idében
végs6 menedéke lett félreutakon keres§ fiataljainknak. Derkovits Gyula értékes
tehetsége mellett a maga dtjdn egyenesen haladd mivész is, akit helyes itélete a
kornak bizonyos jelszavainak csdbitdsébol szerencsésen megévott. Miivészetét nem
sziikséges semmi divatos irdnynak nevével megjelezni. Mivészete egy lelkes és
impulziv embernek &szinte beszéde. Munkdja megannyi vallomdsa egy viharos
léleknek, amelyben forrnak és kavarognak az indulatok. Kis gydjteményében a
tusrajzok domindlnak. Nagy vehemencidval megorokitett mozdulatokat - emberi
indulatokat - litunk rajtuk abban a lendiiletesen vizlatos eldaddsban, melyet al-
taldban az impresszionizmus gyakorlata honositott meg a festés miivészetében. ,Viz
partjan”, ,Olvasé n8”, ,Firdd n8”, ,Favigd” cimd rajzai egytdl egyig megkapé
alkotdsok. Temperdval festett képei is ugyanilyen kvalitdsdak: hatalmas vonal- és
formaer6tdl duzzadozok. Igen értékes és vonzé miivész Derkovits, nagyon megér-
demelné felkaroldsat.

(e. a.) [Elek Artiir]: Derkovits Gyula tjabb munkdi. (Az Ujsdg, 1925. mdj. 5. - 10.)
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A Mentor liliputi méretd kidllitisin ezuttal egy nagyon figyelemremélts tehetség
mutat be hdrom tucat képet, Derkovits Gyula. Fiatal ember, aki nehéz kiizdelmek
kozt vergddott, mig megszerezte stilusdt. A kis gy(jtemény darabjai nem egészen
egyforma értékdek, nekiink a magdnos nagy alakok jobban tetszenek, mint hevesen
nekiiramodé kompozicidi, sét az LUl6 n8”, az ,Akt” és példéul a 29. szdmu ,,Ledny-
fej” a tobbihez képest monumentalis erejd és architektonikus nyugalmd. Erzéki szép-
séget ne keressen az, aki ide belép, ilyesmi kiviil 4ll a festd szdndékain, helyette taldl
becsiiletes elmertilést, rafindltsdg és koriilményesség nélkil vald egyszerd eldadist,
amelynek alapja a formdk erds Gsszevondsa, redukaldsa, itt-ott szinte Giotto értel-
mében. E redukalt formdkra igen egyszeri megldtdsu szinek borulnak, lokalis szinek,
amelyek nem diszit6, nem gazdagité elemek itt, csak éppen velejdrdi a formdknak.
Igen egyszerti, de 1élekbdl jott beszéd a Derkovitsé s ez a lelkesség a maga egytigyu-
ségében megvan némely fejének tekintetében is. A szines temperdkon kiviil rajzok is
lathatok itt, koztiik jolesd igénytelenségével kotott le minket egy kertésznd alakja.

(L. K.) [Lyka Kdroly]: Derkovits Gyula képei. (Esti Kuri, 1925. mdj. 8. - 10.)

A ,Belvedere” mtvészeti szalon megszlinésekor kétszer is foglalkoztunk ezen a
helyen azzal a szomoru helyzettel, amely a legijabb miivészeti torekvések mintegy
harminc lelkes tagjdt szerteszorta: egy résziik idegenben vindorolt, mdsik rész itthon
tengeti tovabb életét. Azok kozé, akik idegenbe voltak kénytelenek vonulni, tartozik
Derkovits Gyula is, aki most Bécsbél jott haza és az Andrdssy uti Mentor-konyv-
kereskedésben illitja ki legijabb miiveit. Derkovits ennek a fiatal miivészgdrddnak
egyik leggyakrabban szerepld és legérdekesebb tagja volt, s kiilonos erejét, miivészi
sulyat tobb izben kiemeltiik. Derkovits, aki fiatalsdgit egy vidéki varosban téltotte,
egészen 1918-ig mint asztalos kereste kenyerét, amikor megismerkedett Kernstok
Kérollyal, a kiilfoldon €l jeles magyar miivésszel, aki tanitvinydul fogadta. EttSl
kezdve meglepGen fejlédik tehetsége, és 1922-ben mdr 6ndllé kiallitist rendezett a
Belvederében. Azdéta szdmos nagysikeri kidllitdst rendezett kiilfoldén. Most
bemutatott miivei az utolsé két év munkdjdnak eredménye. Derkovits ezittal csupa
grafikdt és tempera-képet 4llit ki - Osszesen harminc és egynéhdnyat. Mivészete
tulajdonképpen a legtjabb torekvések egyik irinyihoz sem tartozik, s taldn az
expresszionista stilushoz 4ll legkdzelebb, mert nemcsak stilustorekvésében, hanem
témavalasztdsiban ennek az irdnynak a hangsulydt érezziik. A cselekvés, az aktivitds
kihangsilyozdsa adja meg mivészetének jellemzd karakterét. Munkdssorban elt6ltott
fiatalsdgdnak emlékei, élményei erdsen irdnyitjdk f6lfogdsit, és ezt szdimos képe és
grafikdja eldrulja. Ezek azonban ma egy kitisztult realitdssd vagy szandékos képze-
tekké formalodtak ki nagyon intelligens egyéniségének atsziirddésén. ,Uldozottek”,
,»Ldzadok”, ,Nyomor”, ;Menekiil8k” cim{ képei és grafikai lapjai minden magyari-
zatndl tdmorebben adjdk Derkovits miivészi és embertdrsadalmi f6lfogdsit. Témd-
inak egyéni és zdrt formdkba valé komponéltsdga a léleknek, izz6 gondolatoknak
szinte kirobband lendiiletével bontakozik ki ndla. Am a csondesebb, lirikusabb
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hangok is csupa életteliséggel zengik a fiatal miivész nemes miivészetét. Most, hogy
igy mutatéban lithatjuk ismét miveit, érezziik, hogy Derkovits eltdvozdséval a j6v8
nemzedék egyik legértékesebb tagja veszett el szdmunkra - reméljik rovid idGre!

L e. [Ivin Ede|: Derkovits Gyula. (Népszava, 1925. mdj. 10. - 11.)

Hédrom évvel ezel6tt rendezte elsé kidllitdsit a Belvederében. Azdéta Bécsben
szerepelt, kétszer is és nagy sikerrel. Most az utolsé két év termésébdl mutatott be
temperdkat és grafikdkat a Mentor kdnyvkereskedésben.

Derkovits Gyula a legértékesebb és legmélyebb kvalitisi magyar muvészek
egyike. Nem a kisérletez8k fajtdjibdl vald s az epigonokkal sem véllal kozosséget.
Amit alkot, az befejezett egész, hozzitenni vagy elvenni egy vondst, egy foltot sem
lehet. Mélységes komolysdggal és hittel alakitja monumentadlis témdit, Gszinteségének
szuggesztiv ereje van. Témdi, figurdi, rajzai ugyanegy lélekbd] sziilettek és egymdst
magyarazzak. Nincsen kiemelked8en j6 alkotdsa és nincsen lithatdan gyengébb képe;
mindaz, ami ecsetje, tolla aldl kikeriil, organikus egységgé alakul. A legigazibb
mivészeket jellemzd tulajdonsdg az, ami ndla is megfigyelhetd: nincs a t6bbi kép
rovdsdra elhatalmasodott fémiive, valamennyi egyforma értékli és valamennyi
alkotdjara mutat vissza. Derkovits elkotelezetten festdi latdsu miivész, aki vonalaiban
is folthatdsra torekszik, grafikdjdban is festményeket ad. A hdrom évvel ezel6tt
rendezett kidllitdsa ota szinel is egyénivé fejlddtek, elhagyta a zold harmdnidt, tompa
és mély tonusu szinfeliiletek jellemzik temperdit.

Genthon Istvin: Derkovits Gyula kidllitdsa. (Magyar Irds, 1925. jun. V. évf 6. sz. 87)

AZ ERNST MUZEUM CSOPORTKIALLITASA - 1927

[..] a szezonnyitd kidllits [...] 6t fiatal festSt és egy szobrdszt dllit egy csoportba.
Valamennyien az impresszionizmus utdn kévetkezd miivészi kornak gyermekei. Azok
kdzé tartoznak, akik mindeniitt a viligon Uj utakat keresnek, Uj kifejezési eszko-
z6kon torik a fejliket az ecset és a festék szdmdra, mert érzik, hogy levéltak annak
a nemzedéknek testérdl, amelyet impresszionistdk néven ismer a vildg. Ezeknek a
mivészeknek nyugtalansiga, izgalma, kapkoddsa, sét nem egyszer erdszakossiga
természetes mozgalom és mindaddig fog tartani, amig meg nem jelenik az a zsenidlis
Mester, aki mindazt ki tudja fejezni, amit a tobbiek csak éreznek, s aki klasszikusa
lesz a ldznak, amely ma a vildg fiatal mdvésznemzedékét emészti. [...]

Derkovits Gyula furcsa, komoly, magiba zdrkézott miivészetét két terem
képviseli. Komolyan gondolkodd, er8sen érzé miivész, szineit fojtott szenvedély fiiti,
a nyughatatlan temperamentum teszi lizassd. Komor fantdzia, de szinei csodalatosan
tudnak ragyogni a 67., 68., 70. szimu képeken. [...]

(-ny,) [Kemény Simon]: Szezonnyitds az Ernst-muizeumban. (Az Est, 1927. szept. 11. - 8,)
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Az Ernstmiizeum kapunyitdsa. A képzémiivészet Ujnak nevezett irdnyaiban nem
el8szor taldlkozunk azzal az o6t festémuvésszel, akiknek az Ernst-muizeum elsé
kidllitdsa alkalmdval megnyitotta termeit. Az 0j mdvészeti irdnyok kritikdjdban
mindenesetre megdllhat az a felfogds is, hogy az ) irdnyok egyike-mdsika ezért vagy
azért hibds, de tarthatatlan az az éllitds, hogy ezeknek nem szabad nyilvinossigot
adni. A miivészet szabadsdga egyenesen megkdveteli a nyilvinos demonstrélist, s az
Uj mivészet vagy onmagdban hordja a propaganda-erejét, amikor jogosan arat
diadalt, vagy kozony fogadja, mikor 6nmagdban bukik el. Mikor az Ernst-muzeum
6t valdban forradalmi dton haladd festdmivészt mutat be, s alkotdsaikhoz on-
vallomésukat is kozreadja, kézenfekvd a feltételezés, hogy bizonyos mértékben mégis
azonositja magét ezekkel a mivészi felfogdsokkal, de ezt nyugodtan villalhatja, mert
ez az 6rok fejl6désti miivészet igaz szolgalatdt jelenti. [...] Derkovits Gyula a moz-
gisban jelentkezd torz idomokat érdekes szintézis utjan kompondlja ssze egységes
hatdsu képpé. A szin nem fontos néla, csak ott domindl, ahol a szin fogalmat akar
kifejezni (73. sz. képen a lila szin(i holttest). [...]

(b. m.) [Boross Mihdly]: Ot fest6 és egy szobrisznd. (Esti Kurir, 1927, szept. 11. - 11.)

Valéban hat miivész, a fiatal generdcidnak hat értékes tagja nyitja meg az Ernst
Muzeum képzémivészeti szezonjit, és joggal tarthatnak szdimot a festdnél és szob-
riszndl tobbet jelent§ mtivész cimre, mert mind a hatan mély és dhitatos ko-
molysdggal a miivészet legmagasabb utjait keresik és legmélyebb problémdit. Nem a
szokvinyok utjit jrjdk, hanem az igazi forrist akarjak megtaldlni és a maguk képét
ebben a forrdsban. Ldzasak, vehemensek és fiatalok. Nem gyerekemberek, nem
Ujoncai a miivészetnek és mégis fiatalok, mert a fejl6dés és kialakulds dtjdn tortet-
nek. Akdrmilyen kiilonbségek vélasztjdk el Sket egymdstdl, a szdndék és a cél kozos.

Ott van Derkovits Gyula, aki még az analizis és szintézis problémdindl tart. Még
teljesen elszabadultan minden multbéli emléktdl, a természeten tdl vagy a természet
ellen a vonalban és szinben megoldott sik uralmirdl zeng néhdny izmos kézzel
megfogott nagy kompozicid, mint példdul az ,Utca” cimd, vagy a ,Vigadis”, a
LVendégl kertje” és a ,,Gydszdal”. [...]

(bl) [Bdlint Lajos|: Hat miivész az Ernst Miizeumban. (Magyar Hirlap, 1927, szept.
1. -6)

Az a mivészgenericid, amelynek 6t tagja holnap mutatja be legtjabb eredményeit
az Ernst Muzeumban, csak relative fiatal, fiatalabb, mint az elSttik jird
generdcid, amelytdl élesen elvalasztja Gket a naturalizmussal és az impresszi-
onizmussal val6 végleges szakitds, de az vj torekvések képviselSi régen kindttek
madr a ,fiatalok” szé véllveregetd értelme aldl. |...]

Derkovits Gyula 40 festménye és rajza évek dta el6szor ad teljes és egységes képet
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ennek a nagytehetségli miivésznek 1j fejlédésérdl. Gazdag anyaga wjabb bizonyitéka
annak, hogy Derkovits az 0j magyar mivészgeneraci6 egyik legkivalobb értéke. Izz6
drémaisdg liktet valamennyi kompozicijdban, ez a drémaisdg legtijabb képein erds
romantikus elemekkel keveredik. Ujabban mintha az elvont kompozicidk felé
vonzédnék s kiilons kivagast képeken probalja kissé szimbolizalva festeni az Elet-
et, az Otthon-t. Nem ezek a legsikeriiltebb képei. Nekiink két kettés onarcképe s a
Vendégl kertje” tetszett nagyon. [...]

(m-i.) [Mihilyfi Erd]: Ot modern festé az Ernst Miizeum szezonnyité kidllitdsan.
(Magyarorszag, 1927. szept. 11. - 10.)

A fiatalabb nemzedék négy festémivésze taldlkozik az Ernst Muzeum els§ Gszi
kidllitisin. Egyéni torekvéseiken, erejiikon és eredményeiken f6liil az az egymdstSl
fliggetlen, de mégis kozos szdndék vezeti Sket, hogy nemcsak festGi mesterkedést,
bérmiféle rendszerbe szoritott litdst vagy 6nkényesen feléllitott elméleteke akarnak
mintegy bizonyitani, hanem elsésorban azt a belsd érzést igyekeznek szinnel-vonallal
elénk dllitani, amely Oket, a festGket, nemcsak a téma megvélasztdsdban, hanem
munkdjuk alkotdsa kozben is vezette. [...] Derkovits Gyuldt témavdlasztdsdban épp
ugy, mint jelenetei megfestésében az a rendkiviili jellemzé er6 mutatja meg
legjobban, amely egy-egy mozdulatban, helyzetben a lefestett alakok egyéniségét is
villandsszerd biztonsdggal tdrja elénk. ,Lovas™a, ,Menekiilés™-e, ,Halottsiratds™-a,
JVigadds”-a és killonosen ,VendéglSkert™je a tirlat f8bb képei. Tisztdra festSi
formdkkal jeleniti meg ujszer(ien kivdlasztott és megldtott témdit, de megfestésiikben
annyi az erd, az érzésbeli mondanivald, hogy ez adja hétkéznapi monumentaliti-
sukat, Rajzai teljes mdhelytanulmdnyok. [...]

(m. j.) [Miki6s Jend]: Csoportkidllitis. (Magyarsdg, 1927. szept. 11. - 20.)

Négy festémiivész, egy grafikus és egy szobrdszmiivésznd. |...| aki ezen a kidllitdson
kisebb-nagyobb kollekciéval a kozonség elé 1ép, mdr nem egészen ismeretlen nevi.
Szerepeltek nagyobb kidllitdsokon, volt gytijteményes kidllitdsuk. Elismerés, siker is
kisérte bemutatkozdsukat. Ez a gydjteményiik azonban jelentds dtalakuldst, fejlédést
jelent, kiilonosen annak a hdrom miivésznek a pdlydjdn, akik a fiatalok kozil mdr
beérkezettebbeknek tekintheték, mint Derkovits Gyula, Molndir C. Pédl és
Walleshausen Zsigmond.

A hdrom koziil kétségkiviil Derkovits Gyula a leger8sebb és ezt a gyljteményét
f6képpen az egyéniség stlya, robusztus ereje jellemzi. Derkovits mdr témavdlasztdsa-
iban is eredeti és jelentds, akar valami fest6i probléma megolddsinak nehézsége izgatja,
akdr valami mélygondolat vagy érzés kifejezése fogja meg a fantdzidjit. Rendesen nem
is elégszik meg kiilon-kiilon az egyikkel. Azokon a képein, amelyek szinte misztikus
mélységgel fejezik ki a 1ét és nem 1ét legnagyobb rejtelmeihez vald viszonyunkat,
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mindig meglep a témai kifejezéshez hangolt festi vagy rajzprobléma megolddsinak
bravirja is. Vannak képei, amelyekben szinte viziondrius izzds fog meg, de nincs
egyetlen képe sem, amelynek ne volna komoly mondanivaléja. Megbdmulhatjuk ,,Ro-
hand lovait”, amelyek szinte a végtelensége akarjdk ragadni a szekeret. Kozépkori
tomeg-egzalticiok ereje ldngol a ,Halottsiratds” nagyszerien megkomponalt barna
aktcsoportjaban, amely ideges vibréciGval veszi koril a halott mozdulatlan, sotét
alakjat. Egyik legsikeriiltebb kompozicié a ,Vigadds” hatalmas vészna. Es mint bravi-
ros kompozicid a kolorisztikus tanulmény, egyképp rendkiviil érdekes ,,Az utca”. |[...]

Killay Mikids: Az Ernst-Miizeum megnyité kidllitdsa. (Nemzeti Ujsdg, 1927, szept.
1L - 11-12)

J6 hagyomdnya a Nagymezd utcai kidllité-teremnek, hogy a szezon megnyitdsin a
fiatalok rendelkezésére bocsdtja a termek falait. Most hatan vonulnak itt fel, nem a
névtelen kezd8k, hanem a mdr beérkezett s tobbszor elismert 4 generdciébdl. [...]

A legnagyobb kollekciéval Derkovits Gyula szerepel. Erls és kemény kezli
ember, aki még az el6bbi dllomdson s nem mindig egyéni tton keresi az abszt-
rakcidk s a szintézis Utjait. ,,Quartett”jének ornamentdlis hatdsa, ,Anya gyermekkel”
cim képe s az ,,Utca” erds mozgalmassdga mellett a ,Vigadds” s a ,,Gydszdal” adnak
komoly mivészi effektusokat. [...]

Gy. T: Csoportkidllitis az Ernst-mizeumban. (8 Orai Ujsig, 1927, szept. 11. - 2.)

Régi j6 mondds az, hogy senki se akar kozonséges ember lenni, fokozottan illik ez a
mdvészekre, ahol mindenki a maga egyéniségét akarja érvényre juttatni. Ez az érvénye-
stilési vigy csodalatosan gazdag viltozatokban tdrja elénk a miivészek lelkiviligit, az
SszinteségtSl a legszélsGségesebb affekticidkig. A legujabb irdnyok, melyekbe a
legijabb divathdbortok is belejitszanak, majdnem a kiiloncség hatdrdig viszik az vj és
Ujabb mivészeket. Ilyen fiatalokat ldtunk most is az Ernst-muzeumban. Tehetséges
fiatalokat, akik a kincskeres6k keserves vajuddsait élik 4t, hogy feltaldljak legnagyobb
kincsiiket: 6nmagukat. A legértékesebb szerepld eziittal Molndr C. P4l [...] Tartalmas-
sdg dolgaban hozzd legkdzelebb Derkovits Gyula éll, bar technikailag éles ellentéte. Ez
inkdbb a szilaj viziok embere. Szertelen és vad is néha. Szinei épp ily onkényesek. Fest
feketéslila aktot, melyet kdvébarna arcok ,siratnak” (,Halottsiratds”), de ugyanekkor
ilyen lila és piros hisokkal festi meg a ,Vigadds™t, mely kiilonben igen mulatségos, a
holland groteszkségekhez kozel dllo viszon. ,Utca” c. vdszndn a rdldtdsos kavargds,
onarcképén a foldrengésszerden 6sszedobdlt butor, ,,Quartett” c. képén a kottdkkal
kavargd hegeddsok - mind a nagy ambicid élénk, szinte vulkanikus kitoréset. |...|

(k. k. 1) [Kézdi-Kovdcs LdszI6]: Fiatalok az Ernst-mizeumban. (Pesti Hirlap, 1927.
szept. 11. - 9.)
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Posztimpresszionistak. De talin mindennél fontosabb, hogy fiatalok és tehetségesek.
A hivatottsigot igazolé er6prébdn mdr tilvannak, dm a végleges eredmények csicsa
még - hila istennek - el6ttiik kéklik, a holnap reménységében. Az mit sem tesz,
hogy mind mds uton indulnak feléje. S8t éppen ez a megnyugtatd. Mert a médok
és eszkozok kiilonbozdsége, egyéniségiik egyre markdnsabb kifejlésérdl tandskodik.
Akdrmerrdl indulnak is, bizonyos, hogy el fogjak érni a kitlizott vagy keresett célt,
hiszen mondottuk: fiatalok és tehetségesek. [...]

Derkovits Gyula csupa komoran csillogé er§ és merészen el6retord bétorsdg.
Onarcképe, két nagyobb kompozicidja, ,Orszigut”™ja és ,VendéglSkert”™je még
szigort Onkritikdval megvilogatott kollekcidjabdl is magasan kiemelkedik, kiforrott,
nemes értékeivel. Gouche-festményei és tusrajzai ugyancsak a legkomolyabb
elmélyiilésrd] tanuskodnak. Ragyogd mesterségbeli tudds érvényesiil ennek a kivételes
tehetségli milvésznek killondsen ,rlatisos” képein, parosulva a par excellence festSi
szemlélet és kifejezés ritka kvalitdsaival. [...]

K A. [Kirpdti Aurél]: Fiatalok az Ernst-Mizeumban. (Pesti Napld, 1927, szept.
1. - 10,

Nagyszdmu k6z6nség jelenlétében, gréf Klebelsberg kozoktatdsiigyi miniszter
nevében Rénay Zoltdn miniszteri tandcsos, a f6vdros részérdl Liber Endre tandcsos
nyitottdk meg az Ernst-mizeum elsd tdrlatit. Legnagyobb sikere Walleshausen
Zsigmond és Derkovits Gyula kollekcidjanak van; [...] Derkovits eredeti, robusztus
erejii mdvészegyéniség, akit nemsokdra az els8k kozott emlegetnek; ,,Rohand lovak”,
»Halottsiratds”, ,Vigadds” kivételes talentumtiszteletet parancsold alkotdsai. |...]

(m.): Fiatal mivészek kidllitdsinak vasdrnapi megnyitdsa az Ernst-muzeumban. (A
Reggel, 1927, szept. 12. - 10.)

Az Emst Muzeum kidllitisa. Fiatalok kidllitisdval kezdi idei miivészi szezonjit az
Ernst Mizeum. Hat immadr ismert nevli mivész hozta el munkdssdginak legjavit a
szezonnyitéra, A kidllitok koziil kétségteleniil legjelentGsebbként emelkedik ki
Derkovits Gyula és Cselényi Walleshausen Zsigmond. Hatalmas drdmai erd nyilat-
kozik meg a lasst, de egyenletes fejlédésd Derkovits minden egyes vdszndn. Ez a
drdmaisdg azonban nem kiilsé témdjnak a megvalasztisiban nyilvinul: a képek
belsd tartalma, szineinek, formdinak ésszehangoldsa az, ami izgatd fesziiltséget okoz,
s a szemlélGt is nagy szinjitékok izgalmdval fiiti fel. Minden mondanival$ elsésorban
festSi ezeken a hol sotét komorsdggal, hol tiizes villogdssal elénk keriild képeken.
Nem a kiils6 téma, hanem a miivész vilignézete az, ami foglalkoztat. Nagy
zokogdsok, follendiild tiizes lelkesedések véltakoznak a képeken, amelyek koziil
egyik-mdsik abszoluit érték(i monumentdlis alkotds, s igen nagy reményeket tdmaszt
e nem mindennapi mivész j6v8 fejl6dése irdnt. Legjelentdsebb képei ,Kapdsok”
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cimii remekil térbe kompondlt temperdja, ,Kvartett” és Orszdgiton” cimd kis

7 . 7 7 . 7 Ié " 1é ’ r 14 7 7
vaszna, ,Menekiilés” és ,Vigadds” cimid hatalmas ardnyu nagy munkdja, tovibba két
érdekes és finom hangulatd kisebb munkdja, az ,Osz” és a ,Sashegy”. [...]

(Uj Nemzedék, 1927. szept. 13. - 8.)

Hat érdekes és értékes miivész gyljteményes anyagdval indul ez idei szezonmeg-
nyitéja az Ernst-muzeumnak. A hat miivész a hihetetlenil f6lszaporodott miivész-
sokasdgunk hat nagyon komoly reprezentinsa. Mivészi 6sztondsségiik nagyjéban a
ma miivészetének lényegéhez tapad, de tudatos egyéniségiik is ebben éli ki magit.
Tulnan azon a zidrzavaros és konok elvragaszkoddson, amely a mai irdnyok szigoru
tételességét jelentette, mind a hatan - ha mds-mds tton is - egészen a maguk egyéni
meggySz3désével keresik igazi miivészi énjiiket. Mind a hatan rovid hitvalldst tesznek
mdvészetiik 1ényegérdl a kataldgusban megjelent soraikban. |[...]

Derkovits Gyula talin a legmonumentalisabb erejii egyéniség kozilsk. O
valéban a mai élet és tirsadalom jelenségeit festi, s ,tudomdsul veszi az aktualitd-
sokat”. Megkapé az a mtivészi szemlél3dése, amellyel az élet, az emberi tirsadalom
mélyére tekint, ahol nem a szépségek, a mdmorok finnyds virdgai illatoznak, hanem
a r6ghoz tapadd bédnat, a furcsa rémiiletek, a jajong6 gydszsirdsok, a kiiltelki utcak
életjelenségei terpeszkednek. Mindez valami szdguld6 iramu elevenségbe, meglepd
életaktivitasba stirisodik ndla. Néha szinte a torzuldsig folfokozédik ndla ez az erd
a kifejezésben, mintha Dosztojevszkij tolla sugalland mondanival6it. Ha elldgyul is,
sohasem érzelmes, inkdbb gydszosan elkomorult. Hatalmas utat tett meg néhdny év
el6tti tétovizdsitol. Ma egyik legeredetibb egyénisége miivészetiinknek. |[...]

1. e. [Ivdn Ede]: Csoportkidllitis az Ernst-muzeumban. (Népszava, 1927. szept. 14. - 7)

[..] Az Ernst Muzeum évadnyitd kidllitisdn a fiatal nemzedék még forrongdsban
1évd, friss termésébdl mutat be igen érdekes gydjteményt. A mizeum falait komoly
igéretek boritjdk, olyan probilkozdsok, melyek a most érlel6d8 mivészeti
torekvések javabol valék. Molndr C. Pil, Derkovits Gyula, Simon Gyorgy Jdnos az
ifjd generdcidnak szdmottevd tagjai, vérbeli miivészek, akik nem divathdbortnak
hédolnak, mikor a kifejezés 0j utjait keresik, hanem bens meggy6z3déseik
szdmdra nyitogatnak friss szemhatdrokat. Munkdikban még sok a keresd
bizonytalansig, még nem nydjtanak kész eredményeket, de a ldzas erdlkodés
kdzben, mely 4ltal litomdsaikat érlelgetik, mdris eljutnak a lelket éreztetd mdvészi
élményekig. Az ilyen nagy, verejtékes kiiszkodés kozben természetesen el-elcstiszik
még az alkoté kéz, a célon tulugré nekilendiilések elég gyakran ragadjik
tulzdsokba csak a munka bevégzése utin foleszmélé mivészt, az igazi, lesziirt
eredmény akkor alakul majd ki, mikor az ilyen nyers, fiatal er6 megtaldlja az
onmérséklés aranyzabldjit. [...]
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Derkovits Gyula elmélyedd, érdekes mivész. Festményein a gondolati elem
uralkodik. EgyelGre ez még erdsebb hatdst gyakorol rednk, mint a fest6i megoldis,
itt még ugy érezziik, mintha ecsetje nem émé utol képzeletét. Tulftitétt, komor
képzelerd sirtisodik e visznakra. Rejtelmes emberi lélekzugok tarulnak fol a furcsa
szinek és izgatd vonalak révén. Egynémelyik képén azonban mir kezd harmdnidba
osszecsengeni a gondolati és festSi elem. (,Quartett”, ,Orszdgiton”, ,Menekiilés”.)
Ezek a képek érdekes, sokat igérd mivészi ut dllomdsai. [...]

Mariay Odén: Ernst Miizeum. (Napkelet, 1927, okt. 1. V. évf. 8. sz. 745.)

Ki mondja meg, miért kell élni, miért szenvedni és hdnyddni, ostoroztatni és
tildoztetni, vérezni a kenyérért, szomjihozni az elérhetetlen pihenést, fetrengeni
fojtogaté oklok szoritdsa alatt, és 1dzongva dlelni a keresztet? Nehéz az Isten zenéjét
kihallani a kdosz csatazajdbdl... Bongd gordonkaakkordként hullimozza 4t a kozmoszt
a zene, és csak kevesen hallhatjdk megvilté zugdsit. A kancsuka suhogdsa belesiivit a
szférak zenéjébe, szijat hasit a lélek testébdl és jajjd torzitja az énekre csendiilé hangot.

Az élet erd. Az élet szin, meleg nap, forré pdra és csorduld indulat. De a szen-
vedés is élet. Borzasztd ellentmondds - ki fejti meg? A zenéld életnek torkdn
szorongatja a sz6t a szenvedés telje: a haldl. ,Haldl, hol a tovised?” Itt a haldl tovise,
mélyen belevdj a miivész szivébe, tépi és szaggatja testét. Nem tud megtisztulni és
megbékélni a hitben, mint a damaszkuszi orszdgit apostola, éneki élet és elmuilds,
oromzene és haldlorditds, szeretetmeleg és gytlolethajsza - ellentmondds marad,
mely felett siré 1élekkel, Gsszeszoritott ajakkal, az 6rok kérdés kinjatdl kupolavd
dagadt homlokkal 4l és - dolgozik. A mtivész tobb szenvedést, tobb 6romet és tobb
ellentmondadst bir elviselni, mert formdba tudja onteni, ki tudja vetiteni, ami a ke-
helybdl kiforr és kicsordul.

Furcsa dolog, hogy a leghatalmasabb emberi megnyilvanulds, a mivészet, bi-
zonyos emberek szdmdra iparrd tud vélni, hogy emberek miivészekké lesznek, akik
sohasem sejtették emberi voltuk legkinzobb kérdését. ,,Mivészet és pdlya” - mily
guny rejlik e két sz6 Gsszekapcsoldsdban! A mivésznek mindig megfoghatatlan lesz,
hogy miért kényszeriti a kegyetlen tirsadalom arra, hogy muvészetébdl pélydt
kanyaritson. Ha megértené a ma tdrsadalma, hogy a mivészet elvben mds, mint a
tobbi kenyérkereset, hogy a muvészet, ha igazdn mivészet, nem tagtdrs, nem adé-
alany, nem vélasztépolgdr, nem aktaszdm, nem Tisztelt Ur, nem ligyfél, hanem
hatvanyozottan az, ami én, te § egyiittesen vagyunk: emberi?

Hiszem és tudom, hogy a miivész viszonya a tdrsadalomhoz viltozni fog. A
kiviltsdg, melyet az individualista tirsadalom a miivész személyének nyujtott, meg
fog szlinni, és a kivdltsdgban a miivész alkotdsa, a mivészet fog részesiilni. Akkor a
kontdrnak nem lesz tobbé érdemes ,,miivésszé” lennie, a mivész pedig kielégiilhet
alkotdsa visszhangjaban.

A romantikus mdvésztipus, ha lehdmozzuk réla a kiils6, regényes mézt, az utolsd
szdz év miivészének tipusa. Derkovits Gyula szomoru prototipusa ennek a miivész-



DERKOVITS-OLVASOKONYV 1. 105

fajténak, kiilsé-belsé sorsit illetGen egyarint. De mily enyhe a régi romantika
szenvedése és szenvedélye a felajzott érzések eme hdborgdsa mellett!

Derkovits tdjat fest. Csonakokat a csendes vizen, utat, fikat, hdzakat. Mennyi
nyugtalan temperamentum a vildg e kis sarkdban! A t6ltés kovén, a teték szogletén
keresztiil liiktet a zildlt fak, a tiikr6z8 viz, a melegen dthullimzé fény rezgése. A
gyonyor és szenvedés, a litds és a hallds, a test sulya és a szdrnyald lélek konnytsége
valami furcsa dlomlétbe borul. Lizas dlom: ez Derkovits miivészete.

Cigényok. Nem e f6ldrdl valdk, és mégis: husuk animdlisabb a mi husunknil,
vériik véresebb a mi vériinknél, sorsuk még torzabb a mi sorsunkndl. A cigdny
groteszk duhajkodasa lidérces dlomképpé alakul. Részeg ténc, kicsavart tagok lomha-
furcsa dobdldsa, téntorgdsa, valahol az udvaron, tet8k és félrees§ ablakok kozott és
valami titokzatos, megfejthetetlen csendmaggal a réveteg szemek mélyén.

Borzasztdbb a menekiilések orgidja. Hullimz6 fények szakitjdk meg a sotétet,
pani nyugtalansdgtdl (izott, irtézatba merevedett szem(i emberek vetik lombha,
dagadd testiiket a kdosz orvényébe. Az dllat, a fa, a fold fesziil§ stllyal ldzadnak a
nirvana ellen, de az ember szaladni tud, menekiilni, kétségbeesni, félni, félni.

Tul a féktelen, vad, pani hajtévaddszaton, csendes mozdithatatlansigba mered a
problémdk problémdja: Elet és Haldl. Az ostorcsapds f4j, a suhogé kancsuka sebeket
mar. De borzasztd csak a dermedt, vérrel 4ztatott, vonaglé csend, melyben a 1ét 6rok
kérdései fogamzanak.

Eleven és a jov4 fejl6désre nézve termékeny az a mivészet, mely valédi lelki
tartalmaknak teremt valédi j formét. (Es ha ez a forma torténetesen valami régi
formdval korrespondedl, akkor ne utdnzdson alapuljon, hanem félig-meddig
ontudatlan és akaratlan jrateremtésen.) Nem szenvedett annyit nemzedék, mint
Derkovits nemzedéke, nem kinoztatott annyit és nem hdnyatott parttalan vizeken.
Csoda-e, ha ldzasabb és torzabb ez a mdvészet a t6bbinél? Ha igaz miivészetrdl
beszélhetiink, tgy forrd életigazsdga ennek van.

Rabinovszky Miriusz: Derkovits Gyula. (KUT, 1927. II. évf. 4-5. sz. 7-10.)

KRITIKAK A TAMAS GALERIA KIALLITASAROL - 1929

Hidba er6lkodnek a prokitorok, nem sikeriill a magyar miivészet egészséges meg-
ifjoddsat megakadalyozniok. A tehetségesek kozill még azok is az j kifejezési for-
mdk mellé 4llanak, akik nem jértdk meg Pdrizst. S6t modernségiik még eredetibb,
mert kevésbé befolyisolja Sket a Szajna-parti vildgvdros nemzetkdzi iskoldjdnak mo-
dora. Derkovits Gyula is csak tévolbdl szemlélte az dtalakuldst, ezért stilusa
egyénibb, zamatosabb nem egy hasonlé ivésu, Pdrizst ismerd kollégdjandl. Miivésze-
tét valami 8s-keleti fantdzia hatja dt, amirl nem ad szdmot magdnak, Gsztondsen
stilizdlja 4t igy a legkdznapibb motivumokat. Teljesen 6nkényesen jar el a szinekkel.
Ugyanazon a miivén egyik helyen a lokdlis szineket emeli ki, mellettiik a reflexeket
hangsilyozza, vagy pedig egészen 6ndllS, fantasztikus szinbe oltoztet egyes részle-
teket. Egyediil a harmonikus 6sszhatds fontos neki, nem pedig egy elv kovetkezetes
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keresztiilvitele. Néhol aprébb, csendéletszerd hatdsokra vdgyik, mdshol meg nagy
dekorativ egyszeriiségeket, hatalmas szinfoltokat keres. Még érni, tisztulni kell Der-
kovits mivészetének, de méris hatdrozott, egyéni szélam fiatal festészetiink orkeszte-
rében. Meglepd tehetség a fiatal szobrdsz Mészdros LdszI6 is. Szent naivitdssal 4ll a
természettel és ill§ tiszteletaddssal a megformdlandé anyagdval, a kifaragandd kével
szemben, melyet sohasem akar annyira megeleveniteni, hogy az elveszitse sulyat, és
hogy a belédbrizolt alak elfelejtse rabsigdnak misztikumdt. Ebben a kett8sségben
rejlik miivészetének modern archaizmusa, megkotott életenergidja. Néhdny feje a régi
g6rog szoborarcok titokzatossdgirdl regél, aktja, Gil6 embere pedig a természetlitas-
nak bétor nyiltsigat, részleteken feliilemelked6 monumentélis érzékét bizonyitja.
Mikor j6n meg az ilyen tehetségek ideje ndlunk is? A kidllitds az Akadémia utca 8.
alatt 1év8 Tamds Galéridban lithato.

Y. E. [Ybl Ervin]: Derkovits Gyula és Mészdros LdszI6 kidllitdsa. (Budapesti Hirlap,
1929. okt. 6. - 19.)

A Tamds Galéridban most mdsodszor latunk egy fiatal szobrdszt, Mészdros Liszlot,
akinél egészségesebb és hatalmasabb tehetség mdr régen jelentkezett a tehetségekben
gazdag magyar miivészeti életben. Titokzatos és mély miivész, aki szinte
gyermekkora ellenére érti a tiszteletkeltés vardzslatdt. Minden munkédjabdl sugdrzik a
mély érzés, az elGkeld részvét, a gyengéd szanalom minden emberi létezés irdnt. Es
ha néha esziinkbe is juttatia Meunier-t vagy az 8si népek szobrdszatdt, semmi esetre
sem Ugy, ahogy az utdnzék emlékeztetnek utdnzott példaképeikre. ,Mongol tavasz”
ciml aktja mesteri harmdnidja a szépség és ifjusdg kifejezésének, s voros kébdl
faragott fejét nézve megdobbeniink a csoddlatos szdj fijdalmas vondsitdl. Milyen
szomort monolégot mondandnak ezek az ajkak, ha szdra nyilhatndnak.

Ennek a remek tehetségnek mélté pdrja a kidllitds festdje, Derkovits Gyula. A
szineknek ez a tiszta koltészete elblvol. Semmi mocsok a festékjében és a
fantdzidjan. Az érintetlen, hamvas dlom szép vildga és izgalmas érdekessége a visz-
nakon. A valdsdg szépségeinek szebb 4tkoltése igazi mdvészet. Ritkdn ldthatjuk ilyen
egybeforrottnak a festéket, az ecsetet és a miivész lelkét. Derkovits Gyula modern-
sége mdr tul van a krizisen és a mivészete éppoly atldtszo és érthetd, mint a ter-
mészet tobbi szépsége.

(ks.) [Kemény Simon]: Egy festS s egy szobrdsz. (Az Est, 1929. okt. 6. - 4.)

Derkovits Gyula képei, Mészdros LiszI6 szobrai a Tamds-galéridban. A kordn induld
szezon varatlanul nagy mivészi szenzdcidval szolgdl. Csendben, az el§z8 évi értékes
munka sikerét elmélyité tevékenységgel fogott hozzd a Modern Kidllitdsszervezd
Bizottsdg ez évi tdrlatprogramjihoz, s ime mdr a mdsodik tdrlaton kirobban egy
festGzseni és egy szobrdsztehetség.
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Derkovits Gyula modern festd a sz6 legnemesebb értelmében, s 6 is, mint
minden halad$ irdnyban dolgozé mivész, a kifejezés 1jj ttjait keresi. Nila a fény és
a szin egymdsra hatdsdban megjelend képképzddés, ennek megérzékitése, miivészi
formanyelven valé kifejezése a probléma, tehdt ugyanaz, amit a haladé miivészi
iranyok tulnyomé tbbsége boncolgat. Ebben az irdnyban nem egy mivész alkotott
mdr egyetemes elismerésre méltdt, de olyan tokéllyel, mint ahogyan ez Derkovits
Gyuldndl jelentkezett, eddig példa nélkil dllt. Huszegynéhiny képe mind ebben a
problémdban fogant, figurdt, tdjat, csendéletet, kompoziciét litunk, tehdt naturdt,
amelyrdl Derkovits mondanivaldit a fényben és szinben feloldott forma meglepd
dbrézoldssal adja eld. A hdrmas szdmd képe, a ,Hajnal” c¢imd viszon olyan bra-
virral, olyan tokéletességgel, annyi ékesszdldssal tor eld, hogy ez a kép egymagdban
zsenidlis magaslatra emeli a mivészt. Ugyanilyen érték az 1. szdmu hangulata s figu-
riban még a 23. szdmu aktja emelkedik ki befejezettségével a kiilon-kiilon egyenléen
gondosan kivilasztott anyagbdl.

A galéria helyet adott Mészdros Ldszlé szobrainak is. Ez a fiatal mdvész a
megdllapodott kord mivészek fenséges nyugalmit mutatja, olyan kiforrott forma-
érzékkel, amilyenre még a gazdag Uj magyar szobrdsz-anyagban is kevés példdt
taldlunk. Mészdros ezzel a lefékezett természettel, ezzel a mozdulatlansdg-dbrézolds-
sal, annak ellenére, hogy formadbrizoldsa a legmodernebb irdnyokkal rokon, szinte
konzervatfvnak ttinik fol. Ul§ férfiszobra monumentalisan hat s ez a mdsodik
sorozat igazolja azt a kitdnd véleményt, amit réla mdr elsd izben alkottunk.

(Esti Kurir, 1929. okt. 6. - 6.)

A Modern Kidllitist Szervezd Bizottsdg tavalyi szezonjinak talin legszebb eseménye
volt egy fiatal szobrdsz munkdinak bemutatdsa. Kevesen vannak a jO magyar
szobriszok, kétszeresen oriiltiink ennek az j nagyszerti tehetségnek. Es 6romiink
csak fokozodik, mikor most az Uj szezon elején Ujra bemutatjdk a Tamds Galéridban
ennek a szinte gyerekembernek a nydron 4t késziilt ij munkdit.

A kis kidllité-teremben, a bejérattal szemben van egy életnagysdgu szobor. fiatal
munkds. Ez az egyetlen szobor biztos igéret arra, hogy ez a fiatal mivész meg-
teremtheti az igazi, régen virt monumentilis magyar szobrdszatot. Lenylig6z8 a
nyugalma ennek a férfiszobornak, kikivinkozik innen a terekre vagy egy gydr elé,
mint a munka fenséges szimbdluma.

Van egy nagy néi aktja vorés miikébe ontve, az egyiptomi szobrdszat egysze-
rlisége és ereje mérhet6 hozzd. Es a tobbi szobra is mind, néi fejei, fit aktja, a
legtisztabb érzés, monumentalitds, egyszertiség és hatalmas erd. Tessék j6l megje-
gyezni ennek a fiatal szobrdsznak a nevét, Mészdros Liszlonak hivjdk, nagyon
sokat fogunk még réla hallani. Allam, féviros, tessék munkdt adni ennck a
mivésznek, akit csak a nagy feladatok vonzanak, és aki mélté arra, hogy szobrai
diszitsék a hdzakat és a tereket. Adjanak alkalmat neki, hogy tehetsége egészen ki-
fejl8dhessen.
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A kiallitds festéje Derkovits Gyula. Vagy két évtizede a legjobban hangzé nevek
egyike a modern magyar mivészek kozott, és most ezen a kidllitdson csoddlatos
gazdag érettségben latjuk muivészetét. Vérbeli expresszionista festd, akinek formdiban
és szineiben mély tiizek égnek, ldzas belsd fesziiltség vetddik ki minden képe sikjira.
Most feloldédott motivumainak romantikus zsufoltsdga, a bels6 tiliz, fesziiltség
megmarad, de tisztdbb és egyszertbb lett és még sokkal kozvetlenebb.

Tobbet ad ez az egy terem, mint a Mtcsarnok 8szi kidllitdsa, annak mind a
tizenhdrom terme. |[...]

(m-i) [Mihdlyfi Ernd]: Két kidllitds. (Magyarorszdg, 1929. okt. 6. - 2.)

A Tamiés Galéria XII. kiallitdsdval megszerezte azt a jogot, hogy az Uj utakat keresd
fiatal mivészek partfogd intézményének tekintsiik. A vasirnap megnyilé kidllitison
Derkovits Gyula és Mészdros Laszl6 mutatjdk be tehetségiik legtjabb termését.
Derkovits Gyula festd is til van madr az elsd keresések ldzas nyugtalansdgdn. Csendes,
kiizdelmes évek emésztd, de tisztité vdlsdgdn keresztiil érkezett el mivészete
teljességéhez. Tragikus szinezetd egyénisége a formdk és a rajz dinamikus tdlfeszi-
tettségében keresett levezetést, fojtott, komor szinei alatt felvérzett a keserliség és a
fdjdalom. Azutdn a természet 616k torvényei szerint felengedett a kéreg, megtaldlta
a kevésbé konyortelen szépségeket. Ezek a képek fokozatos fejldésének bizonysagai.
Létdsi kore kibgviilt, a drdmai akcentusok mellett a tiszta fest6i lira is megszdlal mar
a képein. Legtjabb termése - ha szabad igy jellemezni - fest8ibb festészetet jelent
és a pszicholdgiai elemek csokkenésével gazdagodott festi tartalomban. A ,,Hajnal”
ciml képe konnyed és mégis mély zengésli a szinorkeszterével, a ,Haldszok”, a
»Baromfivdsdr” is vakitdan izz6, de keményen egyiitt tartott szineivel, a ,,Haldszélet”,
az ,Erd8”, a ,T4j” férfias lirdjaval legjobb darabjai legtjabb oeuvrejének. Mivészi
problémdi érettek, kifejezésmddja biztos, mondanivaldi 8szinték és ezért elhitetd
erejiek. Derkovits Gyula ezzel a kidllitdssal az els6k kozé keriilt.

A masik kidllit6 mdvész Mészdros Ldszl6 huszonkét éves szobrisz nehéz
feladatra villalkozott ezzel a demonstricidval. Elsg kidllitdsa meghokkentd megle-
petés volt: fiatal ember még alig hozott a szobrdszat nehéz és lassan ér6 forma-
nyelvén ilyen kész alkotdsokat, mint amilyenekkel Mészdros LiszIo adta le a név-
jegyét a miivészviligban. A sokdig visszhangzé els§ siker utdn a felfokozott vrakozds
hidrdjéval kellett megkiizdenie, itt kellett jbdl és visszahaté erdvel bizonyitania,
hogy nem a természet szeszélye inspirdlta néhdny remek alkotdsra, hanem az Gstehet-
ség sz6lalt meg benne az dllanddsdg jellegével. Mészdros allja a prébat: ez a masodik
szoborkollekcié nem j6, hanem még érettebb, jobb, mint az els6. Minden szobra
bdmulatosan friss és szinte leplezi az anyaggal folytatott kiizdelmet. Valami Rodin-i
impresszionizmus jitszik a tomor formdk felilletén, de a felfogdsban félreismer-
hetetlen jelei vannak az egyiptomi szobrok monumentalitdsra torekvd egyszertisé-
gének, anélkiil azonban, hogy szdgletességiikkel megmerevitenék a modelldlds
konnyed tideségét. a ,Mongol tavasz” cimd szobor is orientdlis elemekre utal, mert
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az egyszer(i mongol lednyfigura mdr a tokéletesség hatdrait sirolja. A 31. szdmu il6
gipsz-szobor bimulatos egyszerdségével és kitling térmegolddsval, egyenstilyban
tartott formdival ércbe kivinkozd alkotds. Mészdros LdszI6, a fiatal magyar szob-
risznemzedék egyik legnagyobb igérete, akinek nevével még nagyon sokszor kell
talalkoznunk.

Mirjds Viktor: Derkovits Gyula és Mészdros LiszIé kidllitisa a Tamds-galéridban.
(Nemzeti Ujsdg, 1929. okt. 6. - 21.)

A Tamis-galéria grafikai kidllitdsdt Derkovits Gyula kollekcidja viltotta fel. A kissé
romantikus és erdsen programatikus kompozicidk utdn Derkovits is azokhoz a
problémékhoz fordult, melyek a modern magyar festészetet ma szinte kizdrélagosan
foglalkoztatjak: a tiszta, naturalisztikus expresszionizmus problémdihoz. Ezen beliil
azonban képei a mai festészet egyetlen mesterével sem mutatnak rokonsdgot, teljesen
mds, mint ez irdny jellegzetes képvisel6i. Mai munkdin f8leg a szinharmdnidk
probléméja foglalkoztatja, s ebbdl a szempontbdl képei két csoportra oszthatdk.
Egyeseken vildgos, hideg skildval kisérletezik s kék, z6ldeskék és kékeszoldbdl épiti
fel képeit. Mésutt barndt, rozsdavordst és aranyat haszndl s ezekkel és a kép
deszkdjdnak szin gyandnt haszndlt vorosbarndjéval egészen rafindlt harménidkat hoz
létre. Képei koziil kilonosen ,Haldszok™jit, a ,Haldszélet™ ét, ,Pihend nd”jét kell
kiemelni, ezek teljesen komplett alkotdsok, szinben, kompozicidban egyardnt.

A kidllitis szobrdsza, Mészdros Ldszld, mtiveinek mdsodik sorozatit mutatja be.
Tavaly statikus problémak mellett még tulerdsen foglalkoztatta a feliilet struktdra-
janak részletez8en objektiv visszaaddsa. Utolsé alkotdsai koziil azonban ,,U16 férfi>-
jének massziv zdrtsiga és a sommdsan megmintdzott feliilete teljes letisztuldst
mutatnak. Egész anyagdnak legkiemelked6bb darabja azonban a kissé irodalmi {zd
»Mongol tavasz” cimet visel§ ndi akt, melyet tokéletes statikdja, gyonyorden zdrt
architektirdja és biztos feliiletkezelése a modern magyar szobrészat egyik legszebb
alkotdsdvd avatnak.

A kidllitds az idei szezon els6 komoly eseménye.

(-r) [Péter Andrds]: Derkovits Gyula és Mészdros LdszI6 kidllitdsa. (Pesti Napld,
1929. okt. 6. - 16,)

A Tamds Galéria ma megnyilt kidllitisdnak anyagdt ez a két miivész szolgdltatja.
Derkovits Gyula diszharménids, tépett lelkd, keser(-torzité érdekes mtivészetét mér
nemegyszer méltattuk. Most nem kevésbé érdekes vy alakulds el6tt dll a mivész. A
vildgot mintha harménidsabbnak kezdené latni, jelenségeit tetszetdsebbeknek. Mintha
gydszos litomdsait némi der(i kezdené dtjirni. Formailag ez a lelki alakulds dgy
mutatkozik, hogy Derkovits kozelebb kertilt a természethez, s hogy az, amit dbrézol,
nemcsak Onmagdnak életszerdiségét és fijdalmidt érezteti, de az dbrdzolat alapjdul
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szolgilé természeti benyomdsra is jobban emlékeztet. Uj képei, amig egyrészt kivet-
kéz6dbben vannak eredendd sotét tonusukbol, mdsrészt kevésbé bonyolult vonal-
szerkezetliek. Ennélfogva dttekinthetébbek. Az ember rdismer benndk arra, ami az
dbrézolds tdrgya. Lehet, hogy emiatt taldn kevésbé ,modernek” 0j képei, de nem ke-
vésbé érdekesek. Ezen az tton, azt hissziik, értékes eredmények virnak a mdvészre.

Mészdros Ldszl6 a miésik kidllitd, szobrdsz, mégpedig egészen fiatal. De miivé-
szete éppenséggel nem fiatalos, vagyis a megvaldsitdsban kezdetleges. A jov6 kit(ing
szobrisza érzik miveiben. Méris fejlett a plasztikai képessége és a kompozicié irdnt
is j6 érzéket mutat. Legjobb példa erre jol megkonstrudlt il§ férfialakja. Készobrait
maga faragta, mégpedig - mint téle tudjuk - el8zetes megmintdzds nélkiil, a modell
utén egyenest a k8be. Meg is van szobrainak az a hamisitatlan kd-karaktere, amit
nem lehet mesterséges eszkozokkel folidézni. Csak a szoborpélydzatokon valé
részvételtSl Grizze meg a gondviselés. Miivészetiink magasban trénold pdrtfogdi azt
hiszik, hogy nyilvinos palydzatok kiirisdval segitenek a miivészeten és gyakorldin.
Pedig az eredmény majdnem kivétel nélkil egy-egy rossz szobor, és tomérdek
szobrisznak - nem egy tehetségesnek is - az elvérzése.

(e. a.) [Elek Artiir]: Derkovits Gyula és Mészdros LiszI6. (Ujsdg, 1929. okt. 6. - 23.)

Az elmult szezon sordn a Tamds-galéria egyik kiallitdsin feltint egy fiatal szobrdsz.
Tavaly még csak azt irtuk réla, ezt a nevet, Mészdros Lisz16, meg kell jegyezniink
magunknak - ma mdr bdtran leirhatjuk, hogy ez a husz évét is csak alig betdltott
fiatalember az az eljovendd szobrdszmivész, akire évtizedek Ota hasztalan vir a
magyar képzémiivészet. Mert ez a fiatalember szobrdsz, ennek a fogalomnak abszo-
hit értelmében. Es azonfeliil, hogy szobrisz, még csak egy: mivész. Mészdros Ldszl6
szobrdsz, mert minden jelenség - test vagy mozdulat - azzal a monumentalitdssal
formdlédik ki benne és rajta it a kében vagy bronzban, amely a legmulanddbb és
legemberibb jelenséget is 6rok, st emberfeletti szimbSlummad emeli. Egy pihend
munkdslegény szobréra gondolok itt kiilondsen és a ,Mongol tavasz” cim(i ndi aktra
- a miivésznek a forma, a gondolat és az anyag irdnt érzett dhitata valami olyan
komoly és itszellemiilt nyugalommal 6mlik el ezeken a szobrokon, hogy benniink
is ugyanennek az dhitatnak kell visszhangozni. A Tamds-galéria kidllitdsinak mdsik
szereplSje, Derkovits Gyula, az nkeresés és 6nsanyargatds utdn elérkezett a miivészi
érettség tisztult és lesz(ir8dott magaslataira. Szineinek ma friss és életteljes zamata
van, amint mondanivaldi is mentesek attdl az elvontsdgtdl, amely néha mir modo-
rossdggal fenyegette. Kiilonosen ,Hajnal”, ,Sz616s csendélet”, ,Erd4”, ,Haldszok”,
,,C")narckép” és ,Alvé n8” cimd munkdi azok, amelyek littéra fellélegzik az ember:
ime, lehet mai és j6 festészetet adni Pdrizs nélkiil is. Ez a kidllitis azonban P4rizsban
is feltinést keltene. Vajon megltjdk-e itthon?

(£ j.) [Fothy Jinos|: Mészdros Ldszlé és Derkovits Gyula kidllitdsa. (Pesti Hirlap,
1929. okt. 8. - 11.)
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Derkovits Gyula és Mészdros LdszIo kidllitisa. Egy negyvenéves festé és egy
huszonnégy éves szobrisz gyljteményét szemlélhetjiik a Tamds-galéria tegnap meg-
nyilt kidllitdsin. A negyvenéves festd Derkovits ugyanolyan izgalommal és fiatalos-
sdggal labordl munkdin, mint a huszonnégy éves szobrdsz, Mészdros. Természetesen
tfogdbb, gazdagabb a mondanivalékban. Vibrdl6 fantdzidju, ideges egyéniség, aki
azonban lassan levetkdzi el6z6 adllomdsainak itt-ott jelentkezd bizonytalansdgdt, s
mdr jol Osszefogott, tisztahatdsi képeket fest. Sok drdmai és tragikus erd van
szemléletében. Néhdny munkdja abszolut értékli nyereség, azok a képei azonban,
amelyeken tul sokat és tul teoretikusan akar sszefoglalni, nem sikeriilnek, nem feje-
zik ki maradék nélkil mondanivaldit. A szobrész fiatalsdga ellenére teljesen kiegyen-
sulyozott egyéniség. Nagy vonalak és j6 statikdval elrendezett nagy tdmegek érdeklik.
Ezekbdl finom, kultirds hangulatokat hoz ki. Torekednie kell a formdk hatdro-
zottabb kifejezésére, mert mai el6addsmddjaval késébb konnyen csdbe keriilhet.

(Uj Nemzedék, 1929. okt. 8. - 9.)

A legmodernebb problémak mivészeinek kidllité-helyisége ez az Akadémia utcdban.
Azoké a mivészeké, akik a hivatalos tdrlatokon és egyéb kollekciékban nemigen
szoktak szerepelni, részben, mert 8k maguk nem kivinkoznak oda, részben, mert
javarészt oktalanul, de nem nagyon invitiljdk &ket. Egész bizonyos, hogy nem
mindig illenének bele egy-egy olyan kidllitisba, amelynek anyaga nem is a kozvetlen
tegnappal zdr6dik le. Ezért j6 és helyes, hogy megvan ez a kiilén fészkik, ahol
érdeklédd kozonségiik mindig rdjuk taldl. Az idei elsé kidllité mivész Derkovits
Gyula, ismét komoly és nem érdektelen tovibbfejlédés eredményeit hozta kollektiv
kidllitisra. A fejl6dés ttja érdekes és egyiitt halad, ha egyéni eszkdzokkel is, a legtobb
olyan 1j torekvésti mdvésszel, akik pdlydjukat majdnem teljesen az absztrakciok
vildgdban kezdték és fokozatos evolicidban, egyre konkrétabbak lettek. Ezen az
uton halad Derkovits is erds valdsigkeresés felé, j6 festdi eszkozokkel. Képei koziil
néhdny figurdlis stidium és tijkép mdr ezen a téren jelentds eredmény. Szobrisz-
térsa, Mészdros Ldszl6, kétségtelen hajlanddsdggal nyugalmas tdmegek monumen-
talitdsa felé, most mdsodszor jelenik meg j6 kvalitdsokkal és j6 igéretekkel. Erdteljes
mintdzdsu férfifeje, tiszta elrendezésti néi aktja és a silyos tomegek kozott konnyd-
nek haté fiatal ldnyfeje eszkdzokben is kifogdstalan biztonsdgrdl beszél.

(bL) [Bdlint Lajos]: Tamds-galéria. (Magyar Hirlap, 1929. okt. 9. - 8.)

Az Akadémia utcai Képszalon 0 szezonjét ismét a legdjabb torekvésti miivészek
szolgdlatdba éllitotta. ElI6bb egy vegyes grafikai sorozatot mutatott be, most pedig
egy fest§ és egy szobrdsz kaptak helyet szalonjdban. A festé Derkovits Gyula, mir
j6 néhdny esztend8 dta kidllitd miivész s induldsa tulajdonképpen az expresszid
koriil kezd6dott. Azéta minden djabb kidllitisén eltdvoloddst mutat ettdl a kezdettdl
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és egyre kozelebb keriil az érdekes és komoly természetszemlélethez. Mostani képei,
kiilonésen a ,Baromfivisdr”, egy kettds portré s egy érdekes tijkép tirgyban és
felfogdsban is az j realizmus értékei.

A szobrdsz Mészdros Liszlo, a legfiatalabbak kozill vald. A nyugodt formak és
tomegek érdeklik sok tehetséggel. Egy férfi feje, fid aktja s egy kis félreliefje a
legjobbak.

(Gy. T): Tamds Galéria. (8 Orai Ujsdg, 1929. okt. 9. - 2.)

Két év elbtt 1) nevet vetett fel a KUT kidllitdsa: Mészdros LiszIoét, az akkor
huszonkét éves szobraszét. Azok kozé tartozik, akiknek a muvészet nemcsak
palydjuk, de életelemiik egyben, determindlt életutjuk. Az Iparmiivészeti Iskoldba
jart, kihaszndlva minden lehetdséget, mely technikdja fejlesztését szolgalhatta. Megta-
nulta a vés8 és kalapdcs fogdsait és - lépcsdfaragdson és diszit6munkdn kezdve -
kében tanult meg gondolkodni. Ez a nagyszerd mesterségbeli alap Oridsi elényt
biztosit szdmdra fSiskolai kollégdival szemben, még ott is, ahol mikdben vagy
gipszben késziil a szobor. Minden egyebet 8si mtivésztermészetének koszonhet. Mdr
emlitettem ehelytitt egyszer bensd rokonsdgit Medgyessy mivészetével. Ez a rokon-
sdg azota, ha lehet, még mélyiilt. K6zos benniik a robusztus erd, melyet inkabb
szemérmesen takargatnak, semmint fitogtatnak; kozos: érzékiik a forma hajldsa,
fanyarédes dtmenetei irdnt; k6z6s Ssszefoglald litdsuk, az egyszerd, témondatszerd
monumentalitds; kozos végiil is kettejiikben az archaizmusok szeretete. Miivészetiik
paraszti férfiassdga ritka drnyalatlitdssal és drnyalatgyongédséggel itatddik at.

Mészdros most kidllitott szobrai koziil hirom uj alkotds. Egy néi fej, melynek
g6rogos archaizdlisa igen sikeriilt, de éppen azért kevésbé érdekes. Joval jelentdsebb
természetes nagysagi Ul6 férfialakja, a maga egészséges, péztalan hetykeségével,
nagyszer(i formaegyensulydval, szilird tombos zdrtsigival és részletgazdag Ossze-
foglaltsdgdval. Mésik jelents munkdja a kariatidszer(i néi akt, sulyos, telt idomd,
primitiv mosolyd, z6mdok test; viruld formaélet; nyugodalmasan fesziilt, egészséges
plasztikdji szobor - éppenséggel nem mds mint szobor. (Csak a 1dbfd megolddsa
kifogdsolhatd, mert absztraktabb, idegen stiluséletet visz a plasztikdba.)

Derkovits Gyula a magyar expresszionizmus kivald alakjai kozé tartozik. Lazas
dlomlitonak, nyugtalan, Gz6tt, fojtott léleknek ismertiik. Borongd, mélyen ragyogd,
koddel tompitott szinekben vonta ideges, zildlt ecsetvondsait a papiron vagy
vasznon; néha faké szinekben liiktetett komor lehangoltsiga néha izgatott kedélye
torz éjszakai vizidkat vetitett ki. A heroikus szenveddk csapataba tartozott Derkovits
Gyula, tele viggyal harmonikus szépség utin, mely néha egy-egy meseszertien s6tét-
lila aktban tor magdnak utat.

Most, alig féléve, Derkovits mivészete megvaltozott. Olyan derd koltozott belé,
mely szinte megvdltd szdzatnak tlnik a lizongd szenvedések utdn. Kiilondsen
Berény festészete és Gauguiné az, mely dgy ldtszik, kiutat mutat neki tépettségébdl.
Nydri képei kozott akad bodorvonald hangulatos, tompaszin(i erd6td), mely még
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kozel &ll a régi szemlélethez. Aztdn van egy par széles szin- s fényvazlata, melyek
szellemesek s majdnem konnyedek. Végiil vannak aktjai, virdgszind enteri6rben,
sikba vetitett perspektivaval, nyugodalmas zdrt sziluettekkel. Uj szinek vonulnak be:
olivabarna, mdlnapiros, fizold-barbdr idilli hangulatok. A fesziiltség engedett s a
szépség utdni vigy gatldsait levetve érvényesiil.

Rabinovszky Mdriusz: Derkovits képei és Mészdros szobrai a Tamds galéridban.
(Nyugat, 1929. okt. 16. XXII. évE 20. sz. 502-503,)

Egy festd és egy szobrsz a Tamds Galéridban. A fest6t Derkovits Gyuldnak hivjak,
mdr nem fiatal ember, 40 éves; sipadt, beteg, ha beszél, alig hallod a hangjdt. Csak
a homloka él. Ugy néz ki, mint egy koltd. Az is. Képei olyanok, mint a vers-
szakaszok; OsszetartozOk, egymdsba 6lelkezk. Az egész gyljtemény voltaképp egy
kerek, szivhez csorduld szinpompds koltemény. Gauguin s a Tdvol-Kelet szelleme
lebeg e piktira folott. Csupa miszticizmus, bodité és illatos, mint a mékony.
Programtalan piktira, ami benne korszert, a miivész egyéniségébdl fakadd: mélyen
és Oszintén igaz. A progressziv miivészetnek egyik legegységesebb és legkészebb
fest8jét tidvozoljiik Derkovits Gyuldban. A szobrdsz: Mészdros Liszld, 24 éves,
olyan, mint egy fiatal olasz. Szénfekete szemei égnek, van benne valami egy fiatal
torndszbdl és - Adybdl. A szobrai is ilyenek. Csupa pardzsl6 er§ a monumentalitds
nyugalmdra csendesitve. A ,Mongol tavasz” olyan, mint egy egyiptomi bélviny. Két
miivész, két gyonyorti beteljestilés. Mai hangok, egyéni hangok. A kis Tamds Galéria
ezzel a kidllitdssal Pdrizs jobb galéridinak szinvonaldra emelkedett.

b. j. [Bdlint Jend]: Két miivész. (A Reggel 1929. okt. 7. - 11.)
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Marno Janos — Radics Viktdria

LEVELVALTAS!

RV (2010. DEC. 28.)

Nekem mondod? Nekem aztén semmiféle jovéképem, de még jovStudatom nincs,
ez mindig is ki volt operdlva bel8lem, st beleborzongok, ha valaki a ,j6v6t” emliti
nekem. J6szerivel a holnaputdnt sem tudom/merem elgondolni, de még a jelen drdt
is tgitani kivinndm, hogy ne kovetkezzen be az a j6v6, mely Damoklész kardjaként
fligg folottem. No és, mi tagadds, struccpolitikat folytatok, hogy ne kelljen szdmba
vennem az eljovendSt. Vagyis a Rosszat. Rendszerint el is csoddlkozom, amikor
valaki tervez - nem, ne, én a mdt, a jelen percet szeretném atélni! Tdlélni? Mindig
a té formdju 1d6t éreztem a magam részérdl kivanatosnak. Ebbél a szempontbdl
nyomorék vagyok, jové = riadalom és eltakart szemek. (A j6v6 a Medusa.) A
jelenben viszont meg tudok meritkezni és bele is tudok véjni, hacsak nem vagyok
épp, mint oly gyakran, valamiféle félkibulatban.

Tegnap séta kozben azt kidltottam magamban, hogy Uramisten, meghalok, és az
életem legnagyobb részét eszméletleniil toltottem el, valamiféle {ires transzcenden-
ciaban, nem dlmodozva, nem, hanem a semmiben, id8kdzben valami automatizmus-
ban delirdlva. Ez a niadalom, mely mdr csak a ,,jov8” sz hallatdra is elkap, ez vald-
szinlileg a haldlfélelem és az eltusolt tudat, hogy a jové mint haldl birmikor itt
teremhet. Az évek muldsdval egyre kevésbé megy az eltusolds... Ha kereknek gondolom
az 1d6t, akkor szorul a hurok, ha pedig egyenes vonalinak, akkor ott a Végsé Evidencia.
Es tdgitanim a napokat, melyek egyre gyorsabban pérognek le, szédiiletes gyorsuldssal.
Ugyhogy engem nem lehet biztatni a ,jovével”. S az én id6élményem nyilvin egész
mds 1étformdt hoz magdval, mint azokndl, akik ,egészséges jovSképpel” rendelkeznek.

Lehet, hogy én benne rekedtem az eszkatologikus szemléletben, mert mindig
valami j életre, megvélt(oz)dsra dhitozom, nem az eszemmel persze, hanem inkdbb
a lelkemmel. En minden nap éjszakdjan valami teljesen tjat szeretnék mésnapra,
folyton megujuldsra vdgyom, és igy persze nap mint nap csalédom is, hiszen mdsnap
a még Oregebb béromben ébredek fel.

Itt jon be nekem a miivészet, mint a mindenkori jelennek az elmélyitése, fel-
torése, felfakasztdsa. Zene, vers vagy festmény - és belecsoppen a jelenbe egy szemer-
nyi mésik idS, ,6r6k” (bar nem tudom, mi ez), és dtszinezi, mint egy szem
hipermangdn a vizet. Ezért boldogit engem a miivészet. A vers, a zene és a festmény
térideje transzcendens, nem evildgi, és nagyon tud lenni. Néha magam is alkotok

1 Marno Jénossal tobb éven ét leveleztiink. Ennek az anyagnak egy toredékét tessziik most kozzé. A leve-

lezés mds részleteinek lelShelyei: Kortdrs 2011 no. 5., Ex Symposion 2011 no. 74., Tiszatdj 2012 no. 10.
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ilyet magamnak kontemplécié kozben, csak nem tudom ,realizdlni”, elszall. De arra
most visszaemlékezem, hogy mdr gyerekkoromban is voltak ilyen kiilonds téridd-
élményeim, bambdnak is tartottak miatta. Ha nem hagytak ,meditdlni”, képes
voltam bezdrkézni a budiba. Azt nagyon kivilé meditdcids helynek éreztem. S
mindaz, ami aztdn az életemben munka, feladat volt, ennek a ,driga” id6nek a
felszimolasat jelentette. En legszivesebben 4llé6 nap csak meditdlnék. Persze a kom-
munikdcids, szocidlis 6sztén engem is rdngat. Nem beszélve a meg- és tulélés kotele-
ir8l. A mimézisre is ez viszi rd az embereket, a tulélés roppant kéotelme; ennek érde-
kében falkinak kell lenniink. Es dllamban kell élniink. Az 4llamhatalom ezzel az
Osztonnel él vissza, miként az egyhdz a transzcendens igényekkel.

Amiatt is lelkifurdalisom van, hogy a kotelességeimnek nem teszek eleget, meg
amiatt is, hogy a belsé vezérlésemnek nem teszek eleget. Voltaképpen folyamatos
lelkiismeret-furdaldsban égek, dlmomban is, még mennyire, és ha ebben sziinet van,
az akkor az tinnep. Az én kitydmat a lelkifurdalds porgeti, perpetuum mobile gya-
ndnt, meg a tévcselekvések, amelyekre a blintudat visz rd, mert mikdzben purgdlédni
szeretnék folyton, épp e torekvésbdl ereddn teszek gyakran rosszat, téveset, ejtek
hibét, hamarkodok el valamit, vagy kések el vele.

Semmilyen 4llanddsiggal nem rendelkeziink, mondod, és ez ellen vetjiik be az
egot? Az ego szlikebb fogalom, mint az ,én”, kdnnyebben megtaldlhatd, kéznél van,
raszoktunk, kifundaltuk magunknak, tobbnyire rossz(indulatt) fikcioként. Erteni
vélem, amit mondasz, hogy az Isten is szabott érvényl valdsig, mely bizonyos fel-
tételek kozepette 1ép érvénybe, csakhogy a mindenkori transzcendens, metafizikai
élménycstics is nevezhetd akdr Istennek. Valamiféle csicsélményrdl, a ,pdnik mint
ndrcisztikus csicsélmény” (te monddd) forditottjardl szimolnak be tgy Agoston,
mint a misztikusok. Es valami nagy-nagy ,édességrél”, amibe nem vegyiil kesertdség.
En ilyet még nem éreztem, minden édességembe vegyiilt keserdség.

Az eleven mitolGgiai hittérnek valdban teljesen befellegzett. (Pl a te Nérciszod
se mitoldgiai lény, hanem csak a mitolégiabdl kolcsonzott figura.) A gyerekeknél is
igy van, 8k is csak a mesébe tudnak belefeledkezni. (Ez talin mdr egy genetikai
mddosulds is.) Mint tudod, a romantikusok a mitoldgit akartdk nagy garral felele-
veniteni, és a mesénél kotottek ki. (Meg még Heidegger is, ugye, ha jél tudom - &
meg egyenest a fasizmusndl kotott ki) (En még tin a dédnagyanydmnal taldlkoztam
szikrdnyi mitoldgiai tudattal, § ugyanis meg volt gy6zédve, hogy a rddidbdl kis
emberek beszélnek.) A technika, ezt ma pléne ldtjuk, a vildghdldval helyettesiti be a
mitoldgidt. Ez is valami ,transzcendens”, mikozben nagyon is irdnyitottan foldi,
mtholdas és emberi, na és nagyon slampos kulttrit tesz lehetévé. Erdekes, amilyen
preciz és dldozatot koveteld a tudomdny, olyan slampos és link a kultdra, ami
kibomlik bel6le. Trehdny és konformista. Ezt akarja nyilvin az ember, az apokalip-
szis helyett a beledoglést. Beledogdlni haldlunkba.

Most Mahlert hallgatom, tegnap fél otig ,vettem” az A-moll vondsnégyesét. Pont
ilyen dallamkevergést érzékelek én is magamban, ha kicsit is eszméletemnél vagyok,
mert ha nem, akkor nem tudom, mi torténik velem. De tényleg, mi van veliink olyan-
kor? Gépekké vilunk?
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MJ (2010. DEC. 28.)

Szdget 1it6ttél a fejembe az ,én” mostani megemlitésével: az ego mint az individuum
dllanddja, fonala, amire tolja fel az eljovendd a per(e)ceit; ezt vigta rd az agyam:
antiariadné fonal. A torténelem fonala, nem a mitoszé, dm tobb rosszat nem
kivinok mondani réla, mivel tartok tdle, igen, az ,én”-tdl, meg att6l, hogy a sem-
mibevételével valéban csak a semmit provokéljuk. Nem tudom, nem emlékszem rd,
csupdn rémlik, hogy mintha Freud is ilyesféle funkcidt vagy jelentést tulajdonitott
volna az ,én”-nek, a haldlészton forrdsnak tekintette, ezt tényleg csak hasraiités-
szertien mondom, nekem tudniillik az ,én” inkdbb azonos a freudi ,felettes én”-nel,
mint a szubjektum Osztonkésztetéseivel. Az ,ego” autoritds, tobbnyire negativ auto-
ritds, de autoritds, és kozelebbrdl vizsgdlva nem is annyira dlland6 valami, ahogyan
fentebb illitottad, illetve dllitottam.

Tdn8d6m, melyik az alkalmasabb sz6 rd, hogy izgat-e, vagy inkdbb nyugtalanit
az ,én”-nel kapcsolatban egy sejtelem: az ,,én” nem mds, mint a szubjektum minden-
kori, dm igen-igen sz6kd6sS hajlami, vindorl6 origdja. Ami sziintelenl reflektdl, de
mihelyst 6 maga reflektdlédik (mint most, amikor emlegetem), mdr nincs is jelen,
nincs sem itt, sem ott, pontosabban & maga a tiszta jelen, tér nélkiil, hiszen ha teret
kapna, elmdlhatna és eljShetne; volna honnan hovd lennie. Remek hasonlat a
Merleau-Pontyé, tudod, amikor azt magyardzza, hogy mi torténik, amikor egyik
kezem megfogja a misikat: akkor most hol az ,én”? Mert amint reflektdlom a
kezemet mint ,,én”jelenést, mdr megszlinik ,én” lenni, objektivalodott, és ugyanez
érvényes futurolégiailag is. Erted, miért hasogatom a szérszélat ennyire? Hat persze,
hogy a val6sdgos semmire, a Semmire célozgatok, az dltalam talin egyes-egyediil
kétségbevonhatatlannak gondolt referencialitdsra, amely azonban megsziinik az lenni
(referencia), mihelyt sz6ba hozom, mihelyt hivatkozom rd.

Nem gondoltam ezt igy el, amikor a kétet cimébe belevettem, 4m most mégis
azt gondolom, hogy id8szerti volt tigy tennem. A nyelvemen volt mdr. Es ebbdl az
aspektusbdl szemlélve a dolgot, semmi averziom a semmivel szemben, jéllehet mint
tires hely (mert tiszta jelen) magdnak a szOrnyetegnek a trénja. A szornyeteget pedig
egydltaldn nem képletesen értem: amitd] rettegiink, iszonyodunk, az ez a szornyeteg,
mindig evvel néziink szembe, amikor a valdsdg(os idStapasztalat, valésdgos idGérzé-
kiink) cserbenhagy benniinket.

A semmivel szembesiilve valéban szornyethal az ember. Ha nem hal szornyet,
hanem mosolyogva 4tszenderiilt, akkor elmulasztott szembenézni a szérnyeteggel. O,
csak most ne hasson hiilyéskedésnek a beszédem! A szornyeteget mondjuk ugy
képzeld el, mint egy roncstelepi préselményt, még nem lemezesedett el egészen, még
ldtszédnak a szin-, az anyagkiilonbségek, 4m az eredeti sajitformdk immir teljesen
kivehetetlenek. Nem tudsz visszakovetkeztetni rdjuk. Kisérteties. Méghozzd azért
kisérteties, mert a szornyeteg multi-egdsodott, az individudlis ego elbomlott benne,
illetve elburjdnzott, igy képzelem. Szornyti elképzelni, és ugy elképzelni, hogy ez a
haldlod matricdja, ami aztdn egy kész 6rokkévaldsdg, mire lekopik, lekapirgdlodik a
semmibe meredt szemedrdl.
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Az Isten kérdése ma megint rosszféle médon nyugtalanit, nem tudok attdl
tdgitani, hogy az 4ltalam ismert (mdr amennyire ismert) vallisok mindegyike az illetd
kozdsség hierarchidjit és autoritds-rendjét képezi le, innen nézve tehdt mint transz-
cendencia mer$ projekcié az Isten - igen dm, de honnan az illet§ kdzOsség szer-
vezettsége? Miért okoz az emberben csaléddst az, amikor egy isteni rendre vératlanul
a legeldugottabb porfészek legporosabb szegletében bukkan rd, mint Gsmintdra,
amely kézbe vehet, mint egy ldmpds, és dorzs6lheted, nem dobban elébed
semmilyen szellemérids. Miért taldljuk szimpldnak, menthetetleniil evildginak a
porszemet, porszemen értve persze barmit, ami ezt az ajakbiggyesztd csaléddsérzést
kelti benniink, olyasmi érzést, hogy megviltisunk ismét elhalasztédott, rostokolha-
tunk tovdbb porcellinkban, esetleg porfolyosénkon, s netovabb.

[sten pedig ebben a képletben nem lehet mds, mint a bérténigazgatd, vagy épp a
kérhdzigazgatd, a bortonkdrhdzé, és ezt azért is mondom, mert magam kisgye-
rekkorom dta irtézom a kérhdztdl, a fehérkopenytdl, az orvostdl, aki anydm mellett
&llva, anydm kérésére végigmér a tekintetével, és ha szerencsém van, nem ér hozzdm a
kezével, csak mond valamit az anydmnak, amit nem értek; anydm fehérkGpenye az
egyetlen vigaszfolt a szememben, belékapaszkodni azonban nem merek, félek az orvos
megvetésétSl. Imrének hivjak. Egy vordsre festett hajd, kovér asszonnyal él egyiitt, akit
nem vehet feleségiil, mert a felesége él még, ott a hdzban, egy titokzatos szobdban,
amit allitdlag kiviilrdl zdrnak; anyim olyasmit magyardzott annak idején, hogy az
oroszok drjitették meg ‘45-ben az asszonyt, hogy mivel, arra nem emlékszem.

De nem akarok az Isten-kérdést8l ennyire elkalandozni. Feloldani sem, kisnovel-
ldkba oltottan - apropd, olt, oltalmaz, ez ut6bbi is a kérdéshez kapcsolddik, de amit
elsGsorban és legutolsé sorban kiilondsen tdle szdrmaztatunk, az a kegyelem, a
megkegyelmezés. Ahogy a Sélyomnak mint kdztdrsasigi elnoknek mddjdban dllt
volna kegyelemben részesiteni egy halalraitéltet, ha tigy dont a Nép Szava, hogy 4ll-
jon vissza az orszgban a haldlos {télet joga.

Es ebben a pillanatban esett be Sziveri-verskiildeményed, a Babel, végigfutottam
és megrendiiltem, 4m annyira mégsem, hogy maradéktalanul tetsszen is a vers. Sok
részlete igen, mdsok nem, viszont ebben is rdismertem valamire: hogy a szokdsaink
rabja vagyunk elsdsorban. Vagy mésod-, ha nem harmadsorban, ha vildgrajovete-
liinket nem veszem f6l a szokdsaink kozé, meghaldsunkkal egyiitt; de hogy a haldlos
dgyamon is a koltGcs6rgémet csorgetem, kereplémet porgetem - amit bd évtizede
porgetek tobb-kevesebb sikerrel: Ria, engem ez is megriaszt! Es emlékszem is rd,
hogy ez az érzés jirt 4t, amikor Jénos még talpon lehetett, s {gy egy talpondlloban
mondta el nekem a diagndzisét, én, mint tudod, nem sokkal a szdrds és a kibékiilés
utén voltam akkor, és hallgattam a Jdnost, néztem és dlmélkodtam, hogy milyen
érzelmeket, indulatokat gerjesztett benne éppen a betegségtudata. Olyan tartdsrdl
tantskodott, illetve drulkodott a beszéde, sét, igen, a testtartdsa is, amit8l meghdlt
ereimben a vér, egyszerre éreztem Gt teljesen Gszintének s ugyanakkor jozanul
tébolyodottnak. Ebben a versében csak az Gszinteséget és a kereplést hallom. A
kereplés csak sejteti a tébolyt, a tartalmdt nem 4rulja el. Bizonyos pontokon azon-
ban szdzszdzalékos mozdulatokat érzékelek, és utdnuk érteni vélem, hogy abban a
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félelemben ez a koncentréltsdg nem tarthatd; vigyunk lehet csak az, hogy az utolsé
pillanatokban hibatlanul széljunk, és foloslegesen egy sz6t sem. Ezért szeretnék
fitten, kifogdstalan passzban kimulni.

RV (2010. DEC. 29.)

A labirintusnak ez a szakasza az éntdl a semmin dt a szOrnyetegig és a haldlig
vezetett. (Mely ponton Gsszetorik az tiveges szem.) Az Isten pedig kozben a félelem
és az esedezés koriilményektdl fliggd projekcidjaként tint fel; mondjuk, ha van
haldlbiintetés, van Isten. Nem is olyan nevetséges ez az utdbbi feltevés, hiszen,
amennyire tudom, torténelmileg tényleg igy volt; minél vérmesebben és gyakrabban
1ép 6] a zsarnok haldl a torténelem szinpaddn és minél borzalmasabb a szin, annil
jobban folélénkiil az Isten. A vérfiiggs. Mondanom se kell, hogy ez az egyéni
torténelemre is vonatkozik. Mikor az ,én” lingol vagy cafatokra hasad. Békében az
,én” olyasmi, mint a rézsafiizér, amit morzsolunk; ha belegondolunk, csak az imdd-
sdg tartja Ossze.

Az én” legnagyobb hivéi a hatalmi autoriterek. A kontemplativ autoritds
agnosztikus. Az ,autoriter én” maga a poffeszkedés, til a ndrcizmuson, hiszen a
Hhdrcisztikus én” sGvdr és bizonytalan; az ,autoriter én” taldn inkdbb a kigyurt van-
sdgdval tiintet, végsG soron a Semmi tagaddja, egész lényével. Az autoriter ego
inkdbb taldn pornogrdf. A normdlis, bizonytalan ember ,én”je viszont valéban a
semmi rokona, és az ettdl valé sz6kdosésében csupdn torékeny hatalomgyakorlésra
képes. Az én”-link elcsiphetetlensége, amir8l mdr beszéltiink, hogy ,mihelyst
reflektdlddik, mdr nincs is jelen” - bizonydra ez a legnagyobb teljesitmények és a
legnagyobb biin6k és bakik sztokéje. De miért van ez igy? Taldn a floredlis és allati
mivoltunk, a természetiink jelenléte miatt.

Olyan rejtélyes az éniink, mint a természet, mint a fizika, mint a fénytorés. A
semmivel valé kozeli rokonsdga viszont, azt hiszem, dllithat6. S ha azt irod, hogy
az én ,a tiszta jelen, tér nélkiil”, akkor metafizikai jelenség is. Hozzaf(izném, hogy
zavaros tiszta jelen”, mert az emberi dllag-dllapot jocskdn Osszezavarja-maszatolja
ezt a tiszta jelent. (Tiikor 4ltal homdlyosan.) Hogy nincs tere, nyilvdn ezért ilyen
hisztis és riadt. (Mondjuk egy kutya ezt a problémit jdtszva, és mily szépen
megoldja.) Es valészintileg folyamatosan érzi/érzékeli annak a szornyetegnek a
jelenlétét, akit emlegetsz. Csak nem bir szembenézni vele, azért szokdos. (Egyébként
Sziveri posztumusz koltészetében annyira érzédik ennek a szembenézésnek a lehe-
tetlen rettenete. Hetet-havat Osszehdny, és kozben retteg, a halélfélelem gramma-
tikailag, poétikailag jelenik meg ezekben az utolsd versekben, 6nkéntelen, mikor
egyre kevesebbet bir ,kerepelni”, ereje és kedve is fogytdn; a koltdt eszi szét a
félelem, a haldl, mikézben a testét a rik. Es nem terem kdzben tiszta jelen” és meg-
feleld verstér. De ez a furcsa ,multi-egésodds”, amit emlitettél, ez megjelenik ott
ndla, és hdt betegen, koncentrdlatlanul, hogy is mondjam, veléremegésben.) Azon-
ban a Semmi és az En egy fabol faragottsaga, hadd bukjak el a hasonlaton; egyivi-
stsdga, ez engem is nagyon érdekel. Azt frod, a Semmi megsziinik az lenni, ami (1),
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mihelyt széba hozod - persze, mi helyt, hiszen nem lehet helye a Semminek, a
nyelvben, a szoban sem. Még a Szornyeteg is csak képnek bizonyul, mely a halélban
lekopik, elpereg. Meglehet, hogy a Szdrnyeteg a legélethlibb, a haldlt sem megha-
zudtold projekcidnk...

Az ,én” tehdt csak erGvel és erészakosan (hatalommal) objektivalhatd. A ,felettes
én”t én az ,én” karimdjdnak - karizmdjinak? - tartom csak. A ,felettes én” szinte
megfoghatd, vannak fogalmai, szabdlyszertiségei, funkcidi, hatdrai. Az ,én” viszont
eldszik. Az ,én”-nek a felettes én” csupdn kapaszkoddja. Es akkor még ott van a
tudatalatti, ami mdr, gy fogjuk fel, a ,nem-én”. A vers sem ,fejezi ki” (akkor mdr
inkdbb ,le”) és nem tdrgyiasitia az ,én”-t, hanem valahogy belesz6vi a vildg
kontextusdba, szétszdlazza, bedgyazza, vagy nem? Jelenval6sitja, de nem ebben a
valds jelenben itt, hanem egy mdsikban. Jdszolba helyezi és keresztre fesziti,
mondhatni keresztény fogalmakkal. Meghalasztja. Timogatni nem timogatja, hogy
feltimasztja-e, azt nem tudom.

MJ (2010. DEC. 29.)

Az én” megfoghatatlansdga elsésorban nem pszicholdgiai fenomén, hanem filo-
z6fiai, illetve metafizikai vagy fenomenoldgiai: azért hely-telen, mert abszolut
jelen(idejti), s ugyanezért nem annyira a hatalom dltal semmisiil (ezt mdr kdvet-
kezménynek gondolom), mint inkdbb hely-telen természete éltal, azéltal, hogy
azonnal meg is sziinik lenni, tehdt nagyon is igaz a rézsafiizér-hasonlatod, az én sza-
kadatlanul lemorzsolédik. ,S mit gy hivtam: én, az sincsen. Utolsé morzsdit rd-
gom..” Az ,én” maga az akcié. A semmi - megnyilvinuloban. Es amint megnyil-
vanul(t), mir nincs is t6bbet - ez pedig azért érdekes, ugye, mert épp tegnap
dllapitottuk meg, hogy az ,én” a fondl, nem Ariadnéé, hanem az ellentétéé:
Antiariadnéé, amire felfdz8dik a torténelem. Az egyoldalian evildgi, mely egyol-
dalusdgaval szolgaltatédik ki a haldlnak, sziin-te-le-nil. Engem pedig az ¢jt mindun-
talan dmulatba, hogy a megszamldlhatatlanul sok ,én” egyidejiileg miféle sz6rasat
jelent(het)i mégis a semminek, hely-telenitve mindazt, amit akaratlanul is sikeriilt
megvaldsitania. Hamlet ezért taldlja eltolva a viligot, mert szerepe szerint 6 az
egyetlen olyan szubjektuma a drdmdnak, amelyben helyén az origindlis ,én”. A
semmi-¢n. A haldlosan eleven, mig a tobbieké fogyatékos, eltirgyiasult, eldologi-
asodott vagy megtébolyodott. Amit a vers énesiilése, illetve énteleniilése kapcsin
mondasz, nem biztos, hogy pontosan értem, dehdt magamat is csak nagyon ritkdn,
a krisztusi jelenitését, gondolom, a kardcsony is sugalmazhatta, azért emlegeted a
jaszolt 1s, nem?

Nekem ma errdl egy nehezebben megfoghaté-megfogalmazhatd érzetem vagy
képzetem tdmadt, az uszoddbdl jovet az utcdn, fuldokoltam a hidegtdl, a rekesz-
gorestl, és ezért nem fordultam be az aluljaré felé az Alkotds utjdn, hogy dtjussak
a Déli-sinekhez, s talin ez a fuldoklés-Gtletelds kozlekedési izgalom sugalmazhatta,
hogy a vers, ha valdban beletrafil versiségébe, tigy pontosan ennek az ,én”-nek a
lepkevaddsza, Szép Tlonkdja és (kirdlyi) Vaddsza egyszerre, hogy ,,tudoményosabban”
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is el6adjam: leletmentdje. Az ,én”, azaz a mindenkori origd leletment$je a vers,
targyai, alakzatai, sGt eszméi is (eszmetdrgyai) mind téle (vagy vele) atitatottak, és
viszont: benniik 8 mint a semmi vizjele.

Untig emlegetem a semmit, nem azért, hogy amortizdljam, hanem hogy fizikai
jelenlétét reprezentiljam emigy, s hogy amit mondok, mégse hathasson egykénnyen
képes beszédnek. Természetesen nem torekszem képteleniil beszélni, még csak azt
sem mondandm, hogy nem gondolom olykor az ellenkez8jét annak, amit mondok,
hogy ismét Pontynkhoz folyamodjam: ne keverném idénként a markold kezet és a
miésik kézhez tartozd alkart, dm egyvalamit lehetetlenség megfelelGen 4rnyalni: a
semmit. Mondandm, hogy az dssemmit, de ez igy jiték a szavakkal, holott én
valdban arra a semmire gondolok, aminek a megsériilését ,élvezziikk” mi is, és ami
ekképp mintha megbosszulnd magdt rajtunk minduntalan.

Innen nézvést, pontosabban hallvist, a szemrehdnydsra érdemesebb felfigyelniink
a heideggeri kérdésben: Miért van egyiltalin a létezd, s nem inkdbb a semmi?! Nos,
ha nem merd agyrém az én ,én”-em (vagy még ha az is!), taldn érthetd, hogy miért
vagyok annyira ambivalens a lényegét illetGen. Blokkolja elgondoldsom érvényét,
hitelét maga az a koriilmény, hogy élek, azaz teljesen inkompetens vagyok a nemlét
dolgdban, mdsfel§l miért ne tehetném fel, hogy emberi kiildetésem (idézjel
felfliggesztve) éppen az, hogy a valamiben végre sz6hoz juttassam a semmit, vagy
szOt emeljek érte, miutdn a sok ,valami” kozti viszdlynak benne litom a forrdsdt. A
harc tényleg a semmiért zajlik. Es itt ne valamiféle becketti felhangot neszelj meg
elsGsorban, bér ne zdrjuk ki, hogy Beckett is komolyan vette a semmit, elképzelésem
szerint mindannyiunk ,én”-je potencidlis képviselje a semminek, ahdny ,,én”, annyi
semmi, varidciok vagyunk tehdt a semmire, s taldn pontosan ezért félink annyira
mind a meghazudtoldsitdl, mind a differencilatlan helyredllitdddsitdl, a haldltdl.
Igaz, tobben mondtik médr nekem, hogy ilyesmiktdl egydltalin nem félnek, még a
hal4ltd] sem feltétleniil, ne szédnokoljak hit mdsok nevében.

Nagyon szerettem volna referdlni egy dlmomrdl, még hajnalban témadt ez a
vagyam, szandékom, amikor felébredtem belGle, azutin persze visszaaludtam, és csak
vizlatosan maradt meg belSle valami. fgy a jelent8ségét teljesen elveszitettem.
Ismered nyilvin ezt az dlombeli élményt, hogy kozben érzed, s6t tudod szinte, mi
a jelent8sége a jelenésnek, még azt is pedzed, hogy mi a dolgod vele, mire kell
elszdnnod magad stb., bir bizonyos diszkrepancia-érzet ugyancsak nem mulik
belSled. Nélam legaldbbis ez a jellege az dlomnak. Most éjszaka azt dlmodtam, hogy
valaki hozta a hirt, életben van a hdigom, semmi baja, én meg diihds lettem, hogy
mit hiilyéskedik velem az illet, dm akkor valoban megjelent a Csicsi, tapintottam
6t a kezemmel, szememmel, és egyszeriben megértettem, hogy az urna ott a
piliscsabai temetd halottashizdban kamu volt, nem volt benne hamu, legaldbbis az
6vé biztosan nem. Es az ezutdni értesiilések foszlottak el azdta, arrdl, hogy hol
rejt6zkodott az elmult hdrom évben, ki rejtegette és miért... Most ne tobbet, félek,
hogy birmit irnék még, avval csak szétzililndm az amigy sem masszivra font
szellemfrizurdmat, jéllehet legszivesebben mondandm, csak mondandm sejtelmeimet,
derengéseimet, kodbe veszend8ségeimet.
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RV (2010. DEC. 29.)

Félreértésekhez vezethetnek a fogalmaink. Az emberek ,én”-en dltaliban a ,felettes
én”-t és/vagy az ,egl -t értik, azaz a vizat, a kast vagy a megkeményedett magot,
mi viszont az individudlis (individualizalodott) szubjektumot (szubjektivitdst) értjiik
alatta, ami sokkal tigabb és mélyebb (feneketlentil mély) fenomén. (A mélység itt
most nem pozitiv mindsités.) Sokan rendithetetlen entitdsnak vélik az ,én”-t, tomor,
érzelmekkel, indulatokkal degeszre tdmott anyagnak. Még az un. ,lirai én” is milyen
vaskos vagy milyen o6nallitd-dllhatatos, milyen magdtdl értetdddnek vett, akként
eladott tdmor létezd tud lenni! Szdmodra viszont az ,,én” a valahonnét (a semmibdl)
megsziilet és valahova (a semmibe) hald, kozben sziintelen ki-kihunyé és elveszd,
onmagdt elvesztd (megsemmisiilg), egyéni vondsokkal bir6 szubjektivitds, melynek a
test a lakhelye, kozvetlen viliga-természete, melynek tobbnyire nincs is tudatdban
(miként a viligban-létnek sem vagyunk tudatiban gyakran), emellett folytonos
eksztdzisra (kilépésre) kirhoztatott (,lidvozilésre kirhoztatott”).

Az ,én” mint szubjektum hely-telensége, hogy nem képes otthonra lelni sem a
sajat testében, sem a vildgban, ha belegondolok, valéban onnan eredhet, hogy az
eredete a semmi, hogy abbdl fakad, tor ki belSle s torik bele. Valami szaggatott
folyamatossdggal. Mondhatni, a lélek a semmi sir6 gyermeke. Vagy eltelt gyermeke.
Aki unatkozik, vagy oda visszavigyik. Mikézben mit sem tud, mit sem akar tudni
borzalmas 8siségérdl, hiszen erre az érintésre hullani kezd réla a kultira, mint ruha
misrdl a boldog szerelemben... Es nagy kiilonbség, ha azt mondjuk, hogy az ,én”-
ben nyilatkozik meg a semmi, vagy az ,,én” maga a megnyilatkoz4 semmi. Ez utébbi
esetben az énnek nincs foglalata. Szaggatottan folytonos dnteremtd (,autopoetikus”,
igy a szakszd) mozgdsa van csupdn, és a megcsinaltat megsemmisitd lendiilete (hogy
ne mondjak dialektikdt). Az ,én” foglalatdul létre lehet hozni a vézat, a pancélt, vagy
az eszméket: szeretet, Isten, haza. Az ,én” semmijének a tagaddsa vezet az ideold-
gidkhoz, kiilonféle felvértezettségekhez (félrevezetettségekhez). Mert a ,lélek-én”-re
nem lehet koncentrilni, hiszen semmi.

A semmi centripetalis erejét viszont taldin mindenki érezte. Az én semmisségének
a tagaddsa bizonydra annak a faji cinkossdgnak (és nyelvi osszeeskiivésnek) a magja,
amirSl mér beszéltiink. (Ez nyilvinvald, ha megnézziik a kilonféle kdzosségi forma-
ciékat, pdrtokat, brancsokat, nemzeteket.) A nevelés: erre a tagaddsra valé idomits
és erGszakos ravezetés (szocializdlds). Ennek Gtéves, tizéves, nyugdijkorhatdrig és az
id8sek otthondig, a lakdlyos kriptdig elérd terveivel. A sajét semmi tudomdsulvétele
nyilvdn rettenetesen ijeszt$ (mint irtad, a Szornyeteg tokja, félreolvastam, trénja az).

Engem mondjuk nem ijeszt annyira, mert élettdrsamul fogadtam; Osszetanul-
tunk, mondhatndm. Csak a haldl képében rettent meg. Mi tobb, érzékelem ezt az
Sén-semmit” e pillanatban is, hogy irok, s ha irok, anndl inkdbb. Itt van minden
szavamban és kozottilk. A nevemben. De hiszterizdl beliil, ha valami miatt red kon-
centrdlnék. Példdul ma elmentem az iltalinos iskola mellett, ahova a Fanny jirt
nyolc évig annak idején, és az azdta eltelt évek tgy csaptak 4t rajtam, mint a semmi
6rids hullima, melyben dttetsz8 medizdkként az elmult énjeim uszkdltak és csiptek.
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Semmiképp sem tudtam volna ezeket a meduizdkat megfogni, Gsszefogni a karomba.
(Ahogy nincs az a kar sem mdr, mely a gyereket fogta 4t.) Az ilyen dthaté semmi-
élmények csakigy megtarthatatlanok, mint az ,én”, mely 4télte Sket.

A Meduséra ritérve, nagyon érdekes, amit irsz, hogy az &s-semmi megsériilését
élvezziik - ami tudomdnyos és valldsi igazsig-szimba mehet -, s az megbosszulja
magdt rajtunk; eszerint hatalmas a hatalma (diihe?), és err6l meg a fiai dltal kasztralt
Uranosz jut eszembe. Az 6 fiai a kiiklopszok és titdnok, az ,8s-én”-ek. (Hdt nem
kiiklopsz és titdin minden ,én” azdta is?) A semmi szétszératdsa a sok-sok ,én”-be
olyan, mint egy nagy szétfrocskolédés, vérfroces. (Ektelen orditds kiséretében.)
Hihetetlenek ezek a régi gorogok, gondoltam ma séta kozben, nagyon gondolat-
ébreszté lehetett olyan mitoldgiai vildg kozepette élni. (Es nekik még hinni sem
kellett ehhez.)

Kiilondsen zavart okozhat az ,én”-fogalomhasznélat a poétikaban, mert akkor
olvasdid egy stabil, pompds, ,kulturilt én”-re gondolhatnak, melynek leleteit, kiralyi
kincseit mented, mikor verset irsz, pedig, mint mondod, pont az ellenkezdje forog
fenn, a vers-mii a (kirdlyt) Vaddsz és egyuttal szegény Szép llonka. Nem te vagy a
kirdlyi én; abbdl rossz versek sziiletnének. Egyébként ma a havas Népligetben pont
erre a versre gondoltam, hogy Szép Ilonka és a lepke a remegd lélek metafordi, azé
a lélekremegésé, amit mindenki érez (hacsak nem ilt trénra). A semmi mindenesetre
nem jelenthet dermedt dllapotot, hiszen minden, ami dermed, az anyagiasul. Moz-
gast emliteni a semmivel kapcsolatban szerintem nem ellentmondas.

Mondhatom, hogy koltéi kiildetésed a semmivel kapcsolatban teljesited. Mert az
akdr kékemény leletek ellenére ott a semmi rezgése a verseidben, és az ,én” gy
bujik ki a 1drvdbol, a gubdbdl, ahogy a vilig id6jdrdsat akdr megvéltoztatd lepke-
szérny remeg meg. ,,Him porgerle csapott fel: szerethetlek tehdt!” Es: ,Sose voltunk,
maradunk hit 6vé.” De szép! Ez a Celan-vers pont err6l a semmirdl sz6l, amirdl
beszéliink, vagyis annak az egyik szép megnyilvanuldsirl. Persze borzalmas megnyil-
vanuldsai is vannak.

En is dlmodtam mir olyat, hogy a szeretteim (nagyanydm, nagyapam, apdm)
nem haltak meg, hogy az csak tévedés volt, valami becsapds-becsapddds, hiszen,
mondta az dlom, itt van, ime, jon, él, testi valéjiban. Ezek mindig afféle ,nagy
dlmok” voltak nekem, dlombéli szivem dobbant beléjiik, és olyankor valami heuréka
élményem is volt, hogy nahdt, mekkordt tévedtem, mekkorat érzékcsalddtam, hogy
becsap6dtam, hiszen evidens, hogy él! A mama él! De aztdn mikor felébredtem,
elmult ez az evidencia.

Ha-ha, semmi-kutatidsunk nem érhet a végére, csak bizonysdgul szolgilhatunk rd
- ,hogy bizonysdg vagy erre, legalibb azt kdszonjed” -, meghalvan.

MJ (2010. DEC. 30.)

Annyiban talin mégis ellentmondds mozgdst emlegetni a semmivel kapcsolatban,
hogy ez a ,semmi-€én” valoban hely-telen, ergo amint megragadndd itt vagy amott,
tovattinik, nem, jobb igy: oddbb-tlinik, tovibb-szokik, mint az abszoliit jelen(idd).
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Mert hiszen ideje sincs, a semmi (én) 6rok, maga a tiszta szubjektivitds, szerintem
ha ezt valaki észbe veszi, és sikeriil minden pétosztdl megtisztitani, akkor mdr nem
félreérthetd, legfoljebb - egydltalin nem érthetd. Hogy is volna érthetd, hiszen
olyasvalamirSl beszéliink, ami maga beszél, nem veliink kdnonban, hanem veliink
vagy egylitt, vagy sehogyan. Kihagy veliink. ,Hol fényben fiirdesz, azt a termet, /
elsotétitem - meghalok.” Tiszta beszéd, persze nem pétoszmentes, de pdtosza telje-
sen praktikus, célratérden gyakorlatias, hiszen alkut kindl: még visszafordithatod a
szdndékomat, még visszatarthatsz a megsemmisitést6l. Mindamellett szerintem a
mondds lényege itt mir nem a dontés provokéldsa, hanem a felismerés sz6vatétele.
J6zsef Attila példdit azért érzem kiilondsen szemléleteseknek, mert sokszor teljes
egymést-fedésben mondjdk az indulati-érzelmi kozlenddt illetve a tulajdonképpeni
kozolhetetlent, ami éppen ezaltal, a maga kozolhetetlen 1ényege dltal teszi irdatlan
horderejiivé az indulati-¢rzelmi kézlést. Es igy a kozolhetetlen (mint tiszta bensé-
ségesség) jelenhet meg egy vardzsiitésre az olvasGban.

Nem emlékszem mdr arra, amit evvel kapcsolatban Merleau-Ponty elmondott,
tudniillik az interszubjektivitasrol mint praxisrdl, de azt hiszem, néla a tiszta jelen-
idejliség kolcsondssége az, ami a két ,semmiént” talin nem is kozds nevezdre
hozza, mert az mdr a konszenzus nagyrészt reflektdlt miveletének a terméke, hanem
eksztatizdlja - a két semmi-én megcserél8dik. Ha arra gondolsz, hogy a magdnyban
gyakran az a legrettenetesebb, hogy pangdsban tudod az énedet, vagy még inkdbb:
az éned mintha szét akarnd rothasztani [ényedet, a testedet, az interszubjektiv csere-
akcid ilyen végletessége mdr nem is olyan meghdkkentd: szerintem épp az dltalad
régen tanulmdnyozott spanyol szentek rd a legjobb példdk, hogy a szerelmi eksztdzis
valldsi eksztdzis s, a valldsi eksztdzis a szerelmi eksztdzist transzcenddlja, létrehozza
gerjedelmével a mdsikat, az ,abszolit semmi-€ént”, a totdlis szubjektivitdst, azaz az
orokkévaldsdgot.

Tudom, kezd iditdnak hatni a beszédem, félbe is hagyom hamarosan, most
mult négy O6ra, és hdt meggyotort ez a nap eléggé, nem igazdn ambiciondlom a
holnapi ébredést, és ezt nem a bosszantdsodra mondom. Vagy ha igen, akkor vedd
bosszinak, amit azért dllok rajtad, mert most mdr a sokadik leveledben mondod,
hogy ..kivéve a haldlt. Hogy az nem, azt azért ne. Pedig hdt ha azt ne, akkor mit
igen?

(mdsnap)

Megint arra ébredtem, hogy inkdbb a haldl, eszembe tolult a tegnap Sroksége, és
benne a legszorny(ibb: hogy semmit nem tudok tenni azért, akinek a fijdalma
elviselhetetlen a szdmomra, és ez a tudat, hogy nekem elviselhetetlen, ha pedig igy
érzem, mi a francnak élek, hiszen rajta nem tudok segiteni, ellenben még én nya-
valygok, hogy neki rossz.

Egy sz6 kivinkozik még belSlem, és ez az elidegenedés. Haha! E szdval tdlal-
tattak a hatvanas évek mivészfilmjei! De nem innen a kivinkozds. Hanem aktudl-
politikai okb¢l, mert tobb helyiitt olvasom, hogy bajaink rdkfenéje a foglalkozta-
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tottsdgi ardnyban honol, pl. idehaza dllitélag egynegyed aktiv dolgozik a hdrom-
negyed inaktivra is, s hogy a mindenkori politikai vezetés kdzonségesen a sajit
érdekében a hdromnegyed inaktivnak udvarol inkdbb, és sarcolja az igavoné
egynegyedet. Vérét szivja. Elhiszem, 4m mi mdst tehetne? Hagyja elhullani, vagy
16kje szakadékba, mint én tettetem a kecskémmel a versemben? Es akkor ki fogja
fogyasztani az egynegyed aktiv dltal elééllitott termékhegyet? Na, nem foglak untatni
praktikus fel- és ellenvetéseimmel, konklizidimat tgyis sejtheted, igen, nemiink
problématermékének tekintem, az elidegenedés wjabb fejleményének eme szaka-
szunkat, amelyben vergddni ldtszunk, és, megbocsdss, de hangsilyosan nem vala-
melyik politikai kurzus szégyenének. Es végezetiil: mi van, ha ezeket a mostani
politikai balhékat gydgyirnak, gyogymasszdzsnak tekintem elidegenedettségiinkre?

RV (2010. DEC. 31.)

Elképedtem a legutébbi leveled els§ bekezdésétdl, nem tudok szabadulni, se
megszolalni, és tires egeket ldtok téle - mi mds az ég, ha nem iires? maga a tiszta
nagy liresség! -, a semmi, a ,semmi-én” gondolata leny(ig6z, a rabul ejtés és a folsza-
baditds kiiszobén tart. De se ide, se oda. Olyan, mintha litndm, mikdzben nem
litok semmit, avagy a semmit ldtom, egy pillanat toredékére totdlisan érzem a ,sem-
mi-én”-t magamban, amit a pillanat kovetkezd toredéke Osszezavar, szavasit és
savasit, kozben 6rommel vesztem el magam, és kedvemre van szavak utdn kapkodni.
De mi az abszolit jelen? Mindig csak az elroppenését érezhetem, ami paradoxon,
és akkor én magam vagyok az a paradoxon, ami maga-magamat szdrja. (Sétdimon is
oly gyakran tiiskéket, toviseket litok meg, és te mondtad, idézted, hogy amit
megldtunk, az valami médon mér benniink volt.) A paradoxont ilyennek képzelem
és érzékelem: X. Kiazmus, mondand Ponty. Az abszolt jelen gondolata is elképeszt,
megint egekl-et kell kidltanom; pedig ez olyan ,szellemi dimenzié”, ahol nincs
csalédds, és nincs vigasz, hogy kedves szavadat vegyem, valéban csak ki-dbrandulds
van, 4brik folytonos-folyamatos lekopisa, elpergése. Es még valami tivozds. Az
abszolut jelen és a tdvozds ésszel folfoghatatlan egyiittese. Es még mindig az egekhez
ragaszkodom, mint ami a legjobb absztrakt és egyuttal konkrét képe az abszolut
jelennek. Es még ennek az dbrinak, ennek a kéknek is le kell kopnia, az atmosz-
féranak (a tiikdrnek), hogy felrémiiljén az akdr taldn letaglézénak is mondhatd
abszoldtum. Amit, mondod, ismeretlen origdként, sz6kdds6 origdoként magunkban
hordozunk. Es mintha a sebzettség vinne hozzd kozelebb, egy sztrds, mely majdnem
oda hatol, ahonnét elrintjuk magunkat. Ezért nem vagyok tiszta szubjektivitds, ha-
nem piszkos szubjektivitds vagyok, onmagit a semmitdl menekitd és mindenféle
anyagokkal maszatolé. Most pl. a szé anyagéval. Es ha azt mondom, hogy egek!,
mdr nem akad fonn a szemem, mert alattam is ég van. A semmi koriilolel és pusztit,
miként a sérelme vagyok én magam is. A sérelmezett semmi! Mely 16kdos, jaj, most
egy régi versed jutott eszembe, mindjért kikeresem: ,,Almodom feljebb valét Orkin
vén / Lednyaival, hogy dobdlnak bdnnek, // mint a labdét, s mely szusz nem fogy
benniik meg” - ezt kerestem, ezt érzem most, hogy beoltottdl a Semmivel. ,Szdmon
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étermaszk”, igen, az atmoszféra is lefejtheté burok. Szép ez a régi vers. Es most itt
a szépség tényleg - verstény-leg - az iszonyd kezdete, hozziflizve, hogy az iszonyd
kicsit tdl érzelmes sz6 itt ndlad. Az meg még érzelmesebb, érzelmekkel iszonydan
megterhelt, ha hozzaftiz6m, hogy a totdlis tiszta szubjektivitds az Isten, amit tehat
az énesiilt, énné siilt, a létbe belekozmadlt szubjektivitisunkkal, értem ezen most
ennek az ,én”-nek a praxisit, bepiszkolunk. De a tiszta és a piszkos itt nem akar
etikai minGsités lenni, hanem inkdbb csak 4llag. Hiszen a piszok éllag, azért birjuk
takaritani, megfogni, pl. a port, vagyis a foldet. (Haha, mint rossz hdziasszony,
mindig is csoddlkoztam, hogy a port mért mondjak piszoknak. Vagy mért soprik el
az avart.) A semmirdl valé beszéd nehezen indulat- és érzelemmentesithet§ - hisz
akkor mi marad? -, mi tobb, ez a Jozsef Attila-idézetedbdl kideriil, taldn csak ezzel
a lokettel tirhat fel egy pillanat erejéig. (A semmirdl valé filozéfiai beszéd ezért
Lhem megy 4t”, mert az van, hogy valamirdl beszél, és akdrha azt mondand, hogy
sbonbon” - na j4, savanytcukor; a semmi mint tiszta fogalom f&bol vaskarika,
szinte haszndlhatatlan, elfedi térgyt.) A semmirdl valéban csak a sorok kozott lehet
beszélni, olvasni, mégpedig az ,én” kapcsdn, mert akkor élményszerden mdr-mdr
megfoghatd, és a mdr-mdrban, elszokkendben rémlik fel. Es még inkdbb az ének
intenziv interakcidjéban, mikor is, mint irod, ,a két semmi-én megcserélddik”, és a
cserél8dés drama érzékelteti a semmit. Ezért volt szimomra reveldcid a Jézsef Attila-
idézeted - ,azt a termet elsotétitem - meghalok” -, mert itt a cserél6dés nem sike-
riilt, illetve rdcsapddott az ajté a magdnyos szubjektumra, aki igy magidban cseréld-
dott le a sajét semmijére, és ezért a villanyoltds (a lélek, a személy hdzdban) lelassitott
pillanata (igy is {ja, gondolatjellel: ,els6tétitem - meghalok”) a semmi fényjelévé
valik. (Mint mikor a csillagdszok fényjeleket fognak a kozmoszbdl) A spanyol
szentjeimnél meg ez az interakcié még eklatinsabb, hiszen hustalan. Erzéki, de hus-
talan, és Ugy meg a semmi rontgenjele jon dt. Hu, én is félek most, hogy idiotiz-
musokat beszélek, pedig a kérdés annyira életszert, mondhatni, annyira mindennapi-
perci. Es nincs ember, aki valamely forméban ne bajlédna vele, aki ne hordoznd
magdban ezeket a kérdéseket. Fontos még idetenni Merleau-Ponty megjegyzését,
miszerint nincs alternativitds a Lét és a Semmi kozott, ,a hidny magukban a dol-
gokban helyezkedik el”, és nem a tudat projekcidiban. Tehdt benniink is. Korottiink
is. Az életnek ez a masszivitdsa - ,roppant vonatom faldossa a fagyot” - a semmiben
kavarog, s-s-s, mint a gézmozdony, a semmibdl és tkp. dltala. ,Fiim korondt, sem
foldet nem tdrnek.” A levegében ldgnak. Mint a planéta.

Ehhez tenném hozzd azt, amit TGM-t8l olvastam, hogy egy roppant jelent8ségli
esemény torténik a vildgban, tudniillik a munka szerepének megvdltozdsa. Ugyanis
évrdl évre kevesebb munkdskézre van sziikség, és az az egyharmad, ami marad, meg-
termeli, sGt tultermeli mindazt, ami kell, egy gombnyomds ma 6tven ember munkdjat
helyettesiti. Mdrpedig a tdrsadalom egész szervezettsége, akdrcsak az egyén életéé, a
munkdra épiil. Na, gondolom erre én, ha mondjuk egy méhrajnak tobbé nem kellene
mézet elGallitania, ha gdtlds ald esne ez a tevékenysége, akkor nyilvin megzavarodna.
Megériilnének a méhecskék. Megszilinik az ember funkcidja, vagyis amit mindeddig
annak tekintett. Nincs sziikség annyi munkdra. Viszont a harciassdg, a kiizd6 szellem,
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az rajtunk ragadt. Egymdsnak fogunk esni! Ez torténik a ketrecekben is, mikor az
dllatok funkciondldsa blokkolva van - megeszi anya a fidt. Azt mondod, hogy a
politikai perpatvarok netdn ,gydgymasszézsok” lehetnek elidegenedettségiinkre? In-
kabb tdjabb alkalmakat kindlnak a fed6beszédre meg az dlhumanista 6mlengésekre...

MJ (2011. JAN. 1.)

Sziklagyomorral keltem dt az 1j évbe, Evival térsasoztunk, miutdn a tévét kikap-
csoltuk éjfélkor, ahogy végignéztiik hitetlenkedd szemmel a koztérsasdgi elnok palo-
tabeszédét. Nem igaz, nem néztiik végig, mert kozben minduntalan egymdsra kellett
nézniink: te, te ugyanazt litod?! Nem a szememmel lett valami baj?! stb., s amiért
persze elsGsorban nem is ezt a ,funkciét” kell megint szapulnunk, hiszen nem
valdszind, hogy 6 taldlta volna ki a koreogréfidt.

Mondtad a leveledben a vildg szubjektivitdsit - hdt ennek nagyon megoriiltem.
Eddig én ezt nem mertem kimondani, nem taldltam a ,sz6get” hozzd (labdajité-
kokban haszndlatos kifejezés, éles szogbdl 16tte stb.), holott még azért is fontos volt
szOba hozni, mert mér elsSre folvet egy izgalmas kérdést, tudniillik, hogy vajon nem
az-é a tétje a vansdgnak, a létnek, hogy a tdrgyi (= halott) vildg rdntja-e magdhoz
végleg a szubjektumot, vagy a szubjektum véltja meg eksztdzisaban végiil a halott
vildgot, kelti életre Gjra és végleg, mert ez utdbbi esetben a vildg tér-idé komplexusa
sziikségét veszti, felszamolédik. Ha azonban az el8bbi véltozat teljesiil, dgy marad
a puszta halott vildg, (szem)tand nélkil. Mind a két esetre nézvést elnyt élvezhet
egy harmadik verzié, amely annyiban mdris esélyesebb, hogy a jellegét nem tudom
megbecsiilni.

(mdsnap)

Nyomorultul ébredtem, t6bb mint fél drdn keresztiil nem akarédzott elhagynom az
dgyat, mostanra rendszeresedett elsé gondolattd vilt: Istenem, miért nem hagytdl
alval Mert ma 1s fuldokolni fogok, és félni, aggédni, megsértédni, undorodni - ez
utébbit anydmtdl tanultam, 6 undorodott sok mindentSl, nem néztem utdna
pszicholdgiai szakirodalomban, csak folvet6d6tt most bennem, hogy az undor és a
félelem ugyan milyen korreldciéban allnak egymdssal. Birmily nevetséges, én meg-
halni is ezért vigyom sokszor, hogy ne kelljen tobbet undorodnom és félnem,
mikdzben ezért rettegek is a halaltdl, hogy holtan miféle borzalmas lényeknek leszek
kiszolgdltatva. Megd6bbents, nem? Hogy az ember mégoly raciondlisan vethet
szdmot dolgokkal, élet-haldl kérdésekben irraciondlisak maradnak a reflexei, pl.
mennyire fogok fizni a godorben... Be vagyok zdrva néhdny Celsius fok celljba,
mint egy olyan hasonlatba, amely magihoz hasonitja a teljes kiils§ valdsigot,
jllehet értelemszerden tudjuk, hogy a valdsig egy cseppet sem hajlik erre a haso-
nuldsra. Az igazi nagy minuszok, akdrcsak a kozmikus tiizek, nem szelidiilnek meg
a szavunkra, nem férnek bele a hasonlatainkba.
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A valdsdg eszerint létiink cafolata. Kordntsem csak a vice kedvéért idézem meg
gyermekkori fébidmat, mely szerint a valésdg a halilom, s épp ezért nagyobb tisz-
telettel (mint félelemmel) adéztam és adézom ma is a haldlnak, bér elismerem, hogy
ez mdr nem nélkiil6zi a komikumot sem. A nevetés itt mintha kedélyem fibrillilasdt
jelentené, szédelgését a sziirke és a szines zona kozott, fekete és fehér kozott, s ha
mdr ez utdbbi is fOlmeriilt: bdbuim maguk is megszintek tisztin fehérek vagy
feketék lenni. Nevetek, mint egy se holt, se eleven. A sziv anarchidja - igy is értel-
mezhetjiik a fibrilldci6t; és most hallgatom a Bartékon Schubert B-dur szonitdjat,
talan emlékszel ra, eszels szépségli lassu 1épésekkel indul, amelyek kisvdrtatva, a
lejté végén, mintha toporgdssd vagy inkdbb morgoldddssd zsifolédndnak, bonyo-
16dndnak, hogy aztin megint kibontakozzanak a bogbdl stb, és bizony én ebben
meghallom a fibrilldci6t is, azt az ambivalenciit, amely szerintem a schuberti bdnat
rezgését gy mélyiti el, hogy elhalni mégsem engedi. Utemtuddsnak kéne lennem,
hogy megfogalmazhassam ezt szakszerdibben is. Es persze atomtuddsnak is, aki ért
a hasaddshoz, és azontul a foghatatlan részecskék szdimbavételéhez.

Litod, sok egyéb hidnyossigom mellett ez micsoda dtok, hogy sem torkom, sem
képzettségem a zenéhez, a zene tehet@sebb értéséhez, csak hallom, idénként litom
is, tapintom, izlelem az eseményét, dm visszaadni nem tudom, de még szavakba
foglalni sem, amit el8idéz bennem. Pedig szerintem ez fontos volna, nem igaz, hogy
az elemzés, az intellektudlis feldolgozds drt a dolognak magdnak, a naivitdsnak persze
hogy, ez utdébbit egy id6re biztosan hamupipSke-dlomba szenderiti, dehit ez (is) a
dolga. Ahogy mi is hasonldt tesziink és ébresztgetiink a levelezéssel, azt hiszem.

RV (2011. JAN. 2.)

Tegnap éjfélkor megszint a net-kapcsolatom, a Bartdk elhallgatott, ezért gyorsan
bekapcsoltam a tévét, mert nem viseltem olyan j6l a kirekesztettségemet, hogy ne
sGvdrogtam volna mégis arra, hogy egy percre érezzem a ,hazdt”, és ha nem is
része, de a Himnusz erejéig, rezgésileg, tavoli partfogdja legyek. Es ugyanigy
jartam, mint ti, hiilledeztem itt egymagamban, elssorban a klip kvalitdsa, azaz
dilettdns giccsessége és a diktatdrdk esztétikdjdnak egyenes hatdsa miatt. Elké-
pesztd, hogy ennyire szakavatatlan, ennyire amatdr tuddsszintd, valamiféle politikai
beavatdsban azonban bizonydra részesiilt - azaz az elvdrdsokat kiszimatolé -
»muvészek” dolgoztak a palotdban ezen. A rendezés, az operatSri munka, a diszlet,
a jelmez, a dramaturgia, a koreogrifia, a forgatékonyv, minden rémesen pocsék
volt. Es a stdb bizonyra busdsan meg lett fizetve, beleértve a ziszlémosd és -
vasalo asszonyokat is, a dekorat6roket, a vildgositdt... Micsoda tovibbi, elkeriil-
hetetlen izlésromlds fog itt ebben az orszdgban bekovetkezni! Az izlésdiktdtum
szemldtomdst mdr ki van adva, a hatalom koriili emberek ezt szimatra megérzik és
azonnal, skrupulusok nélkil, boldogan (nagy honordriumért) kiszolgiljik. Ez az
izlés jarvanyszerden el fog terjedni, a megszdlitottak és a sz6litast elfogaddk, nem-
csak Orbdn rajongdi, magukéva fogjik tenni és nagyszerdnek fogjik tartani, a
legkevésbé sem fognak undorodni téle.
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J6 nagy nyaklevesnek éltem meg az éjféli perceket, hazafias érzés gyandnt szé-
gyelltem magam. Aztin az {zléskdrosoddsomat az Andro Drommal meg magyar
vOrdsborral prébdltam gydgyitani. A legjobb gySgykirdnak azonban a ma délutdni
hdromérds népligeti sétdm bizonyult, j6l esett a metszd hideg, a caplatds, fillemnek
a hd csikorgdsa, kezemnek a botom. Sok mindenre gondoltam, és a javit elfelej-
tettem, réviilt dllapotba keriilok, ha elég sokdig trappolok. Még imddkozom is néha
onkiviiletemben. Varji zsoltdr. Akdrhdnyszor el6jon persze, egészen természetesen
mddon, a szubjektumom mint szenny érzékelése is, a hofehér tdjban pldne. Mdskor
az én egészen konkrét helytelenségemé.

Egyébként, Jancsi, mi evvel a levelezéssel a haldlra késziiliink, igyekezvén elren-
dezni és elmélyiteni a vildgldtdsunkat és a nézeteinket, mdr amennyire adjak magukat
nekiink. Vagy mi nekik. Mert szerintem az ember akkor végezte el a dolgdt ezen a
foldon, amikor legjobb tuddsa és képességel szerint dt- és beldtta ezt a vildgot
(kell6képp kidbrindult, mondod te), a vildgba persze sajat magét is beleértve, tehat
a sajét vildgdt. Hiszen ez van csak, a sajdt vildgunk; errdl kellene letakaritani az
egocentrikus psziché szennyét, és ez az egyik legnehezebb része a ,munkdnak”. A
mikrokdosz, a bels§ anarchia, az nem baj, az azért van, mert még éliink - no, ebbdl
az jon ki, hogy nem baj, hogy még éliink (?) -, annak Srvénylését kellene szavakkal
megrajzolni. Magam is irtdzom egy merev, kiépitett vildgnézettdl, nem erre céloz-
tam. A kavargds irdnyai, dramvonalai az érdekesek és izgalmasak. Mondhatni, a
zeneisége, zenei formdja, ha van neki. S ha van, akkor mir nem az ujjambdl szop-
tam, akkor taldn-taldn hallok valamit ,a szférak zenéjébdl”.

Valéban izgalmas az alternativa, amit folvdzoltdl, hogy a tdrgyi vildg réntja-e
magihoz, purcantja-e ki a szubjektumot, avagy a szubjektum transzcendalja a vildgot
olyannyira, hogy folszamolja a térid§ dgyésat. Es az alternativa szogében, dgyékéban
a harmadik, ki nem tapintott eshetdség. Ezt az dgyékos alternativit kozmikus
viszonylatban is el lehet képzelni, és szocidlis viszonylatban is. A tdrgyi vildg 6lén
rovarként doglédd szubjektumok esete ismerds (Gregor Samsa). Az eksztatikus, a
vildgot transzcenddlé szubjektumok esete sem ismeretlen. Mondjuk, Pilinszky. Ezt
szdmomra épp a szeretet teszi lehetetlenné, mondjuk, egy konkrét fa, arc, egy faktira
szeretete. A spanyol szerzeteseim is ezt a fajta valldsos transzcenddldst mivelték, és
felettébb sok volt benniik a gyilolet és az undor. Meg az erdszak. Folyamatosan
semmitették a létezd vildgot.

No de te ezt az alternativat kozmikus léptékben vdzoltad: a vildg kiszdraddsa,
kihaldsa, illetve megvaltdsa, azaz apokalipszise. A harmadik lehetéség taldn ez a
verg8dés, ami sokak szdmdra, igen gyakran a magunk szdmadra is gusztustalan, nem
j6, értelmetlen stb. Es ide kapcsolédik mindjirt a kovetkezd gondolatod, hogy
hasonlataink, elgondoldsaink 6nkényesek, szeszélyesek, és a valdsdg csdppnyi hajlan-
ddsdgot sem mutat arra, hogy ,beleférjen” konstrukcidinkba, ellenkezdleg, szinte
tiintetden elfordul télik, kibujik, kiugrik beldlik, jelezvén, hogy ,hiije aki mondta”.
A valésdg Iétiink cdfolata, irod; igen, mégpedig olyan konzekvensen, minden
percben, hogy ezzel animdl és reanimdl benniinket folyton-folyvist, egyszéval kiiz-
delem zajlik, iszapbirk6zds, mert ne feledkezziink meg a kdtyunkrdl sem.
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A valésig a halilom? Hét ez nem is olyan vicces. En etté] kédulok nap mint
nap, s az almatagsdgom - mert gyerekkoromban egy pillanatban, nem tudom, mikor,
satkattantam”, és ez az dllapot javithatatlannak bizonyult, nincs az pszichoanalizis
vagy megrizkddtatds, mely ,kikattintana”, nyilvin az énemmé szervesiilt a baleset
(ahogy a fdba a gorcs) -, szbval a sziinet nélkiili dlmatagsigom csak megfejeli ezt,
rosszullét fog el a valdsdg érintéseitdl, markoldsaitdl, timaddsaitdl. Kivéve a termé-
szetet, ami viszont nekem metafizikai fenomén azon tdl, hogy valés.

Pedig a valdsig kora gyerekkoromban még iinnep is tudott lenni, derengén
emlékszem boldog ébredésekre. Vagy az inkabb a vildg volt, hiszen a kisgyerek egy
darabig nincs rakényszeriilve arra, hogy szdmba vegye a valdsdgot, nem is képes rd.
Errél mdr sok sz6 esett koztiink, a kegyetlen kilizetésrdl... Valdsdggal csoddlom, hogy
a valdsdggal kapcsolatos teenddimet mégis, minimdlisan, el tudom létni. Mi t6bb,
sikerélményem van, ha képes vagyok megirni egy hivatalos levelet, vagy befizetek egy
csekket a postdn, ilyenkor megdicsérem magam, és gyorsan visszatérek a réviile-
tembe, mely egyébként az ilyen dolgavégzések kozben sem sziinetel, csak erdt véve
magamon mégis képes vagyok ténykedni. Ez persze rossz lelkiismerettel és a lebu-
kastdl valé dlland6 félelemmel jar egytitt. Mert ha ez kideriil, végem.

A sziv anarchidjdrdl irtdl még, a fibrilldcidkrdl. Errdl nemrég tinédtem, olyan-
formdn, hogy amiként minden egyénnek megvan az Osszetéveszthetetlen hangszine,
valahogy kikever8dik a testbdl-lélekbdl, ugy van egészen sajitos szive is, és ez az,
amit nem tudunk a mdsikban azonositani, az empitidnk ezt képtelen f6lfogni. Nem
lélekdllapotrdl beszélek, azzal alkalomadtin egyiitt tudunk érezni, hanem testiesebb
szivdllapotrdl, ami ki-kinél teljesen egyéni skdlin mozog, gondolom; 6sszemérhetet-
len, megkozelithetetlen. Taldn a szereték, mondom, mint Rilke, ott csodaszerden
bekovetkezhet a szivek érintkezése, ugye, testileg is, ezért kell olyankor annyira fog-
dosni egymdst.

Az én fibrillicidm ma a cséndes és kitartd keserv skdldjdn jitszott, séta kdzben
is, kivéve, amikor kozel keriiltem egy-egy fahoz, mondhatndm szinte, kozel keriiltiink
egymdshoz. Olyankor kiilon(leges) egyednek litok egy-egy fit. De ez nem animiz-
mus, hanem inkdbb gy mondandm, a te szavaddal, hogy ,a természet bébeli nyel-
vének” a silabizdldsa, és ez 6romet szerez. fgy vetek bettt a természetben, de a betiik
nem vilnak teljes szavakkd. Az anarchia marad.

Nos, immdr mdsodika van. Nem tudom, ismered-e Domonkos Istvin Kormdnyel-
torésben cim( versét, azzal kezdtem az 1j esztendét, rikésziilve a totdlis kiszolgdlta-
tottsdgra és elpdridsoddsra, ami vdr rdnk. Pdra és pdria, csak egy bet(i a kiilonbség, de
nehéz lesz elviselni és nem totdlisan elbutulni, észrevétlentil rothadni. Szinte kdnydr-
gbre fogndm hozzdd szélvan, hogy szdlj rim, feddj meg, amikor ilyen jeleket észlelsz.

MJ (2011. JAN. 2.)

Az egész napomat végiil a rothaddsnak szdntam, szabotdltam a pingpongozdst is,
ilyesmit utoljdra kamaszkoromban mdvelhettem, de akkor naponta. Tisztdnak hdt
kozelitdleg sem mondandm magam, tisztizottnak, a fejemben csak a ldrvdk, mert
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rdaddsul tévéztem is, majdnem egy teljes filmet néztem végig, indiai dltSrténelmi
jatékfilm, irtdztatéan ostoba és gusztustalan, pocsék hindu popzenével. Ezt
megel6z8en azonban egy riportfilmet is ldttam a Hankiss Elemérrel, ugyanazon a
csatorndn, az nagyon tetszett, utananéztem, Hankiss Elemér most 82 éves, és engem
nem is annyira a beszéde, mint az arca ny(igozott le: szép, okos, finom tekintet,
régen is kedveltem 6t, de ennyire talin még nem. Vagy hiilye vagyok?! Az vagyok,
igen, meghatédtam egy oregembertdl, ami némiképp mdr hazabeszélés.

A haldlra késziil6dést illetden igazad lehet, arra gydrhatunk igy szerintem is, én
dezertdlni kivingatok, dtszokni a Nagy Hatdron, te pedig elkisérni taldn engem
oddig. Am van ennek a levelezésiinknek egy kitolds-halogatés funkcidja is, kicsit
ezeregyéjszakdsos, nem bdnom, minek rohanjak azonnal fejjel a falnak, és pdr verset
is j6 volna taldn még megirni. 23 évesen, amikor a defloratiét csindltuk a Csabival
meg a Gittdval hdrmasban, ami nekem nagyon bejott akkor, és nemrégiben beleol-
vastam, s megint tetszett, széval akkor, azutdn, fél évet adtam magamnak arra, hogy
megirok egyediil egy még jobb szdveget, s ha nem sikeriilne sehogy, végzek magam-
mal. Es persze jottek az tjabb meg jabb kegyelmi halasztdsok, igy keriilt sor két év
mulva az LSD-kirdnduldsra, ami utdin mdr nem szorgalmaztam a kivégzésemet. Na,
most alszom egyet, és dlmomban gytrok a holnapi inditésra, j6?

(mdsnap)

Alomra nem emlékszem, a rosszkedv torélte, ha volt, de j6jjon a vallomds, amitdl
ugyan irtézom mér el8re, dm pall6t sem ldtok, amin dtkelhetnék egy szdrazabb
partra, meguszva ezt a mocsaras ldpot. Azon méldztam ugyanis az imént magamban,
hogy min mulhat az ember mutatkozhatnékja vagy rejtézhetnékje, a haldlvigy nem
a végsG elrejtézhetnék-e, dnmagunk eldl is, és viszont: a mutatkozhatnék - viltozat
a mindenkori vildgrajovetelre.

Kamaszkoromban bardtkoztam Gssze egy filmes fiival, hetente t6bb alkalommal
jartam ndluk (a sziileinél lakott), és a hdzban (afféle Rakosis lakotelep) élt egy
nagyjabdl veliink egykord sric, a bardtom jéban volt vele, jéfajta fickénak tartotta,
aki bizonyos rendszerességgel lement az utcdba, a kapujukba, és ott virta a zsdk-
mdnydt, akinek megmutatkozhat. Soha nem mondtam ezt a bardtomnak, de én
szégyelltem szinte, hogy nem értem a fickSt, nem értem, miért 6rém neki ott a
kapuban ki-kitdrulkozni, ha arra téved egy szemrevald lednyz vagy barki ndszemély.
Most pedig hajlok arra, hogy ezt is az életdsztén egy megnyilatkozdsdnak véljem.
Ritka, zavarba ejt6 megnyilatkozdsnak, de akceptalhaténak. Es evvel most magamat
is zavarba ejtem, mert ldm, az emberek dltal elfogadhatatlan két szélséséget, az
ongyilkossdgot (mint végsS elrejtSzést) csakigy, mint az exhibiciét (mint tlirhetetlen
magamutogatdst) természetesnek taldlom, természetesebbnek az 4tlagember
magatartdsindl, viselkedésénél, amit - errdl beszélgettiink legutébb telefonon - én
szimpldn depriviltnak tartok.

Barkit meg ne sértsek, magamat is gyakran ezen dtlag kozé sorolom, sét aldja
még gyakrabban; innen val6szintleg a novekvd elrejtézhetnékem. A farkamat ugyan
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nem jutott volna eszembe kabdtszdrnycsattogtatdssal mutogatni, igy utdlag azonban
még a versirést, a beszélhetnéket, illetve a magam szakadatlan széba hozhatnékjdt is
rokonnak érzem vele, egyazon forrdsu késztetésnek. Ugye megértesz? A deprivélt-
sigot pedig olyan diszpozicidnak, amely a fentebb sokat emlegetett ,én”-t jégben
vagy formalinban tartja, és amely kizdrdlag a szintén sokat emlegetett Jozsef Attila-
féle poros limpa tzemben tartisira elég, megdvva viszont az egyént igy a sajt
dugdjaba ddléstdl is nagyobbrészt.

Tegnap, talin megirtam neked ezt mdr akkor, a rddidban Schubert csodamiivét
elemezték, a B-dir zongoraszonétit, na de kézben Eva a mdsik szobdban tévézett,
nézte az X-et tinnepld térsalkodd mdsort, és egyszer én is belekukkantottam ebbe.
Megdobbentem, Ria! Tudniillik mindannyian arrdl gy6zkodték egymdst, hogy X
mennyire nem pusztin egy zsenidlis parodista, mennyire zsenidlisan origindlis szinész
is 6, és illusztrildsul benyomtak egy szinpadi jelenetet: olyasmit képzelj el, hogy
valakinek 4t kell kelnie egy pallén a vonzébbndl vonzébb habokat és szines lidérc-
lingocskdkat produkdld ldpvildg folétt, a pallé meg csak tompdn kopog, puffog,
hallod az illetd jdrdsin, hogy mds sem foglalkoztatja, mint hogy partot érjen végre.
(Ugy emlékszem, ilyesmi hasonlattal tegnap is éltem.) Nos, X ilyen szinész, primér
szinészként deprivalt, bensdleg teljesen civil egyén, aki csakis akkor képes felsza-
badulni, ha valaki mds karakterébe belebujva jétszhat onfeledten. S persze ezt holmi
értékpreferencidk miatt fijlalja, talin szégyelli is nagyon, a kérnyezete pedig nem a
tényleges figurdra valaszol, nem segit neki az eligazoddsban, hanem a vigyfantdzidjit
iparkodik visszaigazolni, amit § méltS szerénységgel fogad el - hogy nézni is tereh.

Taldn tulzds, de nekem ez a fajta kegyes szinjiték a haldlom, kicsi koromban is
kétségbe ejtett, és az évek, évtizedek muldsival nemhogy hozzdszoktam volna,
hanem gydgyithatatlan és kezelhetetlen, tiinetileg is csillapithatatlan allergids betege
lettem, s természetesen gyanusitottja eme hamissignak a sajét szememben, gondol-
hatod. Es ehhez képest Schubert egy olyan csoda, olyan originalitds, akit6] magdtdl
értet6dének veszem, amikor Beethovent hallom szinte egy az egyben valamely
mivében, annyira vele magdval, Schuberttel telik meg az is. Ma ez jutott eszembe,
hogy az & bdnata tdncol, valéban énekre fakad, erektdlt banat, de most nem a fasz
feldlldsén a hangsuly. Hanem ha mdr, akkor inkdbb arra gondolok, amit férfiak
ismerhetnek igazdn, amikor merevedés nélkiil gyongyozik a kéj belle, a természettSl
vald elragadtatottsig nedve. Most ilyesmiképp ldtom Gket: Mozart, aki szinte légtor-
ndszként tdncol és énekel, olyan konnyed, felelStlen vitalitds az 6vé, amit azutdn
Beethoven nem gydz belesulykolni-silyozni (!) a foldbe, példdtlan szinkronban,
litemazonossdgban a polgdri emancipdciés rohammal, és erre hihetetlen gyors reak-
ciéval a schuberti kiszokés ebbdl az architektonikdbdl, a polgdrpalotibdl és
kertjébdl ki a megszomorodott szabadba, ndsztancot gydsztanccal vegyitve; mondd,
feltlint mdr neked, hogy Schubert majdnem ugyanazon évben halt meg, mint pél-
daképe és ellentéte, Beethoven? Errdl szerettem volna bdvebben beszélni, de
rohannom kell, ma kordn zir az uszoda, és nekem ma az az egyetlen esélyem az
ideiglenes és szerényke feltimaddsra.
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RV (2011. JAN. 3.)

Istenem, ahogy Gregszem, nap mint nap egyre tobb és tobb iddre van sziikségem a
méldzdshoz - nem is lenne az olyan pocsék, ugy elhalni, belemélulni a Semmibe.
Paul Klee haldla nekem a legszebb, aki kiszdradt, a testnedvei elapadtak, tgy halt
meg, hogy elhervadt. Nem, nem gondolkodom olyankor, nem tudok én gondol-
kodni, hanem vdrom, vagy inkdbb hagyom, hogy egy-egy gondolat feltimadjon,
elhaljon bennem. Es ez elég izgalmas nekem, ehhez képest minden filmet vagy
prozit unok. Egyre kevésbé érdekel a narricid. Az id6 szerintem valami sokkal
irtdzatosabb, irdatlanabb dolog, mint ahogy azt birmely torténet bemutatja.
Valéban maga a szeszély, id6jards, pulzdlds és kiméletlen elttinések zaklatott sorozata,
zenei forma. Bdrmikor megprébdlok belegondolni az idébe, abba a tartamba,
melyben vagyok és mdr nem vagyok, vagy voltam és soha t6bbé - megrazkédom
téle. Ugy érzem, rettentd, és gondolatilag felmérhetetlen az idé hatalma. Kronosz,
a fGisten, aki kasztrdlta az apjdt, és a helyébe lépett, aztdn Gellene tdmadtak a fiai.
Akiket el6bb megevett, aztdn kihdnyt, mikor Zeusz megmérgezte.

Arra gondoltam ma séta kozben, hogy a mitoldgiai energiakotegek tulajdon-
képpen ma is miikddnek valahol, és az egész polgdri vildg arra vald, hogy ezek ellen
tomor erdditményiil szolgdljon. Aki kihdg a polgdri viligbdl, azt megilletik, meg-
érintik azok a lények. fgy példiul téged Narcisz. Aztin ez a mi helyzetiink is: Narcisz
és Echo. Vagy pl. a kilzetés mitosza, amirdl mdr annyit beszéltiink. A kereszt, és
sorolhatndnk, Ariadné, Medusa, a Szornyeteg. Csak a sz6ttes nincs meg, hanem
foszldnyok, szoszok tekeregnek, kéborognak szanaszéjjel. A mitoldgidk, ha nem
mondok nagyot, az emberi faj érzéki zsenialitisinak a sziileményei, tiineményei -
ennek helyébe keriilt a tudomdny meg a technika, az ész zsenialitdsanak hdla.

Azon is toprengtem a napokban, hogy minden vallds f8 intencidja: interiorizalni
az isten(eke)t. Ez akkor ugyanaz (csak forditva), mint az, hogy Isten teremtette az
embert az 6 képére és hasonlatossigdra, hit nem? A tudomdny és a technika
kordban akaddlyozva van ez a, ha j6l mondom, &si intencid, aztin Ossze-vissza
zabilunk mindent, gyomorrontisunk folytonos. (Es a rengeteg nyaldnksdg.) Hanem
ezt a levelet egy Balassi Bilint-idézettel akartam kezdeni, nyaldnksdgul, annyira
elbdjolt, a Domonkos versének a mottdjaban szerepel: ,Elmém csak téveleg széllel
kétségben / Mint vasmacska nélkiil gilya az tengerben, / Kormdnyelt6résben, /
Nincs reménsége senki szerelmében.” Széllel kétségben! Kormdnyeltérésben! Csuda
j6 szavak, nemde? Fantasztikus, hogy az ilyen nagy mdvek, legyen akdr szoveg, akdr
zene vagy festmény, a korszellemmel 4t vannak ugyan itatva, és mégis kitérnek belSle
valahogy, nyilvin a maguk idejében sem voltak nyakig benne.

Hanem ,,a természettdl vald elragadtatottsdg”, amirdl Schubert kapcsdn irsz, aki
ndlam is Bach mellett van odafont (Beethovennel nem kertiltem meghitt viszonyba,
Mozart pedig olyan virgoncan angyali, hogy csak ritkdn tudom hallgatni, mert
megnoveli 6nstlyom sdr-érzetét, egyszoval tdbbnyire nem vagyok a zenéjéhez mélto)
- akarom mondani, ezt az elragadtatdst olykor megtapasztalom fehér sétdim kdzben.
A ligetben arra a mezdre keriilok, ahol a folyamatos transzcendalds zajlik, mert ugy
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érzem, hogy ezt teszik a fik. Elményemet egyiltalin nem fokozza le ennek tudo-
mdnyos magyardzata, most nem jut eszembe a megfelel§ fogalom, amiként a szivir-
vany sem kevésbé gyonyor(i, ha ismerjiik fizikai mikéntjét-hogyanjdt, és a vers sem
gyongil attdl, ha elemezzik.

Van egy olyan érzésem, most ezt minden pétosz nélkill mondom, egyéltaldn nem
is romantikusan, hanem mert nem tudok mds szét el84sni, szdval hogy a szentség
kédorog a természetben, a szentséget ismeretlen mindségnek értem, a foldi és a
mennyei vagy pokoli (khtonikus) kozti csereforgalomnak. De kézben azt is tudni
vélem, hogy az égboltozat lefejthetd burok, mely majd egyszer le is fog himlani. Ez
a ,szentség” is esendd; vibrdld, s6t mintha ettdl volna szent. Ugyanakkor hitbor-
zongatd is, az értetlenségiink miatt, borzol és a fikkal megpihen. Melyek individua-
litdsa, egyedi élete lenyligoz. Mikozben a sétdim fdjdalmasak, nem mondhatok mdst:
Nincs reménségem senki szerelmében, kormdnyeltérésben, botomra timaszkodva.

Bolondnak néznek vele, a botommal, az emberek, de nem bdnom, egyre kevésbé
bdnom, ha bolondnak néznek. Még j6, hogy Miklds és Fanny is mindig ,megen-
gedik” nekem ezt, szemben pl. anydmékkal, emiatt is voltam mindig olyan rosszul
otthon, 616k rossz kozérzettel, éppenséggel feszengve, és nem otthoniasan. De most
mdr tdl sokat beszélek magamrdl, ldm én is szakadatlan ,széba akarndm hozni
magam”, s a némasdg (iratlansig) elég sajgé-szorongatd (deprivéciéval fenyegetd)
érzéssel tolt el. (Apropd, Schubert - § hogy meg tudta valtani a zenéjével a sajdt
szorongdsat, kitdgitotta azt, ami szoros, és meglebegtette, folyton kijon és kihoz
engem is a szorongdsbSl. Nem tudom azonositani, hogy mily lelki-szellemi mozdu-
lattal teszi ezt. Azt mondod, a tdjjal azonosul? Szerelembe esik vele?)

Persze, hogy értem, amit a suicid és az exhibicié kozti fesztivrdl irtal. Hiszen
magam is e ketté kozt ingdzok, aztin egy-egy ,exhibici6” utdn legszivesebben meg-
6lném magam szégyenemben. Micsoda 6szton hajt kommunikdciéra torekednem,
hogy létva ldssanak, pedig tudom, hogy a kommunikdcid, az érintkezések z6me csak
olyan kicsalt, lopott, ldtszélagos, mint azé a fité, akirdl irtal. Es igen, ,a vigy-
fantdzidk visszaigazoldsa” révén csenek magamnak csoppnyi figyelmet. Ha-ha, errdl
jut eszembe, egy bétor barditném mesélte, hogy egy ilyen magamutogatdnak, aki a
farkdt 16bdlta neki, odamondta: ,Nem is tudsz baszni!” J6l lehtithette az ipsét.

Régi fogalmad a ,,deprivéltsdg”, melyet senki sem haszndl ilyen értelemben, mint
te (deprivicié 1. hidny, elvesztés, 2. hitrinyos tdrsadalmi helyzet 3. katolikus pap
hivatalvesztése), alighanem kozel all ahhoz, amit én kispolgdrisignak szoktam nevez-
ni, ez a fogalom még a marxizmusbdl ragadt rdm, de a tiéd jobb szd, mert nincs
osztalyjellege. Nekem az egész ifjikorom az ezzel valé hadakozassal telt, kiviil-beliil,
kifelé, befelé. Rettenetesen rithelltem a depriviciot, azt a bizonyos beleszottyosodast
a tdrgyi vildg fészkébe, dmbdr a deprivalt nagyon is Orizgeti az ,én”-jét, beleszorul,
mint fiba a féreg, és az énjének a serény szolgdja. Es persze magam is naponta
szazszor deprivilédom, csak tdrhetetlen érzéssel tolt el, és azonnal evickélni, kapa-
16zni kezdek kifelé a formalinbdl. (Hacsak nem dzok el.)

Tudod, mit fedeztem fel? Ismered a Rilke-utols6t: ,,Rose, oh reiner Widerspruch,
Lust, / Niemands Schlaf zu sein unter soviel / Lidern.” Hit ide Rilke becsempészte,
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ontudatlanul-e, a nevét (reiner), valamint a dalait (Lidern, ugye). Senki alvisa -
magyarul Ugy van leforditva, hogy ,senki sem alszik”.

Hanem ma a sétdmon pontosan az Ezeregyéjszakira gondoltam én is, mint
levelezésiink Gsképére. Es mindjdrt a vonat is szdguldani kezdett a tavolban a
kivildgitott ablakaival, és mindegyikben én, én. A harmadik asszocidciom pedig
Ponty hasonlata volt a két egymdssal szembeforditott tiikorrdl. Nem tudhatod, hogy
mi ltszik benniik, hiszen ahhoz kozibe kellene dugnod a kobakod, és akkor eltiinik,
elromlik az eredeti két kép, vagy hiny?

MJ (2011. JAN. 3.)

won

El ne ijesszelek - de megrémisztettél! Erdtdl, elevenségtdl duzzadd a leveled, s
mikor? pontosan akkor, amikor én agonizilok, mir azt sem mondhatom, hogy a
végét jarom, mert vissza kellett fordulnom ma, és hol kellett visszafordulnom? igen,
féluton, épp a gydgyszertirndl, ami rdaddsul nyitva tartott, ma, vasirnap délutdn fél
otkor. Azért kellett visszafordulnom, mert a fuldoklds kiszedte minden erémet, vagy
nem is ez a helyes kifejezés, karoba huzott a fuldoklds, vonaglott a térzsem tdle,
panikba estem, hogy sem haza nem jutok, sem el az uszoddba. Atvdnszorogtam hit
a villamosmegdlléba, és f6lszélltam az érkezd 61-re. Ilyesmi azért még nem esett meg
velem, el6tte nem is szdmitottam erre, szGval bajban vagyok, nagyobban, mint gon-
doltam. Es akkor olvasom a leveledet, egyre nagyobb elragadtatottsiggal, s immdr
féltékenységgel is. Vagy jobb sz6 ide az irigység. Nem, ez sem igaz, egyel6re nem tu-
dom bemérni magam, esti tehetetlenségemben megnéztem a Henry Millerrl késziilt
filmet, kdzben it-dtnézegettem az Ml-re, és csak kdromkodtam, dtkozddtam, hogy
minden szar, minden hamis, és még tet6z3dott azzal, hogy olyan régi kedvenc sziné-
szeimet lttam feltdnni a show-miisorban, mint a Kallai Ferenc meg a Tordy Géza.

De én miért lettem ennyire hitviny mdra? Mert ahhoz is j6 kondira van sziikség,
hogy a sorvaddst, a bomldst és birmi egyéb romldst el tudjam gondolni, el tudjam
énekelni, sosem értettem pl. Proustot, hogy a fenébe irhatta dgyban fekve, legyongiilt
dllapotban a prézdjit, s6t, amennyire tudom, igazdn csak akkor vigott bele a
munkdba, amikor az egészsége mér eléggé kikezd8do6tt ahhoz, hogy abbahagyja az
éjszakai tdrsasagi életet. Nekem a szavak izleléséhez, kitapintisahoz mindig nagyon
j6 erére volt sziikségem. A gondolkoddshoz. Es tudod, hogy gondolkodéson én sem
bizonyos logikai problémdk folvetését és megolddsit értem, nem, sajnos erre alkal-
matlan vagyok, hanem egy sajétos asszocidcids elmeeseményt, amely tapinthatéan
fizikai-testi természettel is bir, olyannyira, hogy olyankor a szememmel tényleg
befalom a ldtvanyt, az 4ltalad kiildott fik litvinyat példdul, ha ott vagyok a helyszi-
nen, gy értem, mig ebben a rothatag dllapotban minden émelyit, pontosabban
minden émelyeg - tSlem.

Igen, ezt egészen a Ponty szdjaize szerint mondom, émelyeg télem a vildg husa,
a vildg szdja, Kronosz is kikdpne, vagy megfulladna télem, nem mintha akkora falat
volnék, inkdbb tdl szdraz és keserti; van egy iz, amit bizonyos rémdlmaimban érzek
olykor, évtizedek dta ugyanaz, azt az izt dlmomban mindig a markommal prébilom
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kipucolni a szimbdl, mert irdatlan mennyiségben van bennem, az édllaga kdsa- és
iszapszer(i. Na igen, de akkor miért mondtam fentebb szdraznak ezt az {zt? Mert
valdban az, szdraz is, és Ugy iszapos, kdsahegyes.

Vagy hirtelenében hadd emlitsek meg egy mdsik furcsasigot; ez is filmbdl vagy
filmekbdl ismerds, bar a valdsigban is rég megtapasztaltam: csupa-csupa fém, vas-
és betonszerkezet vesz koriil, akndkkal, mindenféle 1étrakkal, folyosdkkal telekomp-
liklva, és egyszerre csak azon kapom magam, hogy iszonyodom, rettegek, hogy itt
és gy ér a vég. Jobban rettegek, mintha a godrmmel szembesitenének. Erted? Miért
ez az iszonyatérzés? Nekem annyira kevésnek vagy hamisnak hat az, hogy ,mert egy
darabka természet sem maradt benne”. Pedig taldn ennyire egyszerd a magyarazat.
Hasonl6 okbdl traumatizdlhatott gyermekkoromban a kdérhdzi kornyezet, a csempe,
a csupa fehérség mindeniitt, meg ami a pokol volt nekem, a kdrtermi ajté f6l6tt égé
ldmpa, amit majd nemsokdra folvilt a teljes villanygyujtds, amikor a névérke bero-
han injekciét adni valakinek; uramisten, ahogy irok réla, mar érzékelem a korhédzi
4gy matracét, a takarohuzatot - szornyd! De miért, de miért, miért szornyd?! Mi az,
amit ilyen folfokozott rémiiletérzéssel dvnék - azt sem tudom, mit6l.

Kénnyd mondani, hogy a pusztuldstdl. Vagy a megszégyeniiléstSl. MagdtSl a
Szbrnyetegtdl. Ria, amit a szentségrdl vagy Istenrdl mondasz, az nekem nagyon
plasztikus, élményszerd, és tulajdonképpen olyan megnyugtatéan stimmelne is a
Ponty-modellben. Modellhez. Az enyémhez meg kiilondsen, ha sikeril tényleg gy
litnom magunkat, mint a természet, pontosabban ad absurdum a semmi, a Semmi
bomléstermékének valamely fajtdjat, amelyben, mint taglaltam mdr, a Semmi maga
is potencidlisan benne foglaltatik. Mds széval: Isten. Igen, de hogyan és miért kellett
meghalnia Istennek, és igy megtestesiilnie, testet, azaz tetemet Sltenie, amely a fény
sebességével bomlik, és egyre tobb és tobb bomldsterméket illit eld, konfigurdl?
Amelyek egymdssal folyton véltozé kélesonhatdsban rezegve veszitik el és nyerik el
médosult identitésaikat, tolakodnak ki tulajdon napviligukra? El6lények formd-
jaban, koztiik mi, emberek, akik egyre-mdsra kiviil taldljuk magunkat otthonunkon,
egykori 6Gnmagunkon, bizony, Isten hita mogé kertilve - ha nem pont forditva van,
s nem mi magunk forditunk hdtat neki. Fordits, ahogy a torkodon kifér! (A legujabb
versikém cime: Atra harc)

Azonban mi a fenét képzeliink egyiltaldn rdla, a Teremt6r8l vagy Gondviselr6l?
Miért taldljuk nagyrészt rossznak a vildgot, az életet, és miért jutottunk arra az
dlldspontra nem is oly tdl rég, hogy az ész rokon természetd lehet a Mindenhatéval
magdval, nem az eszével, hiszen a Mindenhaténak semmi sziiksége észre. Vicces vol-
na egy verset igy kezdenem: Vedd észbe, Uram stb., az olvasé kapdsbdl azt hinné,
hogy valami régi koltét olvas, aki a kirdlydhoz avagy mds foldi vagy egyhdzi
feljebbvaldjdhoz beszél. Nem pedig Istenhez, a TeremtShoz, akinek ugyan mit lehet-
ne észbe vennie, ha egyszer 8 maga a tiszta evidencialitds, a tiszta transzparencia -
tehdt a Semmi.

Amit az eszemmel itldtok, az nem tiszta, az egy megoldott transzparencia, reld-
ci6t kiadd ,rontgenkép”, amit az ész hosszas tanakodds révén ismert fol a valsdgrol.
Csodalatos nyelvi leleménye ez is a magyarnak, hogy az észbdl kovetkeztette az
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eszmét, amelyet azutdn zdszléval s egyéb transzparensekkel juttat kifejezésre - ranézel
egy piros lobogéra vagy piros-fehérzoldre, és tiistént azonositod az eszméket, nem
kell hozz4 nagy ész sem. Eszerint értekezek én itt az Isten eszméjérdl is, mint aminek
a valosagarol, problematikus természetérél mit sem tudok. Es ez a bokkend. Mert
ha rendelkezik ilyen valdsiggal, amely problematikus, akkor az isteni attribitumaival
van baj, azok nem stimmelnek, ha viszont igazak ezek az attribitumok, akkor Isten
- értelemszertien - nem lehet valdsdgos. Isten az az eszme, amely nélkiiléz minden
valdsdgot, megléviséget.

Azonban épp ebben egyezik, vagy egyezhet meg a tiszta jelenidejdséggel, ergo az
Hen”-nel magéval is, nem a perszéndval, hanem avval az dltalunk szokésre hajla-
mosnak tituldlt origdval, amely minden individualitdst fém- vagy vizjelez. Es amely
origd az ésszel fuziondlva vilik poros limpdvd a raktir f6lott, vagy, ragaszkodvin
originalitasshoz, ellentmond az észnek, és kialszik. Haha! Atldthatovi téve a kornye-
z8 sotétséget - kérdés, hogy kinek vagy minek a szdmdra; azt hiszem, ezért sem
szlinok meg ott ténferegni a Jézsef Attila-féle vasuti éjszakdban, a megtort kovek he-
lyénval6sdga kozepett, bir emlékezetem szerint a poros limpa-toredék, illetve a
megtort kovek-toredék a hagyatékban nem szerepelt még egyiitt, egy tetd alatt. Am
anndl koherensebb igy az egyiittesiik, hiszen még Jézsef Attila is gyakran vékonyitotta
el egy-egy versét azzal a fajta iro1-koltéi kovetkezetességgel, amely az ihlet, a rdismerés
indulatinak enyhilésével egyidejiileg erdsodik {6l az emberben, veszi dt az it kéz
vezetését. Amikor tehdt az ész limpdsdra hagyatkozunk ismét, elvacakolddott origénk
koré vackolddva szinte észrevétleniil. Haha, sajnos. Mert ennyire futkdrozza, tobbre
nem, hdtunkon ilyenkor a pupositd, sz8rszdlhasogaté hidegbdl. Megjegyzem, tgy
érzem, az észr8l igazdn érdemben egyéltalin nem mondtam semmit. Sz6késben az is.

RV (2011. JAN. 4.)

Meg kellett irnom egy politikai publicisztikdt, melyben persze maginak a politi-
kdnak a mibenlétét feszegettem, ezért most agyoncigarettazott és dtokkdvézott aggyal
fogok neki a levélirdsnak, amit, valami babonabdl, kihagyhatatlannak érzek, meg
sziikségem 1s volt most a leveled tditdjére, mert nem mdmoritén, hanem tditen
hatnak rdm a leveleid, pldne most, hogy sok vak politikdt vagyok kénytelen olvasni;
hasonloképp tiditenek, mint a séta, nyilvin azért, mert elemiségek felé forditjik
arcomat, hogy el6re vagy hitra, azt nem tudom, igen dtra, és hogy forgok, az is
biztos, hurkokat jirok ki a ligetben, ott is van egy babondm, hogy nem szabad
visszafordulni egy szakaszon, ezért spiralizdlok. Csigdzom magam.

Valamitél egyre tobb fit litok egyre egyénibbnek, kozelednek hozzdm - mikéz-
ben az erddt is litni vélem, és... nem is tudom, mi torténik a szememmel, a blvéle-
tében tart a téli liget, Ugy, mint zold soha ennyire. Hihetetlen - elmondhatatlan, és
ezért feledésbe mertil§ - kalandokban van részem magdnyos sétdim kozben, lenyd-
g6z6 szépségekre figyelek fel, mikozben folyamatosan esz az ismeretlen elGjeld
bénat. No és a szabadsdgot szivom tiidére ott, nem a cigarettdt, mint most, amikor
forsziroznak a betdk, és én Gket. Nem tudom nem hozziflizni, hogy azt a szabad-
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sigot, amelynek a politikai megvondsdt {46 szivvel élem meg, belegyalogolvin
valamiféle diktatirdba, melynek egyre szaporodnak a jelei.

Az én szabadsdgpdrtisigom (mert nem mondanék liberalizmust) nem az elmém-
bél, hanem gyerek- és ifjikori sérelmekbdl, azok fijdalmabdl fakad. Ez olyas fdjdalom,
mint mikor véletleniil megvigod magad késsel vagy belevigod a ldbad ujjit valamibe;
szisszend, a bért felhasitd. Az, amit a médiatdrvénnyel (mely torvénytelen) és mds
ilyen torvényekkel kapcsolatban olvasok, a sz6 szoros értelmében fizikai fijdalmat
okoz nekem. Mert megkinlddtam egyrészt a csalidi diktdtumokat, mdsrészt a kom-
munizmus-végi diktaturdt Jugoszlavidban, harmadrészt az orszdgom vesztét. A Sziveri
Jancsi bardtom haldldt is az a nyolcvanas évek eleji mérgeskutya-rezsim okozta. Mert
becsaptdk 6t, becsaptak benntinket, amikor szabadsdgra szdlitottak fel, Jugoszldvidban
ugyanis mindig a vitdt szorgalmaztdk, aztin rdnk kattintottak a csapda vasét.

Széval valamiféle traumaismétlddést élek most 4t, ami fokozza a bétorsigomat,
azaz csOkkenti a félénkségemet. A szartengerként terjed hamissdgozont és hazug-
sdgdradatot is érzékelem, és annyira szeretnék nem belefulladni, megdvni, amennyi-
ben még van mit; ez az elemi késztetés valoban animdl. A szarrd mdllé Iélek
megérzése és litomdsa mindennél jobban f6lhdborit, és ellendlldsra szolit fel. A
ziillésnek van egy okos, eszméletes és félelmetes (mondjuk, taldn: Baudelaire-i), és
van egy ostoba, trehdny (erre szdmtalan a példa) formdja. Ha ez az alternativa. De
én nem hiszem el, hogy ez az alternativa, és habdr nem akarok tlizbe menni a
harmadik lehetGségért (mint Heidegger, aki ebbe girgyult bele akkortdjt), de nem
mondhatok le a fiirkészésérél sem, széval az erkolesi edzésrél. Es most hiilyeséget
mondok, hogy ennek a terepét inkdbb a természetben taldlom meg, mint a tdrsa-
dalomban? (Beleértve persze a sajat természetiinket is.)

Na de a kdpni-nyelni dllapot ndlam fizikailag nem vezet fulladishoz, egyeldre,
lekopogom, bekopogom ide, a mérgezett testem egyelSre, ismét kopogom, nem
hagy cserben, félelmetes ezt leirni és egyuttal felkésziilni az ellenkezdjére. Meddig
hizom a botom? Az émelygd érzésedet viszont nagyon is megértem - lehet, hogy
neked majd az id4jrds kozelg enyhiilése hoz jobbuldst, engem meg lehet, hogy az
fog két véllra fektetni, mert most a hideg tart egyben. Taldn mert janudri sziiletésd
vagyok? Mert ez felel meg az alkatomnak? Vagy mert igy kih(lnek a vdgyaim?
Végyfantdzidim egyébként mdr rég nincsenek, a vagyaim pedig a lemondds satujiba
vannak szoritva, spongydt rd. (Vagy hazudtam most?)

Erdekes, hogy azt a rémdlombeli izérzést, amirdl irsz, azt hiszem, tokéletesen
azonositani tudom. Csak nekem abban a szitudciéban szokott eléfordulni - mdr-
mint hogy tele lesz undoritd, darabos kdsdval a szdjiiregem -, hogy dlmomban
csékolozom valakivel - ismerdssel vagy ismeretlennel - akivel taldn szeretnék, de
mégis undorité masszdval tomi be a szdmat, a fogaim is kilazulnak, mint a keri-
tésdeszkdk, és kopninyelni nem tudok. Hit igy vélnak valéra a vigyfantdzidim
dlmomban. ,Azt dlmodtam 4dlmomba’, / 6rdég bujt az dgyamba”, mondja egy
viddm cigdny népdal.

A kérhdziszonyodat is azonositani tudom, gondolni sem merek rd, csak amikor
betegldtogatdban vagyok, akkor fog el az egészségesek gégje. Azt hiszem, a korhdzi
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mili§ a hidsdgunkat sérti, és hdt egyértelmden a haldlkamrit hozza képbe. A szagok
meg a neon. A vécék csempéit és hangulatit. Igen, a kérhdz ilyenképp alighanem a
vécé metonimidja... S ha mdr igy identifikdlni, 4térezni probdlom az érzéseidet, akkor
a betontér-iszonyodra is reagilnom kell. Tudod, a Népliget nagy, és amikor odaérek
a teniszpdlya felfijt hélyaghoz hasonlité ponyvdjihoz vagy a gdzmivek cs6rend-
szeréhez, mindig megrizkédom egy kicsit (a megszokds ellenére), annyira mds, és
annyira rosszabb mindséget képvisel. Ugy érzem, hogy egy tivegpalota rosszabb
mindséget képvisel, mint egy fatorzs fakturdja, textirdja. Tudom, ezzel nem valaszol-
tam a kérdésedre, hogy mit évnék és mit6l. Valami belsG természet - a kert -
maradékit?

Atra harc. Az Isten sz6 haszndlata kulturilisan igen zavard, de mégis tigy érzem,
hogy nem tdgithatunk téle. A Semmi és az Isten szavak fizi6jdbdl nem tudom, mi
jonne ki. A klasszikus misztikusok ezt miivelték, érzéssel és teoldgiai segédlettel és
hittel. Nekem bizalmam is alig van. Hogy az Isten bomldstermékei lennénk, a
természettel egylitt? Akkor valdban az a kérdés, hogy miért? Erre taldn csak az
lehetne az egyik lehetséges valasz, hogy azért, hogy imddkozzunk, hogy szikéljiink,
mint {rod abban a versedben. De kihez, ha egyszer mi vagyunk a halott O? A halott
O valami miatt mégiscsak felettébb megelevenedett részecskéi. Lehet, hogy ez a
szlikolés adja ki végil a ,szférdk zenéjét” Amikor valahol messze a véroson tul
sétalsz, és mégis odahallatszik egy hang, kitarté zigds formédjdban a viros lirmdja,
az olyan, mint valami végtelen sz(ikolés. fgy hallatszhat a Fold is dt a kozmoszba.

Az Isteneszme hatalmassdga (mindségi értelemben is) és referencia-nélkiilisége, az
szerintem egy csoda. A sok millidrd ,,origé-én” és a sok millidrd eszecske ebben taldn
egyiitt nyiizsog és oszlik szét. Mint az atomok. Es a mimetikus erd, amit emlegetsz,
gondoltam ma, analdg a gravitdcids er6vel; Gsszefogja a bandit. Az Isteneszmében
azért van valami anti-mimézis is, nem? Anti-graviticids folszdrnyaltatds? Hogy &
mindaz, ami mi nem. Vagy rosszul gondolom?

En az Istent nem képzelem antropomorfnak, mondhatom, nem képzelem
semmilyennek. Helyben vagyunk. Valéban csak a ,tiszta transzparencia” lehetne a
jellemz8je (ezzel viszont semmit mondtam), melynek a (viziteresztd) folém
boruldsit néha érzékelem, és, mint semmit mondd, magamban is érzem. Litod, nem
merem azt mondani, hogy tudom, vagy hiszem. Azt mondod, ha jé1 hallottam, hogy
Istennek nincs esze. Hala Istennek. Kiilonben taldn sszeroppantotta volna a Foldet,
mint egy didt.

Errdl jut eszembe, biztos meséltem mdr, csak elfelejtetted, hogy a pszicho-
analitikusomnak annak idején egy vératlan gesztussal, ismeretlen indittatdsbol, egy
szép szem di6t adtam ajindékba. Nem céloztam arra, hogy torje fel. (Vagy mégis?)
Es miutdn 6ngyilkos lett, megtalltdk a szekreterjében az én ép diémat... Jaj, most
mdr Ossze-vissza beszélek, pedig élvezném még a jelenidejdséget itt a levél tiikrében,
noha nem abszolit, de irds kozben érzem, hogy belSle meritek, és ez jO érzés.
Annyira teltnek érzem néha ezt a pillanatnyi jelent pillanatrdl pillanatra, és ha
semmit sem gondolok és a semmit érzékelem épp, akkor pléne. Ez hatalmas ellent-
mondds, nemde?
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slatott szemmel” (Karinthy) - mintha az éhségemet prébalndm egy-egy
kattintdssal levezetni. Ma véletleniil réibukkantam egy idézetre a Wertherbdl: ,,Nem
litok semmi mdst, csak egy 6rokké fald, 6rokké kér6dzd szornyeteget.” Nem csoda,
hogy Goethe visszafordult a Werther-irinybél. Eppenséggel, hogy ne orditson.

MJ (2011. JAN. 4.)

Egy-két évvel ezelStt sokat beszélgettink Ddviddal az apokalipszisrdl, persze
Osszevissza Otletelve, & buvdrolta kozben az irodalmakat, én csak hallgattam (vagy
olvastam) az interpretdci6it, de most egyszeriben fel6tlott, hogy az is az abszolut
jelenidejséget viziondlja. Jénos ezt reveldlhatta, viziondlhatta Patmosz szigetén, dm
ahogy a buddhista Halottak kényvének a vizidit, ugy a Jdnoséit is idézdjelben
tudtam csak olvasni, és nem azért, mert csalfinak gondolom a hallucindcidkat, nem,
hanem éppenséggel sereg litomdst irodalmi 6rokségnek érzek benniik, képes be-
szédnek. Valami olyasmit gondolok, hogy a Jelenéseket és az dgostoni Vallomdsokat
oOsszeszidrve kaphatom meg a relative legtisztdbb ,anyagot”.

Nem csupdn kettejiiket tartom fontosnak, ezt a pdrositist példinak emlitettem,
példinak arra, hogy én hogyan torekszem eligazodni az tgynevezett tandsdgtéte-
lekben. Hiszen mi is tanusdgot tesziink a levelezésiinkkel, levelezésiinkben, taldn
nem csak exhibicids indittatdsbdl vagy sikervigybdl (hdtha érdekesnek bizonyul
majd az anyagunk), hanem mert sziikségét érezziik azoknak a szellemi megeséseknek,
amelyek természetszertileg nyomot hagynak. A szellem amugy nem hagy természet-
szerlileg nyomot. Nem feltétleniil. Bent hagyod a palackban, akir évszdzadokig lent
fog porosodni a pincészetedben. I1d6: évszdzadok, tér: egy pince. A Szellem: bor. Ez
mdr megint Patmoszra irdnyit benniinket, Hamvas Patmoszdra, habdr, ¢ jaj, nem
szeretem igazdn Hamvast, nekem & legaldbb annyira gourmand a szellemi tdplalék-
kulttirdjdval, mint Kridy a vel8scsontjaival és a holgyeivel. Ezt az averziét azonban
tényleg a neurdzisomnak és a kisebbrendiiségi paranoidmnak a szdmldjdra ird, s ha
mdr szGt ejtettem a paranoidmrol, reagalok politikai izgatottsdgodra is.

Utaltdl valamire a leveledben, és abbdl azt vettem ki, hogy szdmodra az egész
annyiban probléma csak, hogy ldndzsét torj a médiatérvény tligyében, 4m hogy ez a
konfliktus voltaképpen mi mindent hordoz magdban, azt nem vizsgilod meg. En
sem igazdn, nem eléggé, mert mint mondtam mdr, unom, és mindegyik fél argumen-
téciéjat hamisnak, agresszivnek, reményteleniil aljasnak érzem, és egy pillanatra sem
kivinom mentegetni a Fidesz ocsmdnysdgait, viszont elég sok emberrel beszélgettem,
akik oda huznak inkdbb, és &szintén gy gondoljak, hogy elég volt a balliberalis
maffia-temp6bél, valamint a szinte kérkedd magyargyaldzasokbdl. En sajnos sosem
tekintettem vOrosmartysan hazdmnak ezt az orszdgot, sokkal otthonosabbnak
éreztem Bamberget abban a szlik egy esztend8ben, mégis szoliddris vagyok azokkal,
akiknek elemi identitdssziikségletiikhoz tartozik ez a f6ld is, ennek vélt vagy valds
torténelme, kulturdja, és jaj, ne mondd most majd, hogy az emlitett emberek nem
is ismerik imddott tradici6ikat! Ha nekem olyan tirgyaim vannak, amelyek fétisként
vesznek koril a szellemviligukkal, akkor azt a tdrgygy(jteményt ne szdlja le senki,
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ne nevezze Ocska bovlinak, mert gyaldzkoddsaval a lelkemet, szivemet sebzi meg.
Tudod, mennyire undorodom nagybecsd kultirdarabjainktdl, amelyeket alkalom-
adtdn balliberdlis hivatalnokok hazug mddon felmagasztalnak, ha rajtam mulna,
biztosan nem adndk el§ Los Angelesben a Bank bdnt, éspedig azért nem, mert
rossznak tartom a darabot, az operdt, és nem Oriilnék neki, ha jobb izlésdi emberek
kirohognék és lesayndlndk ezért a magyarokat. No de nem folytatom indulatkit-
résemet, irtoztatdan komplikdltnak és rosszindulatd szakaszban leledzdnek érzem a
bajt, reménytelen kimeneteltinek is, csak a naiv igazsigérzetem felhorgad idénként,
és tvoltenék erre is meg amarra is, hogy hagyjak abba a hazudozdst és egymds aljas
sértegetését. Probaljdk meg tisztességesen gyiilolni egymdst. Nem fog menni, nanj,
hogy nem.

Magamat kell kirhoztatnom mégis, hogy kifakadtam az imént, hiszen az egész
konfliktust, drdimdt, katasztr6fit természetesnek kellene litnom, beldtva, hogy
valéban senki nem lehet meg ellenség nélkil, s ha mdr, akkor miért ne azt
tekintsem ellenségnek, akit6l amugy kevésbé kell tartanom, kevésbé tud kirt tenni
bennem, mint az, aki mellé szegSdtem ellenséget irtani - és persze képezni is,
tenyészteni, mielStt a sajit horddm husdra kényszeriilnék vetni magam. Ponto-
sabban miel6tt nekiesne a hdsomnak a sajét horddm. Valamelyiknek meg kell esnie,
nincs pardon, Isten nem preferdlja a humanizmust, a szolidaritdst, nem tdmogatja
a 16vészdrkok kozti haveroldst, Isten inkdbb meghal, mint hogy engedélyt adjon a
viszdly beszilintetésére.

Jut eszembe, elolvastam a kardcsonyi ES-ben a TGM publicisztikijit, és nagyon
megoriiltem neki, mert lényegében ugyanazt mondja benne, amivel a minap a
telefonban én is el6rukkoltam, leegyszerdsitve: hogy naprol napra novekszik a
tényleges munkdt hidba is keresé emberek szdma, technikailag nincs rdjuk sziikség,
ugyanakkor valamilyen minimdlis ellitdst biztositani kell nekik, méskiilonben nem
lesz, aki szavazzon a hatalomra tord politikai erkre, és legf6képpen is: nem lesz,
aki vdsdroljon, aki megvegye az Shozzd hasonldan f6losleges ipari terméket,
amelynek az el8illitdsdban viszont mér 6f6loslegességének részt vennie sem kellett -
nem lehetett. Ria, ez ma a probléma, nem a rasszizmus, nem a nacionalizmus, sét,
ha kicsit beleképzelem magam az Orbdn fejébe, érteni vélem, miért prébédlja vala-
melyest ellenérzése ald keriteni a sajtét. Annyira legaldbb, hogy ezt a punnyadd, dm
punnyadtsigdban még konnyebben hiszterizdlhat$ tdmeget ne hergelje napra nap a
média, a magunkfajta liberlis értelmiségi pedig keritse vesztegzdr ald magdt a
gettéjaban, az emlitett tomeget dgysem érdekli, mirdl mit és hogyan gondolunk mi.

Most tok komolyan prébaltam dbrdzolni a rdla vald fantizidmat, szdimolva a
fické mdra bizonyosan professzionalizdlédott pragmatizmusdval, machiavellizmu-
sdval. Nézd csak meg, a populista transzparensek mogott micsoda nyomatékkal ked-
vez a magyar nagytSkének, hogy e tekintetben valdban egy nagy-nemzeti és korld-
toltan liberdlis orszdgot akar csindlni, azaz valddi sikerre, dicséségre jatszik, nem
nagyon érdekli, hogy mennyien vesznek oda ebben az ,,orszdgépit6” missziéban. Na,
most felfliggesztem politizdlé rohamomat, reggeli 6t Srdt ldtok a kijelz8 sarkdban, a
szivem meg félrevereget, mondtam-e, hogy a tegnapi fortelmes szobafogsdg utdn ma
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roppant nagyot usztam, teljesen éhgyomorra, igy nem is fulladtam, értetlenkedtem
csak, hogy honnan a szufla. Kevés hijan két és fél kilométert huztam le, egész j6
idé alatt, ez is magyardzhatja kozéleti nekibuzduldsomat.

Es természetesen belenéztem most délel6tt is az Index blogjaiba, 4ll a bal, adnak-
kapnak kolcsondsen a felek, gyaldzzdk egymdst mddfelett, az egyik blog szerzdje
idézi az Amerikai Népszavds cikkel kapcsolatban a 19-es kalapdcsos munkds-plakdtot
(vagy ujsdgcimlapot?), azt, Ria, ami a Tandcskdztdrsasdg orok emblémdja lett. Vagy
mdr a Kdrolyikormdnyé is? A munkds odastjt, odacsap - Déntsd a tékét, ne
sirinkozz!, a vers nekem mdig az egyik kedvencem, azutin nemsokdra jon a fasiszta
kommunizmusra valé rdébredés, hogy az megy a valdsdgban, kitt pedig nincsen.

Fentebb, hajnalban ironikusan osszefoglaltam, hogy ki miért hajlik erre vagy
amarra, hogy igazsigrdl legfljebb dogmadartdvlatbdl beszélhetiink, e tekintetben
szégyenletesen egyszeri a dolog: a mindenkori kapcsolatrendszered, tevékenységed
szerint formélddnak a véleményeid, igy ha példdul fideszes képvisel6vé vélasztanak és
beiilsz a parlamentbe, ott mdr kotelez a posztod, nem, nem holmi frakciéfegyelem
okan, hanem mert egzisztencidlisan, anyagi érdekbdl kell ugy minGsitened a helyzetet,
hogy ne drts magadnak vele. Bloggerek és kommentitoraik ezt toméren ,nyelv-
készségnek” szoktdk nevezni, magyardn azét nyald, ahonnan aranyat remélhetsz, na
J6, ez mdr az én ordendré asszocidciom itt, de iszonyodom egy olyan 6nképtdl, amely
engem is ebbe a mindennapos Onérdek-vezéreltségbe zdrhatna be. De vajon e
rettegésem révén nem gabalyodok-e bele még végzetesebben, még menthetetlenebbiil
az Onzésbe, a hazudozdsba, az egyre rafindltabb, egyre kifinomultabb, egyre
fojtogatbb hazudozdsokba? Es miel6tt ezt tovébb ragoznim: vajon nem a hazug-
sagba kényszeriti-e bele a témegeket a PC dlland6 lobogtatdsa, a skizofrénidt szociali-
74l6 kétszintiskodésbe, amivel példiul balrdl a Fideszt timadjék szakadatlanul, és
amely kétszindiskodés magdt a kétszin(it is fojtott agresszivitdssal tolti fel, megmérgezi
8t mindenestiil, és igy akarva sem képes jéindulattal nézni tobbé a mdsikra. Mi van,
ha az Orbdn is némiképp ennek a skizofrénidnak ,hdédol”, és rengetegen mdsok még,
minden oldalon, és kiki a maga hatalmi potencidjdtdl fiiggben f6z8cskézik a mér-
gével, 1itja vendégiil kozétkeztetSjében a baritot meg az ellenséget is?

Kicsit hiilyének is érzem magam most, amiért belegabalyodtam az aktudlis
sz6védménybe, rdaddsul te sokkal kozelebbrdl ismered az egész elfajzdst, onnan jéve
és gyakran visszatérve is a Balkdnra, ahol iszonyatos és jovitehetetlen pusztitdsokba
torkollott a mocskol6dds, bir megvallom, mér ezt a ,patetikus” sz6haszndlatot is
rostellem, hiszen hdnyszor megtapasztaltam mdr, hogy nem igaz, nincs hatdra a
borzalomnak. S&t, azért mondom a borzalmat is, mert nem vagyok eléggé benne,
nem mindennapi létformdm az 6ldoklés, a nyilt 6ldoklés tudniillik. Mimézaként
viszonyulok hozz4, ahogyan a sajét eljovendd pusztulisomhoz napra nap szintigy.

Miért, miért sem, eszembe villant a Bufiuel-Dali Andaltiziai kutydjinak az a jele-
nete, amikor a becsapddé ajté megfogja a Dali kezét, amely kinyilik, ugy emlékszem,
és a tenyér tele van hangydval. Rendkiviil erds kép, huszonévesen mdr ez hatott rim
a legintenzivebben, és most az egész politikai botriny-elemzés ennek a ,re-vizidjiba”
l6kott bele, egy ilyen tenyértelevény kozelnézetébe, mintha a kéz tenyérvonalai
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szedel§zkddnének, bolyosodndnak el, az apronépség szedi fel a sors-vezetéket és
mutatja azt meg eredeti nyughatatlansigdban.

RV (2011. JAN. 5.)

Nézd, Jancsi, én nem vagyok Ujsdgir6, és igy nincs Ujsdgirdi nézépontom sem;
amikor kozéleti reflexiSkat frok, nagy ritkdn, akkor a sajit tapasztalataimbdl, élmé-
nyeimbdl, érzéseimbdl és véleményeimbdl, gondolataimbdl indulok ki, majd, téve
egy kort, érintve mdsok gondolatait, oda is érkezem vissza, tehdt az indivi-
dualitdsombdl és -ba, amire persze hat ez, az, amaz, még mennyire, fSleg a balli-
berdlis vélemények, mert azon az oldalon okosabb és miiveltebb, tdjékozottabb
emberek laknak, mint a jobboldalon, pldne a jobbikon - elsésorban azonban az
irodalmi és miivészeti és természeti élményeim hatnak rdm ilyenkor is. Ezért nem is
tudok politikai elemzést irni, és nincs tiirelmem elmélyedni a médiatdrvény évtizedes
eldzményeibe, hanem az a kiinduldsi pontom, hogy engem megaldz, ha szdmomra
idegen tisztvisel8k, rdaddsul eleve rosszindulattal, nézik a két kezemet, amivel irok,
illetve piros cezurdval - most véletlentl csuszott a betti! - alihuzzdk a mondataimat.
Az olvasson, aki szeret. Na persze alibb adom: aki nem rosszindulati velem. Nem
hagyom, hogy hivatalnokok nézzék a kezem, elhessegetem a tekintetiiket. ,Nem oly
becses az ithdm, / hogy érett fGvel sz6tlanul kibirndm / ha nem vagyok szabad.”
(Szavalok...)

Misrészt az igazsigérzeteimet sérti, mert egy deklardltan demokratikus orszdgban
az ilyen ormétlan biintetésekkel és besziintetéssel, elbocsitdsokkal fenyegetd média-
torvény torvénytelen! Ha nem is tudom az igazsigot, van azonban igazsdgérzetem,
és annak sériilése, ezt te is j6l tudod, ugyantgy tud fijni, mint egy szerelmi vigds.
De rossz err8l beszélni. A blogokat meg a kommenteket én nem szoktam, nem
birom olvasni, azon a szinten nem érdekel az tigy. Valéban nagyon rossz nekem
most €fél utdn 1s errdl irni. El is felejtettem mds mondanddimat.

Egyébként tSled j6 néven veszem, ha figyelmeztetsz akdrmelyik oldal hamissi-
gdra, aljassdgaira. ,Hamis, agressziv, reménytelentil aljas” - elég lesdjté a véleményed
mindkét beszéd- és megnyilvdnulds-médrdl, és amit a multkor a ballib ,ontetszelgd
irénidjdrdl” és belsd korruptsigirdl, szervilizmusir6l mondtdl, azt észbe vettem.
Anydmnak kénnybe libad a ,magyar” szeme OV nevének hallatdra, meg hogy elé-
nekelték a zombori polgdri kaszinéban a Kossuth-nétt, meséli elragadtatottan, és
én nem béntom &t tdlsigosan emiatt, rdhagyom, hanem az bént, hogy az ilyen
érzelmek és ragaszkoddsok elhomdlyositjdk az ember szemét, hogy a politikiba
tuszkoljak ezeket az érzelmeket az emberek, s hogy a politikusok csinydn kihasz-
néljdk ezeket az érzelmeket és ragaszkoddsokat. Na de most tényleg abbahagyom ezt
a témdt, nem birom most tovabb.

Olyan gyony6riiséges volt ma a zizmards Népliget, mintha tiindérkertben jirtam
volna. J6 hdrom érdt voltam kinn a fagyban. Azon gondolkodtam, hogy a tézisedbe,
mely szerint a meghalt Isten bomldstermékei vagyunk, hogy illeszthetd bele a sok-
sok szépség és kdprizatos forma, ami nem fér Gssze a bomldstermék-jelleggel. Nem
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csak a fiké. Embereké is. Hogy ez a szépséglatas csak illizi6 lenne, az ugyantigy nem
hissziik, mint azt, hogy a szinek a szemiink illizi6i. De ha minden szubjektiv, akkor
is, a szépség hogy fér bele ebbe az elméletbe?

Nem, torzé marad ez a levél, teljesen kiakadtam ezen a politizaldson, elvesz-
tettem a fonalat.. Ma Magyarorszdgon a hazaszeretet formdja a kritikai gondol-
kodds, ide jutottam politikai eszmefuttatdisom végén. A munka meg a munkdsok
helyzetérél én elkiildtem neked egy hosszd TGM-tanulmdnyt, nem kaptad meg? Es
ossze is foglaltam egyik levelemben a végét, kb. azt, amit most te irtdl. Rettenetesen
szomoru ldtni ezeket a teljesen elveszett és leromlott, folsleges munkdsembereket.
Am a tisztesebb kozéposztilyrél ezt nem mondhatom el. Ha ldtom 6ket, tudod mi
jut néha eszembe? Hogy simdn eltirnének koncentrdcids téborokat, csak valahol
kint, hogy ne ldssék és ne kelljen tudni réluk.

Ja, és az apokalipszis. Az szerintem ama mdsik idében, az abszolit jelenben, amit
orokkévaldsdgnak vagy oroknemlétnek is lehet nevezni, amibe ez az abszoltt jelen
belerobban és ott szétpukkan, az szerintem ott folyamatos szaggatottsdggal zajlik, de
egy olyan ritmusra jdr, amit nem tudunk kévetni, mert nem a mi érdnk szerint ver.
Az apokaliptikus litomdsok egyéniek. Egyszer azt irtad, hogy azt litom meg, ami
mdr valami médon bennem van. Bennem vannak a kulturlis toposzok is, Jdnosban
is ott voltak sirdn. A Jelenések tehdt megrajzoljdk azt, ami alaktalan, vagy aminek
a formdi kivil esnek az ember felfogéképességén, ahogy a szemének képességén
bizonyos szinek ldtdsa a szinskila két végén tdl.

A profin viligban pedig itt vannak nekiink a hatalommal megval6sithatd és
konkretizdlhaté bosszdfantézidk. Igen, lehet hatalom valakinek a jél fogé tolla is.
Nyugodt lehetek ebbdl a szempontbdl, az enyém nem rendelkezik olyan tintdval. A
tiéd sem. A vigyam pedig az, hogy magamban vagy veled dulakodhassak, és ne az
dllami hatalmi dulakoddsok szaggassék {6l a figyelmemet, mert akkor ilyenné
tépSdnek a leveleim, és most szinte mintha szfjat hasitottak volna a hdtambdl.

MJ (2011. JAN. 5.)

J6zsef Attila-idézetekkel argumentiltdl, ahogy nekem minduntalan a fortélyos félelme
ugrik be, és az, hogy vajon honnan benniink az igazsig képzete, hite, amely azt
sugallja, mintha mégiscsak volna valami, amihez képest elddl, hogy helyesen vagy
helyteleniil dontottél, okoskodtal stb. Ebbdl szdrmazik, bosszifantdziaképp is, a
janosi Apokalipszis és mindenfajta apokalipszis, én valamelyest a tibeti Holtak kony-
vét is annak tekintem; vagy gondolj az iszldmra, ahol - tgy tudom - a valldsi elra-
gadtatottsdgot vagy az abbdl ihlet6dd gyaur-6ldoklést 6rokérvényd jutalom vdrja
odaét, 6rokgyonyor. A gyaur pedig pokolra jut.

De honnan a fortélyos félelem? Nekem most onnan, hogy - és a te leveledbdl
is ezt olvasom ki - nincsen semmiféle ilyen kiils6 (transzcendens) avagy végteleniil
belsé (az el6bbibe vetett hitbdl képzédott lelkiismeret) tdimaszunk, ilyen értelemben
origdnk, hanem csak a mindenkori intelligencidnk, amely sok-sokféle érintettségiin-
ket és motivicionkat latba vetve, mint egy szdmitdgép, dobja ki végiil a helyes
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dontés eredményét. Vagyis legvégiil, igen, valéban a fortélyos félelem igazgat ben-
niinket. Es még mindig naiv 4brind pl. a Kénnyd, fehér ruhdban, amit pedig annak
idején egy rendkiviil radikdlis, hiperrealista versnek gondoltam, holott, a fentebbiek
fényében, egy 16faszt, dehogyis indulok el az istenek ellen, vagy ha mégis, akkor
legfoljebb egy megvezetett fanatikus vagy elszéllt fantaszta vagyok.

Hajlok azt gondolni, hogy J6zsef Attila is ebbe gabalyodott bele, egyszerre vd-
gyott végtelentil a megigazuldsra, s ldtta ugyanakkor, hogy ilyen nincs, példdul a
végtelenil pragmatikus gondolkoddsu Illyést tobben szeretik (ldsd: Egy kéltdre),
mint &8t, megbiznak benne, ha nem tévedek, 37-ben Illyés mdr fdmunkatirsa a
Nyugatnak, Babitsnak mindenesetre {3 intenddnsa (utalis az Ml-re), Attilit pedig
mdr a sajit szerkeszt§ bardtai is kinosnak érzik. Valamiképpen mindenki megtaldlja
a szocidlis (és vele alighanem egzisztencidlis) bazisit, figgetlenil a vildgnézetétdl -
abban az értelemben fiiggetlenill, hogy a vilignézeti szempontja bdrmi lehet, csak
egyezzen még rajta kiviil annyi és annyira tehetds ember szempontjival, akik emigy
védShdlot képeznek egymds szdmdra, olyannyira méghozzd, hogy az ellentdbor is
csak ekkor hajland6 széba dllni vele.

Tudom, gy hangzik ez, mintha magam elé toligdlndm most az § torténetét,
pedig elsdsorban nem ez a szdindékom, csak éppen Gt ismerem ardnylag a legjobban
ahhoz, hogy élni tudjak a péld4javal. Ugy is, mint ami Gjra meg tjra elgondolkodtat
az ember egyiltalibani igazsdgesélyérdl, hiszen ha jobban megfigyeled, valami
modon mindenki csak a magdét mondja, félek, én is, hidba igyekszem a szdmomra
hozziférhetd 6sszes szempontot figyelembe venni mérlegeléseimben. A félelem épp
azért fortélyos, mert az életdsztdndm és az igazsdgvagyam (identitdsom, amely mags-
ban is rendkiviil problematikus) kevercsébdl dolgozik, mint valami robbandanyag-
bél, amelyet aktivilhatok éppen muzulmin mddra is. Akkor legySztem, ugye, a
félelmemet, a szent tigy érdekében sk. robbantottam magamra kevercsemet, lehetleg
minél tobb dtkozott gyaurt ragadva magammal. Muzulmén Hermész a gyaur transz-
cendens turistakat. Tekintsiink el itt attSl, hogy 6ngyilkos merénylSink miféle szdmi-
to, agyafirt megbizoknak dolgoznak - haha!, munka! -, miféle nagyon is evildgi
haszonlesés vezeti (meg) Gket. Jozsef Attila senkit sem rdntott magdval, amikor sinre
keritette magdt, pedig el6z8leg nagyon szeretett volna igy tenni (mint Kleist pl.), de
pechje volt, végiil mégse termett szdmdra virdg (Flora).

Bevallom, én mér nem is nagyon ambiciondlom, hogy tartson velem valaki odaétra,
lehetSleg minél tobb ellenségem és/vagy a legkedvesebb egyetlenem. Kidregedtem
ebbdl az igényességbdl. Viszont eszel8sen vigyom megtudni, megérteni valamit ebbdl
a hol elimité magétdlértet6ddségbdl, hol semmiféle damaszkuszival nem megoldhaté
gordiuszibdl (bocs a zsufoldsért), lelépésemig még kiszeliditeni némely goresikéket eme
bogbdl, dm semmiképpen sem tovabb szaporitani, keményiteni a fajtéjit. Harcos paci-
fizmusom innen, innen, ha sétdléutca-szdmba veszem a lovészdrkok kozotti mezsgyét.
Természetesen ezt is azért rossz lelkiismerettel teszem (amikor teszem), nem lévén biztos
benne, hogy a tépldlkozasi reflexnél el6bbre valénak tekintem a beldtds sziikségét.

Mert hdt mit is szeretnék beldtni és beldttatni mdsokkal, mit azon kivill, hogy
emberi szabadsigunkkal csak belegabalyodnunk sikeriilt a ldncolatba, hogy - sz6
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szerint - nincs az az Isten, aki kisegithetne benniinket ebbdl a csivabol. from a
verseket, mdr amikor from, azok idénként feliiditenek, jolesGen megmozgatjak
szellemiziileteimet, politikai-tirsadalmi kérdésekben azonban nem igazitanak el, és
f6leg nem vigasztalnak, nem nyugtatnak meg. Hogy is tehetnék, amikor azt tapasz-
talom, hogy a piacon mér csak amolyan csomagoléanyagnak és csomagoldsfor-
mdnak megy(ek) el, diszpintyizdlédom a piacon, s még biiszke lehetek rd, ha nem
papagdjizdlédtam.

Mert rendre taldlkozom a kiilonféle orgdnumokban a hely szellemének til-meg-
felel6 mivekkel, ritkibban olyanokkal, amelyek a hely szellemével mintha kicsikét
szembe mennének. Kozelebbrdl (vagy éppen maddrtivlatbdl?) megvizsgilva: csupdn
a hely szellemének tdgassdgdt, nagyvonaldsdgdt hivatottak tanusitani. Erdsebb, és a
hely szellemével szemben tdvolsigtartéd miivekkel anndl ritkdbban van taldlkozdsom,
még ennél is ritkdbban fiiggetlen (= szabad) gondolkoddsti miivekkel, olyanokkal,
amelyekbdl sugdrzik a szerz8 megvesztegethetetlensége - most szindékosan mond-
tam rosszul, hogy javithassam: megvesztegethet8ségének az a tudata, amely legaldbb
esélyt ad a dolgok tovdbbgondoldsihoz. Ez volna, Ria, szerintem az igazén kritikai
attitdd, evvel volna nagy 6rém taldlkozni idénként, és ez torténik meg egyre ritkdb-
ban, a fortélyos félelem eredményeképp.
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