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Miké Arpad

A magyarorszagi reneszdnsz muvészet tradiciondlis kutatdsa a mult szdzad nyolc-
vanas éveire nagyjabdl zsikutcdba futott.! T6bbnyire a Madtyds-koron, esetleg a
Jagellé-koron szoktuk lemérni - most, utdlag - a véltozdsokat, a korszertiséget, pedig
lehetséges, hogy a késd reneszdnsz ismeretének hazai sorsa még vildgosabban jelzi
ezt a megtorpandst.

A 19. szézad utolsé harmaddban még szdmon tartottdk, lajstromoztdk a késd
reneszdnsz emlékeit (bdr nem kategorizdltik Gket feltétleniil igy), utébb azonban ez
az érdekl8dés aldbb hagyott. Pontos okdt ennek a lanyhuld figyelemnek egyelSre
nem lehet megadni. Taldn az dllhat mogotte, hogy a kozépkor dltaldban - és a Ma-
tyas-udvar reneszdnsza kiilonosen - alkalmas volt arra, hogy a nemzeti dicsGség
képzete kapcsolédjék hozzd. Azt, ami Mohdcs utdn kovetkezett, vagyis a
Habsburgok uralmét és az ezzel Osszefliggd harcos rekatolizdcidt mér kevésbé
lehetett szeretni - sbt, ennek ellentéteként tekintettek a protestins Erdélyben
megdrz8dott reneszdnszra, mint nemzeti stilusra (lehetdleg a szdszok nélkiil). Mivel
az itdliai hadiépitészet ndlunk is a legkorszerdbb volt, automatikusan esett a
hangsuly erre: a hazai kés6 reneszdnsz olasz vonulatdra, kiemelve itdliai gyokereit a
stilusnak és keresve a kontinuitdst Mdtyds Buddja és Kolozsvir, illetve a fejedelmi
Gyulafehérvir kozott. Az olasz épitészek jelenléte a korban mindeniitt természetes
volt: az itdliai miivészek valdsdggal rajzottak Eurdpa-szerte. Igazsdgtalansdg volna az
egész koncepci6t Balogh Joldn szdmldjdra irni; a szobrdszat (f6leg sirkovek) és a
festészet - illetve grafika - emlékei mdsokndl is (Divald Kornél, Péter Andrds vagy
Hekler Antal hosszabb-rvidebb 6sszefoglaldsaibdl is) kimaradtak vagy erdsen
héttérbe szorultak.2 Mivel azonban egy id§ utin mindenki Balogh Jolin adat-
gazdag, enciklopédikus miiveibdl tdjékozddott, a tendencia 4ltalinossd vélt. A

1 1d. err6l bévebben: Miké Arpid: Reneszansz, magyar reneszinsz, magyarorszigi reneszansz.
Részletek egy stiluskorszak kutatdsdnak torténetébdl. Mdtyds kirdly 6roksége. Késd reneszdnsz mivészet
Magyarorszigon (16-17. szdzad). 1-I1. Szerk. Miké Arpid, Verd Maria. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2008. IL.: 115-146.

2 Divald Kornél: Magyarorszig mivészeti emlékei. Budapest, 1927. 190-192.; Péter Andrds: A magyar
miuivészet torténete. I-1I. Budapest, 1930. II: 12-18.; Hekler Antal: A magyar mivészet torténete.
[Budapest, 1934.] 125-128.



30 Hiv0Sz0

mivészettorténeti kézikdnyv kanonizélta ezt az allispontot; 6tddik kiaddsa 1973-
ban jelent meg.3

A kétkotetes” elsd revizidjanak, a kézikonyvet szerkesztéként jegyzd Dercsényi
Dezs6 és Zador Anna Kis magyar miivészettorténetének (1980) nem véletlenil a
reneszdnsz fejezetei lettek a legellentmonddsosabbak. Nem alakitottdk 4t ugyanis a
kdnont (Uj ismereteket bevonva), hanem csupin mdsként prébdltik osztilyozni a
régit.d A panordma teljes megujitdsét mdr Feuerné Toth Rdzsa sem tudta megoldani
(1977), anndl inkdbb nem, mert 6t magit kizdrdlag az épitészet érdekelte, és annak
is a késé kozépkori szakaszdban mozgott otthonosan Amidén 1983-ban ujabb
szintézis sziiletett a Muvészettorténeti Intézetben,® a késd reneszdnsz festészet és
szobrészat torténetét Galavics Gézdnak kellett 6sszefoglalnia.”

Amit itt Galavics Géza igen r6viden felvdzolt, kordbban lényegében ismeretlen
volt. Elég Gsszevetni a ,kétkotetes” vonatkozé részeivel, hogy ldssuk, mi a tobblet.
Nem csak a térgyak kore mds. Megjelent a tdrgyaldsban a reformécié képrombolisa,
Hképtelensége” mint miivészettorténeti probléma; fontos szerepet kapott a pozsonyi
var uralkod6i megrendelésre késziilt groteszk dekordcidja; protagonistivd valt
Martino Rota portrésorozata; kiemelt, gondosan részletezett torténet lett a sirem-
lékeké (egytitt az erdélyi emlékekkel); itt (és nem a barokk fejezetben) jitszott szere-
pet a nagy 18csei szoszék és az orgona. Megjelent II. Rudolf prdgai udvara mint a
hazai elit elStt 4ll6 példa; a Mausoleum metszeteinek eredeti kontextusa; az epitafiu-
mok és a ravatalképek sora; a falvak templomainak dekoricidja, kiilondsen a virdgos
kifestés a reformdtus egyhdzakban. Nemcsak az anyag Osszetétele valtozott meg
jelentés mértékben, hanem a szemléletmdd is; a szdraz stilustdrténetet, tipologizaldst
muvészetszocioldgiai aspektus egészitette ki. A stiluskorszak hatdra a Felvidéken is
béven dtnyult a 17. szdzad elsé harmadiba.

Mindez részleteiben ott volt mdr Galavics Géza kordbban irott munkdiban is.
Nem viratlanul bukkant fel elStte a hazai miivészettorténet-irds emez Atlantisza. Mi
timogatta a kép megujitdsiban? Az egyik alighanem a szlovak kutatds volt, amelyet
ez a gazdag anyag koriilvett, s amelynek gondolkoddsdt kevésbé kototte meg a
magyar tudomdnyos tradicié. A mdsik a hazai mdemlékvédelem - kdtelékében olyan
tudds mdemlékesekkel, mint Détshy Mihdly vagy Koppdny Tibor -, amely egy sor
kordbban ismeretlen anyagot - kéfaragvinyokat, falképeket - hozott felszinre, hozzi-
juk olvasva az irdsos forrdsokat. Es persze ott voltak a komoly hazai részletku-

34 magyarorszdgi miivészet térténete. I-11. F8szerk. Fiilep Lajos. Szerk. Dercsényi Dezs8, Zddor Anna.
Budapest 1973°. A reneszdnsz fejezeteket Balogh Joldn irta.
4 Dercsényi Dezs$ - Zidor Anna: Kis magyar miivészettorténet. Budapest, 1980. 143-154., 179-203.
5 A késé renesznsz korszakit az épitészettorténetben sem: Feuerné Téth Rézsa: A reneszdnsz épitészet
Magyarorszdgon. Budapest, 1977. 25-36.

A mivészet torténete Magyarorszdgon a honfoglalistdl napjainkig. Szerk. Aradi Néra. Budapest,
1983.
7 Galavics Géza: Festészet és szobrdszat. A muivészet torténete Magyarorszigon a honfoglalistdl
napjainkig. Szerk. Aradi Nora. Budapest, 1983. 198-204.
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Galavics Géza Wollak Katalinnal a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat
140. iinnepi kozgytilésén 2019-ben. Fot6: B. Benkhard Lilla

tatasok: Cennerné Wilhelmb Gizellinak Martino Rotdra vonatkozd adatkozlése, Ro-
zsa Gyorgynek a régi magyar torténetdbrdzoldst - benne a Nddasdy-Mausoleumot -
feldolgozé monogréfidja, vagy Buzdsi Enikének a ravatalképekrdl irott nagy tanul-
ménya eredményei egyardnt helyet kaptak ebben az dttekintésben.

Galavics Gézdnak koszonhetjiik tehdt az n. ,Kirdlyi Magyarorszdg” kés§ reneszdnsz
mivészetének elsé modern 6sszefoglaldsit.” Nemcsak szdmomra volt revelativ az az
eldadds, amelyet a késé reneszinsz siremlékek és portrék Osszefiiggéseirdl tartott
Budapesten. Annyira megfogott, hogy leutaztam Pédpdra, az irodalomtorténészek
rendes évi konferencidjdra, hogy masodszor is meghallgassam.10 Kiilon6s vildg tdrult
fel elSttiink: soha nem litott egészalakos sirkdvek, arcképmetszetek - rajtuk a kora
Ujkori magyar torténelem elfeledett fészerepldi. Akkoriban jelent meg Ivan Rusina

8 Cennerné Wilhelmb Gizella: Martino Rota magyar arcképei. Folia Archeologica, 7. 1955. 157-163;
Rézsa Gyorgy: Magyar torténetdbrizolds a 17. szdzadban. Budapest, 1973.; Buzdsi, Eniké: 17th Century
Catafalque Paintings in Hungary. Acta Historiae Artium 21. 1975. 87-124.

9 Ma midr anakronisztikus ezt a szOkapcsolatot haszndlni, de 1983-ban még széltében haszndlt, bevett
terminus volt.

10 5 tudoményos konferencidt 1984. mdjus 15-19-én tartottdk Pdpdn (az Esterhdzy-kastély diszter-
mében), s ennek eléadisai jelentek meg 1987-ben, R. Virkonyi Agnes és Székely Julia szerkesztésében.
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albumma tipografdlt nagyesszéje ugyanerrdl a viligréL.!! Elsiillyedt vildg volt, eléttem
mindenképpen; a kordbbi kutatds ezeket a jelenségeket nem tartotta lényegesnek.12

Galavics Géza - mint emlitettem - nem ekkor kezdte ennek az anyagnak a
rendszerezését. A tudomdnytorténeti dttekintésben megjelentetett dolgozata mdr
ezeket a jelenségeket térképezte fel (1973).13 Miben 4ll a reneszdnsz és a barokk
kozotti mesgye, hol is hizddik a hatdr, lehetséges-e egyiltalin precizen szétvalasztani
a stiluskorszakokat? A vilasz: nyilvdnvaléan nem. A kérdések egy részére késGbb
tobbszor visszatért, a metszetel6képek szambavétele kapcsan.

Hasonl6 problémadk alkottdk fontos fejezetét annak a monografidnak is, amelyet
a tor6k hdborik képzémivészeti tiikrozGdésének szentelt (1986).14 A kotet fele -
fejezetcimmel jelezve - a kés6 reneszdnsz miveket elemezte. A siremlékek a kozép-
kori hagyomdnyhoz és a megrendelSi réteg oOnreprezentdcidjahoz kapcsolddtak;
jelentéségének megfeleld helyet kapott a rudolfinus muivészet, benne az embléma
mifaja, Hans von Aachen allegorikus sorozata a t6r6k hdboruk nevezetes esemé-
nyeirdl és igy tovabb.

Az arcképek 6ndlld tanulminyként is megjelentek. Megtaldlta az Albertindban
Moss6czy Zakarids nyitrai piispok, a hires jogtudds rézmetszet-arcképét, Martino
Rota alkotdsat.1> Mossdczy is tagja volt annak a pozsonyi értelmiségi kornek, amely-
nek kozéppontja Radéczy Istvan egri pispok, kirdlyi helytarté hdza és kertje volt.
Moss6czy a konyvtirszobdjdban dbrazoltatta magit, kapcsolodva ezzel a tuddsok
megjelenitésének antik toposzahoz, elevenné téve a pozsonyi humanistiknak a kései
utdkor el6tt ekkoriban feltiruld konyves vildgit. A kép - és a rdla irott cikk -
onmagdban példdzta tobb tudomdnydg taldlkozdsit. Ezek a kapcsolatok azokban az
években természetesek voltak, elsésorban Klaniczay Tibor mdgnesként mindenkit
magdhoz vonzé tudds egyéniségének koszonhetden. A diskurzus (a sz6t hagyomd-
nyos értelmében haszndlva) mindannyiunk szdmdra természetes volt.

Pépdn tortént, a pdpai konferencidn, hogy Galavics Géza elSaddsahoz hozzd-
sz6lva Benda Kélmdn megkérdezte, hogy vajon mit keres Homonnai Drugeth Balint,

1 fvan Rusina: Renesanénd a barokovd plastika na Bratislave. Bratislava, 1983.

12 Ne legyiink egészen igazsigtalanok: Balogh Joldn természetesen ismerte ezt az anyagot is, amint ezt
Gsszefoglald miiveinek - sajnos telefonkonyvszeri - felsoroldsai bizonyitjdk. A nyugat- és észak-
magyarorszagi sitkdszobrdszat emlékei nem szdlitottdk meg. Agghdzy Méridnak a barokk szobrdszatrdl
frott monogrifidja is regisztrilja nagyobb résziiket; & viszont az 1600-as évet tekintette a barokk
kezdetének. Agghdzy Mdria: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon. I-111. Budapest, 1959.

13 Galavics Géza: Késbreneszénsz és korabarokk. (Jegyzetek a 17. szézad els6 felének hazai mivé-
szetéhez) Miivészettirténet tudomdnytrténet. Fészerk. Aradi Néra. Szerk. Timdr Arpad. Budapest,
1973. 41-90., 1-40. kép.

14 Galavics Géza: Kossiink kardot az pogdny ellen. Térék hdborik és képzémiivészet. Budapest, 1986.
25-69.

5 Galavies Géza: Személyiség és reneszdnsz portré. Ismeretlen magyarorszdgi humanista portré:
Mossdczy Zakarids arcképe. Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.
Galavics Géza, Herner Jdnos, Keserii Bilint. Szeged, 1990. 401-418.
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a derék protestins f6ur siremléke a pozsonyi ferences templomban. A pazarul
megmunkalt siremlékfigurdn sem felirat, sem cimer nincs; Ivan Rusina mér emlitett
konyvében szerepelt Homonnai Drugeth Bdlintként.16 Ez az azonositds a magyar
irodalombdl keriilt Rusindhoz.l” A hagyomdny azonban kétdgu volt: Henszlmann
Imre még tudta, hogy ez Pilffy Mikl6s siremléke. (Nem zavarta az sem, hogy a
démban is dllt egy Pélffy-siremlék.) Ez a tudds azonban elsiillyedt, djra fel kellett
fedezni.!8 Galavics Géza publikdlta ezt koveten azt az archiv felvételt, amely Pélffy
siremlékének - elveszett, lappangd - modelléjardl késziilt. Ennek kozponti figurdjat
lehet felismerni a ferenceseknél befalazott piperk§c alakban. A viltds okdnak doku-
mentumait nem ismerjiik, de végiil egy kevésbé provokativ kdszobor keriilt a dom-
beli siremlék kozépsS fiilkéjébe.

Nem a tudomdnyos eredmény miatt idézem itt ezt a torténetet ilyen rész-
letesen, hanem az igazi interdiszciplindris helyzet okdn. Benda Kdlmin vagy R.
Virkonyi Agnes ugyanis leginkdbb Galavics Géza személye miatt figyelt a miivé-
szettorténészekre. Tudomdnyunkat a kora tjkori torténeti kutatdsokba & vitte be,
teljes sikerrel. Mindez persze Klaniczay Tibor kére is volt, egyébként pedig a kora
ujkor kutatdsdnak aranykora, amelyben oly természetes volt, hogy az Gsszes kor-
szakspecialista egyiitt beszéli meg a felmertilé problémédkat. A t6rténészek nyitott-
sdgit jol egészitette ki Ritookné Szalay Agnes, aki kiilondsen szivesen mikodott
egyiitt veliink késébb is. O tirta fel ekkortajt a Radéczy-kor és a miivészetek
kapcsolatinak forrdsait.! Tualzds nélkil dllithatjuk, hogy a 16. szézad mésodik
felének és a kovetkezd szdzad els6 harmaddnak teljesen tj képi vildga nyilt meg
elSttiink az 1980-as években.

Galavics Géza kezdettdl fogva tigyelt arra, hogy ne egymaga képviselje a szakmit, a
tudomdnyszakot, hanem lelkesitette, vitte magéval a tobbieket is. Kiting példdja volt
ennek a szegedi Klaniczay-emlékkonyv Osszedllitisa az 1980-as évek végén. Tirs-
szerkeszt8jeként a szerz8k kozé meghivta Koppdny Tibort?® és Buzdsi Enikdt,2!

16 Rusina 1983. i. m. 52., VIL kép.

17 1d. példdul: Agghazy 1959. i. m. IL: 220. (a korabbi irodalommal)

18 Miks Arpid - Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom késé reneszénsz és kora barokk
siremlékei. Miivészettorténeti Ertesitd, 51. 2002. 137-141; Miké Arpad - Pilffy Géza: A pozsonyi
ferences templom kés§ reneszdnsz és kora barokk siremlékei. Miivészettorténeti ErtesitS, 54. 2005.
329-331.

19 Hortus Musarum. Egy irodalmi tirsasdg emlékei. Osszegytijtotte és bemutatja RitoSkné Szalay
Agnes. Budapest, 1984.

20 Koppdny Tibor: Gétizdlé tendencidk a magyarorszdgi késSreneszdnsz épitészetében. Collectanea
Tiburtiana 1990. 1. m. 451-461.

21 Buzisi Eniké: Zrinyi és a késOreneszdnsz vitézi allegéria. A szigetvdri hds festett apotedzisa.
Collectanea Tiburtiana 1990. i. m. 431-442.
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A Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat kirdnduldsin a veszprémi ferences
templomban 2018-ban. Fot6: B. Benkhard Lilla
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valamint a kezd8k korébdl Szabd Pétert?? és engem 1s.23 Kiilonbozd koru és fel-
késziiltségli kutatdk keriiltek be ebbe a tisztelgd korbe: a mdemlékvédelemben tevé-
kenykedd, mdr f8mdveit {r6 épitészettorténész, a szintén pélydja magasdn jérd kivdls
muzeumi szakember és a két kezd§ - de némi figyelemre érdemes - ifju kolléga.

Sokat irtunk mi is az elkovetkezd évtizedekben reneszdnsz tirgyd tanulmdnyokat,
majd csatlakoztak egyre tobben. Buzdsi Eniké fSleg a festészet emlékeit dolgozta fel
(megirta a késG reneszdnsz portré Osszefoglaldsdt is),2* Kiss Erika az 6tvosség
torténetét, a kor fémiiveit vette sorra,25> Pdsztor Emese a korszak textilmivészetét
(f8leg annak t6rok részét),26 Ridovics Anna a habdnok hagyatékit kutatta és kutatja.2’
A sor igen hosszi, nem lehet mindenkit felsorolni. Legtijabban Gulyds Borbdla
publikdlta a kalligrafus Bocskay Gy6rgy monografijit.28 A nagy muizeumi kidllitdsok
és kataldgusaik, példdul a Mdtyds kirdly 6roksége (2008) a Nemzeti Galéridban vagy
az Ige-iddk (2017) a Nemzeti Muzeumban 6ridsi ismeretlen anyagot mutattak be.

Télink eleinte fiiggetleniil - de kezdetben ugyanazzal a silyos, régi modellel
szembesiilve - irta 4t kozben Kovdcs Andrds a reneszdnsz épitészet torténetét
Erdélyben,2? majd az 6 nyomdban tanitvinyai tirtak és tirjdk fel a késd reneszdnsz
- z6mmel épitészeti és szobrdszati - emlékeit.30

Maga Galavics Géza is - aki, ne feledjiik, mégiscsak a barokk miivészet kutatéja

ron

- 1d8rél 1dbre visszatért a késd reneszdnszhoz, a barokk kezdetének, eredetvidékének

22 S7ab6 Péter: Bethlen Gabor lakadalmara czinalt ekessegek. Collectanea Tiburtiana 1990. i. m.
443-449.

23 Miké Arpéd: Tanua mortis. Nicasius Ellebodius (1535-77) siremléke. Adalék a Radéczy-kér
mdpértoldsihoz. Collectanea Tiburtiana 1990. i. m. 419-429.

24 Buzasi Eniké: Portrék, festék, mecéndsok. A portré torténetéhez a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon.
Mityis kirdly oréksége 2008. 1. m. IL: 25-53.; Buzdsi Enikd: Kakas Istvin és felesége portréi. Adalék
a 16-17. szdzadi portré-mecénatira torténetéhez. Stilusok, miivek, mesterek. Erdély mivészete
1690-1848 kézott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk. Orbdn Jénos. Kolozsvir-Maros-
vésdrhely, 2011. 29-40.

25 Kiss Erika: Otvosmiivek a 16-17. szazadi Magyarorszdgon. Mityds kirdly 6roksége 2008. i. m. IL:
99-113.; Kiss Erika: Nachgotik és kora barokk - Brézer Istvin kelyhérdl. Miivészettirténeti Ertesitd,
59. 2010. 1-14,; Kiss Erika: A hddoltsdg otvossége a 17. szdzadban. Identitds és kultira a torok
hédoltsdg kordban. Szerk. Acs Pil, Székely Jdlia. Budapest, 2012. 211-220.

26 Pisztor Emese: Oszmin-torok textilemlékek a fraknéi Esterhdzy-kincstdr gydjteményében. Az
Esterhdzy-kincstdr textilidi az Iparmivészeti Miizeum gydjteményében. Szerk. Pésztor Emese. Budapest,
Iparmiivészeti Muzeum, 2010. 36-55.; Pdsztor Emese: Tdrgyi kultira, luxusfogyasztis Bethlen Gabor
udvardban - a torténeti forrdsok tiikrében. A kdd: Bethlen 1613. Szerk. Kiss Erika, Oborni Teréz.
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2014. 87-91.

27 Ridovics Anna: A haban kerimia a 17. szdzadban. Mityis kirdly éroksége 2008. 1. m. IL: 87-97.
28 Gulyds Borbala: Bocskay Gyorgy kalligrifus mivészete. Budapest, 2020.

29 Kovics Andrds: Kés6 reneszinsz épitészet Erdélyben. Kolozsvar, 2003.

30 Az itt fel nem sorolhaté szereplégdrdat ldsd: Liber discipulorum. Tanulmdnyok Kovédcs Andrds 65.
sziiletésnapjdra. Szerk. Kovics Zsolt, Sarkadi Nagy Emese, Weisz Attila. Kolozsvdr, 2011.
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problémidihoz. Igy tett a Mityds oroksége kiallitds kataldgusnak nagy tanulmé-
nydban,3! amelyben ujra feltette az 1973-ban megfogalmazott kérdéseit - mi a met-
szetelSképek szerepe a mivészi produkciéban és helye a kutatisban -, mds szem-
pontbdl és részben més vélaszokat adva.

A 2019-ben megjelent monumentdlis tanulménya a hosszan gydl$ anyagy, évrdl-
évre formdlddd kutatds iskolapélddja lehetne; kicsit jutalomjdték, persze, ami nem
adatik meg mindenkinek. A Nemzeti Muzeum nagyszabdst Reformdcid-kidllitdsdnak
katalogusdban Gsszefoglalta mindazt, amit az 4rvai vir kdpolndjérdl - részben az &
munkdi nyomdn - tudni lehet.32 A kdpolna szinte minden szegmensével foglalkozott
mdr kordbban: az épiilettel és a siremlékkel, legf6képpen azonban az oltirmiivel,
kdzepén a bonyolult teoldgiai mondanivaléju rézmetszetet kovetd képpel, a
Megigazulis tiikorével. A hajdani koncepcié j6l rekonstruilhatd; hogy az oltdr
Necpilig tart6 ,utazdsabSl” mit hozott ki, nem lehetett elSre sejteni. Zardsul még
egy vizudlis slusszpoént is beillesztett: a necpdli oltdr fotdjét bemontiroztatta az
4rvai virkdpolna szdk szentélybe, hogy bemutassa, milyen volt az eredeti 6sszkép.
Egy kataldgus fejezete ez a tanulmdny, de megdllna 6ndll6 kotetként is.

V.

Kétségtelen, hogy a késd reneszanszrdl alkotott, aktudlis képiink jellemzden nem
csupin az § miivein alapul, hanem mindazokén egyiittesen, akiknek egy része
kezdetben az & ndgatisira, példdjit kovetve, vagy az dltala alkalmazott szelid
erGszaknak engedve kezdett ezzel a korszakkal, ennek a korszaknak a kérdéseivel
foglalkozni. O maga is attekintette - két izben - ezeket az wj, megtjult kuta-
tdsokat.33

Galavics Géza épitd és alapvetéen integrativ személyiség, aki képes arra, hogy
befolydsoljon kutatdsi tendencidkat, méghozzd nem hatalmi széval, hanem a
muveivel és a személyiségével. Ehhez persze az is kell, hogy mindent elolvasson, ami
érdeklédésébe vag: vagy a tdrgy vagy a szerz személye miatt. Nem szokott arra
varni, hogy a kezébe adjék a cikkeket, kdnyveket - természetes kozege volt mindig
a konyvtir. Az Intézet Gjabb koltozése utin O ambiciondlta legjobban, hogy
modernizdljdk a kézikdnyvtirat; ahogy annak idején 6 forszirozta, hogy az évtizedek
oOta gydld levéltir regeszta-gylijtemény kiegésziiljon az OSZK Kézirattdrdnak mivé-

31 Galavics Géza: Festék és metszetel6képek a késd reneszdnsz Magyarorszdgon. Mdtyds kirdly 6roksége
2008. i. m. IL: 55-85.

32 Galavics Géza: Egy evangélikus f6ur, Thurzé Gyorgy drvai virkdpolndja mint szakrdlis és
reprezentdcios tér. Ige-id6k. A reformdcié 500 éve. I Tanulmdnyok. Szerk. Kiss Erika, Zdszkaliczky
Mdrton, Zészkaliczky Zsuzsanna. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2019. 296-331.

33 Galavics Géza: Kézelitések a kora Ujkori és az djkori magyarorszdgi mivészet kutatisiban az MTA
Muvészettorténeti Kutatdintézetében. Ars Hungarica, 37. 2011. 31-50. - kiilsn6sen: 32-36.; Galavics
Géza: Reneszdnsz miivészettorténeti kutatdsok Magyarorszdgon 1995 és 2012 kozott. Ars Hungarica,
39. 2013. 488-492.
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Galavics Géza Kovalovszky Marta és Kovics Péter tarsasigaban
a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat kiranduldsin 2018-ban.
Fot6: B. Benkhard Lilla

szettorténeti vonatkozdsu céduldival is. Nemcsak az emberekre figyel, hanem a
kutatds eszkoztdrdra is.

Galavics Gézdval mindig j6 beszélgetni. Lehet vele beszélgetni, ami egyre meg-
becsiilendébb adomdny; ma a tobbség hajlamos a szamitogép klaviatdrdjanak gomb-
jathoz vagy a telefon érintGképernySjéhez tapadva kommunikilni. Lehet vele
beszélgetni, ismétlem, méghozzd kiaddsan, akdr 6rahosszat mulatva az idét; szabad
neki ellentmondani és még a szelid ugratdst is megaddssal tiiri. Adand6 alkalommal
persze finoman visszavdg. - Most ldtom csak, hogy milyen messzire kalandoztam,
pedig eredetileg csak a hazai késd reneszdnsz kutatdsdrdl akartam beszélni. Vagy
mégsem kalandoztam el? Végtére arra a kérdésre is keressiik a vélaszt, hogy miért
virdgozhatott fel az utdbbi évtizedekben a magyar kés§ reneszdnsz miivészet ku-
tatdsa.

V.

Altaldnossiggal kezdtem, hadd végezzem valami személyessel. A Torténelem - kép-
kidllitds koncepci6jdnak kialakitdsakor, az anyaggyijtés sordn Galavics Géza sokat
segitett nekiink (ezért is irtuk nevét az els@ helyre a tudomdnyos tandcsaddink
koz6tt); muizeumban szocializdlédott szakemberként pontosan tudta, hogy kidllitast
okosan vélogatott mtdrgylista nélkil, csupdn elvekbdl kiindulva nem lehet ren-
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dezni. Muizeumi emberként azonban tisztdban volt még valamivel: az eredeti mtivek
jelenlétének vardzsval.

A kidllitds rendezésének vége felé jirtunk. A munkdval nem dlltunk rosszul,
lassacskdn minden a helyére kertilt; a ,régi” mivészeti szakaszon azonban épp a
barokk rész, a sarokterem a szokdsosndl nehezebben dllt 6ssze. Mindenki tudja, aki
mdr rendezett kidllitdst és lent, a terepen toltotte heteken 4t a mindennapjait, hogy
hidba a gondos modellezés, az elére megépitett installdcid, a mdtdrgyak személyes
bevonuldsa a kidllitd térbe felilirhatja a legprecizebb terveket is. A stdb nagy része
itt, ebben a sarokban tevékenykedett. Galavics Géza mintha megérezte volna, hogy
be kéne néznie, hol tartunk. Zdrds koril érkezhetett, és nagyon sokdig, éjszakdba
nyuldan ott maradt velink. Azt hiszem, nagyon élvezte a szituicidt, hisz muze-
olégusként kezdte O is a palydjat; hizta a szive vissza. Féleg a Regnum Marianum
téma koril serénykedett (Boda Zsuzsdval ,kézen fogva”); kerilt oda néhiny
ikonografiai ritkasdg (Szildrdfy Zoltdn ajdnldsira), és az egyes, tartalmuk szerint
Osszepasszolé darabok kozott - ahogy nézegettiik Sket - egyre kinosabbd vdlt a
kvalitdsbeli kiilonbség. Sziporkdzéan szép Maulbertsch-vézlatok és a majdnem népi
vallisossdg emlékeinek egymds mellé montirozdsa nem volt konnyt feladat.3* Jo lett
az Osszkép, Galavics Géza is profi volt. Csak mi tudtuk, hogy hol hagyta ott a keze
nyomdt. A kidllitds persze par hénap miilva lebomlott, az enteriérok képét legfeljebb
archiv fotdk 8rzik, valamint a résztvevSk kopd, fogyatkozd emlékezete.

Mir én sem tudom, mikor ment el Géza; mi szokds szerint kdzel hajnalig
maradtunk. Nem tudom, taldn nem is lehet megfogalmazni, mi rakddott le,
6rz8dott meg bennem mdig ebbdl az egyiitt munkdlkoddsbdl. Meg a sok-sok
hasonlébdl, az Intézetben vagy mdsutt vele folytatott hosszu, olykor parttalan
beszélgetésekbSl. Nem csak az eredeti miivek jelenlétének van vardzsa, lehet -
ritkabban - az ember jelenlétnek is.

34 Térténelem - kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatibl Magyarorszdgon. Szerk. Miké
Arpéd, Sinké Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000. 308-359.



