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Rényi Andras

VALTOZATOK A KULONBSEGRE: KEPHERMENEUTIKAI REFLEXI0K
EGY REMBRANDT-REZKARC SZEMLELESE KOZBEN*

LAmi jelenségként akar megmutatkozni, annak ketté kell
vdlnia ahhoz, hogy egydltalin megjelenhessék. A
kettévdlt keresi onmagdt; meg is taldlhatia s akkor djra
egyesiilhet vele; alacsonyabb értelemben gy, hogy csak
ellentettjével vegyiil, egyesiil, mikozben a jelenség
megsemmisiil vagy legalibb kézémbosiil. De végbe-
mehet az egyesiilés magasabb értelemben is, amikor a
kettévdlt el6bb felfokozza 6nmagdt, majd pedig a
felfokozott oldalak kapcsolatib6l egy harmadik, j,
magasabbrendd, viratlan valami sziiletik.” (Goethe)!

Bacsé Béla még 1986-ban, a Medvetinc foly6irat hasibjain publikalt egy rovid
esszét Rembrandt A hdrom keresztjének véltozatairél2 E dolgozatban, mint a
hires m{ szinte valamennyi érdemi értelmezdje, az ot fizisnyomatban ismert
rézkarc [B. 78.]3 negyedik édllapotdban bekdvetkezett brutdlis dtdolgozds miértjére
kérdezett rd, a vdlaszt pedig egy a ,valldsi érziiletben”, illetve a hitfelfogdsban
bekovetkezett radikélis valtozdsban taldlta meg, amelyen a mivész a két verzid
kozotti iddszakban - valdszintleg 1653 és 1660 kozott - ment keresztiil. Bacsé
elbeszélése szerint az els@ vdltozatot* [I-111] a hitigazsdg evidencidja uralja: ezeken

* Bacs6 Bélinak, megkésve, de nem sziind bardti szeretettel.

1 Goethe: Polaritds. [1805] Ford. Gordg Livia. In: Goethe: Antik és modern. Antolégia a miivészetekrdl.
Osszedll. és szerk. P6k Lajos. Budapest, 1981. 367.

2 Bacs Béla: Rembrandt: A hdrom kereszt. Egy rézkarc viltozatairdl. Medvetdnc, 1985/4.-1986/1. 3-7.
3 A 385 x 450 mmees, hidegtli és rézmetszékés segitségével késziilt karc Bartsch ma is hasznélatos
katalégusdban (Adam Bartsch: Catalogue raisonnée de toutes les estampes qui forment I'oeuvre de
Rembrandt... Vienne, 1797.) ,Jézus a kereszten két lator kozott” (,,A hdrom kereszt”) cimen szerepel és
a 78. sorszdmot kapta. A tovibbi standard kataldgusokban: Arthur M. Hind: A catalogue of
Rembrandt’s etchings, chronologically arranged and completely illustrated. 1I. London, 1924. a 270.,
Christopher White - Karel G. Boon: Rembrandt’s Etchings. An Illustrated Catalogue. I-1I. Amsterdam
- London - New York, 1969. a 78. sorszdmon szerepel. Az 6t ismert &llapotbél Rembrandt a 3.-on
sajat kezileg szigndlta és datdlta is a lemezt: Rembrandt £ 1653.

4 Az egyszerdség kedvéért a tovibbiakban elsé viltozatként vagy [I-III}-ként az elsé hdrom
illapotnyomatra, mdsodik vdltozatként vagy [IV-V]-ként az utolsé két éllapotra Gsszevontan

hivatkozom. Egy-egy vdltozaton beliil csak minimélis, az értelmezés szempontjdbdl elhanyagolhaté
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a feliilrdl ,betord sugdrzds™ dtszellemiti a megfeszitett Jézust, aki igy szembekeriil
a fénykorben megigazuld rémai szdzadossal, illetve a t6bbi mellékalakkal.
Markdns szembedllitdsukban, a fény és drnyék erdteljes kontrasztjiban Bacsé a
formadlds bizonyos fokd leegyszertsitését konstatdlja, amely - ,a tlindokletes
hatalom [...] leigdz6 ereje” folytdn - a néz6t, dgymond, ,nem kényszeriti vi-
laszra”. ,A sugdrzd fényesség korébdl szinte kidzettetnek a sotétség hatalmai, de
a vakitd fény kdprdzata elveszi ldtdsunkat - az elvakitott szem mogott a 1élek nem
éptl”. Az dtdolgozds [IV-V] ennek a ,régi képi tradiciébdl” eredd triumfitori
egyértelmiiségnek a mivészi megkérddjelezése volna: a negyedik vdltozatban
Rembrandt ,visszaveszi a fényt, a szikdr de erSteljes alak helyett egy meggyotort,
a kintdl szenvedd 1dds Krisztus alakot formdl s a lovas alakjiban szinre hozza
Pildtust... aki nem éli it az istenség, Krisztus irdnti hivé odaaddst, de akit mégis
megragad az élmény”. Tévolsigtarté alakjiban ,az a toprengd, fdjdalmas
szkepszis” Olt testet, amelyet Jdnos evangélista - igaz, nem a Golgota hegyén -
expressis verbis Pildtus szdjdba is ad: ,Micsoda az igazsdg?” (Jn. 18, 38.) Ez a
talinyos mu azt sugallja, véli Bacsd, hogy az embertdl visszahizdédott Istenhez
nem vezet kozvetlen ut, a néz8nek mint a ,kételyben fogant hit” szubjektumdnak
kell kihallania a ,,sz6litdst” és magdnak is ,sz6litévd” kell valnia. Amiként a hit
nem egyszerden a leigdz$ isteni erd tudomdsulvétele, hanem kozvetités, gy a
forma sem a kinyilatkoztatds puszta médiuma, hanem - épp ,kérdezd voltdban”
- arra invitdl, hogy lépjiink be az Istennel, a Misikkal valé nyitott dialégus
kozosségébe.

Az aldbbiakban ehhez a szép értelmezéshez - mindenekeldtt annak ,,az elvakitott
szemmel” kapcsolatos revelativ megfigyeléséhez, illetve a forma problémdjdhoz -
szolgdlnék elsGsorban képhermeneutikai természetd adalékokkal’ El6tte azonban
sziikségesnek litom réviden kortilhatdrolni azt a diszkurziv terepet, amelyen a tovab-
biakban mozogni szindékozom. Ehhez a Hdrom kereszt két olyan jelentékeny
értelmezési kisérletének kritikai ismertetésén dt vezet az ut, amelyek j6l reprezen-
tiljdk a mivészettorténet-tudomdny két, immdr torténetileg is lezdrt, ennélfogva
egymastdl is karakteresen elkillonithet paradigmdjit. A stilustérténet (illetve a
megitélésem szerint ennek egy sajitos véltozataként értelmezhetd szellemtdrténet)
példdjaként a kései Dabogert Frey Die Pieti-Rondanini und Rembrandts ,,Drei
Kreuze” cim{i nagy tanulmdnydté (1955) vizsgdlom, mig a II. vilighdbori utdn
vildgszerte uralkodd helyzetbe - Thomas Kuhn kifejezésével: a ,,normdl tudomdny

mddosuldsok mutatkoznak.

5 E dolgozat elsé verzidjit el§szor 1988-ban Nottinghamben, a XI. Esztétikai Vildgkongresszuson
adtam el8, majd németiil publikdltam: Asthetische Erfahrung und kunstgeschichtliche Hermeneutik.
Ein Versuch, Rembrandt’s Die drei Kreuze als Radierung zu deuten. Acta Historiae Artium, 35.
1990/1992. 93-108.

6 Dagobert Frey: Die Pieta-Rondanini und Rembrandts ,,Drei Kreuze”. In: Kunstgeschichtliche Studien
fiir Hans Kauffmann. Hans Kauffmann zum sechzigsten Geburtstag am 30. Mérz 1956 iiberreicht von
Freunden und Schiilern. Hrsg. Wolfgang Braunfels. Berlin, 1956. 208-232.
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Rembrandt: A hirom kereszt, rézkarc, hidegtd, 385 x 450 mm, 3:5 allapot,
B. 78, datalt, szignalt: Rembrandt f. 1653 [1653]

stitusdba™ - keriilt tkonoldgidt egy amerikai kutatd, Margaret D. Carroll Rembrandt
as Meditational Printmaker cimd terjedelmes elemzésének (1981) segitségével
mutatom be. Dekonstruktiv olvasataim célja az, hogy ezekre az egymastdl radikdlisan
kiilonbozd kérdésfeltevésekre, illetve a mogottiik meghizédd legfontosabb elméleti
és modszertani premisszdkrad in concreto - ennek a meghatdrozott miitdrgy-
egylittesnek a kapcsan - mutassak r4, annak érdekében, hogy plasztikusan megmutat-
kozzon az 4ltalam kovetett: 1j - nevezziik az egyszerdség kedvéért igy: képtudomadnyi
- paradigma kérdésfeltevésének ujszer(isége is. Metodolégiai megfontoldsbdl
igyekszem tehdt végig a vizsgdlt képek kozelében maradva argumentdlni - bizva
abban, hogy a végén sajt értelmezésemet is sikeril vitaképes médon kifejteni.

7 Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Bird Ddniel. Budapest, 1984. - 1j
kiaddsa: Budapest, 2000.

8 Gondolatmenetem e tekintetben a miivészettdrténet tudomanytorténetét illetd révid konceptualis
vézlatomhoz illeszkedik: v6.: Rényi Andrds: Konturvazlat, drnyalds nélkil. A ,, Michelangelo™paradigma
a mivészettorténetben: stilustorténet, ikonoldgia, hermeneutika. Szerk. Rényi Andris. Enigma, 9. 2002.
no. 33. 5-17.
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Rembrandt: A hirom kereszt, rézkarc, hidegtli, 385 x 450 mm, 4:5 allapot,
B. 78, datalt, szignalt: Rembrandt f. 1653 [1653-54]

A KESEI DAGOBERT FREY SZELLEMTORTENETI OLVASATA ES AZ
EXPRESSZIONIZMUS SZELLEME

Bacsé befogaddsesztétikai jellegli okfejtése a kései Dabogert Frey hivatkozott
tanulmdnydn alapul: t8le kolcsonzi kozponti érvét, az 4tdolgozds enigmatikus
lovasfigurdjinak Pildtusként valé ikonogrifiai azonositdsit is, amit a szakkutatds
azéta részben megerdGsitett.’ Frey szovegét a tovabbiakban olyan szellemtdrténeti
alapokon 4ll6 értelmezésként kezelem, amelynek mind kérdésfeltevése, mind
valaszkisérlete - akdrcsak a mintaadd Dvotdké - a stilustorténet alapvetd
paradigmatikus keretein belil marad. A mdd, ahogy a Hdrom kereszt stidiumai
kozotti  stildris  kiilonbségeket a totalizdld rembrandti képvizié [Bildvision]
mddosulisaként konceptualizdlja, végsG soron annak a riegli eredetd historizdld
stilusfelfogdsnak marad a lekotelezettje, amely a mtvészi kifejezést egy univerzalis
szubjektum (az ember) és egy univerzdlis objektum (2 természet) bindris alap-

9 Vé.. Rembrandt: the Master & His Workshop. Drawings & Etchings. Ed. Holm Bevers, Peter
Schatborn, Barbara Welzel. New Haven - London, 1991. 266-268.
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viszonyanak torténeti-etnikai konkretizicidjaként értelmezi. Riegl szdmdra a stilusok
torténete azért irhaté le tisztdn formaproblémak illetve formaproblémdk meg-
olddsdnak (stilusoknak) egybefiiggd torténeteként (példdul a tér képi dbrdzoldsdnak
kategdridiban), mert ez az alapviszony (megmunkalé vs. megmunkdlt, dbrizold vs.
dbrizolandd) minden konkrét stilusban Iényegileg azonos szerkezetii, csupan
kozvetitésiik mddja és jellege véltozik koronként, régionként, etnikumonként, mivé-
szenként, s6t - mint épp a Hdrom kereszt Frey-féle analizise a példa rd - akdr
mivenként is. Azonos és konstans az a szubjektiv impulzus is, amely a természeti
tirgyra irdnyul, s amely végiil a forma stildris egyontet(iségében oldddik fel - ezt
osszegzi Riegl a Kunstwollen apodiktikus fogalmdban.10 A stilus nem is egyéb, mint
a kiegyenlit6dés nyomainak Osszessége: a szemlélhetévé (formédvd) vélt szubjektum-
objektum azonossig maga. Ez a rokon mélystruktira teszi GOsszevethetdvé és
egyetemes fejlédési sorokba rendezhetévé kiilonféle korok és kultirdk megannyi
heterogén formai objektivdcidjit - és teszi kotelezdvé a torténésznek, hogy
{zléspreferencidk és személyes részrehajlisok nélkil minden stilust sajit jogdn
ismerjen el De mindebbdl az is kovetkezik, hogy ameddig a muvészettorténészek
stilustorténetet irnak, rendre rd vannak utalva ,természet” vagy ,valdsdg” szilirdnak
és végérvényesnek tételezett képzetére is, amely a Kunstwollen szubjektivitdsdnak
objektiv ellenfogalmaként funkciondl. Végsé soron innen - tehdt a stilustorténet
logikdjébdl - ered a miivészettorténet leird nyelvének megannyi jolismert fogalmi
segédkonstrukcidja a ,természethiliség™t8l a ,torzitds™-ig, a ,realistd”tSl az ideali-
z4816™ig, a konkrét”t6l az ,elvont™ig és igy tovdbb. Ebben a logikiban minden
forma végsé soron ugyanarra az egyetlen, kozds valdsdgra referdl - ezért lehet a
formdk 6sszehasonlitdsdra objektivnek ldtszé tudomdnyt épiteni.12

10 Vildgosan kell ldtnunk, hogy a Kunstwollen tulflitott kifejezése, amely azt sugallja, hogy a muivészi
tevékenység legeredenddbb forrdsa ,torténeti-pszicholdgiai” szubjektumok osztdnszerd aktivitdsiban
keresendd, s amely nyilvdn csak a német-osztrdk szdzadfordulé zaklatott, ,expresszionisztikus”
atmoszférdjaban sziilethetett meg, Riegl rendszerében tudomdnytanilag személytelen, determinisztikus,
oksdgi magyardz$ elvként funkciondl. A Kunstwollen az objektivdlt, empirikus stilus oka - akkor is,
ha egyébként Riegl mind az okoknak, mind az okozatoknak csak tébbes szdmdt ismeri, 4ltalinossigban
nincs mit mondania réluk.

11 Figyelemre méltd, hogy a kutatéi elfogulatlansdgnak ezt a riegli maximdjit (,az a jo
mivészettorténész, akinek nincs személyes {zlése, mert a muivészettorténetben az a feladat, hogy
megtaldljuk a mivészi fejlddés objektiv ismérveit”) az a Max Dvoidk orokitette meg hires
nekrolégjdban, aki épp a mivészetfogalom historizdldsdval - nevezetesen fokozédé
szubjektivizaloddsdnak felismerésével - haladta meg mestere univerzalista ,,torténeti-pszicholdgiai”
koncepcidjit. Vo.: Max Dvoiék: Alois Riegl. In: Max Dvotdk: A miivészet szemlélete. Ford. Vajda
Mihdly. Budapest, 1980. 337.

12 Riegl fogalmi mitoldgidjdban a mindenkori szubjektum funkcidjdt a mindenkori Kunstwollen
foglalja el - historizdld, pozitivista-szcientista alapdllisinak megfeleléen ennek kozelebbi
meghatdrozdsit Riegl nem is tekinti torténészi feladatnak. Megelégszik az adott objektum, a konkrét

mdalkotds mint a konkrét Kunstwollen objektivicidjinak preciz vizsgdlatdval. A stilusok f6ldrajzi és
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Ezt a szerkezetet, mint jeleztem, végsd mozgatdként a mindenkori szubjektum
sziikségletei, Osztonei és szellemi aktivitisa mozgatjdk - Riegl a Kunstwollent még
torténetileg kondiciondlt, de mer8ben dsztonszerd, irraciondlis energiaként képzelte
el. A szellemtorténész generdcid képviselSi, igy Dagobert Frey annyiban 1épnek tul
e modellen, hogy nagyobb silyt helyeznek a reflexiv, szellemi Gsszetevékre - de
strukturdlisan nem valtoztatnak rajta. ,Minden miivészet - mint egy teremtd aktus
eredménye - a mivész szubjektumdban adott szellemi tartalom kivetiilése az
objektiv vildgba. E szubjektiv adottsdg tdrggya-véldsa, leszakaddsa a szubjektumrdl és
6néllosoddsa az objektumban minden mivészi alkotdtevékenység Gsjelensége. Csakis
a szellemi tartalom tdrgyiasuldsa, amelyen itt a gondolati és a szemléletes, az érzés-
és akaratszerd strukturdlis egysége értendd, jelenti a mdalkotdst™ - konkretizdlja
Frey a maga szdmdra Der Realititscharakter des Kunstwerkes cimt, 1946-ban irt
teoretikus szovegében a riegli stilusfogalom alapjiul szolgilé tirgykapcsolati
viszonyt. O maga ,teremt$ akarati aktusnak” [,,schopferischer Willensakt”] nevezi a
szubjektiv impulzust, amely végsd soron felelds a forma éppigylétéért - 4m eredetét
éppoly kevéssé képes kozelebbrdl is meghatdrozni, mint Riegl a Kunstwollenét.

Létni fogjuk, hogy Frey a Hdrom keresztet taglalé diskurzusit is ez az egyetemes
logika hatdrozza meg. S6t, csak ebbdl érthet, miért tulajdonit kivételes
szellemtorténeti jelent8séget az 4tdolgozdsnak, amely érdekldésének voltaképp
egyediili tirgya. Bar lesz6gezi, hogy az érett Rembrandt formdjéra eleve a dolgok
megragaddsdnak véltozékonysdga jellemz4,* ami az dtdolgozdsban torténik, az

torténeti differencidléddsa mint ,objektiv” ténydllds a muzeum falain és a raktdrakban Orzétt
mutdrgyak egységes, egyetemes, értékmentes és objektiv vizsgdlatdnak eredményeként dll el§ - az
adekvit torténeti dbrizolishoz sziikséges semleges megfigyel8i poziciét a torténész csak sajit
szubjektivitdsdnak felfiiggesztésével vivhatja ki. Enélkiil képtelen volna arra, hogy minden korszakra
(példdul a kordbbi normativ tradicidban egyértelmden hanyatlonak tekintett késS-antik miivészetre)
kiterjessze a viltozd torténeti szubjektivitdsok, a szdmtalan individudlis és kollektiv Kunstwollen
autonémidjinak és egyenrangusdgdnak elvét. Az egyedi miire irdnyuld figyelme minucizus stildris
analizisekre redukdlédik - minden a prion stilusalkotd paraméter konkrét értékeinek preciz
szdmbavételébd], illetve vigyszSlvin a mli konkrét stilusképletének felirdsdbdl indul ki. Valéjdban Rieglt
az adott md helyi értékének meghatdrozdsa foglalkoztatja a héldszerden mellette/eldtte/uténa/alatta
elhelyezkedd, azonos szerkezetli mds stilusképletek egységes madtrixdn belil. Szisztematikdja azt
szolgdlja, hogy az egyes mdvek, alkotSk, kultirdk és korszakok stilusaibdl olyan 4tfogd egyetemes
fejlédéstorténeti folyamat rajzolédjon ki, amelynek van rendszere, de nincs teleoldgidja, tehdt egységes
- kvézi hegeli - szubjektuma: hogy gy mutasson ki objektiv, rendezett Osszefliggéseket a mivészet
torténetében, hogy az ne sértse a miivészi formaadds alkalmi koherencidinak egyediségét, az elkiilonilé
stilusok ,,belsd sziikségszerliségének” elvét.

13 Dagobert Frey: Der Realititscharakter des Kunstwerkes. [1946] In: Dagobert Frey:
Kunstwissenschaftliche Grundfragen. Prolegomena zu einer Kunstphilosophie. Wien, 1946. 107.

14 Frey itt expressis verbis Focillon Vie de formes-jéra (,Rembrandt vézlatai nyilizsognek Rembrandt
festményein”, vo.: Henri Focillon: A formdk élete. A nyugati mivészet. Ford. Vajda Andrds. Buda-

pest, 1982. 15.) tovdbb4 Simmel Rembrandtjira hivatkozik, kiilondsen annak az idéskori portrékkal
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példitlan: ,az elsé véltozatot Rembrandt szinte megsemmisiti”.1> Széthullik az a
sszubjektiv képvizié”, amelynek Kunstwollene még osszhangot taldlt objektiv
térgydval - ami létrejon, az sdlyos vilsdgtiinet, a modern mdvész tragikus tdrgy-
tévesztésének, valGsagvesztésének, Onelvesztésének megrenditd dokumentuma.
Hogy Frey diskurzusdt pontosabban is meghatirozhassuk, érdemes szorosan
végigkdvetni A hdrom kereszt két alapdllapotdnak dltala adott ekphrasisait. A német
mivészettdrténész ékesszold, de drulkodd nyelven igyekszik szemléletessé tenni az
eltérd képi ,tényilldsokat” 16 Az 1653-ban szigndlt elsé viltozatot igy jellemzi:

kapcsolatos fejtegetéseire (vo. Georg Simmel: Rembrandt. Miivészetfilozdfiai kisérlet. Ford. Berényi
Gdbor. Budapest, 1986. 95. skk.) utal.

15 Brey 1956. i. m. 222.

16 A B. 78. tetemes szakirodalma nagyjaban-egészében egységes a kiinduld téma ikonogrifiai
azonositdsa, a képi forrdsok és elGképek illetve a kozvetlen alkotdi intencidk meghatérozdsa
tekintetében. A Golgota hegyén zajlé események kozil az els§ véltozat a rémai szdzados konver-
zi6jdnak jelenetére koncentrdl, nagyjdbdl gy, ahogy Lukics evangéliumdbol (Lk. 23, 44-49.] ismerjiik:
WA hatodik 6ra koril sotétség timadt az egész f0ldon, s egészen a kilencedik drdig tartott. A nap
elsotétedett, a templom fliggénye kézépen kettéhasadt. Jézus ekkor hangosan felkidltott: »Atydm,
kezedbe ajinlom lelkemet.« E szavakkal kilehelte lelkét. Amikor a szdzados a torténteket Idtta,
dicséitette az Istent s azt mondta: »Ez az ember valéban igaz volt.« Es az egész kivincsi tomeg, amely
dsszeverddott, a torténtek littin mellét verte és szétoszlott. Jézus ismerdsei pedig, kéztik az asszonyok
is, akik Galiledbdl kisérték, tdvolabb dllva littdk mindezt.” A tomor leirds jOl megfeleltethetd a képen
lithatd motivumoknak, kozéppontban a lovdrdl leszdllt, sisakjit letévd, sutdn fél térdre ereszkedd
rémai katondval, aki - folismervén, hogy kivel is van dolga - megrendiilten fordul szembe a kereszttel
és befogaddn tdrja szét karjait. Arcit nem litjuk - noha a Rembrandt éltal bizonyosan alkalmazott
el8képen, a Jitékkocka B. mesterének nevezett ismeretlen mdvész (nevét kis kockdt formdzé szigndjardl
kapta) A szdzados megtérése cim{i 1532-es rézmetszetén szakdllas profilja még vildgosan kivehetd. (V6.:
Ludwig Miinz: Rembrandt’s Etchings. London, 1952. 1. 63.) A Marcantonio Raimondi kéréhez
kothetd metsz8 e kissé iskolds, raffacleszk munkdjirdl (amely szinte bizonyosan megvolt Rembrandt
tetemes méretd grafikai gydjteményében) vehette it Rembrandt a lovas katondk mellett a szdzados
odahagyott lovit, tovdbbd az 6sszecsuklé Mdria sziluettjét és taldn erre tdmaszkodva hagyta el a Jézus
kontdsére kockdt vetd katondk kordbban kotelezd ikonografiai kellékét is. Kihaszndlva a nagyobb
méret és a négyzetes formdtum adta lehetdségeket, Rembrandt egy sor tovibbi motivummal és
nagyszdmu figurdval bdviti a jelenetet. Krisztus keresztjétdl balra sorakozik fel a rémai katondk
vizszintesen elnydlé csoportja, a lovdrdl leszallt szdzadostdl a négy lovas tiszten dt a lovdszlegényekig
és a mogottik tomorildkig, akiket hardnt irdnyban téri folyosd vdlaszt el a torténtek ldttdn melliiket
verd és riadtan tdvozd zsidok tizenhdrom {8t szdmldld csoportjdtdl a bal alsé fertdlyon. Utébbiak
kozott tisztdn kivehetd annak a kyrénei Simonnak a fedetlen feje és szakdllas, elgyotort arca, aki
tudvalévleg a kereszt vitelében segitett Jézusnak. Ide szdmithatd két, a csoport dltal felerészt takart
figura is, akik a felfényl§ kereszt irdnydban, a szdzados hdta mogtt djultan vetik magukat a csupasz
foldre. Rembrandt sajdt ikonogréfiai invencidjnak tekinthetd az elStér kozepének két, jobbra kifelé
tartd, egymésra figyeld turbdnos zsiddja, akiket Christopher White (vo. Rembrandt as an Etcher. A
Study of the Artist at Work. New Haven - London, 1969. 2. ed. 1999. 79.) arimathiai Jézsefként és



REMBRANDT, FENYTORESEK 97

~Rembrandt a Krisztus haldlit kiséré kozmikus jelenségek pszicholdgiai hatdsinak
dbrdzoldsdra torekszik, és hogy ezekben a csodit megragadja és szemléletessé tegye:
Jdnost, aki fdjdalmdban a hajt tépi; Mdridt, aki djultan csuklik Gssze, mikézben egy
asszony tdmogatja, egy mdsik meg kétségbeesve tdrja szét karjait; a szdzadost, aki
feltekint Krisztusra, és a megvildgositd folismerés kifejezéseként felemelt karjaival
imddkozva hullik térdre; asszonyokat, akik iedtikben a foldre borulnak vagy
eltakarjdk arcukat; egy kutydt, amint a kereszt felé csahol; zsidokat, akik rémiilten
sietnek el, é mdsokat, akik egy lithatéan mély megrendiilésében kezét a mellére
szorité fdpapot vezetnek el a szinrl. Azzal, ahogy Rembrandt e lelki megrendiiltség
okdt igyekszik képszerlien megformdlni, messze tillép a bibliai szévegen és dtalakitja
azt. Nem a Lukdcs-evangélium szerinti sététséget dbrdzolja, nem a megnyild sirokat,
hanem egy fénykiipot, amely Krisztus {6l6tt tor be az éjszakai sététbe [einbricht in
das nichtliche Dunkel], amelynek folytin a kézépsd csoport, gy tinik, a fényben
feloldédik, testetlenné vilik. A teljes, sugdrz6 fénybe dllitott figurikat csak finom,
szétszdlazott korvonalak jelolik, belsd rajzolat és modellilds nélkiil, mindossze a
kontiirokat akcentudlé kénnyid sraffozdssal. A szdzados gazditlan lovdt vezetd
katona arca iires ovdlist mutat: a fény vakité csillogdsa felmorzsol minden testi
formdt. De ez a fény is esemény, torténés [ein Geschehen|. Lezidul [stiirzt hinab] a
foldre, a sététbe, betor [einbricht] a f6ldi zondba, dgyszélvin robbandsként hat [es
wirkt gleichsam explosiv], minthogy minden irinyban szétszérja a jelenlévbket vagy
a foldre teremti Sket. A kép kompozicidja e fénydinamikibol bomlik ki, minthogy
az centripetilis mozgdshullimokat kelt, amelyek a megfeszitett és az elStte térdepld
szdzados kozponti csoportjdtél, a tartalmi é kompoziciondlis kozéppontbdl
indulnak ki.”V

Az extrém hosszd citdldst a sz6veg példds enargeidja indokolja: a képleirs sordn
Frey irodalmias kifejezésektSl sem visszariadva torekszik arra, hogy a képet lelki
szemeink el6tt a szdzados megviligosoddsdnak drimai eseményeként, ok és okozat
egymdsutdnjaként evokdlja. A mennyei fény, igymond, ,behatol” a sotét viligba,
srobbandst” okoz, ,hullimokat kelt”, vagyis rémiiletet, ijedtséget, djulatot vagy
megrendiilést vélt ki a {6ldon; egy természettorvény erejével, ellentmonddst nem
tlirve veti szét a foldi-emberi vildg megszokott rendjét. A szdveg nyomatékosan azt
sugallja, hogy ebben a képi viligban szolid identitdssal biré dolgokkal (materidlis
testekkel, fizikai er6kkel stb.), tovabbd oksdgi reldcidkkal, roviden: cselekvd erdk és

Nikodémuszként azonosit: 8k a jobb alsé sarok irdnydba, a leendd sirbarlang még elhagyatott, s6tétld
nyildsa felé sietnek. (Janos tesz emlitést arrdl, hogy az vj sirhelyet a kozeli kertben szemelték ki: Jn.
19, 41.) Kirisztus keresztjétSl jobbra Jézus gydszoldi alkotjdk a kép harmadik, szintén népes (11 f8s) és
a fény 4ltal leginkdbb megvildgitott csoportjét: a Méria folé magasodd Jdnos kétségbeesve szoritja két
oklét Krisztusra emelt, fijdalomtdl eltorzult arcdhoz. Jézus anyjdt hirom vagy négy ndalak veszi koriil,
egyikik, talin Mdria, Kl6pds felesége kezét vigasztalon szorongatva, egyiitt érzé mozdulattal hajtja fejét
az 6vé mellé; tdliik jobbra ketten rémiilten kuporodnak 6ssze. A kereszt labihoz hajlé, nem kénnyen
kivehetd alakot az ikonogréfiai tradicié alapjdn Méria Magdolnaként azonosithatjuk.

17 Frey 1956. i.m. 223.
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azt elszenvedd tdrgyak eleven, dinamikus kolcsdnhatdsaival van dolgunk. A kép
ereje, illetve a képen dbrézolt csoda hitelessége azon alapul, hogy Rembrandt
hib4tlanul képes ennek az elevenségnek vitathatatlan evidenciaként valé
megjelenitésére - és ennek engedve beszélhet Bacsé is az els§ véltozat kapesin a
kozlés egyértelmiségérdl.

E retorikdra Freynek azért van sziiksége, hogy aztin az dtdolgozott viltozaton
(IV-V dllapot) épp minden evidencia hidnydt regisztralhassa. Nem csupdn ,a
folyamatok észlelhetd megnyugvdsdt” tapasztalja, hanem egy olyan éllapot bedlltit
is, amelyben az egyértelmi szereposztds mar nem érvényes: ezt nevezi utobb kissé
homdlyosan ,,az esemény idén tuli 1étté” vald dtértelmezésének. A szdzadosnak sz6lé
kinyilatkoztatds egyértelmtiségét ikonogrifiailag a blintudattal terhelt Pildtus és az
drtatlanul megfeszitett Krisztus ,szellemi dialégusa®, pontosabban, a dialogikus
megértés hidnya, a ,,tépelddd szkepszis” viltja fel. De az ikonografiai tirgy hosszan
térgyalt médosuldsindl lényegesebb a formaé: ,Az elsd viltozattal szemben a 4.
dllapotban tértént dtdolgozds - pusztitds. Még az ellennyomaton konkrét részle-
tekben felismerhetd vdltoztatisokat'8 is megsemmuisiti a hidegtivel huzott sraffok
stird ftyla, amelyek az egész lapot elboritjik, oly mddon, hogy a mély drkok mdogott
a kép tetemes részei (mindenekeldtt a jobb fele a rossz latorral) egészen eltiinnek a
sotétben. A figurdk csak lditomdsszerden ldtszanak, egy absztrakt tér kristdlyos
szerkezetének foglyaként. Az fires elSteret vad, szabdlytalan vondsok és foltok
kaotikus kavargdsa uralja - ezeknek mdr alig tulajdonithaté tdrgyi jelentés és mdr
csak érzelmi kifejezésértékkel birnak. Az dtdolgozds igy fragmentdlis jelleget Olt,
amiben valami kimondhatatlan megformdldsdért val6 kiizdelem mutatkozik meg.”1

Figyelemre mélté mddosulds Frey retorikdjdban, hogy mikdzben a Golgota
hegyén jelenlévkkel immdr minden csak megtorténik (,eltlinnek”, ,litszanak”,
ymagukba mertilnek”, ,fogva vannak” stb.), a leirds minden dinamikus cselekvést
implikdlé kifejezése (,pusztitds”, ,megsemmisités”, ,birkdzds”) immdr egyedil a
rézkarcolé mivész kezemunkdjit irja koril. A képleirdsban alkalmazott erds igei
allitmanyok az dbrdzolt eseményrdl az dbrdzolds eseményére tevédnek dt. Az elsd
valtozat ,szubjektiv-realista” képvizidja egyfeldl egy ,absztrakt tér kristalyos szerke-
zetére”, mdsfel8l ,vad, szabdlytalan vondsok és foltok kdoszdra” hullik szét. A
mozdulatlansdg és cselekvésképtelenség dllapotdt paradox mddon hiperaktiv, sét
erszakos mivészi jelenlét dllitja eld.

Ok és okozat, alanyok és tirgyak szabatos identifikdlhatGsdga az elsé valtozaton
még a mdvészi eszkozhaszndlat célszeriségét és ardnyossdgdt igazolta: a konturok,
modellldsok és sraffozdsok eloszlisa, kontrasztjaik és adagoldsuk Frey szemében egy
relative egyszerd dbrazoldsprobléma tokéletes technikai megolddsaként jelennek meg.

18 Frey itt olyan, kordbban részletesen tdrgyalt motivikus mddositdsokra utalt, mint szdmos epikus
motivum elimindldsa, a Jdnos-Mdria-csoport ujraértelmezése, illetve a magdba roskadé Pildtus
lovasfigurdjdnak bevezetése és fGszereplévé avatdsa a rémai szdzados helyett: vo.: Frey 1956. 1. m.
225. skk.

19 Uo. 228.



REMBRANDT, FENYTORESEK 99

Ebbdl kovetkezden a [IV-V]-ben bekovetkezett valtozds lényege, hogy az eszkdz-
haszndlat célt téveszt. Mintha a mivész képtelenné vélna sajét ,alkotdi aktusdnak
forma- és értelemadd ereje” és a magdban ,formdtlan, értelemidegen anyag” ldtens
fesziiltségének uraldsira:20 elveszti kontrolljit munkatdrgya, céljai, eszkozei, s6t sajit
indulatai felett is.

A kudarc persze nem kozonséges hiba vagy tévedés: ellenkezdleg, miivészileg
hiteles kifejezése egy silyos magdnemberi és vilignézeti valsignak. A mélypont
kozelében, akdrcsak Michelangelonak a Rondanini-Pietd esetében, Rembrandtnak
sem marad egyéb autentikus vdlasztdsa, mint a forma tdnkretétele. Rembrandt
eljut, ugymond, ,a megjelenités hatdrdig” [Grenze des Darstellbaren] és immdr
yvalami kimondhatatlan megforméldsdért” [Ringen um die Gestaltung eines
Unaussprechbaren] illetve ,a mdr-nem-megjelenitheté megjelenitéséért” [Ringen
um die Darstellung des Nicht-mehr-Darstellbaren] kiizd. Mtivészileg att6l értékes,
hogy rdmutat arra, amit anyag és kifejezés kiegyenlitSdése elrejt a sikeres md
stildris egyontetliségében.?!

Frey tudomdnytorténeti helyét Dvoidk bécsi szellemtdrténeti iskoldja és a
hamburgi Warburgkonyvtir kozott féliton szokds kijelolni. Anélkil, hogy e
bonyolult kapcsolatok filoldgiai részleteibe bocsitkoznék, fontosnak tartom leszo-
gezni, amit eddig is hangstlyoztam: hogy Frey megkozelitése mindenképpen az
ikonoldgiai paradigmavdltéson innen, a stilustorténet keretei kozott marad. Persze,
mint jeleztem, az elsé bécsi iskola képletekben fogalmazd absztrakcionizmusdt a
szellemtorténészek  kovetkezd generdcidja tulsdgosan vértelennek érezte és a
szaktudomdnyos dbrdzoldsokban is igyekezett nagyobb nyomatékot adni a mivészet
tarsadalmi- és életdsszefiiggéseinek. Az un. ,expresszionista” muvészettorténet fel-
dolgozdsaiban - nem fiiggetleniil az ,élet” és ,miivészet” U szintéziseit kutatd
egykort ldzas avantgdrd torekvésektdl - olyan tartalmi mozzanatok vizsgélatihoz is
visszatért, mint amilyenek a vildgnézet, a valldsos hit vagy mdvészetfelfogds kiilonféle
torténelmi alakzatai?? - az ilyen vonatkozdsok érdemi tdrgyaldsitdl Riegl, Wickhoff,

20 Dagobert Frey: Das Kunstwerk als Willensproblem. [1931] In: Dagobert Frey: Kunst-
wissenschaftliche Grundfragen. Prolegomena zu einer Kunstphilophie. Wien, 1946. 89.

21 Frey végiilis a péterviri TékozIld fiiban létja a vdlsdg megolddsdnak mivét. V&. Frey, 1956. i. m.
231-232.

22 Radnéti Sandor egyenesen ,a mivészetfogalom historizdldsdban” litta a szellemtorténeti iskoldt
megalapité Dvotdk legfbb teoretikus teljesitményét. V6. Radnéti Sdndor: Max Dvotdk, avagy a
mivészetfogalom historizdldsa. Utdszo. In: Max Dvotdk: A mivészet szemlélete. Vilogatott
tanulmdnyok. Ford. Vajda Mihély. Budapest, 1980. 373-398. Az én itt kifejtett Frey-értelmezésem
szempontjdbdl ennek a legfontosabb megdllapitisa az, hogy Dvoidk ,mikézben megrogzédott
mivészetfogalmak ideologikus voltdt leplezte le, sajit elemzéseinek ideologikus [értsd: az
expresszionizmus reformgondolkoddsibdl ered6 modern] voltdt nem ismerte fel. Historizdlta a
mivészetfogalmat, de nem historizdlta a sajdt miivészetfogalmit.” - uo., 394. - Mindez okfejtésem
logikdja alapjdn annak a bizonyitéka, hogy a szellemtorténet, noha sok mindenben finomitott rajta,

végsd elemzésben nem haladta meg a stilustdrténet paradigmatikus kereteit.
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Jantzen vagy Wolfflin rigordzus mddszertani pozitivizmusa még kifejezetten az v
mivészettorténet-tudomdny autondmidjdt féltette 23

Az a tipoldgia, amelyet Frey a Realititscharakter des Kunstwerkes keretében a
mivészi szimbSlumok eltérd valdsgfokaival kapesolatban kifejt,2* s amely a fétistdl
(amely ,maga az istenség”) egészen az elvont fogalmi jel6lésig, a megértetés puszta
eszkozeiig terjed, igen sokban Warburg antropoldgiai modelljének konstitutiv
polaritdsaihoz keriil kozel.25 Mig azonban ez a polaritds Warburgndl minden valddi
képnél immanens meghasonldsként jon szdmitdsba és a befogaddtdl ,polarizdldst”,
vagyis a kép heterondmidinak lejdtszdsdt koveteli meg?6 addig Frey - Cassirert
kovetve - a képet olyan egyontetli, totalizaldé litomdsként definidlja, amelynek
hitelességéért ,a teremtd akarat-aktus” egységelve, az alkotdi szubjektivitds totdlis
jelenléte szavatol.2”

De hogy Frey mennyire nem tudta valéban és mélységében magiévd tenni
Warburg radikdlisan kilonb6z8 pozicidjit, arra épp a Hdrom kereszt itt vizsgalt
analizise nyujt frappdns bizonyitékot. Mdr a XIX. szdzad mdsodik felében
észrevették, hogy Rembrandt az 4tdolgozdson Pisanello Gianfrancesco Gonzagit
dbrdzold medaljirdl vette it a magdnyos lovas motivumadt és ez természetesen Frey
figyelmét sem keriilte el. Ugyanakkor a meglepd motivum adott kontextusban valé
szerepeltetését Rembrandt részérdl pusztdn attribicids és  ikonografiai
argumentumként veszi szdmitdsba. Egyrészt azzal intézi el, hogy a szokatlansig
nem elegendd érv az dtdolgozds sajdtkezliségének elvitatisdhoz; mdsrészt azzal,
hogy a lovas nemes, vildgi személyisége alitimasztja a Pildtusként valé ikonogréfiai
olvasat helyességét.

Az § interpreticidjiban egyedil az kap hangsulyt, hogy Pilitus méltdsigteljesen,
leszegett fejjel, blntudatosan gondolataiba mertilve bukkan fel a keresztnél, hogy
megrendiilt alakja mintegy ,szellemi dialégusba” Iépjen a Megvéltdval; csendes,
tépel8dd szkepszise pedig szervesen illeszkedik, ugymond, az djrakoncipidlt kompo-
zicid ,idén tdli nyugalmdhoz” (és mint littuk, szervetlenil a karcol indulatos

23 Hubert Locher: Kunstgeschichte als historische Theorie der Kunst 1750-1950. Miinchen, 2010.
450. skk.

2 Frey 1946. 1. m. 107-149. Online elérhet6 magyar forditdsa: http://arthist.elte.hu/TAMOP_412/
3_1_antologia.pdf

25 A szimbélumok polaritdsinak warburgi elméletérdl vo.: Edgar Wind: Warburg kultdratudomdny-
fogalma és jelentdsége az esztétika szdmdra. Ford. Széphelyi F. Gyorgy. Enigma, 12. 2005. no. 46. 38-41.
26 V. errdl konkrétan, Rényi Andris: Az elfojtott pitosz formuldi. Aby Warburg Rembrandtrdl:
kultiratudomény és recepcidesztétika. Enigma, 12. 2005. no. 46. 91-100., illetve: 116-135.

27 Frey 1921-es Dvoték-nekroldgjdban igy fogalmaz: ,arrdl van sz6, hogy [...] valamely kész mivészi
jelenség minden részjelensége, amely ellentmonddsmentesen zdrul dssze egyetlen egységgé és oldodik
fel benne, ebbdl az alkotdi egységbdl gondolatilag ellentmonddsmentesen ki is bonthatd.” Dagobert
Frey: Max Dvoidks Stellung in der Kunstgeschichte. In: Max Dvordk zum Gedichtnis. Kunst-
geschichtlichge Einzeldarstellungen. Hrsg. vom Kunsthistorisches Institut des Bundesdenkmalamtes.
Wien, 1922. 16.
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Pisanello (tkp. Antonio Pisano): Gianfrancesco Gonzaga érme, bronz,
atmérdje 85 mm, 1440 k.

gesztikuldciéjéhoz). Holott nagyon is kézenfekvd lett volna arra is rdkérdeznie, hogy
maga Warburg miért tizte fel a Hirom keresztet kifejezetten e motivumkolesdnzés
okdn (!) a Mnemosyne-atlasz 74. sz. tdbldjira??8

Midrmost nyilvin Warburgot is megragadta a figura magdba forduld karaktere.
Csakhogy az az Atlasz konceptudlis keretében épp egy olyan elidegenitett,
zérvanyszerden elkiloniild idézetként jon szémitdsba, amely éppenséggel megbontja
és problematizdlja a stildris egyontetliséget. Az itdliai-reneszdnsz motivum folismerése
Warburg szemében a kép reflexiés potencialitisit hozza mozgdsba. Hogy
kozelebbrdl milyen megfontoldsbdl vette fel a Gonzaga-meddl és a Hirom kereszt

28 5 képtorténész Warburg észjdrasanak djszerdségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ez a kérdés
tudomdsom szerint azéta sem meriilt fel a rézkarcokkal foglalkozé akadémiai Rembrandtkutatds

horizontjén.
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kettését az Atlasz anyagdba, arra egyediil a 74. tdbla néhdny szavas dedikdcidjibdl
kovetkeztethetiink.?? A cimben a megfontoltsdg [Besonnenheit] és a tivolsdgtartds
[Distanz] fogalmai jelennek meg irdnyaddként: a Pisanello-meddl pedig olyan
torténeti egységként, amely Rembrandtndl ,transzformdcion” megy 4t és a belsd
fordulat [innere Wandlung] szimb6lumdva lesz. Ennek persze csak akkor van
értelme, ha a rémai szdzados nyilvanos fordulatéval konfrontaljuk - és Warburg nem
is mulasztja el a Hirom kereszt elsé verzidjit is odatlizni a tabléra. Gombrich
szerint Warburgot leginkdbb az foglalkoztatta, hogy miért nyul a miivész egy-egy
nyilvinvaléan meglepd forrdshoz: pl. az itdliai quattrocento reprezenticids kultu-
rdjaba illeszkedd Gonzaga-meddlhoz, amelyrdl tudjuk, hogy megvolt legenddsan
gazdag migyljteményében, de amely mégis szokatlanul idézet-szer(inek tinik:
mintha olyan néz8re vdrna, aki nemcsak felismeri ezt az idegenséget, de képes azt a
valldsos megtérés tematikdjdba integralni. Megint az Osztonkésztetés és a tényleges
cselekvés kozotti 1élegzetvételnyi ,sziinet” ama reflexiv mozzanatdrdl lehet sz,
amely Warburg szdmdra, tgymond, ,a legmagasabb kultdrdt” jelentette s amely az
1926-0s hamburgi eldadéson vetitett Medea-karc (B. 112) 4ltala adott értelmezésének
is a kulcsmozzanata volt. Mintha Rembrandt ezittal a megtérés valldsos
transzéllapotdnak megjelenitésében érvényesitené a reflektdltsdg ,magasabb”
értékszempontjdt - modszere azonban a vizi§ egyontetdségének megbontdsa,
mondhatni a totalizdlé tekintet megosztisa. Nem egyszerden a lovast veszi dt
Pisanell6t6l, hanem az egész képet: a takardsmentes teljes profilnézet, a figura
magdba meriilése, a 16 és lovasa relative egyenletes kidolgozdsa egyardnt a medal
onmagdba zdrulé kérformdtumdt, mintegy a figura zdrvényszertiségét implikdlja. Ez
lényegi kiilonbség az elsé véltozathoz képest, amely szintén itdliai forrdsbdl merit,
de azt szuverén mddon mégis folilirja: kozismert, hogy a Hdrom kereszt
kiindulépontjaként a Marcantonio Raimondi kéréhez kozeldlls rézmetsz8, az un.
Dobdkocka B. mesterének egy metszete szolgdlt, amelyrél Rembrandt nemcsak a
szdzados térdeld figurdjdt vagy a lovas katondkat, de a gydszolé Midria-csoport egy
sor elemét is dtvette. Csakhogy itt szo sincs arr6l, hogy forrdsit mint olyat
meghagynd felismerhetd elkiloniiltségében: hogy a Golgotdn torténtek spontdn
litvinyélményének folytonossdgdt egy mdsik kép idézdjeleivel szakitsa meg.
Gombrich a Gonzaga-meddl montézs-szeri beapplikaldsit nem ezzel az itdliai
pitoszmintdnak az dtvételével kontrasztdlja, inkdbb Bertoldo di Giovanni 1478-bél
valé bronzreliefjének Mdria Magdolndjira hivatkozik, akinek a Krisztus-keresztet
szenvedélyesen dtkarold mozdulatiban Warburg egy zaklatott mendd késSantik
pitoszformuldjit vélte felismerni.30

Frey mindebbdl semmit sem észlel. S6t, az dbrézolhatatlannal birkdz6 dddz
pusztitdsa mindenre utal a mdvész munkdjaban, csak a warburgi értelemben vett

29 Aby Warburg: Gesammelte Schriften. Hrsg. Horst Bredekamp, Michael Diers, Kurt W. Forster,
Nicholas Mann, Salvatore Settis und Martin Warnke. Studienausgabe, 1I. 1. Der Bilderatlas
MNEMOSYNE. 2. Afl. Berlin, 2003. Taf. 74., 122-123.

30 Ernst Gombrich: Aby Warburg. Eine intellektuelle Biographie. Frankfurt am Main, 1981. 397.
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megfontolds [Besinnung| jelenlétére nem. Mi sem dllhatott tivolabb Warburgtdl,
mint a torténeti Rembrandtnak indulatos kortdrsként vald efféle intuitiv
aktualizdldsa, olyan ,megértése”, amely inkdbb a dilthey-i tdrténeti-pszicholdgiai
hermeneutika nyomvonaldn halad, vagyis nem a md, inkdbb a miiben Snmagdt
kifejezd alkoté megértésére torekszik.3! Frey szdmdra a [IV-V] fragmentiltsdga éppoly
reflektdlatlan kifejezés Rembrandt részérdl, ahogy sajit mileirdsinak enargeidja is
nélkiilzi az 6t a mitd] elvilasztd hdrom évszdzadnyi torténelmi idStdvolsdg kritikai
reflexidjit.

Warburg viszont - s ez paradigmatikus kiilonbség - a klasszikusok szdmunkra
vald idegenségének tudatositdsit tekintette kiindulopontnak’?: a korszellemmel
ellentétben kifejezetten az élménykozvetlenség esztétikdjanak problematikus
mivoltabdl indult ki. Az dltala preferdlt képtudomdny nem is a stilusok kozvetlen
fiziogndmidjanak modosuldsra, inkdbb a képek torténeti, illetve aktuilis
mutkodésének sajitos antropoldgiai feltételeire kivancsi: ennek megfeleléen a
md/néz8 kapcsolatot (ill. ennek a mivekben térgyiasult formdit) nem egy
univerzdlisnak tekintett szubjektum-objektum viszony specifikus és jol historizdlhaté
alesetének tekinti, hanem az emberi kultira pétolhatatlan és egyedi funkcidjanak,
amelynek kivételes szerep jut az ember Onartikuldciéjaban, onmegértésében és a
kultira folytonossdgdnak fenntartdsdban.

Mig tehdt a képtorténész Warburg alighanem a Hirom kereszten is inkébb a képi
sz6vet bels6 szakaddsira volt érzékeny és azt egyfajta montdzsként, az érett
Rembrandt stilusdnak intenciondlt polaritisaként értékelte, a szellemtorténész Frey
szeme elStt tovabbra is az organikus-viziondrius md képzete lebeg - akkor is, ha
Michelangelo és Rembrandt pirhuzamos szellemtorténeti példdin épp ennek
tragikus szétesését detektdlja. A historizdlt forma fragmentdltsigaban Frey nolens-
volens a modern expresszionizmus indulati kozvetlenségét olvassa - a személyes
valsdg szimptémdjaként - a miivész fejére.

EGY IKQNQLOGIAI OLVASAT: A REZKARC-SOROZAT MINT
MEDITACIOS SZEKVENCIA

Egyfajta tirgykapcsolat dll Margaret D. Carroll érdekl8désének homlokterében is,
bir az & beszédmddjatdl idegen Riegl és a stilustorténeti észjards ,,metafizika nélkiili
hegelianizmusa”, a stilusoknak mint ,az ember” és ,a természet” korspecifikus
viszonyat trgyiasité formdkként valé felfogdsa. Szubjektum és objektum viszonya az
& érvelésében a tdrgyhaszndlat kulturdlis praxisaként jelenik meg. 1981-ben az Art
Bulletinben publikdlt nagy tanulmdinyit, amelyben a méreteiben, ambicidiban és
komplexitisiban a Hdrom kereszt pardarabjénak tekinthetd Ecce homo-karcbdl [B.
76, Krisztust a nép elé 4llitjdk, 1655] kiindulva fejti ki elképzelését a nyomatok és a
protestins vallisos meditdcié Osszefiiggéseirdl, a tovibbiakban par excellence

31 Frey 1946. i. m. 86.
32 Rényi 2005. i. m. 86.
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tkonoldgiai olvasatként fogom interpretdlni3® Nem 1évén megelégedve azokkal a
pragmatikus illetve formalista magyardzatokkal, amelyeket Christopher White (a
Rembrandt-karcok legfontosabb monogrifusa) e reprezentativ mtivek folyamatos és
nagyivli dtdolgozdsinak f6ltiinS jelenségére adott, Carroll felfigyel ,a narrativ
atalakitdsok kozos mintdzatdra” és ennek mélyebb okaira kérdez rd. Mindkét mi
esetében megfigyelhet ugyanis, hogy az elsé dllapotokban a bibliai elbeszélés
yviszonylag tiszta 4brdzoldsa” Rembrandt kezében fokozatos ,csonkoldson”
[mutilation] megy keresztiil, dmde gy, hogy ,,a végs6 képeken a narrativa korabbi
valtozatai és a mivész csonkit6 dtdolgozdsai is lathatok maradnak”. Vajon nem arra
valok a modositdsok - kérdezi az ikonoldgus -, hogy a bibliai t6rténet vjabb és
Ujabb dtértelmezésére 6sztondzzék a nézdt? Tovabbd, hogyan értelmezziik e nyo-
matok végsS dllapotait, amelyek oly transzparens médon drulkodnak létrehozdsuk
komplex folyamatdr6l? |..] lehetséges-e, hogy az dtdolgozdsok szekvencidjiban
koherens és értelmes rendet taliljunk?”

Az Ecce Homot, amelynek mind a nyolc dtdolgozdsa praktikusan egyetlen
évben, 1655-ben késziilt - Carroll eleve sorként kezeli. Noha & is litja, hogy a
Hdrom kereszt esetében az els6 valtozat és az dtdolgozds kozott eltelt tetemes 1d8
folytdn aligha lehet a voltaképpeni (intenciondlt) értelemegységnek az egymdst valt6
ot stddium teljes szekvencidjdt tekinteni, a két alapdllapot kozott mégis tartalmi
egymdsraépiilést, lényegi kontinuitdst tételez {6l - ami a végsé képben Gsszegzddik
vagy kulmindl.

Carroll hipotézise szerint valamiféle homoldgia dll fenn a biblikus térgyd
rézkarcok dllapotainak egymdsutdnja és a XVII. szdzadban (iz6tt, bizonyos bibliai
elbeszélésekbdl kiindulé mediticids gyakorlatok rutinszerd menete kozott, amelynek
1épésel a protestins prédikacié és a devociondlis koltészet emlékeiben is f6llelhetSk.
Ez utébbiak is rendre a szituicid érzékletes leirisdval-felidézésével kezdédnek, hogy
a meditdlé lelki szemei elStt a szemtanu hitelességével téruljon fel a helyszin, a
szerepl8k, kapcsolataik és a kozottiik zajlé események ldtvanya. A folytatisban aztin
a meditdcié fokozatosan itlendiil egy spiritudlisabb, az adott eseménynek a
megvaltds univerzalis mdvében betoltott helyére illetve a meditdlé szubjektum sajdt
helyére, sorsdra reflektdld stidiumba, mig végil ,a spirtudlis elragadtatottsdg
emelkedd dllapotdba, a Krisztussal vald taldlkozdshoz és szembesiiléshez jut el.”3*
Carroll ezzel analdg 1épéseket vél leolvashatni a Rembrandt-karcok menetébdl is. Bir
az Ecce homo esetében joval szertedgazobb érveld appardtust tud mozgdsitani, mint
a Hédrom kereszt esetében, ezt itt helyhidny miatt nem taglalhatom.

Ami a B. 78-at illeti, Carroll konkrétan arrdl beszél, hogy az elsé verzién a
hirom ords sotétségbe berobband mennyei fény véltozatos eseményekre (a
szdzadosra, kyrénei Simon csoportjira, az épp Krisztus sirhelye felé tart6
arimathiai J6zsefre és Nikodémuszra stb.) irdnyitja a figyelmiinket, ami azzal a

33 Margaret Deutsch Carroll: Rembrandt as Meditational Printmaker. The Art Bulletin, 63. 1981.
585-610.
34 Uo,, 586.
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kovetkezménnyel jir, ,hogy elvdlaszt benniinket a kereszten fiiggé Kurisztus
magdnyos alakjdtol Ezt szolgdlja az eltér sététld figurdinak repoussoir-gyirdje,
amely tdvol tart benniinket Krisztustdl és a tdvoli megtigyelS szerepébe szdmiizi a
néz8t” 3% Ezzel szemben ,a negyedik dllapot feszesebb térbeli, iddbeli és narrrativ
egységet ad a keresztrefeszités jelenetének. Most az egész szcéndt sététség boritja:
ez Krisztus kozponti figurdjdhoz képest, akinek teste most erdteljesebben
plasztikusra van modelldlva, minden tovdbbi részletet mdsodlagossd tesz. A tdji
részletek és a legtobb repoussoir-figura eltiint, az elStér sikszeriivé laposodott, igy
Krisztus térben kézelebb keriil hozzdnk. Az ezt megvalsité hosszu, pdrhuzamos
karc- és hidegtii-vondsok is befelé, a keresztre irdnyitjdk tekintetiinket.” Elt{inik
minden olyan részlet, amely eltereli a figyelmet JézusrSl és a meghalds pillanatdrdl.
A fény mir nem Krisztus dldozathozatalinak megvalté kévetkezményeit jeloli,
reszket vibrildsa inkdbb meghaldsinak mul6 pillanatdt sugallja. Az alsé sarkokbdl
kézép felé tartd dtlés vonalzatok - anélkiil, hogy kifejezetten dbrdzolndk, az e
pillanatban bekovetkezd foldrengést éreztetik, mig az dgaskodd 16 egy dllat a
természeti megrazkédtatdsra valé rémiilt reakcidjit kozvetiti. Az el6tér futé alakja
is osztja ezt az érzelmi dllapotot - szemben a kordbbi fizisokkal, ez a figura nem
azonosithaté arimathiai Jozsetként vagy Nikodémuszként, s futdsinak irdnya és
célja sem lehet a leendd sithely, illetve annak elékészitése. Inkibb felénk tart,
menekiilve Krisztus haldlinak litvinya eldl, egy olyan pdnikteli dllapotban, amelyet
John Donne Riding Westwardjdnak (1613), e tipikus meditdciés kélteménynek a
nagypénteki sorai adnak vissza a leginkdbb: »Aki megldtja az Ur arcdt, mi maga az
élet, haldllal lakol: hdt miféle vég vdr arra, aki meghalni litja 8t?<3¢ Carroll, aki
mileirdséban sz6t sem ejt az Gjonnan bevezetett lovas - mint lattuk, stirln tirgyalt
- idézet-mivoltdrdl, ennél a figurdndl komolyan - analdg dbrézoldsok bevondsdval
- mérlegeli, hogy annak Rembrandt sajit arcvondsait kolesondzte-e vagy sem.
Mindenesetre gy véli, hogy Rembrandt intencidja az dtdolgozdssal kozvetleniil a
néz8 involvaldsira irdnyul: ,nemcsak kézelebb hoz benniinket a kézponti
eseményhez, de személyesen is érintve vagyunk. Amig az I-III dllapotokon a jelenet
szerepl6i egymdssal véltanak pillantdsokat, addig a IV dllapotban két lovas, a kifelé
futd férfi és az egyik lator is rink mered: igy tesznek benniinket a kordbbiakndl
sokkal inkdbb jelenvalovd. Ahogy az el6tér sikszeriivé tételével elhdrulnak a térbeli
akaddlyok, a nézé ilyen elismerésével a torténeti tdvolsdg is kitktatédik. Mindennek
paradox kovetkezménye, hogy a jelenet egyszerre pillanatszerd és idStlen, hogy
torténelemként és személyes reveldciéként is egyardnt eleven.” Ha a Hdrom kereszt
modositisai esetében nem 1s tudja végigkGvetni a meditdcids szekvencia
valamennyi 1épését, annak kiindulé és végpontjait az ikonoldgus vildgosan
folismerhetSknek tekinti.3”

35 Yo, 607.

36 John Donne: Good Friday, 1613, Riding Westward. Jékely Zoltin forditésiban: ,Meg is hal az, ki
ldtja Isten arcdt; / Ming haldl von ldtvin néki holtdt?”

37 Carroll 1981. i. m. 608.
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Fontos litnunk, hogy Carroll - és ezt explicite ki is mondja - a meditdcids
koltészetet nem Rembrandt forrdsdnak, hanem sz6veges analégidjinak tekinti. Egy a
XVIL. szdzadban @z6tt kulturdlis gyakorlat - az individudlis valldsos tapasztalat
kivéltisdra irdnyulé célirdinyos mediticids munka - kiilénféle formdirdl van sz6,
amely torténetesen koltSi és képi mialkotdsok szerkezetében és stildris kialakitisaban
érhetd tetten, illetve joszerével csak ezekbdl extrapolilhat6.8 A Donne devdcids
poémdjéval valé Gsszehasonlitds sordn strukturdlis rokonsdgot fedez fel a mivész
személyes szerepértelmezésében is: a torténet elbeszélGjének kiviildlld pozicidjatdl
mindketten a Krisztussal szembekerillt hivd istentapasztalatdig jutnak el, és ezt a
sajatos jelenlétet mdviikben mintegy reflektdljdk is. A végén egyszerre vagyunk,
ugymond szemtanui mind a Golgotin lezajlott dobbenetes eseményeknek, mind a
muvésznek, aki alkotdi erdfeszitéseivel meg akar felelni nekik. Mig azonban Donne
esetében ez a kiizdelem tisztdn spiritudlis marad, addig Rembrandt miivészi-anyagi
dimenziéba is emeli azt: ,a nyomat médiumdnak természetét és potencialitdsait
teszteli és a szentséges [sacred] reprezentdcié kihivdsaival - a spiritudlis tartalom
materidlis formdba ontésével - kiiszkédik”. Olyan ez, mintha Rembrandt -
folismervén, hogy nincs md, amely képes volna a tiszta spiritualitds felmutatdsdra
vagy elérésére - inkdbb olyat alkotna, amely - Donne és szdmos tizenhetedik szdzadi
devociondlis koltd kozos stratégidjdhoz hasonldan - e torekvés tokéletlenségét és
lezérhatatlansdgdt rogziti.”3?

Az ikonoldgus torténész tehdt, a paradigma-alapité Erwin Panofsky kifejezésével
sidomulni”¥0 prébdl egy XVIL. szdzadi képhaszndlati gyakorlathoz: maga is mintegy
meditécids alkalomként haszndlni kezdi a tdrgyat. A megtaldlt ikonoldgiai
értelmezési keretben Rembrandt narrativ dtdolgozdsainak egymdsutinja azzal vélik
megértetté, hogy - mintegy visszahelyezkedve az elfeledett szerepbe - az a mai néz6
szdmdra is funkciondlisnak - kovethetnek és mikoddképesnek - bizonyul. Végiil
is Panofsky intencidi szerint az ikonoldgus nem egyszer(ien kddolt jelentésekre, egy
elfelejtett kép-nyelv tizeneteire kivdncsi, inkdbb egy olyan kulturdlis értelemegésznek
a megragaddsdra kell, hogy torekedjék, amely a mivet a maga sajdt vildgdban, vagyis
egykori haszndl6i életdsszefiiggésében, habitudlis meghatirozottsdgdban mdr mindig
is jellemezte. Az értelem (Sinn) nem azonos a jelentéssel (Bedeutung): mig az
utobbi csupdn vizudlis jelek adekvdt dekdédoldsival (a megfeleld kod, a
»szovegkonyv” felkutatdséval) 4ll eld, addig az el6bbi kulturdlis hasznélati tirgyak
sajat vildgukon beliili funkcionalitdsaként (tehdt értelmes miikédéseként) irhaté le.
Az ikonoldgus feladata ennyiben sosem a puszta kddfejtés, inkdbb azoknak a végleg
szétfoszlott kulturdlis vildgoknak valamiféle rekonstrukcidja, amelyekben a ma
szamunkra idegen miivek egykor ,otthonosak”, érthetdek, illetve haszndlhatdak

38 Ennek az dsszefoglalénak nem tdrgya, hogy Carroll elemzésének ikonoldgiai korrektségét megitélje.
A paradigmatikus keret analizisérél, nem paradigmdn beliili korrekciordl beszélek.

39 Carroll 1981. i. m. 610.

40 Erwin Panofsky: A miivészettorténet mint humanista tudomdny. In: Erwin Panofsky: A jelentés a
vizudlis mdvészetekben. Ford. Tellér Gyula. Budapest, 1984. 272.
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voltak. Ezért mondhatja Panofsky, hogy a jo torténész dolga az, hogy - amennyire
ez egyaltaldn lehetséges -, ,alkalmazkodjon a miivek eredeti intencidjahoz” - hogy
szubjektiv élményeit és kdzvetlen tuddsdt utdlag szerzett preciz torténeti ismeretei
és becsiiletes torténészi jdrtassdga kereteihez igazitsa. Carroll olvasata végiilis arra
fut ki, hogy filoldgiai eszkdzokkel rekonstrudljon egy mar régéta kihalt szemlélési,
illetve értelmezési tradiciét és azt egyfajta személyes retorika segitségével mai
olvasdi szdmdra meg is elevenitse: hogy szubjektumként mintegy az ‘eredeti’ trgyba
belehelyezkedve, eljitssza az azonosuldst a képsorozatban implikalt nézd, illetve
hivé-szerepekkel, amelyek a képek mai szemléléi szimdra lényegében mir
irrelevénsak.

Nincs azonban sz4 arr6l, hogy az amerikai szerz8 explicite kidolgoznd a par
excellene ikonoldgiai analizis alapel6feltevésének, a meditdciés nyomatok egykori és
mai befogaddsa kozotti torténelmi és kulturdlis tdvolsdg problémajit. Pedig Panofsky
épp erre figyelmeztet, amikor a mdvészettorténészt mint sziikségképpen megértd
esztétikai szubjektumot azzal kiilonbozteti meg a ,naiv” néz6tdl, hogy 6 tisztdban
van a helyzettel: tudja, hogy a sajit kultirdjaban valé adott szint(i jdrtassiga nem
egyezik meg sziikségképpen mds orszdgok és mds korokban él6 emberekével ™! A
voltaképpeni hermeneutikai fesziltségviszony, ami az eredeti md valldsos
értelemkovetelése és a modern mUértd szubjektiv-esztétikai sziikségletei, illetve
torténészként  kifejlesztett empdtidja  kozott tamad, Carroll horizontjdn
problémamentesen oldddik fel az adekvit muvészi kifejezésért valé erbfeszités
folismerésében, a valldsos és a mivészi tapasztalat azonositdsiban. Ennyiben a
tanulmény a ,normdl tudomdnnyd” lett ikonoldgiai értelmezés tipikus esetének
tekinthetd: a mid egykori kulturilis kontextusdt rekonstrudlé kisérletnek, amely
azonban épp az ikonoldgia legfontosabb tartalmi tizenetével, az utdkori értelmezés
humanisztikus kiildetésével nem vet szdmot.42

Nem véletlen tehdt, hogy a végén, a zavarba ejté dtdolgozds megitélésénél
Carroll is a Freyéhez nagyon hasonlé ,modern” kovetkeztetésre jut: bir nem
ontologizdlja az [I-1II] és a [IV-V] kozotti kilonbséget, mint Frey, a szekvencia
totalizdlé megértése ndla is a mivésszel valé als-ob azonosulds tiszta egyidejiségében
kulminal. ,Rembrandt [utolsé] nyomatain is [...] azt érezziik: kevésbé az Urral, mint
inkdbb magdval a miivésszel keriiltiink szemtdl szembe.”® Noha a tanulméiny

1 Yo, 272.

42 Annyiban is tipikusnak, hogy egyéltalin nem érzi sziikségét reflektdlni a paradigma-alapité Erwin
Panofsky ,humanista” programjéra és annak emelkedett mordlis imperativuszéra. Az ikonoldgiai ,,nagy-
tizem” munkdsainak horizontjirdl rég eltiint a miivészettdrténet mint humanista diszciplina morélis
kiildetése: hogy a tudds humanista egy-egy sikeres interpreticidjiban, a megértés kikiizdott eredmé-
nyeiben - ha csupdn id8legesen, toredékesen és szubjektive is - &lljon helyre a torténelem (az értelem
torténete) megszakadt kontinuitdsa, a humanisztikus kultirinak az az évszdzadokon it kiképzédott
szerves Onazonossiga, amelyet az idék sorin mindenféle barbarizmusok, az elidegenedett technikai
civilizdcid és a kiilonféle totalitarizmusok folytonosan veszélyeztettek - és veszélyeztetnek ma is.

43 Carroll 1981. i. m. 610.
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alapotlete épp a ldtdsaktus historizdlisinak gondolata, a Hdrom kereszt végsé
stidiumainak efféle aktualizdlisa Frey expresszionista képvizidjanak egzaltilt
kozvetlenség-élményével adekvét. Hisz mi egyébnek felel meg a meggyotort zard kép
redukalt olvashatdsiga és expresszivitdsa, mint a modern nézg kozkeletd befogaddi
rutinjdnak, amely joszerével minden ,,miivészi” képben automatikusan az alkotdi (a
szubjektiv) Onkifejezés spontin objektivacidjat litja? Nos, az efféle modern-
reflektdlatlan asszocidcidkr6l mondja Panofsky, hogy - éppen mert mindennapi
életvildgunk ittekinthetetlentil stird jelenidejében timadnak - csupin merSben
sirraciondlis és szubjektiv folyamatok” eredményei; a mitorténész jobban teszi tehdt,
ha nem hagyatkozik rdjuk, hanem arra figyel, amit ,a mdvész céltudatos tevé-
kenysége korvonalazott a szdmdra,”44

AZ ERTELEM EGYSEGE

Az eddig tirgyalt szerz8k kozds vondsa, hogy - bdr, mint littuk, dontden kiilonbozd
paradigmatikus keretekben gondolkodnak - az egyes fizisnyomatok helyes
»0sszeolvasdsdra”, azaz valamely objektiv k6z0s nevezdjiik megtaldldsdra torekszenek.
A Hirom kereszt minden éllapotdt kiilon-kiilon is olyan objektumként, zdrt
mdegészként kezelik, amelynek éppigylétéért a mlvész szubjektuma felel - akdr mint
individudlis személy, aki kifejezi magit (tovibbi kora, kozossége stb. szellemét)
benniik, akir mint ama meghatirozott valldsi, kulturdlis vagy egyéb felhasznaldi
koz6sség tagja, amely kialakitja haszndlatuk sajitos modjait és szabalyait. Torté-
nészként arra torekszenek, hogy a mivek adekvdt szemlélésének és értelmezésének
mddjait ragadjdk meg: hogy sajat, jelenbeli szubjektiv ldtdsaktusukban az eredeti
szubjektivitds mintdi (és a forma dltal kozvetitett instrukcidi) szerint jdrjanak el.
Littuk, a stildris kilonbségeket Frey spontdn-tudattalan viltozdsokként, Carroll
egymaésra épiild intenciondlt lépésekként frja le - utdbbi egységes értelemegészt 1t
ott, ahol az eldbbi épp a folyamat egységének megszakaddsdt, értelemhidnyt allapit
meg. Mégis, itt kifejtett dekonstrukcids olvasatom végkovetkeztetése szempontjibol
fontosabb, hogy mindketten eleve, tgyszolvin automatikus mddon reprezentd-
cidként kezelik a képet, amely a néz8 szdmdra lithatové/jelenvaldvd teszi a térgyat:
a formdt viszont olyan instrukciénak tekintik, ami a néz8t a litds meghatdrozott
modjaira vezeti 14 - annak érdekében, hogy az realizdlja a tdrgy jelenlétét és ezzel
maga is részesévé viljon a reprezenticidé mikodésének. Akdr szubjektiv
»Kképvizidkrdl”, akdr a képzelddést 6sztonzd meditdcids tdbldkrdl van szd, a képet
rendre a ldt6 vagy képzelgd szubjektum és a litott vagy elképzelt objektum egyirdnyt
bindris oppoziciéjdban gondolkodjik el. ,Vizié” vagy ,meditdcié” a totalizdls
kozvetités fogalmai, amelyek koherens Osszefliggést teremtenek a rézkarc
fazisnyomatai kozott is: birmennyire mdst is ért rajta a szellemtdrténész vagy az
ikonoldgus, ez az egység az, amit utdlag mindketten értelemként hiivelyeznek ki a
B. 78-as sorozatszdmon és a Hdrom kereszt cimen egységesitett mifb6l.

44 Panofsky 1984. i. m. 274.
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De lehetséges-e a Hirom kereszt kiilonféle allapotai kozott kapcsolatokat mds
mddon is tematizdlni? Nem lehetséges-e, hogy a hagyomdnyos mivészettorténet
értelmezd rutinjainak rabjaként egyszertien elsiklunk olyan kézenfekvd Gsszefiiggések
folott, amelyek ott vannak a ,szemiink el6tt”, ;mikodnek” a képeken, st kozottiik
is - de nincs szemiink, hogy folfigyeljiink rdjuk és nincsenek fogalmaink ahhoz,
hogy értelemként ragadjuk meg Sket? Nem vagyunk-e bizonyos értelemben vakok a
képpel szemben, amennyiben olyan értelmeket, amelyek nem illeszkednek el8zetes
megértésiink - ikonogréfiai, stilisztikai, ikonoldgiai jellegli virakozdsaink -
mdtrixdba, de amelyeket kétségteleniil maga a kép generdl, egyszerien nem vesziink
tekintetbe? Részben a kései modernek miivészetének fokozddd onreferencialitdsa, a
képalkotds és a miivészi kifejezés eljdrdsainak, eszkozeinek és feltételeinek novekvd
reflexivitdsa, tovabbd az vj technikai médiumok, vj képfajtik megjelenése megannyi
Uj beldtishoz és folismeréshez vezetett mind az djabb muvészi praxisban, mind a
képekrdl (nemcsak, s6t nem is elsGsorban a ,miivészi® képekrSl) valé elméleti
gondolkoddsban, tovabbd az antropoldgidban, a vizudlis kultira- és kommunikdci-
kutatdsban és még szdmos mds teriileten, amelyek hatdsa aldl természetesen a
muvészettrténet akadémiai tudomdnya sem igen vonhatja ki magdt. A stilus-
torténeti vagy az ikonoldgiai beszédmdd bevett fogalmi kereteit feszegetd ujabb
kortdrs miivészettorténeti diskurzusok> a hagyomdnyos, ,kézmives” technikdval
késziilt képek egy sor olyan, eddig nem vizsgalt kvalitdsdra is rdvildgitanak, amelyek
felismerése Ghatatlanul mddositja a hagyomdnyos kérdésfeltevéseket is illetve
merdben 4j tudomanyos problematizdcidkhoz vezet.

A PALIMPSZESZT MINT ,0PERATIV GONDOLATI MODELL”

Kozvetlen témdm szempontjdbdl példdul nagyon tanulsigos lehet a palimpszeszt
fogalménak mint a képek 4tfedéses, kontaminativ és heterogén szerkezetét koriilir6
soperativ gondolati modellnek” a felbukkandsa a kortirs képelméleti gondolko-
ddsban.*6 Az Skori gorog kifejezést, amely tudvalévéleg olyan értékes papiruszokat
jelol, amelyekrdl lekaparjdk a régi sz6veget, hogy Ujat irjanak rdjuk, Roland Barthes
honositotta meg a modern képtudomdnyban, amikor a mozgdkép-kocka és a
standfotd (a filmbdl kimerevitett pillanatkép és a film egy jelenetét utélag imitéld
bedllitott llofénykép) killonbségeinek szemiotikdjardl értekezett. A két kép viszo-

45 A hatalmasra duzzadt irodalombdl itt csak hdrom, szimomra kivételesen fontos szerzd néhdny
Ujabb munkdjira, illetve szovegvdlogatdsra hivatkozom: Hans Belting: Kép-antropoldgia.
Képtudomdnyi vizlatok. Ford. Kelemen Pdl. Budapest, 2003.; Gottfried Boehm: Wie Bilder Sinn
erzeugen. Die Macht des Zeigens. Berlin, 2007.; Ikonologie der Gegenwart. Hrsg. Gottfried Boehm,
Horst Bredekamp. Miinchen, 2009.; Horst Bredekamp: Theorie des Bildaktes. Frankfurter Adorno-
Vorlesungen, 2007. Frankfurt am Main, 2010.; Zeigen. Die Rhetorik des Sichtbaren. Hrsg. Gottfried
Boehm. Miinchen, 2010.

46 Klaus Kriiger: Das Bild als Palimpsest. Bilderfragen. Die Bildwissenschaften in Autbruch. Hrsg. Hans
Belting. Miinchen, 2007. 133-163.
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nyit azért nevezi palimpszesztjelleglinek, mert az ) kép, mikozben rérétegzédik a
régire, nem irja felill teljesen, nem tdrli ki, ugyanakkor nem is puszta derivituma
annak. Klaus Kriiger szerint a barthes-i fogalomhaszndlat elénye, hogy a statikus
képfelfogdssal szemben ,,a képi jelentést folyamatként fogja fel, mint olyan esztétikai
eseményt, amely dinamikus mddon, jelentések elfojtdsaként, cseréjeként és egymdsra-
rakéddsaként megy végbe”.47 A kép igy ,eredeti és mdsolat, el6kép és utdkép,
tovabbd emlékezés és jelenbeliség, autenticitds és megrendezettség, azonossdgok és
kiilonbségek heterogén rétegez8déseként” problematizdlhatd. A megel6z6 és a
rirakddé kép szimultdn egysége olyan hibridet hoz létre, amelyben mindkettd
egyszerre ldtszik is és meg nem is: kozottiik koherencia és transzgresszid olyan uj
fesziiltségviszonya jon létre, amely kikezdi a ,,md” hagyomdnyos értelemegységét.
A Hirom kereszt esetében a palimpszeszt e gondolati modelljének igénybe vétele
rdaddsul meglehetSsen kézenfekvének is litszik. Végtére is annak, hogy Rembrandt
mondhatni brutdlis mértékd dtdolgozdsnak veti ald az 1653-ban szigndlt lemezt, a
legkozvetlenebb oka éppoly pragmatikus megfontolds lehetett, mint az egykori
sz6vegmdsoldké. Technikailag viligos, hogy a tisztdn hidegtiivel karcolt duc,
amelynek legfébb vizudlis eszkdze a karcol6ti vdjatainak szélén feltorlddott fémsorja
kiszdmithatlan folthatdsa, a nyomtatds sordn gyorsan elkopott. Mig egy normil
maratott karcrdl dtlagosan mintegy kétszdz j6 kopia volt készithetd, az ilyen
munkdkbdl legfeljebb ha ennek negyede: a Hirom kereszt els éllapotardl példdul
minddssze otvenhdrom elfogadhatd mindségld nyomatot ismeriink.*® A kisebb
széridk miatt az ilyen lapok eleve értékesebbek voltak. Alpers figyelemre méltéan
sikeres marketing-fogdsként értékeli,* hogy Rembrandtnak sikeriilt komoly piaci
keresletet generalnia rézkarcai kilonféle dllapotai, illetve egyedi példényai irdnt -
végtére is sokszorosité miifajr6l van sz, amelyben az individudlis kéznyomnak
hagyomanyosan aldrendelt szerep jut. O is idézi Houbraken 1718-b6l valé ismert
feljegyzését, hogy ugyanis Rembrandt ,szokdsa szerint csekély véltoztatdssal vagy
jelentéktelen kiegészitéssel wjra meg djra eladta nyomatait”.50 Varidlt a nyomdpapir
anyagdval is: az elsd verzié els§ allapotinak tizenkilenc ismert képidja koziil
tizennégy a kifejezetten driga pergamenre (vellum)’! nyomva késziilt. Litnunk kell,

47 Uo., 139.

48 Erik Hinterding: Rembrandts Radierungen. Bestandskatalog. Ehemalige Grossherzogliche und
Staatliche Sammlungen sowie Goethes Sammlung. Kéln - Weimar, 2011. 130., no. 54.

49 Svetlana Alpers: Rembrandt’s Enterprise. The Studio and the Market. Chicago, 1988. 100-101.

50 Arnold Houbraken: The Groote Schouburg der Nederlantsche Konstschilders en Schilderessen.
Amsterdam, 1718-1721. L: 271. - magyar forditdsban idézi: Giovanni Arpino - Paolo Lecaldano:
Rembrandt festdi életmiive. Ford. Faragé Eva. Budapest, 1988. 12-13.

51 Tizenkét lapnyi pergamen dra egy 500 lap nyomtatdsihoz elegendd teljes papirtekercs drdnak felelt
meg. Rembrandtot természetesen muivészi szempontok, példdul az anyag sajatos kvalitdsai is érdekelték:
a pergamen nehezebben szivja be a festéket, az hajlamos rajta szétfutni, emiatt a nyomatokon
kiszdmithatatlanabb, festdies folthatdsokra lehetett szdmitani. v6.: Rembrandt the Printmaker. Ed. Erik
Hinterding, Ger Luijten, Martin Royalton-Kisch. London, 2000. 302., no. 73.
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hogy Rembrandt rézkarcait egy specidlis piacon, tobbnyire jomdédu gytijtéknek
értékesitette - tobbiiket névrdl is ismerni, egyikiikrSl, Jan Pietersz. Zomerrdl pedig
azt is tudni lehet, hogy szinte teljes kollekcidval rendelkezett a mdvésztdl, s
tudatosan torekedett egy-egy lemez valamennyi dllapotinak begydjtésére.’2 Ehhez -
a ritkasdgok kedvelésén tul - sziikség volt az kiilonbozd fizisok, illetve az azonos
dllapotrol késziilt egyedi nyomatok sokszor minimdlis kiilénbségei irdnti kifinomult
érzékre és fogékonysdgra is.

Ugyanakkor ldtnivald, hogy ezek a praktikdk A hdrom kereszt esetében részben
a vonaltisztasdg kilonosen a széleken megfigyelhetd gyors romldsdnak
ellensilyozésit is szolgdltdk. A mdsodik dllapot minimdlis mddositdsai utin a
harmadikban Rembrandtnak mindkét szélen és az elStérben meg kellett erdsitenie
az 4rnyékos részek vonalzatait - ezen a ponton itélte befejezettnek a munkit és ldtta
el ddtummal/szigndval a lapot. Az utolsd, 6todik allapotrdl késziilt tizenhét kdpia
tobbségén a tovdbbi kopdsok miatt mdr a festékekkel sem volt érdemes manipuldlni,
ezek tobbnyire sziirkés, sdpadt hatdsi nyomatok, egyre kevesebb markdns hidegtd-
nyommal. Feltételezhetjiik, hogy az els6 otven példdny ellenértéke legfeljebb a
tetemes elGdllitasi koltségek fedezésére volt elegendd.

Rembrandtnak tehdt, ha tovabbi kdpidkat akart értékesiteni a koltséges lemezrdl,
fel kellett Gjitania a nyomofelillet egészét. Az tjabb - elssorban az alkalmazott
papirok vizjeleinek vizsgdlatira alapozott - kutatisok azt valdszindsitik, hogy a
radikélis dtdolgozdsnak kozvetlentl az elsé verzidk elfiraddsit kovetSen kellett
bekévetkeznie: hogy Rembrandtot nem a stilris wjitds szandéka vagy vilignézeti
preferencidinak megvéltozdsa vezette, inkdbb az az anyagi-technikai kényszer, hogy a
lemezt egy wjabb kép hordozisira alkalmassd tegye, illetve, hogy ameddig csak
fenndll, kielégitse a sikeres nyomat irdnti piaci keresletet. Egy a technikai kérdéseket
sem elhanyagold interpreticidnak azzal is szembe kell néznie, hogy Rembrandt a
[[V-V] esetében mdr nem kisérletezett monotipids varidcidokkal, példdul alig
valtogatta a festékezés vagy a papir minGségét.

A sokszorosité grafika torténete nem ismer kordbbrol ilyen mérvii dtdolgozdst
- ugyanakkor nem tudni olyan behat$ értelmezésrdl, amely az [I-III] és a [IV-V]
kdzotti azonossdgokat és kiilonbségeket a leird-ikonografiai, a stilisztikai illetve a
technikai szemponton tilmenden a képi értelemadds oldaldrdl is vizsgilta volna. Az
ujraértelmezett palimpszeszt-fogalom abban lehet segitségiinkre, hogy egy latszdlag
tisztdn pragmatikus probléma (hogyan tehetné az értékes nyersanyagot a miivész
Ujra felhaszndlhatévd?) megolddsdban folismerjiik és részleteiben is kifejtsik a
rembrandti kreativitds néhdny olyan muvészitechnikai mozzanatdt, amelyek rendre
a kép mint médium valds természetét akndzzék ki. A munkafolyamat és a

52 Martin Royalton-Kisch: Rembrandt, Zomer, Zanetti and Smith. Print Quarterly, 10. 1993. 116.
Zomerrdl és a XVIL szézadi grafikai nyomatok connaisseuri piacdrél 1d. még: William W. Robinson:
,This Passion of Prints”, Collecting and Connoisseurship in Northern Europe during the Seventeenth
Century. Printmaking in the Age of Rembrandt. Ed. Clifford S. Ackley. Exhibition Catalogue. Boston,
Museum of Fine Arts, 1980. XL-XLVI.
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technika®® konkrét elemzése révén tudunk rdvildgitani azon elrejtések és feltdrdsok,
eltakardsok és rdmutatdsok esztétikai dialektikdjira is, amelyek mindig is ott
munkdltak e kivételes képek enigmatikus vonzerejében, katartikus képességében,
legfeljebb nem volt fogalmi appardtusunk szabatos megragadisukhoz. Ennek a
dialektikdnak a végigvitele az utdlagos gondolati reflexiéban azért is fontos, mert
nem csupdn a Hdrom kereszt-tipusi, egymdsra rétegz6d6 sorozatmivek
»mikodésének”, hanem 4ltaldban a kép és a litds természetének pontosabb
megértését szolgdlja. Azt a felismerést példdul, hogy minden ldtds kiilonbségek
észlelésén alapul, illetve minden kép kiilonbségek limindlis rendszerén keresztiil
dllija el azt, amit megmutat - de valddi ldtdstapasztalat csak magdnak a
kiilonbségnek mint kontrasztiv struktdrdnak a megldtdsdbdl, illetve a l4thatok
szimultaneitdsdnak és redukalhatatlan heterogenitdsinak ama felismerésébdl
indulhat ki, amelyet - egy mds teoretikus modellben - Gottfried Boehm ikonikus
differenciaként hatirozott meg. Az erds képet az kiilonbodzteti meg a gyengébbtdl,
hogy kovetkezetesen dolgozza ki (értsd: teszi kovethetdvé a nézd szdmiéra) az
ikonikus kontrasztok e komplex vonatkozisrendszerét és képes azt referencilis
tirgya - esetlinkben a valldsi megvildgosodds - ,logikdjdval” Gsszeflizni. A ,md”
komplex esztétikai tapasztalata éppenséggel a képi és a tartalmi logika egymds felSl
vald kolcsonds értelmezésének/megvildgitdsinak nyitott jitékdban, illetve
Osszeszovédésiik tudatositasdban teljesiilhet be.

A KONFIGURACIO RENDJE

A palimpszeszt-modell lehet6vé teszi tehdt, hogy mdsként konceptualizaljuk a
kiindulé és a folilirt kép viszonyit: az dllapotok egymdsutinjit ne az
alkotdsesztétikdk kényszeres teleoldgidja feldl, valamely végcél felé vezetd tutnak
tekintsiik, amelynek minden 4llomdsa a megel6z8 fizis - a beteljesiilt végdllapot
finalitdsa fel8li - meghaladdsaként, sziikségszerti tovdbblépésként igazolddik, hanem
olyan rdrétegzésnek mutatkozik, amely az ,alatta” 1évé madsikat is ldtni engedi - sét,
Uj léthez, jelentdséghez juttatja. Mintegy rd is mutat arra, amit 6nmagéval eltakar:
arra 0szténdz, hogy a képalkotds konkrét munkafolyamata, a megkiilénboztetések
dialektikus bonyolitisa felé forditsuk figyelmiinket, mert errél voltaképp nagyon
keveset tudunk.

Gondoljuk példdul végig, hogy mit is jelent az, hogy egy nyomélemez ,elfirad™
Mindenekel8tt azt, hogy a karcot alkoté vonalstruktira (az egymdsba szdv4dd
kontuirok és ténusok szerkezete) bizonyos fontos pontokon - leginkdbb a hidegttivel
ejtett kéznyomok peremeinek gyors kopdsa miatt - elvesziti hatdrozott profiljit:
mind a figura/alap, mind a kornyezd - tin jobban kimélt teriiletektSl - vald

53 Rembrandt technikdjinak, illetve munkamddszerének legfontosabb sszegzéset: Miinz 1952. 1. m. L.:
11-30.; Holm Bevers: Rembrandt as an Etcher. Rembrandt: the Master and His Workshop. Drawings
and Etchings. Ed. Holm Bevers, Peter Schatborn, Barbara Welzel. New Haven - London, 1991.
160-169.; White 1999. i. m. 5-18.
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kiilonbség tekintetében veszit kontrasztossigabdl. A firadt dicrdl lehizott nyomat
mindenekeldtt életlen: elmosédottsdga nem festSi hatdst kelt, hanem zavarosat. Meg
tudjuk-e fogalmazni, hogy mi a kiilonbség a kettd kozott? Egy-egy fontosabb teriilet,
alakzat vagy figura elhalvinyuldsa Shatatlanul is érinti a képet alkotd vizudlis
ellenpontok, evidencidk és ldtencidk egész, egymdsra épil§ rendszerét. Egy lemez
felgjitdsa ennélfogva nem mds, mint legyengiilt kontrasztjainak helyredllitisa -
példdul djra-akcentudldsa eltompult testkontiroknak vagy modelldldsoknak, amelytdl
a figura példdul ismét testet” és ,teret” nyer, jobban képes ,elemelkedni” hdtterét8l
stb. - hogy a kép visszanyerje az ellenpontok fesziiltségeitdl eleven jatékdt. A fentiek
alapjin azt szeretném bizonyitani, hogy a Hdrom kereszt dtdolgozdsinak
kivételessége gy irhatd le, mint az eredeti kontrasztstruktirinak - a képet
konstitudlé kiilonféle elkilonboz8dések egész rendszerének - a legelemibb
szintaxisig visszamend visszabontdsa és merSben Uj alapokon val6 jrateremtése.>
Hogy ezt szabatosan is kifejthessem, sziikséges némi fogalmi pontositds.

Mindaz, ami egy képen elkiilonilt figurdnak ldtszik, aktudlis mogottjével mint
alappal szimultdn kontrasztban kell, hogy megmutatkozzon - ezt az elemi egységet
nevezem a tovibbiakban konfiguriciénak. Minden konfiguricidban a figura mani-
fesztalodik, alapja csak egyfajta szellemképes holdudvarként, nem-manifeszt hdttér-
ként ovezi - ez utébbi mint hordozd nélkiil azonban a figura egydltaldn nem jelen-
hetne meg. Amikor példdul az els§ véltozatot leirva fénycs6vardl beszéliink, tekinte-
tiink csak a sotét hdttér-kornyezethez képest képes erre a figurdra mint megnevezhetd
dologra fokuszélni: azért tlinhet a fénycsova massziv, 6ndlld 1étezének, mert
markdnsan eliit a kozmikus sotéttdl, amely alapként hordozza. Ebben a vildgban
rdaddsul ugysz6lvan minden megkiilonbdztethetd ennek a mennyei fénynek a viligitd
erejére van utalva: ami latszik, az csakis e vildgossdg miatt és a sotétség ellenében
latszik. A cselekvd fény és a foldet borité kozmikus s6tétség e konfigurdcidjit ezért
e valtozat alapkontrasztjdnak nevezem: azért fogalmazok igy, mert a képen folfedez-
hetd szdmtalan tovabbi konfigurici6 (figura/alap-egység) valahogy mind erre épiil rd.
A konfiguricidk (szemben példdul az ikonogrifia sematikus figurdival - fény”,
WJézus”, centurio” stb. mint értelemegységekkel) nem diszkrét elemek, inkdbb
egymdsra épuld relicidsorok - ezért képesek térbeli Osszefliggések érzékeltetésére.
Péld4ul: az el6tér sietds zsiddi az [I-Ill]-on azért vilhatnak hatdsos repoussoirrd, mert
ket (figurativ rajzukat és modelldldsukat) annak a vildgos tisztdsnak a hdttérével mint
alappal litjuk szimultdn kontrasztban, amely az imént még maga is figuraként (a
fényesség figurdjaként) irddott a mélysotét hdttérre mint alapra stb. Vildgos tovabbd,
hogy a kép téri rendje nem mds, mint a nyomatot alkoté vildgos és sotét feliiletek
egy bizonyos mintdzata, amely azért rendezhetd kiilonféle szintli konfigurdciokba,
mert a legelemibb grafémak - a nyom feketéjének és a papir fehérjének - elemi
materidlis kontrasztjdt Rembrandt mintegy elrejtette a sotétség és vildgossag dbrdzolt
kozmikus vildgdnak szuggesztiéjaban, a kép tobbékevésbé szabatos olvashatdsdgdt

54 Fyért timadt t5bb korai mdértdnek az a benyomdsa, hogy két kiilonbozd ducrdl, illetve két
kiilonbdz8 kézrdl kell beszélni.
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biztosité alapkontraszt jdtékdban. Ezért lehetséges, hogy ugyanaz a papirfehér
kiilonféle konfiguricidkban egészen eltérd helyiértékeket képviseljen: hol a mennyek
kozmikus tdvolsdgit, hol a sziklasir kévének tapinthaté érdességét, hol a dis bokor
leveleinek csillogé kozelségét jelenitse meg. Rembrandt példitlanul kifinomult
Skondmidval ugy épiti fel a konfigurécidk e lancolatdt, ugy jtszik a precizen motivalt
kontrasztok intenzitdsaival, hogy a materidlis nyom és a papir szimultin kontrasztjdra
éptl8 rézkarc elemi szintaxisa UgyszOlvan ldthatatlan marad, s csak egyfajta
idioszinkretikus ,szellemképként” kiséri-gazdagitja a figurativ ,vildg” érvényesiilését.
A képsikot pdsztdzd szem, noha szinte mindig csak a diszkrét figurdk kiilonbségeire
figyel, valéjéban a konfigurdciék egymasba fliz6d6 kontrasztjatékait tapogatja le és
realizdlja térbeli elSttek és mogottek vildgszerl Gsszefiiggéseként.

A rézkarc vonalzatinak egyenetlen firaddsa litszélag csak a rejtett szintaxist
érinti, mégis a teljes kontrasztstruktirdt szétzildlja: Osszezavarja a konfigurativ
lincolatok kifinomult hierarchidit s ezzel gitolja a képi értelemképz3dés folyamatait.
A folyamatos feldjitdsok azonban egyre tobb kontrolldlhatatlan reldcidt generdlnak,
s ezért eldbb-utébb eljon az a pillanat, amikor vildgossd vilik: nincs tovibb.
Rembrandt az 1653-as harmadik allapot elfdraddsa utdn realizdlja, hogy csak ugy
folytathatja a munkdt ezen a lemezen, ha mindent egészen ellrdl kezd.

Hogy ujrakezdhesse a konfigurcids ldncolatok épitését, mindenekel8tt j,
semleges alapot kell teremtenie, amire majd djabb figuricié épiilhet rd. Mozgéstere
anndl nagyobb lesz, minél inkdbb sikeriil semlegesitenie (értsd: eredeti polaritdsaitdl
megfosztania) a kordbbit - de ehhez nemcsak a kordbbi figuriciét, a kordbbi alapot
is ,l4thatatlannnd” kell tennie. Rembrandt a negyedik munkafézisban szinte mindent
lecsiszol a lemezrdl, hogy aztdn beboritsa minden kordbban érintetlen részét is - azt
is, amely - gondolhatndnk laikus fejjel - nem faradhatott el. O azonban pontosan
tudja, hogy nem egyszerlien ettSl-attél a figurdtdl, hanem a kordbbi kontraszt
szerkezetétdl kell megszabadulnia.

Masfeldl azonban vildgos, hogy teljes tabula rasa nem lehetséges: hogy az v
konfiguriciéndl a régi valamilyen nyomaival bizonyosan szdmolni kell. A
palimpszeszten mindig atiit az, amit levakartak s amit Ujjal el akarnak fedni. Ezért
dont dgy, hogy néhdny - kevés, de hangsilyos - motivum azonossigdt mégis
megdrzi: Jézus és a bal oldali lator keresztje, Mdria és Jénos figurdi, a jobb oldali
menekiil§ zsidd, tovabbd a loviszlegény feje vagy a ldndzsavégre t(izott szivacs, ha
it is rajzolja Gket, egzakt médon a ,helyiikon” maradnak.>> Mint afféle vizualis

SV egyébként nagyon j6 megfigyel6 Frey érdekes mddon csak a kereszt-motivumot tekinti
azonosnak. Nem foglalkozom itt egy sor, a fentiekb8l adddé problémdval. Ha csak egyetlen ilyen
Jreléként” funkciondld helyet vesziink szemiigyre a képfeliileten, annak a lovdszlegénynek a fejét, aki az
els8 verziGkon [I-IIl] még a szdzados békésen 4lldogdld, Krisztus keresztjének hétat fordité lovdnak
zabldjdt tartja baljdval, az dtdolgozdsokon [IV-V] viszont ugyanezzel a karjaval mdr az ellenkezd oldalrdl
igyekszik féken tartani a képtér kozepe felé dgaskodd lovat, fejének még kitltetlen ovilisa karakteres
arcot és modelldldst is nyer. Ha viltozatlan pozicidja folytdn a két alakot azonosnak tekintjiik, vajon

ugyanaz a bal kar ugyanazt a lovat is zaboldzza-e, amelyiket az imént még szdron vezetett?
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Hrelék” vagy zsanérok, a régi és Uy feszes egybevdgdsdgdt egyértelmdsitik, és olyan
kontrasztfiiggetlen sémaként funkciondlnak, amely épp konfigurdcidik eltérd
mddozatait, a képi prezentcié szisztematikus kiilonbségeit teszi Idthatdvd.>t
Bérmilyen brutdlis mértékd is az dtdolgozds, Rembrandt ezzel is kifejezetten az 1j
lapnak a kordbbiakkal val6 szoros Gsszeolvassit 6sztonzi. A tovibbiakban egy ilyen
Osszeolvasdsra teszek kisérletet - engedve a barokk képretorika figyelemtereld
erejének, az els§ véltozaton a fény, a mdsodikon a fiiggony deiktikus utasitdsainak
engedelmeskedem.

AZ ELSO VALTOZAT: A FENY DEIXISE

A képek szemlélésének munkdjit mindig azzal célszer(i kezdeni, amit szemléletesnek
szoktunk nevezni. Ami szembeszokd, az nem véletleniil az - a barokkban kiilondsen
nem. A Hirom kereszt els§ véltozatin - kétség nem férhet hozzd - a mennyei fény
drémai betdrése az, ami azonnal megragadja a figyelmet. Valdban meggydzdnek
tlinik Frey kordbban idézett lefrdsa, aki ékesszéldan ecseteli azt a ,robbandst”,
amelyet az a sOtétség vildgdban kivélt. Littuk, hogy Frey a fényt is aktornak tekinti,
amely azért képes ,,minden irdnyban szétszorni a jelenlévéket vagy a féldre teremteni
Sket”, mert maga is létez8ként, mint az dbrdzolt ,dolgok” egyike - nota bene: a
legfontosabbika - jelenik meg.

Figyeljiik meg mdrmost, hogy kozelebbrél miként konfigurdlédik és mit tesz a
fény az els§ viltozaton. MindenekelStt: kipszer(i elrendezése folytdn egyetlen
centrumbdl kibocsdtott, szétsz6r6dé csovdkbdl 4ll, amelyek bizonyos dolgokra
riviligitanak, mig mdsokat negligdlnak. Ez a killonbségtétel a fény - vagy az 6t
irdnyité isteni erd - ,cselekvése”: eredményét a két lator figurdjinak eltérd
kezelésérdl olvashatjuk le.

A jobb oldali egész testét egyetlen, 6ndllé entitdsnak mutatkozé fénynyaldb -
rézsutos irdnyu, az érintetlentl hagyott fehér alap és kb. husz, szabad kézzel huizott,
egységesen vékony, relative nagy fesztévolsdgi parhuzamos alkotta vildgos siv - éri
el, pontosabban taldlja telibe. A roppant drdmai er6t képileg az kolcsdnzi neki, hogy
egyrészt a sdv szélességét Rembrandt egzakt mddon a homorité testprofil sarokpont-
jaival (a vallak és a libfejek pozicidival) hangolja ssze, ami a sugdr irdnyitott-célzott
mivoltdt sugallja, mdsrészt mind a pdszma, mind a test konturjait - szemben a t6bbi
megvildgitott gydszoldval a jobb fertdlyon - kozos, egységes sotét hdttérrel titkdzteti.
Ezért tdémad az a benyomdsunk, hogy a latort nem egyszerden fény éri, hanem a
fény eltaldlja - magatehetetlen teste folfogja az energianyaldbot, mintha egyenesen
konfrontilédna vele. (Fokozza a hatdst, hogy a lator hétraszegett feje, amelyet
szemellenz borit, noha kiviil keriil a cséva hatdkorén, s igy a sotét drnyékba kellene
borulnia, mégis karakteres élességgel rajzolddik a héttér elé: az optikai racionalitdst
ithdgdé képi idioszinkrizidnak ahhoz hasonld példdja ez, mint amit az imént a

56 Giinter Figal: Bildprisenz. Zeigen. Die Rhetorik des Sichtbaren. Hrsg. Gottfreid Boehm. Miinchen,

2010. 58-59. A motivumok rendje vs. a kontrasztok rendje: ezek eltérd osztdlyok.
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Lucas van Leyden: Golgota, rézmetszet, 283 x 412 mm, 1517.

kikandikdlo keresztvég esetében littunk - negativba forditva)) Fénycsdva és test
manifeszt {itkozése mintegy felfokozza mindkettejiik szubsztantiv mivoltit - akdr
aktiv cselekvéként, akdr passziv szenveddként vannak is jelen a szinen.

Ezzel szemben a bal oldali lator, aki tudvalévileg még a kereszten is csak
kdromolni tudja Jézust, s aki ezért nem is részesiil az isteni kegyelemben, mintha
konvencionilis megvildgitdst nyerne: a fénykup bal szélén 6t is éri némi vildgossdg,
dm testének nagyobbik fele - és persze hangsilyosan az arca - sotétben marad. A
j6 latort ér§ fénynyaldb egyontetiisége, paradox dtlitszatlansdga 4ll itt szemben a
masik oldal zavaros kontamindciSival. Amire itt felhivndm a figyelmet, az épp nem
a trividlis ikonogréfiai kéd, mint inkdbb az a vizudlis tény, hogy a szért (nem
kontrasztos) megvildgitds miatt csokken e figura prezencidja, mondhatni a nézdi
tekintetet dnmagdra vonni képes ereje. Kontrasztiv elkiiloniilése a sajt hatterétSl
sokkal kevésbé magdtdl ért6dd, mint a ,,j6” latorndl: teste nem is fogja fel a rizidul6
sugarakat, amelyek taldn épp azért nem tlinnek irdnyitottnak, mert akadalytalanul
keresztiilhizhatnak rajta. Paradox mddon a fényt jelold grafémék a rossz latrot nem
smegvildgitjak”, inkdbb ,bedrnyékoljdk™ &6t a fénykip bal szélén egy olyan
yarnyékesGva” éri el, amely bar fele olyan széles és joval stirdbb sz6vést, nagyjdbol
ugyanannyi parhuzamos egyenesbdl tevidik Gssze, mint vizudlisan ,egyontetibb”
pirja a jobb oldalon. Az & keresztfdjanak kinyuild sarka optikailag éppoly
motivilatlanul kap fényt, mint a mésik bekotdtt feje - dm ez az effektus itt épp
ellenkezd hatdst kelt: a vele valé ikonikus kontrasztban (és kizdrélag vizualis
elkiilonbozddésként, vele Gsszeolvasva/egybenldtva) a fiiggSlegesek és a szért fény
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hatdsdnak egymds-mellettisége a latrot ér fény céltalansigdnak, esetlegességének
sjelentését” kapja. A bal oldali s6tét nyaldb formélisan analdg tehdt a viligossal, de
nélkiilézi a koncentrdcid, az irdnyitottsdg, az Onazonossdg és a jelenlét amaz
evidencidjit, amelyet a fény drdmai erejd cselekvésének forrdsaként ismertiink fel.”?
A rembrandti rézkarcolé mivészet egyik legvonzébb mivészi eljardsit érhetjiik itt
tetten muikodés kdzben: a két lator kozotti konvenciondlis kiilonbségtétel kifeje-
zetten ikonikusan, konfigurdcidik kontrasztiv kezelésében és a figyelem adagoldsdnak
finom okondémidjdban mutatkozik meg.® A mennyei fény kiemeli a j6 latrot, de
ignorédlja a rosszat - amiként a néz§ is, aki mintegy automatikusan koveti a kép
szuggesztiv utasitdsait: inkdbb reagdl a drdmai intenzitdsi kiemelésekre, mint arra,
amit a kép sem hangsilyoz igazdn. Persze észleli a kiilonbséget, dmde anélkiil, hogy
azt mint az evidencidkkal és a figyelemmel val6 jdtékot is észlelné - vagyis tudatosan
jatszand le azzal, hogy arra is figyel, amit a kép inkdbb elrejt el6le.

A MASODIK VALTOZAT: A FUGGONY DEIXISE

Az dtdolgozdson [IV-V] a leginkdbb szembetiing alakzat - megint csak nem vitds
- a jobb oldalt dtszeld, a lator figurdjit keresztezd markdns 4tl6, amelynek enyhén
rézsitos fiiggllegese nagyon hatdrozottan osztja egy sotétebb és egy vildgosabb
mezdre a képsikot. Ez nyilvinvaldan arra szolgdl, hogy hatérozottan {olilirja az elsd
valtozat fénykupjdt illetve annak drémai erejd fény-drnyékjdtékit. De bdrmilyen
»er8s” is az Uj hangsuly, bérmily viligosan [dtszik is a kiilonbség, a kommen-
titoroknak ezittal nincs szavuk, hogy egyértelmien rémutassanak és megnevezzék.
Mint éppen ez a meghatdrozott kontraszt-alakzat, sem Frey, sem Carroll leirdsaiban
nem tematizalddik. Frey példdul ugy fogalmaz, hogy ,a hidegtiivel hiizott sraffok
a lapot elboritd stri fityla még a figurativ mddositdsokat is megsemmisiti, a mély
drkok mogott a kép tetemes részei (mindenekeldtt a jobb fele a rossz latorral)
egészen eltlinnek a sététben.”>® Carroll is a sotétségrdl beszél, amely eluralja az

57 Frivolitésnak téinhet, hogy a mennyei fény térgyaldsakor csak a latrok megforméléséval foglalkozom,
a nyilvénvald f8szerepldvel, Jézussal nem. Ennek az az oka, hogy itt elsédlegesen a kontrasztok elemi
struktdrdja érdekel, mdrpedig Jézus ebben a tekintetben is kdzéphelyzetben van: minthogy az 8
evidencidja (a szembenézetli kereszt sémdja, kozépponti és hieratikus poziciéja folytdn) eleve nem
problematikus, azt Rembrandt gyszolvin konvencionélisan oldja meg.

58 Lucas van Leyden a Rembrandt szdmdra nyilvdnvald mintaként szolgdld nagy Kdlvdria-metszetén
(285 x 412 mm, rézmetszet, 1517. vo.: The Prints of Lucas van Leyden and his Contemporaries. Ed.
Ellen S. Jacubowitz, Stephanie Loeb Stepanek. Washington, 1983.) viszonylag egységes hittér-égbolt elé
rajzolédik a hdrom kereszt: a bal oldali lator sziluett-szerdsége, illetve a jobb oldali szembdl valé
megvildgitdsa precizen hozza az ikonogréfiailag szignifikins kilonbséget, épp a kontraszterd
egyenletessége miatt mégsem képesek ennek erdteljes vizudlis nyomatékot adni.

59 Egyébként is jellemzSnek tekinthetjiik Frey eljardsit, aki az dtdolgozds részleteinek szdmbavételekor
inkdbb a szerencsésen rdnk maradt hirom countre-épreuve egyikét (olyan oldalforditott ellennyomatot,

amelyet egy frissen késziilt levonatrél még nedves dllapotdban huztak le) hivja segitségiil, amelyen a
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egész jelenetet, ,hogy minden mdsodlagos részletet Jézus kézépponti figurdjinak
rendeljen ali”.%0 Ackley szerint ,az egész foldet beboritd sététség a téma egyetlen
kordbbi dbrdzoldsdn sem vdlt ennyire tapinthatdvd, a sotétség soha nem vilt ilyen

yanye )

erészakos, aktiv szereplévé”, mint itt: amint az elsé verzién a fény, gy az dtdol-
gozdson a sotétség az, ami lezidul az égbdl” és kifelé sugdrzik”.6! Christopher
White szemléletes hasonlata a tedtrdlis mozzanatra mutat rd: ,a jobb oldalon
mintha egy sotét fiiggonyt huztak volna el, amely feltdrja a sziirkén fényl8 kézepet,
a kereszten fliggd Krisztus litomdsos képét..”.82 Az ilyen és hasonld leirdsok
tobbnyire az ikonografiai azonositds és a stildris differencidlds bevett rutinjait
kovetik - de nem problematizdljdk azt, amit pedig bizonyosan [dtnak s ami egyene-
sen kidlt valamilyen magyardzat utdn.

Példdul a jobb lator keresztjének sarka, amely szokatlanul erSteljesen kandikél ki
a ,sOtét fiiggony” (White) mogil. A Golgota hegyén fliggdnyok jelenlétének nincs
semmiféle relevancidja, és nincs jele a jelenet valamiféle - mondjuk képretorikai
megfontoldsok diktdlta - ,szinhdzias” keretezésének sem (bdr, mint az imént
idéztem, White spontdn mdédon a megfeszitett Krisztus keresztjének feltdruldsdt litja
dltala dramatizalva)®3, De ha fiiggényt nem ldthatunk, akkor mégis mit litunk? Miért
marad tovébbra is nyilvinvald, hogy a lator figurdja félig takarva van és a s6tétség
mogil latszodik ki?

Az efféle aprd, de zavarba ejtd részletet egy képen a narratolégus Mieke Bal a
kép ,koldokének” (navel) nevezte el: olyan ,,magéban jelentés nélkiili kdzéppontnak,
mégis jelentéssel teli mutatdnak, amely pluralitist és mobilitdst engedélyez és
lehetdvé teszi, hogy a néz8 igényeinek megfelelSen Uj olvasatokat ajanljon, anélkiil
azonban, hogy engedné ezeket az olvasatokat az 6nkényességébe hullani.”®* Egyfajta

csokkentett mennyiségli nyomdafesték olvashatobbd, kivehet8bbé teszi a dicra felvitt figurarajzot.
Mintha zavarnd az dbrdzolt események részletes kifejtésében, hogy a lemezen nem litja ,elég j61”, amit
ldtnia kellene - mintha maga a kép akaddlyoznd 6t a ,tisztinlitdsban”. A Hirom kereszt dtdolgozasérdl
hirom sajit készitési ellennyomat, tovdbbd egy makulatira (Ujrafestékezés nélkul készilt
mdsodnyomat) maradt rénk. V6. Holm Bevers kataldgustételét az 1991-1992-ben Berlinben,
Amszterdamban majd Londonban rendezett vindorkidllitds katalégusiban: Rembrandt: the Master and
His Workshop. Drawings and Etchings. Ed. Holm Bevers, Peter Schatborn, Barbara Welzel. New Haven
- London, 1991. 268., no. 35.

60 Carroll 1981. i. m. 608.

61 Printmaking in the Age of Rembrandt 1980. i. m. 246.

62 White 1969. i. m. L: 101.

63 A fiiggdny kedvelt fogdsa a barokk képretorikinak, ilyen esetekben Rembrandt olykor alkalmazott
diszletszer( fliggonyoket. Vo.: Wolfgang Kemp: Rembrandt. Die Heilige Familie, oder die Kunst, einen
Vorhang zu liiften. Frankfurt am Main, 1986. (Fischer-Taschenbiicher, 3940. Kunststiick)

64 Mieke Bal: Reading Rembrandt. Beyond the Word-Image Opposition. Cambridge, 1991. 23. -
magyarul: Litvdny és narrativa egyensilya. Ford. Hatvig Gabriella. Narrativik 1. Képelemzés. Szerk.
Thomka Bedta. Budapest, 1998. 178. - tovdbbd: Mieke Bal: Dispersing the Image: Vermeer Story. In:
Mieke Bal - Norman Bryson: Looking in the Art of Viewing. Amsterdam, 2001. 84-87.
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vizudlis provokdciér6l van sz6, amely - ha elég karakterisztikus - képes lehet
megakasztani, illetve kibillenteni a nézt konvencidkhoz igazodd, rutinszerd
olvasésmddjdbdl. (Ilyennek tekinthetd példdul Wolfgang Stechow ikonogréfiai
olvasata, akinek amugy nagyon is posszibilis magyardzata> szerint Rembrandt ezzel
a beborit6 effektussal mindenekelStt sajdt ikonogrifiai hibdjdt korrigilja: azt
tudniillik, hogy az elsé viltozaton a j6 és a rossz lator megkiilonboztetésekor nem
szamolt az oldalforditdssal. Ezzel az drnyékoldssal, véli Stechow, helyredll a séma
rendje: most a mésikat (a voltaképpeni ,j6” latort) éri tobb fény, még ha kisebb is
a kiilonbség intenzitdsa, mint kordbban. Az ikonogrifusnak nem is sziikséges
tovibb kérdeznie, példdul magyardzatot keresnie a bizarr ,figgdny” szere-
peltetésére.) A ,koldok” (magyarul nevezhetjiik akdr ,bokkendnek” is), épp
megkertilhetetlensége folytdn, 0j problematizdcidra 6sztonzi tehit a néz6t. Magam
ugy tekintem ezt a kis részletet, mint egyfajta vizudlis diagramot, amelybdl -
szemléleti uton, a konfigurdcids ldncolatok folfejtése révén - a képi artikuldcid j
logikdja bonthaté ki. A tovébbiakban, ebbdl kiindulva, a kép szemléletességeken
alapuld értelemadd jatékait igyekszem jdtszani, amelyek folott az djrafelismerd
rutinldtds leginkdbb elsiklik, s amelyeket a reprezentdcid statikus fogalmaval nem is
lehet megragadni.

Leirhatjuk-e a fliggdny, a lator keresztje és az égbolt ,figurdinak” térbeli
egytttallisat az elsé valtozaton megismert konfigurdcids lancolatként - nagyjdbol
ugy, ahogy White teszi, amikor szinpadi reveldcioként jellemzi azt? Eszerint a sotét
sikfeliiletet azért érzékelnénk a fiiggony figurdjaként, mert a kidllé sarok maogaortjével
egylitt konfigurdlédik, ami viszont - a maga részérdl - figuraként a mogottes égbolt
alapjira rajzolédna. Hogy ez mennyire nem evidens, azt j6l mutatja e motivum-
egylittes illetve a probléma teljes ignorildsa a szakirodalomban. Rembrandst itt Gz6tt
jatéka ugyanis kiforditja a konfigurdcié imént jellemzett szemléletes logikdjdt,
amelyben a figura tobbnyire kontturokkal korilvehetd, tonusokkal modelldlt,
elkiilonild identitdsd trgyat jelol, amelynek, hogy Onmagaként, fékuszdltan
léphessen el8, kozvetlen kornyezetét héttérfolidvd kell semlegesitenie. Voltaképp
igyekszik felcserélni a konfigurdcié elemeit: az elkiiloniilt figuratest minimumra
redukaldséval és a kontraszt egyidejii dramatizdldsdval a fenomenoldgiai értelemben
eltiinésre itélt hdttérsikokat teszi manifesztté - s ezzel krizisbe sodorja a kép
reprezentdcioként valé rutinszerd mudkodését.

Misem bizonyitja ezt jobban, mint a ,fiiggdny” kétes identitdsa. Ne felejtsiik el,
hogy mind az [I-IIl] fénye, mind a [IV-V] fiiggdnye a realisztikus reprezentdcié
metatdrgyai: nem pusztin dbrézolhaté dolgok, de a rimutatds kdzvetlen instrumen-
tumai is. Hatékonysdguk abbdl fakad, hogy evidencidjuk, vagyis tovabbi reflexiot
nem kovetel§ adottsdguk révén intenzifikdlni képesek mindannak a jelenlétét, amit
kiemelnek, illetve litszSlag spontdn mddon ldttatnak. Egy fiiggdny dbrdzoldsa is,
akdrcsak a fényé, szikségképpen alapveté dologi megkilonboztetéseket implikdl:

65 Wolfgan Stechow ezt Jakob Rosenberg Rembrandt-monogréfidjanak (London, 1948) reziiméjében
vetette fel (The Art Bulletin, 32. 1950. 254.) fogalmazta meg.
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atldtszatlan testével elvalasztja azt, ami elStte helyezkedik el, attdl, ami mégotte van.
Ugyanakkor mégsem szubsztantiv tdrgy, mégis a kerethez tartozik. Nem véletlen,
hogy a barokk - a modern képtudat elsé nagy korszaka®® - olyannyira kedvelte a
motivumot. A fliggony konfigurdciéjdban mintegy kozvetlenil megtestesiil,
szemlélhetvé és reflektélhatéva valik a kép univerzalis paradoxona: hogy minden
kép megmutat valamit (iltala figyelmiink erre a valamire irdnyul), ugyanakkor -
minthogy maga is zdrt, egész és kizdr6lagos dologi 1étez8, egy “valami’ a sok kozétt,
onmagaként is megmutatkozik.®’

Miérmost az dtdolgozds sotét ,fliggdnye”, hidba tlinik brutdlis, massziv ke-
retnek, mégis médsként funkciondl deixisként, mint az elsd véltozat fénycsévai:
nincs sajdt evidencidja, amelynek az dltala ldttatottakét kellene garantélnia.
Folottébb kétséges térbeli pozicidja®® és feliiletének kiilonds transzparencidja ily
mddon nem a szinpadi térre, inkdbb a képre, illetve 6nmagdra mint egymdsra
rétegzddd, egymison hol inkdbb, hol kevésbé dttetsz6 absztrakt kontraszt-félidk
szOvetére mutat 4.6

Vessiink egy pillantdst a Pilitus drdahegye koriili hattérteriiletre is. Ugy tiinik,
mintha a kiilénb6z8 stirdségli pirhuzamos szekvencidk nyaldbjai, amelyek az elsd
valtozat irdnyitott fénysugarainak helyére lépnek, egy szovetfiiggdny sikredGiként
vetiilnének egymdsra: mintha a fény maga vetne drnyékot onmagdra. A [IV-V]
kommentitorai k6z6tt nem véletleniil asszocidltak tobben a Mété evangéliumaban
(Mt. 27, 51) emlegetett templomkdrpit Jézus haldla pillanatdban bekovetkezett

66 V. Martin Jay: Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth Century French Thought.
Berkeley, 1993. 44.

67 Fz a kiilonbség konstitutiv: ,nincs kép, amelyben ne lenne kiilonbség onmaga és akozott, amit
megjelenit, elképzelhet8vé tesz vagy épp ‘leképez’: nincs kép ‘ikonikus differencia’ nélkiil, 1d.: Figal
2010. 1. m. 57.

63 Mig a lamentdlé Jdnos tért 6leld mozdulatit ,mogdtte” levként észleljiik, addig a kozépsd
fertdlyon Rembrandt mintegy ,eléje” is telepit figurdkat: elvdlaszté peremének vonala nem fut keresztiil
a teljes képsikon, hanem a gydszoldk relative j6l kivehetd csoportjit elérve idioszinkretikus médon
véget ér vagy eltlinik a Londonban 8rzétt makulatdra (v6.: Printmaking in the Age of Rembrandt 1980.
i. m. 300., no. 73.) tandsdga szerint Rembrandt a jobb szél felé még az elsé véltozat dus, apréleveles
bokortenyészetét is megismétli.

69 Ha egyszer a sdrd, fliggdleges irdnyu vonalrasztert paradox takardsként (,fliggonyként”) proble-
matizdltuk, nem lehet nem észlelniink, hogy a takards jétéka az elsg vdltozatrdl nyomokban itt maradt
4tlos ,fénysugdrra” is érvényes, amelynek jobbra tart vonalai szintén eltnni ldtszanak ,mogotte”. Az
effektust a fiiggonyszer(i vertikdlisok stir(i és sotét egymdsutinja dllitia eld: ezek hegyesszogben
keresztez8dnek a csévdt jelold néhdny 4tléval. Az utdbbi felsG szélét Rembrandt kiviilr8l néhdny
vékony parhuzamos dtloval meg is erdsiti: ezzel egyrészt még viszonylagosabbd teszi az els§ véltozaton
még massziv, reflektorszerd fénysugdr identitdsat, hiszen az még ennyire sem képes a hattér fiiggdleges
vonalrasztereit elhomalyositani (az észlelés fenomenoldgidjanak nyelvén szélva: maga mdgé utasitani),
ugyanakkor e relativ kontrasztot a ,fliggony mogott” is érvényesiti, amennyiben a kisérd folidt a

takardson is 4tiité sotét ,materialitdssal” ruhdzza fel.
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meghasaddsira.’0 A kép roppant erefe mutatkozik meg annak a metafordnak a
kényszerességében, hogy az értelmezdk a rézbe karcolt vonalhdld textirdjdt rendre
textilidkként irjdk kortil.7”! A rembrandti 4tdolgozds ikonikus strdségében ily médon
épp a rdmutatds metatdrgyai, a fény és a fliggbny rétegzddnek egymdsra és vilnak
szétszalazhatatlannd. Noha az egyiket transzparencidja, a mdsikat épp dtldtszatlansiga
teszi alkalmassd arra, hogy deixisként vallaljon szerepet a képek retorikdjaban: ebben
a kontamindcidban mindkettd elvesziti sajat identitdsit, a reflektor és a szinpadi
keret rejtett stabilitdsdt, ami arra szolgdl, hogy ldtatlanul is hitelesitsék mindannak a
jelenlétét, amire rdimutatnak. Annak, amit kontamindcidjuk itt lithatovd tesz, vagyis
a rézkarc physisének, a vonalak és vonalkozok véltozé stiriségd kontrasztjdnak mdr
nincs koze a jelenléthez. Az az anyag, amely egyszerre és szétszdlazhatatlanul lehet
fény és drny is, illetve elStt és mogott is, éppen arra valik alkalmatlannd, hogy
konfigurdcidkba rendezddj6n, vagyis onmagin tul megjelenitsen valamit.

Ezért a figurdk, amelyek a Hdrom kereszt itdolgozott véltozatin mégis
megjelennek, épp jelenlétiik evidencidjitdl - a plaszticitds, a térbeliség lehet8ségétdl
- fosztatnak meg. Voltaképp sémdk maradnak, amelyek a figuralitds elvont
folidjaként rakddnak rd a rézkarc vonalszekvencidk és raszterhdlok rétegei alkotta
grafikus anyagdra. Tekintsiik csak a bal als6 fertdlyt és a teljes bal szélt beboritd,
4tl6s irdnyu, sdrd, mégis dttetszé vonalsorjét, amely megddbbentd egyenletességgel
takarja be az ,aldla” kildtszd rajzolatot - vagy azt a mdsik, ezuttal jobbrdl rézsitosan
balra felfelé irdnyuld sraffozdst, amely a jobb alsé sarokfertily folott borul rd
minden figurativ kiilonbségre. Minden ,stildris” hasonl6sdg ellenére ezeknek nincs
kézik pl. a Hdirom fa bal felsé sarkdnak ,esGfliggonyéhez”: a szd emfatikus
értelmében nem jelenitenek meg semmit. Csak akkor racionalizdlhatnink Jket
példdul mégoly idioszinkretikus (,festéies”) ténusokként vagy atmoszferikus
effektusokként, ha lithatdsiguk konturokhoz illetve a figura/alap dialektikdjihoz
k6tédne - mint ez a Hirom fa esetében torténik. De Rembrandt itt nem a kon-
figuricié alap és figura egymds identitdsit kontrasztive erdsité logikdja szerint
bonyolit: szokatlan mértékben keriili az inkébb feliiletképzd hatdsu keresztsraffozdst,
s ha él is vele, szinte mindeniitt arra jatszik, hogy egy-egy szekvencia-sik 6nalléan is
lithaté maradjon. A takards dialektikus elvét itt a mélység nélkiili 4ttetszésé véltja
fel. Rembrandt joformdn semmit nem tehet azért, hogy vonalak és vonalkézok
konstelldcidit a szuggesztiv megjelenités céljai érdekében instrumentalizdlja: ugyanis
nincs mire felépitenie a kontrasztok hierarchidjét. Ez az dra (vagy inkdbb: a
hozadéka) a lemez djrahasznositdsénak.

70 Karel G. Boon: Rembrandt. Das graphische Werk. Wien - Miinchen, 1963. 24; Wolf Stubbe:
Geschichte de zeichnerischen und druckgraphischen Techniken. Das grosse Buch der Graphik. Hrsg.
Hermann Boekhoff, Fritz Winzer. Braunschweig, 1968. 42.

71 Koribban idéztem madr Frey-t és White-ot, de hivatkozhatom a bécsi Albertina egy 1971-es
kidllitdsdnak kataldgusdra is, amely szerint ,sdpadt, valdszeritlen fény dereng dt a sok sotét fatylon.”
Vo.. Rembrandt. Radierungen aus dem Besitz der Albertina. Die Kunst der Graphik VI
Ausstellungskatalog. Wien, 1970. 134.
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Még egy szembesz6kd ikonikus elemet emlitenék meg, amelyrdl szintén nincs
sz6 a kommentdrokban: azt a tobbinél joval élesebben nyomatékositott egyetlen
4tlés egyenest, amely Krisztus feje folil indulva éri el a rossz lator keresztjének
aljat.72 Jobbra folfelé ezt is kisérik halviny pdrhuzamosok, dm ezeket kordntsem
magdtél értédé tomor nyaldbként, 6nazonos dologként egybeldtnunk: t8lik
fliggetlen merev fligg6legesek hasonldan siird - és a virtudlis fiiggdnytdl kontrasztive
megtdmogatott - szekvencidi {jdk folil Sket. Van valami provokativ az egyenes
szOgfekvésének hegyességében is: ez joformdn az egyetlen olyan, amelyet Rembrandt
- megint emlékeztetSil - meglriz az egykori fénykip egyértelmtien irdnyitott
sugaraibol, noha annak kordbbi, elsoprd evidencidja nélkiil. Ily médon a szemiink
Idttdra vélik ldthatvd ,az esztétikai hatdr dialektikdja”: megmutatkozik a vonalnak
az a paradox képisége, hogy egyszerre hatdrolja mind a figurdt, mind az alapot,
amihez képest amaz megjelenik, mikdzben e peremfunkciditdl fiiggetlen, 6nall6
létez8ként 1s megmutatkozik.”3 Mikdzben étlos fekvésével megjeloli a sdpadt
fénysugarat, ondllé absztrakt egyenesként az dbrdzoldst (a konfigurdcid rendjét)
magit is keresztiilhiizza, beleértve Onmagit mint a fénysugdr mimetikus
alkotdelemét 1s. Mert eliitd, elemelkedd vonalként azzal a mdsik virtudlis sikkal is
ikonikus kontrasztba keriil, amely ugyanilyen egyenesekbdl - bar kevésbé mélyre
karcolt, egyenletes vonalkdzvastagsiggal megsokszorozott fliggSleges pdrhuza-
mosokbdl - szvddik ,mogéje”. Viligosan litjuk, hogy Rembrandt a mdsodik
valtozaton épp a nem-evidens ldthatdsdgok kontrasztjaira és eltlinéseikre fékuszal:
ezeket a szemlélés munkdja sordn rendre a nézdnek kell feltirnia és az ikonikus
differencia tapasztalataként tudatositania.

Most értjiik csak meg igazdn, hogy Rembrandt miért tesz j6l lithat6 erd-
feszitéseket tesz arra, hogy a megfeszitett Jézus ikonjit - sipadt, torékeny, de
méltdsdgteljes alakjdt, nemesen szép fejének plasztikus 4rnyaldsdt, misztikus
onfényének mozgékony vibrdlisival - kivonja a képet eluralé identitdscserék e
vizudlis turbulencidi aldl. Azzal biztositja képi jelenlétének vitathatatlan evidencidjdt
(azzal tesz tehdt eleget a konzisztens vallisi tizenet kovetelményének), hogy
szigetszerien elkiloniilé konfigurdcidba, egyfajta, a latoréval diametrdlisam
ellentétes diagramba foglalja. A kereszt mdogé egységes sajdt héttéralapot terit, egy
fliggbleges irdnyban lefelé szélesedd, inkdbb egyenletesen sir(i sz6vést sévot, amelyet
- az elsd verzira emlékezve - fentrdl bees§ fénynyalibnak nézhetnénk, ha nem épp
sziirkéjének relative sotétebb gradiense kiilonboztetné meg a vele hatdros, kevésbé
keresztsraffozott, ennélfogva viligosabb-fényszeribb szomszédos nyalibokétdl.

72 Nem egyedi jelenségrdl van sz4: az érett Rembrandt az 50-es évek szakrdlis tdrgyu rézkarcain
(Abrahim dldozata B. 35, Jézus a Getsemdané-kertben B. 75 stb.) is felbukkan ez a tobb mint szokatlan
megoldis.

73 Gottfried Boehm: Die Dialektik der dsthetischen Grenze. Uberlegungen zur gegenwirtigen Asthetik
im Anschluss an Joseph Albers, Ist eine philosophische Asthetik méglich? Hrsg. Ridiger Bubner,
Konrad Cramer, Reiner Wiehl. Géttingen, 1973. 118-138.
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Mirmost ennek a zdrt, Krisztust keretezé-elkiilonitd hattérfélidnak a bal szélvonala
szigordan parhuzamos a kvézi-fliggdny bal szélével és épp ugyanazon a ponton
metszi Krisztus keresztjét, amelyen amaz a latorét: meglep§ mdédon mindkét
kontraszt-tengely a keresztek sarkait ugratja ki (persze nem azonos intenzitssal). Az
efféle szemléletes egyiittallisok sosem véletlenek egy képeit oly sdrtin és komplex
mddon organizdlé mdvész munkdin, mint Rembrandt. Csak e parhuzamossigok és
ismétlédések mentén vilik lithatévé ugyanis vizudlis kiilénbségeik szisztematikus
volta: itt pl. az, hogy a figura/alap elemi dialektikdja, amely a keresztre feszitett Jézus
prezencidjanak evidencidjdért szavatol, miként fordul az ellenkezdjébe a hatulrdl,
takardsban létsz6 mdsik esetében: utébbit mintha vigyszlvin a sajdt hdttere rejtené
el el8link.™ A bal lator sziluettje mintegy beszorul a ,fliggdny” és az ,égbolt”
egyazon anyagbdl Gsszerdtt absztrakt sikjai k6zé; ugy tiinik el az ikonikus differencia
mis-en-abyme-jében, hogy megmutatja azt.

Jézus és a lator e konfigurcidit egyben litva vilik csak viligossd, hogy struk-
turdlt kdosszal van dolgunk. Az dtdolgozott véltozaton a figurdk (Jézus, a latrok, a
lovasok és a résztvevSk) meg vannak fosztva a kozos alaptdl, amely egységesen
szervezett hittérként szolgdlna szdimukra és lehetévé tenné a néz6 szdmdra kiilonb-
ségeik vildgszerii Osszeolvasisit. Konfigurdcidik itt megannyi diszkrét elemként
egymds mellé sorolddnak: vizudlisan a kontrasztok hierarchidjdnak hidnya éllitja el8
a figurdk sokat firtatott disszocidltsigdnak, kommunikdcidképtelenségének
benyomdsdt, a reménytelenség nyomott atmoszférdjit. Az ikonikus differencia e
radikélis hatdrtapasztalatitdl az elsé véltozat vildgszer( kontrasztstruktirdja még
inkdbb megkimélte a befogadét.

FUGGELEK: IKONOGRAFIAI KONZEKVENCIAK

A figura és konfigurécié megkilonboztetése, amelynek segitésével kordbban a két
valtozat kozotti, a kontrasztstruktura 4talakitisabdl fakad6 lényegi killonbségre

74 Most értjiik meg a szembenézetd harmadik kereszt (az Ujonnan ,joként” definidlt lator) bal
sarkdnak alig pislikold, mégis félreérthetetlen illumindloddsdt is: ezt olyan testetlen (értsd: nem
nyaldbolt, nem irdnyvonalak keretezte) ,fény” éri, amilyet Rembrandt legkdprizatosabb naturdlis
effektusokkal él8 karcain, igy pl. az 1634-es Az angyal megjelenik a pdsztoroknak (B.44) [1d. 70. old]
alsé fertdlydn alkalmazott. A vizudlis erd, amely a megrettent pdsztorok és a menekiild 4llatok mdgikus
valdszerdségét elééllitja, ezen a relative korai munkdn is a hdttérrel vald braviros jitékbdl fakad:
konkrétan abbdl, ahogy Rembrandt a menekiilk testdrnyékait rendre sotétebbre veszi, mint kdzvetlen
hatteriiket. Ily m6don az utébbi mint absztrakt kontrasztfolia eltdnik annak a megvilagitott tisztdsnak
a kdprézatdban, amely helyet ad a rémiilt menekiilésnek. Ezt a mdgikus valészerdséget a fénysugarakra
vald linedris ,rdmutatds” csak akaddlyoznd - ezért a sugdrzds figurdlis rajzolatit Rembrandt csak a
megnyilé égbolt fényenergia-centrumdnak érzékeltetésére tartja fenn. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
B. 44-en a kozépitls bédrsonyos sotétsége azzal fokozza fel a fény prezencidjdnak erejét, hogy
ikonikusan kontrasztdlja az aktiv fény és a passziv megviligitottsdg kiilonbségét: egymdshoz képest teszi
lithatovd Sket.
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Rembrandt: A hirom kereszt, rézkarc, hidegtli, 385 x 450 mm, 4:5 allapot,
B. 78, datalt, szignalt: Rembrandt f. 1653 [1653-54], részlet

igyekeztem rdmutatni, bizonyos, a figurdk ikonografiai azonositdsit érinté kérdé-
seket is felvet. Példdul a képen dbrdzolt esemény beazonositdsa elintézhetd-e azzal,
hogy folismerjiik a kereszttel szembeforduld, adorél6 katona séméjinak ikonogrifiai
relevancidjat? Mdsként fogalmazva: ugyanazt litjuk-e Rembrandtndl megtorténni,
mint a sémdt szolgdltatd Jitékkocka-mester metszetén? Lehete az aktudlis képi
megvaldsuldstd] fliggetlentl is egyértelmisiteni, hogy ,mi” torténik a Golgota
hegyén Rembrandtnal?

Nos, gy litom: nem lehet. Az ismeretlen itiliai rézmetsz$ lapja és a Hdrom
kereszt kozott - til a motivumok rokonsdgdn - nem csupdn stildris, kifejezésbeli,
illetve technikai-mivészi kiilonbség van, hanem egy olyan is, amelyet az ikonogrifiai
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sematizmus inkdbb a tipus-azonossigokra figyel6 rutinja tobbnyire elrejt a
mivészettrténész szeme elSl. A képi elbeszélés sajitos mddjara gondolok, amelynek
nagyon szép példdjét litjuk érvényesiilni az [I-III] berobband fénye esetében. A
fénykip specifikusan narrativ funkcijdrdl megint csak alig esik sz6 a mdleirs-
sokban, pedig az Gsszefiiggés voltaképp kézenfekvd.

Vegyiik észre, hogy a rémai szdzados ,megtérése” az evangéliumi elbeszélésben
egy nyelvi deixis alakjdt olti: a rdmai katona rdmutat Jézusra (,ez isten fia volt”),
dm ezt amiatt teszi, hogy a vég pillanatt kovetd természeti felfordulds - ezt sugallja
nagy szuggesztivitissal Rembrandt karcdn a fény betorése - ugyanezt tette elStte:
rdvildgitott Jézusra. A centurio széttdrt karjdnak elfogadd gesztusa Rembrandtndl
sem lehet egyéb, mint reakcié a fény akcidjira, amely megmutatta neki, amit &
valaszként csak kimond. Ezért kell Rembrandtnak a fény jelenlétét maximalis erGvel
dramatizdlnia: hogy azzal a szézados térdeplését reflexszer(i vélaszeseményként
hitelesitse. Az esemény magvat voltaképp két, idében egymdsra kovetkezd, egyfor-
mdn vdratlan rdmutatdsként irhatjuk le, amelyek ugyanarra a térgyra irdnyulnak és
a kép logikdja szerint szimultdn ldthatdak. Ezért voltaképp foliiletesnek kell
itélniink minden olyan mdleirdst (példdul Freyét is), amely a reveldcié eseményét
Jézus és a szdzados kozétti parbeszédként értelmezi: Jézus ennek a kommunikativ
eseménysornak - képi-szinpadi szerepl6ként - csupdn elszenveddje. O van a
kozéppontban, amennyiben a rdmutatdsok 6t érik, de narrativ értelemben nem &
cselekszik és nem is 6 reagdl. A kezdeményezd szerep a fényé, amely erejénél és

célzottsdgdndl fogva megjeldli 6t, tovdbbd képes vélaszreakcidkat kikényszeriteni -
a tobbiekbdl.

Ezért, ha cselekvd aktorként kell megragadnunk a ,,fényt”, akkor mindenekel8tt
olyan létez8 szubjektumrdl kell beszélniink, amely képes kiilonbséget tenni
akozott, amire rdmutat és akozott, amire nem. Pontosabban szblva, amirdl a kép
el tudja hitetni veliink ezt a képességet. A ,fény’-nek mint szubsztantiv, on-
identikus tdrgyi létezének az érzékeltetése bonyolult dbrdzoldsprobléma, amelyet a
chiaroscurordl, a Helldunkelr8l, a fénydrnyékrdl valé elhamarkodott interpretitori
beszéd hajlamos figyelmen kiviil hagyni. Pedig nyilvinvald, hogy dontd kiilonbség
van példdul a rdvildgitds célirdnyos tette és a fénynek a puszta lithatévé-tételben
feloldéd6 lithatatlan jelenléte kozott. Frey tesz emlitést példdul a szdzados
lovészdrdl, akinek ,arca iires ovilist mutat: a fény vakité csillogdsa felmorzsol
minden testi formdt.” Vajon ennek a ,vakité csillogdsnak” ugyanaz a funkcidja a
képi elbeszélésben, mint példdul a jobb oldali latorra esé fénysugdrnak? Szét kell
szdlaznunk ezeket a kiilonbségeket, hogy kozelebb férkézhessiink a rembrandti
narricié lényegéhez.

Mint lattuk, Jézus vizudlis prezencidjanak ,tildramatizdldsa” a Hirom kereszt
itt vizsgdlt elsd verzidjdn tartalmi szempontbdl sem indokolt. Egy tovdbbi, a
deixisek rendjét tovdbb bonyolitd ,dialektikus képfolyamat™” megerdsitheti ezt az

75 Oskar Bitschmann: Bevezetés a mifvészettorténeti hermeneutikaba. Képek elemzése. Ford. Bacsé
Béla, Rényi Andrds. Budapest, 1998. 121. skk.
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Osszefiiggést. Figyeljiik meg az djult Mdridval szemben - nekiink hdttal - térdepld
f6ko6tds asszonyt; 6t Rembrandt a rémai szdzadoséhoz egészen hasonld hétul-
nézetben és hasonléképp széttirt karokkal jeleniti meg. Valami ilyesmit a
Jdtékkocka B. mesterének metszetén is litunk (vo. a jobb szélen mindkét karjival
szenvedélyesen a kereszt felé kinyilé Magdolnd(?)val) Rembrandt azonban kife-
jezetten ikonikus funkciét ad ennek a parhuzamossignak. Mint oly sokszor, itt is
azért nyul vizudlis azonossdgokhoz (itt konkrétan a testméretek, a testtartdsok, a
térirdnyok, a rejtett profilok és a nyitott tenyerek ismétlédéséhez), hogy utina
markdns értelmet kaphassanak az drnyékolds, a kartartisok és a figyelem tdrgydnak
kiillonbségei is. Ha egyszer észrevettik az egyiittillist, a célirdnyos vizudlis
kontrapunktika - tehdt a megfelelések és meg-nem-felelések szisztematikus
kikerekitése, amelyet Gottfried Boehm nyomdn ikonikus striiségnek [ikonische
Dichte] nevezhetiink - itt j, ikonografiai értelmet is generdl. Ha a kereszthez
fordul6 szézados mondata (,Bizony, Isten fia volt ez”, Mt. 27, 54) rimutatds az
istenfidként folismert Jézusra, akkor a vele pdrhuzamos, dm Mdridra tekintd
asszonyhoz is egy ellentétes értelmd rdmutatds rendel8dik: az, amellyel Jézus -
anyjihoz fordulva - 6nmagdra mint egy szerencsétlen anya nyomorult gyermekére
mutat rd: ,Asszony, ime, a te fiad!”” (Jn. 19, 26) Tudvalévd, hogy ez a mondat
szorosan kapcsolodik ahhoz a kovetkez8hoz, amelyet Jézus - ezittal anyjdra
mutatva - Janoshoz intéz: ,Ime, a te anydd” (Jn. 19, 27): ezzel bizza 6t arra a
tanitvinyra, ,akit szeretett”. S csakugyan, az evangélium szerint ,ett6l az Ordtdl
fogva otthondba fogadta &t az a tanitvdny”. Jézus Mdridval és Jdnossal vald
kommunikdcidja a kereszt 1dbdndl tehdt a csalddi-emberi kotelékek evildgi di-
menzidjaban marad. Ez ad értelmet a pdrhuzamnak a f6kdtds asszony és a szdzados
kozott. Az el6bbi olyan magdnemberi rezondrként viselkedik, aki megérti Jézus a
keresztrdl hallatott emberi szavait, a két ,ime” értelmét: egyfeldl litja a szenveddt,
mdsfel8l - egytittérz8 fdjdalommal - mégis az anya felé fordul. Mintegy Jénos
alteregdjaként kommunikative kozvetit a jézusi mondatok eltérd térgyai és eltérd
cimzettjei kozott - de nincs koze a szdzados kegyelmi tapasztalatihoz. Mert a
szdzados mondatdnak deixise (,ez”) nem az evildgi szolidaritds, a szeretet, a gondos-
kodds kommunikativ kélcsondsségén belil értelmezédik, hanem epifinidn - a
kinyilatkoztatds feltétlenségén - alapul. A katona 4rnyékoldsa a fényforrds felé
fordulds mozzanatdt, tehit a kozvetlen istentapasztalatot nyomatékositja: hozzd
képest a megrendiilt asszony, mit sem érzékelvén abbdl, hogy 6t is éri a mennyei
vildgossdg, a szenveddk fijdalmas-reménytelen pdrbeszédébe meril. Hidba van
smegvildgitva”, nem a rémutaté fénnyel, hanem a centurio relativ drnyaltsdgéval
keriil kontrasztiv viszonyba. Ha a katona deixise a fény gesztusdra adott viszont-
valasz, az asszonyénak egyszertien nincs koze ehhez - s igy felvillands és viszont-
valasz id6beli egymdsutdnja és képi egyidejlisége paradoxondhoz sem.

Rembrandt vizuilis intervencidja - a konfigurdciék ikonikus ellenpontozdsainak
szervezettsége - a Golgotan torténtek hagyomdnyos ikonografidjanak chiasztikus
Gjrastrukturalisihoz vezet tehdt: arra hiv, hogy - konzekvensen végigkovetve a
konfigurdcidk, ikonikus hasonitdsok, motivikus és vizudlis kontrasztok szemléletes
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jatékait - vegyiik észre Jézus a kereszten val6 jelenlétének alterdlé modalitdsait. Azzal,
hogy nézéként realizdljuk ezeket az egymdst f6ltételezd, egymdstdl mégis elkiiloniild
szemlél8i pozicidkat, vagyis hogy ugyanazt a konfiguréciét (példdul Jézusét vagy a
szdzadosét) hol az egyik, hol a mdsik tirgy kontrasztiv kontextusiban vessziik
tekintetbe, a killonbség kilép a kép latencidjabdl és mélyebb, mégis kizdrélag a kép
dltal generdlt tapasztalattd valik Olyan tudds ez, amelyet - mivel a nézdi tekintet
megosztdsdn, ugyanannak a ldthaténak folytonos jrakeretezésén, ujrakontex-
tualizdldsdn, Ujralitdsin alapul - semmiféle ikonografiai sematika nem képes kédolni
- és mégis megfelel az Emberfia a lutheri theologia crucis gondolatiban szabatosan,
nyelvileg is explikdlt tragikus kettdsségének.76

76 Egy ilyen ikonikus olvasisméd mddot kindl arra is, hogy a ,katolikus” és a ,protesténs” értelmezési
tradiciok ellentmonddsdt is feloldjuk. Az, hogy a Golgotdn tortént események mennyiben tekinthet8k
Isten nyilvdnos megmutatkozdsinak, illetve mennyiben zajlanak a kegyelem személyes szférdjéban,
divergens értelmezésekre adott alkalmat. V&. errdl Rényi 1990/1992. i. m. 96. skk.



