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Somorjay Sélysette

VALOGATAS A MUEMLEKI GYUJTEMENYEK KORAI
FORRASANYAGAIBOL!

Orémmel 4llunk itt a mdemléki gydjtemények kamarakidllitisinak megnyitdjan.
Bizonytalansdggal teli, turbulens évek vannak a gylijtemények mogott, amelyek ag-
godalomra okot add viszontagsdgai a sajt6 Utjdn a nagykozonség szdmdra is ismert-
té véltak. Ez a kidllitds, amely tartalmédval és igényes bemutatdsdval az egykori Tan-
csics Mihdly utcai miiemlékvédelmi intézményben folyé tudomdnyos munka leg-
jobb hagyomdnyait idézi, a kidllitds rendez8inek szdndéka szerint valéban egy uj
kezdet reményét kelti.

Tudjuk, hogy a miemlékvédelem helyzete megoldatlan, azt is, hogy a gydjte-
mények is csak dtmeneti otthonra leltek, ahol azonban szakszer( elhelyezésben
hozzéférhetdk és feldolgozdsuk - mint azt ez a kidllitds is jelzi - ismét lendiiletet
vett, s ez valdban ok az Sromre.

Akik a mdemlékvédelem utdbbi hisz évének aktiv részesei voltunk, emlékezhetiink,
hogy a kiilonféle dtszervezési kisérletekben a nagybetts ,,Gytjteményekért” mindig
- mondhatni - harc folyt. Az »ahol a gylijtemény, ott az intézményes miiemlékvé-
delem« jegyében. A bennfentesek szdmdra ez zsigerileg egyértelmd volt, a kiviildllék
nehezebben értették. A felhozott érvek nem tlintek meggy6zének, hiszen - gondol-
hattdk - szdmtalan olyan relevins kutatdhely van, amelyet a mtiemlékhelyredllitdsok
kapcsdn szdmitdsba kell venni az Orszdgos Levéltirtdl és Széchényi Konyvtartdl az
eldugott plébdniai irattirakig, miért kellene épp a miemléki konyvtirnak vagy
tervtarnak valamiféle miemlékvédelmi intézmény részeként fennéllnia.

Ez a kis kamarakiallitds, azt hiszem, nagyon jol révildgit erre a miértre is.
Miféle gyljteményrdl van ugyanis sz6?

1A Magyar Epitészeti Mzeum és Memlékvédelmi Dokumentécids Kozpont kamarakisllitasinak
megnyitdjan (2020. szeptember 18.) elhangzott széveg szerkesztett viltozata. A kidllitist a MEM MDK
Mdemlékvédelmi Dokumenticids Osztly munkatdrsai: Baké Zsuzsanna, Falvainé D6czi Erika, Kdddr
Zs6fia, Kovdcs Evelin, Kovdcs Gergely, Kénya Anna, Koéntzey Mercedes, Papp Andrea, Szecské Agnes
készitették.
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Nyilvinvaléan nem muzeumi gylijtemény, bir sok muzedlis értéket riz, de a
rendes muzeumi gydjteményektdl alapvetSen eltérd jellege a Magyar Epitészeti
Muzeummal egy intézményen belil létezve kiilondsen jOl érzékelhetdvé teszi e
kiilonbséget.

Maga a kidllitds szerkezete nyilvanvaléva teszi, hogy a ,,Gydjtemény” 6nall6 egységei
mufajilag nagyon kiilonbdz8ek. A legrégebbi dokumentumok levéltéri jellegtiek, a
fotétdr korai anyagai onmagukban is megilld fotdtorténeti ritkasdgok, dm nem
értelmezhetdk kiszdlldsi jegyzékek és jelentések nélkiil, amelyeket az ,Irattdr” 8riz, s
amelynek feldolgozdsa a torténész-levéltaros szemléletét igényli. Es mit kezdjen a
muzeoldgia a tervtdrral? Igaz, az itt bemutatdsra kiszemelt korai id8szak tervtdri
anyaga nemcsak litvinyos, hanem sok esetben valéban 6nértékii muzedlis targynak
tekinthetd. Nem véletlen, hogy legtobb esetben, ha a sziikség ugy hozza és ez bizo-
nyitdsra szorul, ennek a korszaknak az anyaga szolgdl a ,Gytjtemények” értékének
érzékeltetésére. De mit kezdjen a muzeoldgia a Tervtdr mint gydjtemény - vagy
inkdbb gyljteményi egység (?) - negyvenezres leltiri szdm folotti iratcsoméival,
amelyekben sokszorositott rajzok mellett kéltségvetések, munkanapldk, egyeztetési
jegyzGkonyvek végtelen betiitengere lapul?

Kozelebb jutunk a memléki gydjtemények lényegéhez, ha archivum értelemben
tekintink rdjuk. A kidllitds anyagdt elnézve a ,kincseibdl régit és vjat vesz el8”
szentirdsi hely 6tlott az eszembe. A magyar intézményes miiemlékvédelem elsé hisz
évének muzedlis emlékei furcsa mdédon jelenvalénak tlnnek. A régi torténetek -
legyenek azok mddszertani vitdk vagy személyi villongdsok - megélt helyzeteket
juttatnak az ember eszébe. Az archivumbdl kiemelt ,kincsek” nem csak az egyes
gyljteményeket kapcsoljak egymdshoz szovevényes viszonyban, hanem a mult és
jelen kozotti folyamatossigot is megteremtik. A gylijteménygyarapodds jellemzéen
nem gyUjté tevékenység révén jott létre - ahogyan az egy muzeumi gyGjtemény
esetében elvarhat6 -, hanem spontdn mddon tortént. A gyakorlati mdiemlékvédelem
folyamatdban halmozddott fel és ily médon a miiemlékvédelem torténetének lenyo-
matdva vilt.

Ha tehdt gydjteményként tekintiink a mtemlékvédelem archivumdra, akkor jog-
gal nevezhetjiikk intézménytorténeti gyljteménynek, amely karakterénél fogva egye-
dilills, semmilyen mds gylijteménnyel nem vonhaté pirhuzamba és gyarapoddsa
nyilvinvaléan elszakithatatlan a memlékvédelmi tevékenységtdl.

A midemlékvédelem mogott, amelyet az djabb szakirodalom szivesen definial ,,moz-
galomként”, j6 kétszdz éves torténet all, ha intézményes formdjinak kezdeteit a
francia forradalomtdl szamitjuk. A magyar mdemlékvédelem kezdetét az ideiglenes
bizottsdg 1872-es feldllitdsétdl szoktuk szdmitani, bdr az intézményes keretek kozott
mikodd miemlékvédelem kezdetét joggal datdlhatjuk 1850-re, a bécsi kozpontu, az
egész Habsburg Birodalomra, igy Magyarorszdgra is kiterjed§ mtiemlékvédelem
kezdetére. Ha azonban az el6zményeket, a ,,mozgalom” megjelenését is szdmitisba
vessziik, s a kidllitds ezt teszi a budaszentl8rinci dsatdsokat tdmogatd fizetési iv
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bemutatdsdval, akkor Jankovich Miklés 1818-ban a hazai régiségek ligyében megfo-
galmazott felhivasdt is vehetjiik kezdéddtumnak, s ezzel a magyar torténet az id6-
tévot tekintve igen kozel kerill a nemzetkozi folyamatokhoz.

A kiallitds bravirja, hogy a joszerével kétszézéves mdemlékvédelmi torténetet egy
kézen megszdmldlhaté emléken és személyen keresztiil teszi érzékelhetGvé.

Némileg védekezGen hat, hogy a bevezetésben szubjektiv vélogatdsként jellemzik
a szervezk a kidllitott anyagot, j6llehet inkdbb rafindltan kigondolt bemutatdsrdl
van sz6, amely a j6l megindokolt korszakhatdron beliil, a kezdeti hisz évbél kiemelt
példikon keresztiil derit fényt arra, hogyan alakul a praxisbdl kiindulva intézmény
és modszer, egyszersmind demonstrilja azt a mdig érvényes tételt, hogy a mtiem-
lékvédelemben nincs ,,végdllomds”. Nincs egyszer s mindenkorra lezdrt értékkor,
nincs 6rokérvényld mddszer, nincs olyan helyredllitds, ami 6rok id6kre szélna. A
muemlékvédelmet sokszor éri az a vdd, hogy befagyasztja a fejlddést, konzervélni
akar egy dllapotot és nem tiir valtozdst. E kidllitds takarékos keretek kozott tudja
demonstrdlni ennek ellenkez8jét - ez olyan diszciplina, amelyben soha nem fordul
el§ két azonos eset, vagy két azonos médon megoldhaté feladat. Egyetlen céljét, az
értékek védelmét csak élénk diskurzusban, az ) mddszertani lehetdségek alkalma-
zéséval, folytonos szellemi és technikai megujuldssal érheti el.

A miiemlékvédelem hdrmas céljabdl - megismerni, meg6rizni, kozzétenni - a kidl-
litott idészakban a hangsily értelemszertien a memlékek felvételén - a megisme-
résen - volt, hiszen azt kellett meghatdrozni, hogy hozzivetSlegesen mekkora az az
anyag, amelynek megdvdsdra torvényt kivantak alkotni.

A felvétel, a dokumentilds professziondlis el6készités nyomdn indult, amely a
korabbi kiprobdlt bécsi gyakorlaton alapult. A megvaldsitds azonban - a szamdrve-
zetGként haszndlhat6 kotott szempontrendszer ellenére - nem volt egységes, hanem
nagyban mulott azon, hogy a felvevd személynek mik voltak az er8sségei. Jol rajzolt-
e, volt-e muszaki elGképzettsége, tudott-e fényképezni stb. Ez is egy azon jelenségek
koziil, amelyek ma ugyanilyen fontossd teszik a kozremikodd személyt - digitalis
fényképez3géppel is lehet rossz képet csindlni, a szakmai elGképzettség befolydsolni
fogja, hogy mit 1dt meg a szem és a végeredmény ennek megfelel§ lesz. Figyelmez-
tetnek ezek a korai példdk arra, hogy akirmennyire praktikusnak tdnhet, nincs az a
kérdSiv, nincs az a jogszabdlyban lefektetett szempontrendszer, nincs az az érték-
leltdr, amely kivdltja a szakember jelenlétét a helyredllitds folyamatdban.

A kidllitott anyagot szemlélve kicsit ugy érezhetjiik magunkat, mint a Murdoch
mysteries sorozat nézéje. A feltaldld véndju detektiv és élénk fantdzidju segédtisztje
ugyanis folytonosan olyan lehetGségeket feszegetnek az 1900-as évek kdrnyékén,
amelyekrdl mi mér tudjuk, hogy megvaldsultak, mint a mobiltelefon, vagy a mikro-
hullimu siit6. A nézd a multba néz és a jovSbe lét egyszerre.

Olyan mtiemlékvédelmi kérdésekre gondolok, mint a szubjektiv-objektiv kérdése,
amely a kidllitdson példdul Myskovszky Viktor munkdinak lassan vdltozé megité-
lésének torténetében keriil elénk. A szemiinknek ma mdr oly kedves Myskovszky-
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felvételeket idGvel heves kritika tirgydvd tette az a valtozd szemlélet, amely szem-
bedllitotta Gket az elényben részesitett mérndki precizitdssal. Nem idézi-e ez fel a
mai rekonstrukcidk sordn felemlegetett élményszer( bemutatds hangos kovetelését?
Pedig az élményszerdség és az objektivitds nincs sziikségszerti ellenmonddsban - erre
is van példa a korai anyagban, bdr itt nem ldthatjuk, de hadd hozzam fel nagy
kedvencemet, a képzSmiivészeti képzettségli patoldgus Ardnyi Lajost. Az 8 felvételi
lapjain a helyszint a mivészi véndval megfestett tvlati képek korvonalazzdk. A
részletekben azonban a preciz megfigyeld - patoldgus - all elSttiink, aki a vakolat
egyenetlenségei alapjdn az épiilet kordbbi torténeti periddusait is képes felvizolni.
Leolvashat6 épitéstorténetet ad - ami egy mai topografustdl elvirt kompetencia.

A kidllitdson tanti vagyunk annak, ahogyan a szubjektivitds helyet ad az objek-
tivebb, mérnoki szemléletnek, és ebben a 20. szdzadi ,modern miemlékvédelem”
irdnya sejlik fel; egy olyan markdns irdny, amelyen felndvekedve azt gondolhattuk,
hogy a miiemlékvédelem az élményszertiség és az idedlkép megteremtésének csébi-
tdsdt végképp maga mogott hagyta. Ugyanakkor, amirdl ugy véltiik, hogy orokre
megtaldltuk: 2 mdemlékek forrdsértéke, mint a mdemlékvédelem megfellebbezhetet-
len sarokpontja, az napjainkban éppen elveszni litszik.

Az utolsé husz év torténésel tehdt mindkét feltételezésre ricafolni ldtszanak, igy
a korai utkeresés vitdib6l azt szlirhetjiik le, hogy a mtemlékvédelemben nincs kita-
posott ut, az optimalis déntést mindig Gjra és djra ki kell érlelni.

A jov6t vetiti elére a rajz és a fénykép pdrviadala is. Kezdetben mindkettd
kizérdlag az dbrdzolds eszkoze volt, s ilyen médon versenytdrsai egymdsnak. Ma mdr
tudjuk, hogy mindkettd sokkal inkdbb a megismerés eszkoze, s egy j6 kézi felmérési
rajzért a kutatd sokat adna. De a rajz a maga helyén nem véltja ki a digitalis fényké-
pezéssel megnyilt egészen 1) lehetéségeket, amely példdul éppen ezen intézmény
gondozdsdban teszi lehetévé a magyarorszdgi barokk falképfestészet tjraértékelését a
Barokk falképkorpusz megjelentetésével. Ez a lehetdség is ott lappang a kidllitds
tabléin felvillantott torténetekben.

Végezetiil a kidllitdisnak még két elemére szeretnék kitérni. Az egyik a személyiség
fontossdga a mliemlékvédelemben, amely a Romer-hagyatékon keresztil keriil bemu-
tatdsra. ROmer nyilvin nem hasonlithat6 senkihez és nem ,tanulhat$”, hanem egy
csoddlatos jelenség a magyar miliemlékvédelem torténetében. Mégis, rajta keresztiil
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a j6 mtiemlékes szakemberre jellemzd egyfaj-
ta korlitlan érdekl8dés. Ugyanis nem a mufajt nézi, hanem miiemléki érték-orientilt.
A sokfajta, elére nem definidlt jelenségben szdmdra a kozos nevezd a forrdsérték. A
kornyezetet az érdeklédésnek ebben a komplexitdséban szemléli, és ezért képes meg-
litni a sajétost ott is, ahol az avatatlan szemlél§ semmit nem 14t és megdSbben,
amikor egy pusztulé romhalmazban a szakember lelkesen ,gyonyorit” kidlt.

A mdsik momentum, amit szeretnék kiemelni, az a Kényvtdr 6ndllé megjelenése,
ami killén 6rém. A miiemléki kdnyvtdr nagyon ritkdn jelenik meg ilyen mddon
bemutatva. A kidllitds remekiil érzékelteti, hogy ez a gyljteményi egység is tobb
rétegben megjeleniti a magyar mdemlékvédelmi intézményrendszer torténetét. Voltak
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sziik és b6 esztendei, gyarapodott rendszeres gylijtéssel, de a gydjteményben kita-
pinthaték a miemlékvédelem meghatdrozd személyiségei és az érdekl3dési irdnyok
valtozésai is. Tgy valt unikilis konyvtdrrd, muzedlis értékekkel bir, naprakész méiem-
lékvédelmi szakkonyvtdrrd, amely kiilonleges figyelmet és timogatdst igényel a fenn-
tart$ részérél.

Nem szaporitva tovébb a szét, a koszonet hangjéval ajénlom figyelmiikbe a kidllitott
anyagot. Koszonet a kollégdknak a létrehozdsdért. Mindannyian, akik a gytjtemé-
nyeket haszndljuk, tudjuk, hogy milyen leterheltség mellett végzik azt a tudomdnyos
igényl feldolgozd munkdt, amelynek e kiallitds egyik szép terméke.

Készonet az 0 kezdet sugallatdért.

Koszonet azért a reményért, amit a digitalizaldsrdl kiszivirgd hirek keltenek. A
gyljtemény gazdag - a kidllitds cimébdl kdlcsonozve a sz6t - ,készletének”™ digitalis
hozziférhetévé tétele régi addssig, s ha megvaldsul, a miemlékvédelem nagy nyere-
sége lesz. Ez a szemelvényes bemutatd is bizonyitja, hogy milyen szertedgazd forras-
anyagr6l van szo, amelynek kutatésira a mdemlékvédelmen kivil szdmos szakdg
tarthat igényt. Minél szélesebb korben ismertté vdlik, annal nagyobb az esély arra,
hogy a miemlékvédelem ne sokak szdmdra idegen és elszigetelt épitésiigyi specifi-
kumként, hanem a magyar kultdrtorténet részeként épiiljon be a tudomdnyos koz-
tudatba.



