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Zrinyifalvi Gabor

A KEPI JELENBEALLITAS ES EGYBENTARTAS POLUSAI

A létdsfolyamat legfontosabb funkcidja a kdrnyezdvaldsagunkban adott érzéki adott-
sigoknak az Osszegydjtése, fokuszaldsa, valamint a ldtéponthoz (a 14td személyéhez
és térbeli pozici6jahoz) val6 lehetséges viszonyok felderitése, a mozgds és hely-
valtoztatds koordindldsa. Ugyanakkor szemiink vizudlisan és a nyelvileg generdlt is-
mereteknek egyarint megfelelGen elrendezi, osztdlyozza és szelektilja mindazt, ami
lithaté s ami feltételezhetd. De ahogy a tekintet folytonosan az egyik téri pontjrdl
a mésikra ugrik, egy eredendd szétszdrtsdgot, egyben egyszerre adottsdgot feltételez,
amint kdrnyezévaldsdgunk eltérd dolgai, téri szegmentumai, eseményei, folyamatai
stb. kozotti vilasztds lehetSségét kindlja fel. A legfontosabb szempontot a kornye-
zGvaldsdg feltételezett vonatkozdsai, a lehetséges allapotok felmérése jelenti. Mikoz-
ben igyeksziink az informdcidk terén rendet rakni magunk koriil, a dolgok mdsok
dltal elddllitott rendeknek megfelelGen viselkednek és viszonyulnak hozzdnk. A pri-
vat rendek privit viligokat reprezentdlnak, amelyek gyakran osszeiitkozésbe keriilnek
egymdssal, amelyek faldn folytonosan ttoriink, miként mdsok is dttornek a miénken.

A képek nem minden tekintetben olyanok, mint kornyezévaldsdgunk, illetve a
koz8s és a privét vildgunk. Habdr a kép maga is konstrukcié eredménye, térbeli kiter-
jedését a tirgyakhoz hasonldan kontirral jeloljik ki. A kép konstrukcidként nem-
csak a lithaté dolgokat jeleniti meg, de észlelése alkalmdval magdba siriti témdjdt,
jelentését és tartalmdt, azaz belevetitésiink eredményeként nyelvi eredet(i szellemi
képz8dményeket fogad magdba. A kép olyan vizudlis-szellemi konstrukcid, amelyben
a jelenbedllitottak bizonyos elvdrdsoknak engedelmeskednek. Az elvirdsokat kozvet-
lentil, jelek segitségével a kép megrendelGje és alkotdja jeloli ki

A kijel6lés aktusa két p6Slus kozott ingadozik. Az egyik lehetdség, hogy a kép
elddllitéja lehetSleg minden tekintetben végigviszi egy vildglatds elvdrdsait, s ennek
megfelelGen egyetlen meghatérozott, azaz jél artikuldlt szempontot érvényesit. Ez a
megoldds azzal jdr, hogy a stirités és koncentrilds kompoziciondlis és/vagy képszer-
kezeti szempontjait maximdlja. A kép minden részlete azt a célt szolgdlja, hogy a
néz6 figyelme lehetSleg egyetlen adott pontra, jelenetre, szitudcidra, pillanatra, moz-
zanatra terelje. Az ilyen kép kiviilr6l a kép kozéppontja felé haladva stirdsodik, vagy
e pontbdl kifelé tégulva ,higul fel”, azaz minden aldrendelédik egy a kép alkotdja
dltal kijelolt pontnak, eseménynek, megmutatkozdsnak, jelenetnek, vagy akdrcsak egy
fénynyaldbnak, formarészletnek, el6bukkand feliiletnek.

A mdsik megoldds az iméntinek éppen az ellenkezdje. Minthogy a kép alkotdja
a lehet8ségek minden irdnyban kiterjesztheté mezejének tekinti a hordozéfeliiletet,

* Az itt kozolt szoveg egy hosszabb, megjelenés eldtt 416 tanulmdny része. (- szerk.)
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a vizudlis jelenlét szinkrén adottsdgaként, a létesemények és létlehetGségek egyidejt
tereként igyekszik muikodtetni azt. Az erGltetett képi fékuszaldsban a 1étezés sok-
szinliségének az eltitkoldsdt, a dolgok, események, jelenségek egymdsba kapaszkodi-
sanak erGszakos irdnyitdsdt és lezdrdsit litja, s nem a témadra vald koncentréldst. Az
alkotdi figyelem kozéppontjiban rogzitett mindségek véletlenszerdségiikkel, ad hoc
jellegiikkel tlinnek ki, s ha valami koriil is veszi a kép kozéppontjdt, a kép alkotdja
jelzi, hogy az bdrmikor maga is a figyelem s egy kép kozéppontjdvd vilhat.

A képalkoték tobbsége természetesen e két képstirdségre vonatkozd végpont
kozott igyekszik megoldani képeinek kompozicidjit, mig egyik szempontbdl az
egyik, a mdsikbdl a masik megolddst vilasztva, nem véllalva az egyértelmi és végletes
dlldsfoglaldst e lételméleti s egyben képontoldgiai kérdésben. A képek centralizdldsa
és decentralizldsa az egyensuly nevében nemcsak vizuilis, de egyfajta matematikai
jatékot is jelent, amelyben a sulyok és kiterjedések, a szinek és tonusok ardnyaikkal
és mennyiségiikkel vesznek részt. A jobb és a bal, a fent és a lent, az el6l (kdzépen)
és hdtul egyensulyi jatékdban a megmutatkozdsok, mikozben alirendelddnek a kép-
jelenségnek mint érzéki egésznek és egységnek is, elabsztrahdlédnak. Persze, a kép
egésze is segitségére van a jelenet vagy jelenség hangsulyainak, ellensilyainak, pdlu-
sainak érzéki és tartalmi kiemelésében érvényesitésében.

A kép esetében nem ugy 4ll a helyzet, hogy vagy van tere a megmutatkozdsoknak
vagy nincs. A feliileten rogzitett képjelenségek tere a tapintds és a testiség feldl értel-
mezve fiktiv, nemlétezd. A litds tekintetében azonban dtmeneti, amelynek fokozatai
vannak, azaz kiilonb6z8 mértékben érzékeljiik a teret az egyes képeken. Ha a képnek
sajdt tere van, akkor azt ki lehet haszndlni arra, hogy az egyes megmutatkozdsok a
viligban elrendezett dolgokként egy idében legyenek megmutathatdk. Példdkon sze-
retnénk bemutatni, hogy a kép alkotdja a kompozici6val, a kép tematikus és formai
koncentraldsdval vagy éppen a témdnak, gondolatnak a képmezdn vald ,szétsz6-
rdsdval”, szétteritésével mennyiben befolydsolhatja a vizudlis tapasztalatot és a nyelvi-
leg generilt értelmezést.

A vildgszeriként vald miikodés intencidjaval eléllitott képjelenségek alaptu-
lajdonséga, hogy Osszefogjdk az érzéki és a tudati elemeket s egységként mutatjik
meg Gket. Az ilyen képi egységek bizonyos onkényességgel rendelkeznek, hiszen a
képkivagds az alkotd vagy a megrendeld szdndékat tiikrozi, akdr a megmutatni szdnt
dologgal, jelenséggel, litvinnyal szemben is.! Ugyanakkor a képet egységesit§ szem-
lélet feleslegessé és szinte lehetetlenné is teszi, hogy megmutatkozdkra és megmutat-
kozdsaikra, illetve a kép egészét érintd vagy azt nem érinté vonatkozdsokra valasszuk
szét a képjelenség egészét, azaz szétszdlazzuk, divatos kifejezéssel szélva dekonst-
rudljuk ldtvdnyét, s kiilon-kiilon ldssuk és értelmezziik a kerettel és a kép vildgaval

1A kivégds lehet8sége, hogy egy fej vagy arc a test nélkiil is képes legyen reprezentdlni a megmutat-
kozdt, holott az életben a fej ,levégdsa” a testrdl egyben az adott személy haldlit jelenti. A kép értel-
mezése viszont Alberti ablakhasonlatdnak készonhetéen nem a levdgott fejet, hanem az ablakkivdgdson
keresztiil szemlélt viligot jelenti szdmunkra. A keleti kultdrdkban az ilyen fejlevigds ismeretlen volt,

akdrcsak az erdteljes drnyékols.
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Osszeillesztett, Osszeragasztott képalkotd elemeket. A kép egy részletére vald figye-
lemdsszpontositds alkalmdval is mint cseppben a tenger, az adott részletben tiik-
16z8dik” a kép egésze, s emellett hdtteresen is érzékeljik a képjelenséget. Nem a
megmutatkozdsok, hanem viszonyuk, egymashoz illeszkedésiik hordozza a kép egé-
szének vildgszertiségét. A kép tehdt eredend@en egységbe szervezi és rendezi mind-
azon jelenségeket, érzéseket, viszonyokat, jelentéseket, tartalmakat, amik a képpel
vagy annak részleteivel kapcsolatban felmeriilnek. Ennek koszonhet8en kikeriilhe-
tetlendl allisfoglaldsok is az altaluk felvetett témakkal, kérdésekkel, jelenségekkel
kapcsolatban. A képhatdr, az azt kiemel§ keret, illetve a kép kozéppontja és a koré
épiild vizudlis elemek rendje azt bizonyitja, hogy a kép, mikdzben el- és kivalik kor-
nyezGvaldsdgdbol, zdrvinyszerl egységként jeleniti meg azt, ami benne és/vagy dltala
megjelenik. Amig a val6sdg dolgai kihagydsok és rések nélkill egy folyamatos térben
illeszkednek egymdshoz, s csak az emberi intencid jelol ki benniik kézéppontot és
periféridt, a kép eleve dnmaga szerkezetére épiil, azaz létezik egy tériség, amellyel a
kép banik, s ami kijeloli lehet8ségeit és hatdrait. Mindez a kép valamire fokuszdld,
azaz centralizdld, 6sszefogd, egyben tartd és elrendezett mikodésére utal. A képrdl
valé gondolkodés jeldli ki, hogy e képhatdrok és képszerkezeti elemek mekkora és
milyen szerepet jatszanak az adott képi vildg kiépitésében.
A kovetkez8kben ennek mértékével és alaptipusaival foglalkozunk.

]

A kép megértése szempontjdbdl tudomdnyosnak elismert eljdrdst a XIX. szd-
zadban a muvészettorténet dolgozta ki2 Habdr e tudismdd és tuddsforma nem
képes egyben tartani és megfeleléen definidlni, illetve identifikdlni tirgydt, megisme-
rési és megértési modként, illetve bizonyos dolgok és jelenségek megértésének szelle-
mi eszkozeként, mégis ltalinosan elterjedt a nyugati kultdrdban, s Ugy tdnik, egyre
nagyobb szerephez jut a keleti tdrsadalmakban is. Az egyes képek és mualkotdsok a
térsadalom egyedeihez hasonléan hatnak e tuddsmddra, s annak képviseldit folya-
matosan sajét tudomdnyuk alapjainak és az 4ltaluk tirgyukra alkalmazott szerkezetek
Ujragondoldsdra késztetik. Minden vjdonsdgként elismert képi vagy mtivészi alkotds,
amely szétzildlja és érvényteleniti a kordbbi konvencidkat, kdnonokat, formdkat,
mddszereket, technikékat és a képi normdkrol és idedkrdl kialakitott, addig tudoma-
nyosnak gondolt képet, tjabb egységesit§ szellemi formdknak a kidolgozasdra kény-
szeriti e tudomdny mdveldit. A kozpontositds, egybegylijtés, Osszetartds, fokuszdlds
és az ezzel ellentétesen hatd szétterités, szétszalazds, széttartds, részekre tordelés, a
szinkrénia egyidejliségének az érzékeltetése egymdssal ellentétes folyamatokat és

2 Hogy e két tuddsmdd egyre inkdbb tudomdnyként jelent meg, annak a kovetkezménye, hogy a
valldssal szemben a tudomdny elényre tett szert a tarsadalmi megitélés terén. A vélekedések (doxdk),
kifejtések, nyelvi eljdrdsokba, modszerekbe, mi tobb mddszertanokban vald kidolgozdsa a tudomény-
hoz illeszkedés azon formélis oldalét jelentik, amely igazolja az adott eljdrds helyességét, megalapozott-

sdgdt, s a segitségével tett megdllapitdsok igaz voltit.
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erbirdnyokat jelol, amelyek azonban egymds nélkiil aligha létezhetnek. fgy fonddik
ossze mivészet és tudomdny, illetve képjelenség és tudomdny. A két ellentétes
irdnyba mutatd folyamat - a rendszerezés, egységes szerkezetbe, mintdzatba rendezés,
osszevonas, szekvencidkba allitds stb. és ellentéte, az 1j formdk, egyedi alakzatok,
ondll6 szerkezetek, megolddsok, kivételes esetek altaldnossd tétele, s a kihangsi-
lyozott egyedi sajitossigok stb. - egyfajta pulzdld bels6 mozgdsra kényszeriti a
térsadalmat. E folyamatok egyittesen teszik lehetévé, hogy 1j dltaldnos érvényd je-
lenségek keletkezzenek, s ezekrSl mint létezd dolgokrdl beszélni tudjunk.

Ha ezeknek a tdrsadalom minden szintjén jelen 1év6 ellentétes irdnyu, de egymdst
feltételez$ folyamatoknak a hatdsit megvizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy az egyes
térsadalmakban és korszakokban hol az egységesiilést, hol a széttartdst, szétdraddst
preferdltik, de minden korban mindkettd jelen volt és hatott mint a tirsadalom
szerkezeti alakuldsinak bels§ mikodésére jellemzd mozgdsformdk. Az a tény, hogy
a dolgok sokfélékké vdltak és még tobbféle egyedi értelmezési lehetdségiik van -
mikdzben egy 4ltalinos szinten mégiscsak képesek vagyunk a nyelv absztrahdld
képességének segitségével kommunikdlni és megérteni egymdst -, arra utal, hogy ezek
az egymassal ellentétes irdnyt megszabd dinamizdld erdk, amelyek tehdt a tdrsadalmi
1ét egészét dthatjak, emberi 1étiink egyik leglényegesebb lehet8ségét valdsitjdk meg.
Ezért mutikodésiiknek felismerhetének kell lenniiik a képekben is.3

A kép torténete ugyan elsdsorban a képi kivetités, kiteljestilés, vildggd terebélye-
sedés, a perspektiva haszndlata 6ta pedig a tériesiilés, elaprézddis, részekre
tagolddds, jelenséggé valds, felbomlds irdnydba haténak tlinik, mikdzben a
képjelenség fogalmdnak a kialakuldsa azt jelentette, hogy a kép egészként olyan
érzéki egységet jelent, amely ugyan els8séget élvez részeivel, az egyes megmu-
tatkozdsokkal szemben, a részek mégis meghatdrozdak az egész érzete tekintetében.
De voltak az el6bbiekkel ellentétesnek tekinthetd§ korszakok, eljirdsok és
megolddsok is, amikor mindent egyetlen szervezd gondolatba igyekeztek begydmo-
sz6Ini, ahogyan ezt az ikonokon ldtjuk, amelyek identitisit nem annyira vizualis
érzéki voltuk, mint inkdbb a magét a nyelvi értelemben megalapozé hit mindenre
kiterjed8, mindent atitatd ereje jelentette. Az ikon csak a hit és az annak teret és
helyet biztosité templom, székesegyhdz vagy bazilika részeként nyerhetett értelmet,
ahogyan a miniatdrdk is csak egy konyv vagy szoveg egészének részeiként
létezhettek. Ebben a vildgrendben az egészet szimbolizdlé dolgok és jelenségek gy
viszonyultak egymdshoz, mint a matrjoska figurdk, amelyek egyre nagyobb
egységekben helyezhetSk el, mindig ismételve ugyanazt a lényeget, mds és mds
szetkezetben és formdban, mignem elérkeziink az isten 4ltal teremtett vildg
hatdrdhoz, amelynek lithaté horizontjit a csillagos ég jeleniti meg.

3 A szétiradds sokféle format olthet, s észrevétleniil 4tcsaphat onmaga ellentétébe. Amig a XIX. és a
XX. szdzadban a stilusokat az egymdsutdnisig és egyfajta torténeti reflexio jellemezte, a XXI. szdzadban
ezt a posztmodern nevében részben felviltotta, részben kiegészitette az egyes miveken beliili eklektika.
Az eklektikus képi elemek a képi szerkezetet szorjdk szét, mikdzben a képek kozotti eltéréseket

fokozatosan megsziintetik.
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Minden korszaknak voltak olyan tendencidi, amelyek megvédték a képet az
anarchidtél, a viszonylagossd, vagy puszta mintdzattd (diszitménnyé) valdstdl, az érté-
kelés szubjektivvd vildsdnak lehet8ségétdl, az elértéktelenedéstdl, mikozben egyedi
karaktert, arcot, stilust, formdt adtak a korszaknak. Azért osztotta fel a torténettu-
domdny s nyomdban a miivészettorténet az emberi kultirdt térben teriiletekre, id6-
ben pedig korszakokra, kisebb-nagyobb id8egységekre, azokon beliil a tipikus forma-
kat és megolddsokat stilusokra, illetve egy mdsféle csoportositdsban irdnyzatokra,
mifajokra, dgakra stb., hogy egy dttekinthetd és a valdsdgra alkalmazhatd, azt megfe-
lel6 mddon lefedd absztrakt torténeti szerkezetben léthassa tdrgydt, azaz a mult és
a jelen érzéki, tirgyi és szellemi jelenségeit. Ezt az Gsszevondst és altalinositdst, illet-
ve szétbontdst, egyéniesitést, valamint a kett kozotti viszonyt egyenstlyban tartd
osztilyozdst nevezhetjiik a torténetiként értelmezett vilig szerkezeti alaprajzinak, a
torténeti ember id@beli-térbeli mintédzatinak, amely analég médon mikodik az dlta-
la vizsgélt képi alkotdsok vildgval.

A KEP KETTOS SZERKEZETETOL CENTRALIZALASAIG

Minden a kép 6nallé vildgét feltételezd képmegértés kiemeli a képet kdrnyezGvald-
sdgdbol4 Pedig a képek érzéki ereje, mérete, tematikdja mellett a kidllitds mddja, vala-
mint a célja, de még az éghajlat, az évszak, a fényviszonyok, a téri adottsdgok, az
id8jards is hatdssal van a kép észlelésére. A képeket idénként meghatérozott céllal,
prekoncepcidval dllitjak ki, hogy egy szélesebb értelmet biztositd tarsadalmi keretben
mutassdk be. Az ilyen esetekben ez a nyelvi determindcié hat alakitéan a képmeg-
értésre. Eléfordul, hogy egy torténeti-szellemi kdzeget keritenek koré, hogy ebben a
keretben lehessen donteni az egyes képek értelmérdl, értékérdl és jelentdségérdl. A
kidllitds prekoncepcidja egy alternativ szellemi kornyezévaldsigot biztosit a képnek, s
mivel tobb ilyen lehetdség 4ll a képek rendelkezésére, ezek mindegyike egy-egy lehet-
séges szellemi teret kerit a képjelenség koré, mikdzben az meg6rzi magéban 4llésdgat,
viszonylagos identitdsit. A képeknek az ilyen eltéré koncepcidkban valé elrendezése
mutatja, miként uralkodik az érzéki megismerés felett a nyelvileg generdlt értelem.

A képek tehdt sokféleképpen, eltéré koncepcidk és gondolkoddsmédok szerint cso-
portosithaték. A torténeti szdl mellett és a kulturdlis kozegiikon tdl azonban elsd-
sorban témdjuk, illetve a megmutatkozdsok szerint szokds osztilyozni Gket. A port-
1é, a csendélet, a tdjkép, a csoportkép, a szituativ kép, a viroskép vagy a mitol6giai

4 Amint a képet 6ndlld érzéki jelenségként kezdjiik el vizsgdlni, még abban az esetben is eltekintiink
annak helyétél, ha azt szdndékunk szerint bevonndnk a képértelmezésbe. A vizsgilat tdrgyinak az elki-
16nitése és 6ndlld egységként vald értelmezése majd kornyezdvaldsdgdba vald visszahelyezése a tudo-
mdny modszertandra jellemzd. Ha egy képjelenségrdl feltételezziik, hogy vildga van, akkor 6nmagdban
val6 vizsgélata a legteljesebb mértékben jogosnak tdnik. Ha viszont szocioldgiai vagy tdrténeti szem-
pontbdl vizsgdljuk meg s Gsszefliggéseire figyeliink, az eldbbi mddszerrel ellentétben visszahelyezziik
oda, ahonnan kiemeltiik. E két vizsgdlati mddszer egymds ellentéteként, a kozéppontositds és a szétszo-

rds médszertani eljdrdsainak pdlusai kozott miksdik.



134 Hivoszo

és a torténelmi kép, a zsdnerkép stb. mind olyan kategdria, amely a képet a tdrgyén,
azaz val6jdban a megmutatkozdkon, azok viszonydn, azaz témdjukon keresztiil
rendezi el. A megmutatkozék ugyanis érzéki lényegiiket tekintve jelen vannak a
megmutatkozdsban.

Egy masik osztdlyozisi mdd a technikdt és a hordozdt veszi alapul (olajfestmény,
freskd, szekkd, grafika, fotd, film, vided, digitdlis hordozd stb. De léteznek rogzi-
tetlen képjelenségek is, mint a szinhdzi produkcidk, a képemlékek, a képzelet képei,
a tirsadalmi jitékok képei stb. A rogzitett képek rendszerbe foglaldsa a kompozicid,
a szinhasznélat, a fény és az drnyék kezelése stb. alapjdn is lehetséges. De egészen
mds osztilyozdsi és csoportositasi elvek is 1éteznek. A XX. szdzadi miivészettorténet,
de a foté- és a filmtorténet is bebizonyitotta, hogy a képeket a legkiilonbozEbb
elvek alapjin lehet megkozeliteni, amelyek kozott a politikai és vildgnézeti megko-
zelitési mddnak is helye van.

Lassuk példakon, mire gondoltunk. Vélasztisunk els6ként Rembrandt A tékozId
fid hazatérése cimii képére esett [Id. 164. old.]. Ez a mestermd ugyanis a kompozicié
centralizaldsinak, illetve dltaliban a kozéppontositdsnak a mintapélddja. A festd
zsenialitdsdt azonban nem ez a j6l ismert képessége bizonyitja, hanem az, ahogyan
a kozéppontositds feladatit megoldotta. Ez a fémotivum, az apa és fia viszonya
mellett a mellékszereplSk elhelyezésében mutatkozik meg.

A képrdl leolvashaté torténet réviden a kovetkezd: a nézdvel majdnem szemben,
némileg a kép bal oldaldra tolva, az apét ldtjuk, amint éppen megbocsdt a hazatért,
megtdrt, rongyos, vezekl§ fidnak. Az a tomor képleirds, amelyben a kép témdja a
cimben feltlinik, talin nem mond tdl sokat, és mindenképpen tovdbbi értelmezésre
szorul. Ha ugyanis nem ismernénk a bibliai példabeszédet, nem tudndnk beazono-
sitani a képi szitudciét pusztin a cime alapjan.

A kép cime olyan, mint az ember neve: egyszerre jeloli a kép egyedi voltdt és
azt, hogy milyen 4ltalénos nyelvileg generdlt megértési szerkezetben, halmazban,
rendszerben helyezte el alkotdja, timpontot nydjtva ahhoz, hogy a nézé meg tudja
dllapitani, milyen irdnyba kell tdjékozddnia. A cim és a téma megjelolése tehdt a
képet érzéki jelenségként egy nagyon dltalinos nyelvi szinten értelmezi, s bizonyos
irdnyba tereli a kép néz8jének gondolkoddsit, figyelmét.

A cim kiegészitése és a bibliai elbeszélésre val6 utalds nélkil Rembrandt képén
egy iddsebb és egy fiatalabb ember alé-folérendeltséget elénk tdrd kapcsolatdt lit-
nink, amelynek a tbbi szerepl§ csak passziv szemlélgje. Am, hogy a festé altal j6l
érzékelhet8en kiemelt f8alakok milyen érzelmi, fizikai, tirsadalmi viszonyban 4llnak
egymdssal, a cim alapjan még mindig homdlyos. A térdepld pdz és az iddsebb alak
mozdulatdbdl ugyan koévetkeztetni lehet bizonyos lehetséges szitudcidkra, de azt,
hogy valéjdban mi torténik, kizdrdlag a képi jelenetbdl és biblidra utalé cimbdl még
nem lehet egyértelm(en megéllapitani. A tdrsadalmi normdk és szokdsok ismeretére,
dltalinos emberi tapasztalatokra, irdsos szovegekre, dokumentumra, de mindenkép-
pen a képen kiviili informéciékra van sziikség a két alak helyzetének megéllapitisira.
A kép a keretein beliili ldtvinyegészként nem jelenithet meg alapveten mdst, mint
ami valamilyen érzéki-tapasztalati formdban e kereteken kiviil is fellelhetd. Csak
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azért lehetséges a képek ikonogrifiai jelentésrétegeit értelmezni, mert a szitudcidk,
pézok, mozdulatok, gesztusok vagy egy dltalinos tapasztalati szinten, vagy szimbo-
likusan a hétkoznapi életbdl ismertek. Az is jellemzd a képekre, hogy mindig egyedi
mddon, azaz konkrétan mutatjdk meg azt, ami a témdjukban és a cimiikben a nyelvi
dltaldnossdg szintjén lett kijelolve. A Rembrandt dltal itt feldolgozott témdnak
szdmtalan érzéki-képi varidcidja lehetséges. Ez is arra utal, hogy a kozos vildg nélkiil
az egyedek viliga sem képzelhetd el - és forditva, a kozds vilignak minden esetben
egyedi esetekben kell konkretizdlédnia.> Minthogy itt egy idSben téliink tdvol esd
korszak szokdsdra, tdrsadalmi Osszefiiggéseire, gondolkoddsira kell rdismerniink,
amelyet magunknak mdr nem 4ll médunkban kdzvetlentil megtapasztalni, tovébbi
nyelvi szinten megszerezhetd ismeretre van szitkség a festményen 1év8 jelenet meg-
értéséhez.6

A képek értelmezéséhez hozzitartozik, hogy minden részletiiket be kell vonni a
megértés folyamatdba, mivel a tirgyakhoz és a jelenségekhez hasonléan érzéki egy-
ségként ldtjuk Gket. Minthogy Rembrandt e festményének a képi jelenete nem csak
a két alakbdl 4ll, az el6bb leirtakat kiegészitjiik azzal, amihez kézenfekvének latszik
e jelenetet hozzdkapcsolni, és ami a ,tékozld fitl hazatérése” cimen ismert bibliai
példabeszédben olvashat6. Ezek szerint az apa mogotti-melletti alakokat, a ,nem
hibdz4” id8sebb fitt, és egyéb ismeretlen szereplSket, taldn a szolgdkat vagy mis,
emlitetlentil hagyott csalidtagokat lithatjuk, akik a kép terén belil tanui e jele-
netnek. Habdr a kép hitterében maradnak, s ezért tekinthetjiik ket mellékalakok-
nak is,” mégis éppen Ugy a kép nézdjének a pozicidjihoz allnak kozel, minthogy

5 Habér minden valdszintiség szerint mds elgondolds és cél mozgatja az apét, mint a fit, tdrsadalmi
szinten e szitudciéban a két eltérd szdndék mégis ugyanazon cél szolgdlatiban 4ll. Ez minden szituici6
esetében igy van, mivel a szituici6t a szereplSk eltérd szdndékok és szerepek jellemzik. A szerep jeloli
ki a szerepl8k jatékdt, s a nézdnek a szitudciSbSl meg kell értenie a szerepeket. Erre azonban csak
akkor képes, ha a szitudciéban megjelend megmutatkozdsok (szerepek) mér ismert és értett dllapotokat
jelenitenek meg.

6 Ha eltekintiink a bibliai ismeretektdl, amelyeket a kép fest8jének is tulajdonitunk, s megprébéljuk
pusztn a jelenet vagy szitudcié alapjan értelmezni a képet, tobbféle eredményre is juthatunk. Am ne
feledjiik, hogy egyrészt ugyanazon kultirkdrbe tartozunk, mint amibe értelmezésiink tdrgya, s
ugyanazon gondolkoddsméd jellemez benniinket is, mint amit a képbdl kiolvasunk, bdrmi is legyen
az. Vagyis nem pusztin a konkrét ismeretek determindljdk gondolkoddsunkat, de olyanok is, amelyek
nem hozhaték kozvetleniil kapcsolatba a képen észlelhetd jelenettel. Ebben az értelemben a ruhdzat,
a kornyezet, a megfestés mddja, s maga a kép tipikus kulturdlis termékként mér Snmagdban is eldrulja,
milyen irdnyba fog elindulni gondolkoddsunk. Feleslegesnek s egyben lehetetlennek tlinik mindentdl
megszabadulva megkozeliteni a képet, mivel akkor mindazon el8itéleteket, tuddst és ismeretet is meg
kellene tagadnunk, amely a képnek a megértésére sarkall benniinket.

7 Rembrandt kétségteleniil igyekezett hdiséges maradni a Biblia szévegéhez, amelyben az is olvashatd,
hogy a fit felpanaszolja, még apja szolgdinak (napszimosainak) is jobb dolguk van, mint neki. Am e
szovegrészlethez vald hiliség amellett, hogy nehezen fejezhetd ki, nem illik a jelenet felfokozott érzelmi

szitudltsdgdhoz. Ezért is konnyebb 8ket a jelenet tantiként értelmezni, mint azonositani jelenlétiiket
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maguk is az apa és fia nagyjelenetét figyelik.8 Am, hogy az alkotd szandéka szerint
és kora értelmezésében kik Sk, a képen kiviili bibliai sz6vegbél és a ,,fGjelenet” sze-
repl8ibdl egyiittesen kellene kidertilnie. Mivel azonban &k is pusztin nézdi a jele-
netnek, éppen gy nem kérdeziink rd személyiikre, ahogyan egy muzeumban bi-
mészkodva vagy egy kidllitdson sem érdeklédiink a mellettiink 4lloktSl személyes
élményiikrSl, hogy miként viszonyulnak a képen lithatd jelenethez. A melléksze-
repl8ktdl megszoktuk, hogy névtelenek és ismeretlenek maradnak, ahogyan a filmek
statisztdirdl vagy az utcan veliink szembe j6vékrdl sincsenek ismereteink, s nem is
tudakozddunk fel6lik.?

Erdemes azonban feltenni a kérdést, mi lenne, ha a képen nem lennének jelen
sidegenek™ Mivé lenne néz8kozonség hijin apa és fia tedtrdlis egymdsra boruldsa?
Ki adna hirt réla? Nem az teszi mindenki szdmdra érthetévé a jelenetet, hogy e
ysziniel6addson” jelen vannak mdsok, csalidtagok és/vagy outsiderek is? Mit litndnk
e torténetbdl, ha a tirsadalom néma megfigyelSi nem képviselnék magukat? Mi
lenne egy zdrkdzott, dnmagdt kiilsGdlegesen reprezentdlni képtelen apa-fitjelenet
esetében, ha a fest6 szemtanuként nem festené oda a tdrsadalom képviseldit,
feltehetéen a késGbbi kommentdtorokat, s nem 4llitand 6nmagdt, a kép alkotdjat is
oda lithatatlan szemtanuként, olyan szemtaniként, aki képet ad errdl az esemény-
181? Fel kell tételezniink, hogy az eredeti torténetben - ha ugyan beszélhetiink ilyen-
18l - a szituicié és esemény tényszerien mdsként zajlott le, s csak a festS1 képes-
ségekkel megéldott szemtanu kreativ érzéki ,elbeszélésében” vilt olyannd, amilyen-
ként ismerjiik, mert vizudlis képességének koszonhetSen sajat dtélését képes volt
képként is elénk tdrni. Rembrandtnak azonban els8sorban mégiscsak valamilyen j6l
ismert metakommunikécids gesztushoz kellett nyulnia, hogy mindenki szdmdra lat-
hatévé véljon a képi szitudcié és azon mogottes emberi érzésvildg, amelyet nem
lehet kozvetleniil formdkkal, cselekvéssel, helyzetekkel és allapotokkal kifejezni.

Mikdzben a jelenet megértését segitl érzelmek megjelenitéséhez a festének
sziiksége volt az antik pdtoszformulikhoz hasonlé standard vizudlis gesztusokra, a
héttérbe llitott mellékszerepl6k nagyon is lényeges alkotdelemeivé valtak a képnek.
Ok ugyanis jelenlétiikkel érvényesitik az apa és fia Gjraformalt viszonyat. Rembrandt

a bibliai szoveg e mellékes kijelentésével. A kompozicié és a kép szellemisége nekiink azt sugallja, ezek
a hdttérben meghtizédé itlagos kinézetti alakok nem vizudlis ellenpdlusai a fii lerongyolt dllapoténak,
azaz nem illusztrdcidi a szolgdkra utalé bibliai szovegrésznek. De ha valaki ragaszkodik a szdveghez,
igy is értelmezheti 8ket. Azonban a kép ilyen szigord olvasata a bibliai jelenetnek is ellentmond, hiszen
annak f8 gondolata éppen az, hogy isten még a blindséknek is megbocsit.

8 A képen beliili alakoknak a kép fjelenetét a nézdvel dsszekotd szerepérél Az interaktiv kép. Egy
fogalom rekonstrukcidja cimd konyvemben beszélek részletesebben (megjelenés eldtt), mégpedig
Raffaello Sixtusi Madonna elemzésében (,Hol a szinpad: kint-e, vagy bent?” fejezet Lélekvaddszat cimi
alfejezetében).

9 Ez nem volt mindig teljesen igy. A statisztaszerepek leosztdsdnak kordbbi korokban nagy jelentdsége
volt. A ,centrum szétdraddsa” azonban fokozatosan a centrum elmagdnyosoddséhoz vezetett, s méra a
képek nagyobbik részének mellékalakjairél mdr nem tudjuk, kik voltak.
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rdjuk mutat hitelesitésként, hiszen & olyan szerepet szdnt magdnak is, mint azoké a
rajzol6ké, akik az Egyesiilt Allamok birdsdgain rajzokat készitenek egy olyan ese-
ményrdl, amelyet tilos lefényképezni.l0 Rembrandt tehdt festményével maga is a tand
szerepét jatszotta el. A tanuk jelenléte nélkil nemcsak csupasz lenne a képi szitua-
cid, de tdrsadalmi figyelmet érdemld jelenséggé sem vilhatna. Ezért a tanukkal
egylitt az eskiidtek szerepét is magara kellett villalnia, hiszen § e jelenet észlelSjeként
viszi el az esemény hirét a tirsadalomba. NézGpontja az egyetlen lehetséges nézé-
pont mindenki szdmdra, aki e képet szemléli. Ebben a formdban és értelmezésben
jelent kommunikdciét egy festmény.

Ha nem lennének a képen e jelenetnek szemtanti, akdr kellemetlen érzéssel is
eltolthetné a festmény el6tt dll6t, hogy az apa és fia bensdséges kapcsolatt meg-
lesi,!! hiszen itt egy olyan szitudcid tdrul elénk, ami intimitdsibdl adéddan a mai
felfogdsunk szerint nem tartozik rénk, mivel egy csalddi viszony része és nem a
nyilvinossdg szdmdra szdnt ldtvinyossdg.12 A mellékalakok ezt a lehetséges rossz ér-
zést, a meglesés érzését ellenstlyozzdk jelenlétiikkel. Az esemény nyiltséga a kozos-
ség tigyévé formdlja 4t e taldlkozdst. A tanuk szemmel lithatéan nem leselkednek,
nem is itélkeznek, véleményt sem nyilvinitanak, csak kronikdsokként vannak jelen.

Nem drt figyelmeztetniink rd, hogy az intimitds mai felfogdsa a polgdri korszakot
megel6z8 vagy a korai polgdri korszakban nem létezett. A patriarchdlis csalddok
belsd tigyei a nyilvanossig el6tt, nyiltan jitszédtak le, minthogy azok nem voltak
kozombasek a szélesebb értelemben vett kozosség, de a tdrsadalom egésze szdmdra
sem. Ha a tantk nem is, a tigabb kornyezet minden esetben itéletet is alkotott. A
kép néz8je szempontjibdl azonban a tantk jelenléte a jelenet mdsik értelmezési
lehetdségét veti fel. Ok, veliink, azaz a kép nézéivel is kozosséget alkotnak, s bar a
kép terén beliil helyezkednek el, tirsadalmi pozicidjukat illetGen félig-meddig hoz-
zénk, a kép szemlélihez tartoznak, benniinket képviselnek, mivel a mozgdképekbdl
ismert statisztakhoz hasonléan hitelesitik az eseményeket.

Ennek ellenére, kinek jutna eszébe e mellékszerepl6k érzéseit firtatni, hacsak
nem a kdzhangulatot akarja a képalkoté bemutatni, miként Eisenstein a Patyomkin
pdncélosban. Mindazonaltal tudnunk kell, hogy a nyilvinos és a magdnszféra szétvé-
ldsa évszdzadokon 4t tartd torténeti folyamat volt,13 s a Biblia kora még nem ismerte

10 A fotézés tilalma miatt rajzokon mutatjék be a szereplGket és a szitudcidt a birdsdgi tuddsitdsok.
11 A Biblia egy mdsik részében, Ddniel konyvében taldlhatd egy esemény, amelyet szintén megfestette
Rembrandt, mégpedig A Zsuzsanna és a vének cimen, ahol éppen ezt a szégyenérzetet, a meglesettséget
jeleniti meg a festd.

12 A csalddi események intimitdsa az ujkori kiscsalddi modellbdl és gondolkoddsbdl fakad. Kordbbi
korokban a jelentdsebb csalidok csalddf8inek a cselekedetei nyilvinosnak szdmitottak, mivel egy jelen-
tésebb 1étszdmu kozdsség vezetdi voltak, s nem egy korunkra jellemzd kétgenerdcids csalddé. A nyilvé-
nossé tétel egyben a nagyobb kozosség szdmdra valévd, azaz hivatalossd tette a cselekvést. Eredetileg, s
alighanem Rembrandt szdndéka szerint is, ezt a tdrsadalmiségot, dltaldnos érvénydvé vilast fejezték ki.
13 14d: Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Ford. Endreffy Zoltdn.
Budapest, 1971.
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azt a fajta kiscsalidot és az 6nmagdba zdrkdzé magdnszfért, amely korunkat jel-
lemzi. Rembrandt kordnak polgiri tirsadalma viszont mdr igen, még ha nem is azt
a formdjét, amely a mi korunkra jellemz8. Amikor tehdt ezt a kérdést feszegetjiik,
egy olyan nézépontot érvényesitettiink, amelyet az id6 hozott létre, s a mi viszo-
nyainkat és beldliik fakadd elvardsainkat reprezentilja.

Ahogy a nyelvi ismeretek képi szitudci6t kiegészitd kozremikodésével kibonta-
kozik! el6ttiink Rembrandt festményén a bibliai elbeszélés, immdr egyértelmden
ugy tlinik, a kép szereplSi j6l meghatirozhatd helyet foglalnak el a kép-nézd-vi-
szonyban, s immdr bizonyosan tudjuk, ki mit ad el§ ebben a torténetben. Nem
titok, hogy e helyeket és szerepeket egy a manierizmusra jellemzd, a jelenetet relati-
vizdl6, dm ennek ellenére a képet nem destrudld néz8pontbdl vizsgdltuk meg.

De e jelenet alapjin nagy vonalakban talin még azt is megallapithatjuk, ki mire
gondolhat, mi motivalhatja cselekvéseiket, érzéseiket. A mozdulatok alapjin azt
nyugodtan feltételezhetjiik, hogy az apa oriil fia hazatérésének, megbocsat neki, hiszen
szemmel lithatéan 6rommel 6leli 4t. A fid szintén 6riil a megbocsétdsnak, de egészen
mds értelemben és nézépontbdl, hiszen az apa elleni lizadds emléke mds, sokkal
ambivalensebb érzéseket kelt benne, bdr ezt nem létjuk, csak a bibliai torténetbdl
tudjuk. Ekdzben a jofid értetleniil, s némi rosszallissal tekint apja és dccse ,nagy-
jelenetére”, minthogy ez rd nézve kedvezGtlen fordulattal jér. A kép hitterében elhe-
lyezkedd tanik nemcsak némak, de gesztusaikban is diszkrétek véleményiik kinyilva-
nitdsdban. A fizikai passzivitds, az érzelmek kiilsédleges jeleinek az eltitkoldsa azonban
nem jelent valésdgos kozombosséget. Az érzelmek eltitkoldsa vizudlisan nem
megmutathatd. Ez is indokolja, hogy a hdttér sotétjében rejtekezzenek, hogy viszony-
lagos kiviildllasukat megtartva beleolvadjanak a kornyezévaldsig barna masszdjdba.

De viltsunk nézépontot, s most tjra a kép egészének fényében vizsgiljuk meg
az apa és a fiu jelenetét, s figyelmiinket még inkdbb vessiik a mellékalakokra! ,Az
észleld és a vele egyiitt észleld szdmdra az észlelt mogott megnyilik az idegenség
szakadéka, megfosztva az észlelést az egyszenti jelenbelivé-tétel karakterétSl, mely a
dolgokkal és mdsokkal val6 tiszta érintkezésbdl tiplilkozik.”1> Ugyanis, amint a
mellékszerepl8k személyére terel6dik figyelmiink, az oly intim jelenval6lét hirtelen
kizokken megszokott jatékdbdl. Apa és fia szitudcidja egy pillanatra maga is tdvolivd,
pontosabban mondva, idegenné vilik, mint amikor kilépiink a szindarab befogadi-

14 Furcsa, taldn némileg ambivalens is lehet a viszonyunk ehhez a sz6hoz ebben a kornyezetben,
hiszen a kibontakozds id8beli folyamata éppenséggel a kép egységével ellentétes megértési mddot
jelent. Amit a kép rogzitett, s elénk tdrt, bdr az id6ben ismerjiik meg, de maga objektumként nem
valtozik. A kibomlds/kibontakozds/kibontds viszont a valtozdssal, idSbeliséggel 4ll kapcsolatban. S
valéban, ez az irds, amely e kép megértését tdzte ki feladatdul, az idSben bontja ki a kép értelmét.
Valdjéban nincs sziiksége a néz8nek arra, hogy amint felismerte a képen ldthatd jelenetet, azt elmesélje
magénak. A kép érzékelésekor a rdismerés (esetiinkben a bibliai jelenet felismerése) éppen elegenddnek
bizonyul, s nincs sziikségiink arra, hogy a torténetet auditiv mddon is végighallgassuk.

15 Bernhard Waldenfels: A 1ét szétrobbandsa In: Kép fenomén valésdg. Szerk. Bacsé Béla. Budapest,
1997. 182.).
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sinak élményébdl, s ridébbeniink, szinhdzban vagyunk és csak egy el6addst ldtunk.
A mellékalakok olyan szerepl8k, akik sajit tevékenységiiket hitrahagyva jelentek meg
a szinen, hogy ha nem is a jelenet alakitSiként, de legaldbb a tandi és hirvivéi le-
gyenek az eseménynek. Annak ellenére, hogy a fGjelenetet szemlélik, s 1ényegében a
kép kozépsé térrészében foglalnak helyet, kiviil rekednek az eseményeken. Ezzel egy
lényeges képontoldgiai megdllapitdshoz jutottunk el, mégpedig ahhoz, hogy a képi
megjelenités nem azt jelenti, hogy minden megjelenitett egyazon jelenléttel, érzéki
erGvel és hitelességgel rendelkezik. A térbeliséghez hasonldan a jelenlét képi megmu-
tatkozdsként azon id6 6ta differencidlédik, amidta 1étezik a képi szitudcid és jelenet.

Azt dllitottuk, hogy a TékozId fii hazatérése torténetének altalinos ismertsége,
azaz a bibliai eredete tette lehetvé, hogy a képként rogzitett jelenetet ,,megfeleld
médon” értelmezziik. Az alakok egymdshoz val viszonya ad képet arrdl, amit a
Biblidbdl ismert torténet alapjan ldtnunk kell. Bir csak kdzvetve, azaz a szoveg segit-
ségével, de arrdl is tudunk, amit a festmény vizudlisan nem jelenit meg; vagyis a
Jtorténet eldzményeirdl”, a kiindulépontrdl, s nem csak a ,,csattandjardl” vagy végki-
fejletérdl, vagy inkdbb drdmai jelenetérSl. De a bibliai sz6veg segit benniinket hozz4,
hogy az érzelmek kiils§ és bels§ megnyilvanuldsirdl vagy éppen elrejtésérdl, a
mogottes, eltitkolt szandékokrdl és gondolatokrdl, az ismerdsség mogotti idegenség
fenntartdsdrdl is tudomdst szerezziink. A képen ldthat$ jelenetet tehdt ezért itatjuk
it a bibliai torténet szellemiségével, azzal a kdzOsséget teremtd és megtartd kulturalis
eszkozzel, amelynek révén az ,ismeretlen vildg” magunkhoz kozelitése évszdzadok
6ta folyik. Mintegy megfeleltetjiik egymdsnak a Biblidban olvasott szoveget és a
festmény vizudlis 1dtvinydt, hogy kozel keriiljiink mind a szdvegben olvashatékhoz,
mind pedig a vizudlis formdt nyert jelenethez, hogy tehdt leirds és a kép paralelként,
egymadsra utaldsként val kezelésével ismerésként iidvozolhessiik Gket, és feltételezett
vildguk a mi viligunkka is valhasson. Az ismerdsség érzése annal élénkebb lesz ben-
niink, minél inkdbb gy érezziik, hogy abban a korreldcioban, amelyet Rembrandt
a bibliai t6rténet vizudlis reprezentdci6jaként allit elénk, minden szerepld belesimul
a torténetbe. Am, mivel sajt érdekiinkben megértéen viszonyulunk a képhez, az
mdr nem vagy csak alig vetdik fel benniink, hogy a mellékszereplSk egész vals-
jukkal ennek az egyszeri eseménynek vetik ald magukat, és e torténeten kiviil semmi
mds nem létezik szdmukra, amihez igazolhatéan kapcsolédhatnanak. Nincs nyoma
semmilyen veliik megesett torténetnek, eseménynek, jelenségnek, holott tudjuk,
ilyeneknek mindenképpen lenniiik kellett, amennyiben hds-vér emberekrél akart a
Biblia és a nyomdban a kép valami lényegeset mondani.16

16 o 4biblia nyoméban jiré kép” kifejezéssel szeretnénk jelezni, hogy a nyom metafora hasznilata
valdjdban a vildg megforditdsibdl fakad. A nyelvi értelem ,,nyoma” ugyanis esetiinkben képként jelenik
meg. A szoveg nyoma a nyom nyoma, amennyiben a széveg maga is kulturdlis nyom, hiszen egy valé-
sdgos vagy lehetséges, de valamilyen tapasztalatra visszavezethetd eset irdsos lenyomataként jelenik meg.
A nyelvi absztrakcid ujra érzékivé formdldsa, a nyom nyomaként tortént rogzitésének koszonhetSen a
nyomnak mint képnek az érzéki valdsdgként torténd bemutatdséval visszafordult eredeti forméjiba,

érzéki tapasztalatba, s megsziint puszta mdsodlagos nyomként funkciondlni.
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A KEP A MELLEKALAK ES A KOZEPPONTOSITAS VISZONYABAN

A kép centralizdldsdnak kérdése esetiinkben els@sorban azt jelenti, hogy az elbeszélt
torténet szempontjabdl a mellékalakok személyisége és a lehetséges torténeteik nem
léteznek. Torténet és vildg egyekké viltak a képben. A vizudlis torténetmesélés
kizdrja mds torténetek akdrcsak részbeni jelenbedllitdsinak a lehetéségét is, mivel az
szétrobbanthatnd a bemutatdsra szdnt esemény érzéki jelenségének egységét, kovethe-
t6ségét, témdjit, gondolatdt. A Rembrandt dltal képviselt képi szerkezetben egyszerre
mindig csak egyetlen torténet elbeszélése vagy bemutatdsa lehetséges.

Ahogyan nem érziink féjdalmat vagy megrendiilést egy idegen ember halila miatt,
tgy a kiilonbozd szimultdn, de ismeretlen, és ezért tdvoli torténetek és események is
egyszerden a nemlét kategoridjiba keriilnek.”7 Sem a bibliai példabeszéd, sem Remb-
randt festménye nem tartalmaz utaldsokat pirhuzamos torténetekre vagy torténetek
osszekapcsolddasara/Gsszekapesolhatdsagara. Mivel a kép funkcidja a jelenbedllitds,
segitségével az elbeszéltek kiemelkednek a képzelet dltal kredlt idedlis életviligbdl és
elkiiloniilnek téle. A mellékszereplék mellékessége ezért egyben aldrendelést, lefoko-
zdst, s bizonyos értelemben még az emberként val6 értékelés torlését is jelenti, mivel
nekik annak ellenére sincs torténetiik, sorsuk, elbeszélhetd életiik, hogy e jelenet hirvi-
v6i. A hirek terjeszt8i névtelenek, arctalanok, ismeretlenek. Amit nem ismeriink, arrdl
nem gondolkodunk, azt nem érezziik 4t s nem forditunk rd figyelmet.

Ugyanakkor az ismeretlen vagy tdvoli ugy keriil kozel hozzink s vélik szd-
munkra valév4, hogy vonatkozdsi rendszerbe keriiliink vele, magunkhoz engedjiik,
hogy ismereteket szerziink réla. Vagyis ismerdsiinkké tessziik, s megprébdljuk az
ismereteket érzésekkel megformdlni és értékelni. A képen a hdttérben lithaté alakok
vildgdbdl azonban semmi mdst nem tudunk meg, mint ami e példabeszédhez és
képi megjelenitéséhez koti Gket. A nézd veliik val6 taldlkozdsa tehdt erre az egyetlen
eseményre szdkiil le. Emellett az is igaz, hogy a fGjelenet, apa és fid alakja is csak
¢ torténetben elevenedik meg, mds tekintetben életiik és tetteik ismeretlenck
maradtak.

[..]

A Biblia - kiilonosen az Ujszovetség - igyekezett a példabeszédekben az egyes
élethelyzeteket koncentrdlni és kanonizdlni. E sz6veggylijtemény egésze sem mds,
mint a vildg szubsztancidjénak egyetlen kissé toredezett szovegfolyamban valé meg-
ragaddsa, abszolut mértékii koncentrélisa. Az emberi életviligot formald, Isten dltal
irdnyitott események és torténetek, illetve a neki tulajdonitott rendeletek stb. egybe-
gyljtése és lezdrdsa volt a célja a gordg mitoszok végtelen szovegtorténeteinek meg-

17 Ha ismeretlenck a szerepldi, a tragédidt sem érezziik oly mértékben dt, mintha ismerdsokkel vagy
éppen veliink esne meg az eset. Féleg a filmekben érzékelhetd az ismerdsség és idegenség megitélésének
kiilonboz3sége. A szereplék haldla érzelmileg megérint benniinket, mig az ,idegenek”, ismeretlenek,

mellékalakok haldla érzelmileg nem rendit meg benniinket.
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dllithatatlan tdguldsival szemben. Mindent vissza lehet vezetni egy korabbi esemény-
re, példdra, ami mintaképként mikodtethetd, s amelynek szent volta garantdlja
mindségét és példaszerdségét. Miként A tékozI6 fit hazatérése is bizonyitja, a Biblia
nemcsak isteni kinyilatkoztatisként, de problémamegoldd példatirként, azaz ma di-
vatos kifejezéssel, paradigmik gyljteményeként is miikodott, amely a jol megfo-
galmazott kérdésekre ,minden élethelyzetben képes volt vélaszt adni”.18

A tékozl6 fit hazatérése apjdhoz, birmennyire is kifejez8 és életszeri Rembrandt
képén, mégiscsak egy szoveg illusztrdcidja, vizudlis reprezentdcidja, ahol azonban a
forma, az arc, a karakter, a jelenet bedllitdsa, s minden egyéb vizudlis jelenség koz-
vetleniil olyan mintaképeken alapulé emlékképekre és a fantdzia olyan képeire
vezethetd vissza, amelyek egy szintén értelmezést megkoveteld, hagyomdnyokat 8rzd
sz6veg elvdrdsainak is igyekszik megfelelni. A szimbdlum megjelenése és a szitudcidt,
illetve jelenséget bemutaté kép altalinossd véldsa 6ta minden kép egy érzéki létet
teremtd elme kredci6ja is. Mindazondltal nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a képi
jelenbedllitds tobb tizezer éves torténete sordn nagyon messze keriilt attdl az eredeti
Ssillapotétdl, amelyben még konkrét megmutatkozok érzéki emlékképei keriiltek
kivetitéssel megjelenitésre.!?

Ezért Rembrandtnak nem is volt mds vilasztdsa, mint a korszak képalkotd lehe-
téségeinek megfelelden, a Biblia dtmutatdsait szem el6tt tartva megszerkeszteni és
megrendezni a képet, mégpedig emlékképek alapjan, modellek segitségével. A modell
funkcidja, hogy a fest szdmdra érzéki formdban megjelenitse és el6képként mege-
16legezze a képi megmutatkozdst. A modell tehdt maga is kép, a festett kép el6képe,
éppen tgy mdkodott, miként késdbb, a valdsdg utdn alkotd fest8k vagy a fotdsok
szdmdra a természet, amely képszertisége sajtos minGségével érdemli ki a mego-
rokitést. A képi vizualitds a modellek alkalmazdsdval erdsitette meg magdt a nyelvi
irdnyitdssal szemben.

Minthogy abban a korban, amelyben Rembrandt e festménye sziiletett a Biblidt
a képek vdsdrlokozonsége jol ismerte, nem lehetett kétséges szdmukra, hogy kiza-
r0lag ezen elbeszélés alapjdn léteznek a képen szerepld alakok, akik éppen gy nem
tudnak kitorni a festd 4ltal rdjuk osztott szerepiikb8l, ahogyan a szinész is egy adott
darabban tobbnyire csak egy konkrét, j6l meghatdrozott és nyomon kovethetd
szerepet jatszhat el. A modellnek el kell tinnie a képen, hogy dtadja a helyét annak
a szerepnek, amelyet megjeleniteni volt hivatott. Ezért nem is tudhatjuk, kik e sze-
repl6k az itt 1ithatd képjdtékon kiviil.

Miutén a mellékalakoknak nincs sajit torténetiik, 1ényegében semmiféle torté-
netiik sincs, ezért nyugodtan beszélhetiink velik kapcsolatban a személytelenséget

18 A XIX. é5 a XX. szdzadban divatossi valt Kincses kalenddriumok indirekt médon mutatjk, hogy a
Biblia mdr nem minden tekintetben kielégit, hiszen a gyakorlati életben nem képes betdlteni azt a
szerepet, amit szdntak neki. De azt is jelzik, hogy a hagyomdny itaddsiban is problémék meriiltek fel.
19 Az 6skori barlangképek éllatalakjai esetében nem beszélhetiink fantizirdl, vagy a nyelvi tudds
els8ségérdl, miként kredciordl, konstrukciordl, de még kompoziciérdl sem. (Errdl részletesebben A kép

archeoldgidja I. c. miivemben beszélek.
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szimbolizdl6 figurdkr6l20, Olyan alakok - késébb mdr csak motivumok - 8k, akik-
nek egyetlen megmutatkozdsa létezik, mert torténetiik, sorsuk ismeretének hii-
ny4ban nincs tulajdonképpeni értelemben vett létezésiik. Ok pusztin médiumok. A
modellt jdtszé alak akkor meggy6z6, ha feloldddik szerepében, s jitékdval mdr nem
onmagdt, hanem egy fiktiv megmutatkoz6t jelenit meg. Ezért a modell utdn eld-
allitott képi figurdk (alakok) nem reprezentilnak valdsigos megmutatkozét, illetve
mint ilyenek, a nyelv segitségével rdjuk osztott szerepiikkel (ez esetben a Biblidban
fellelhetdvel) lesznek azonosithaték. A modelleknek és a mellékszerepléknek épp-
annyira lényegtelen a személyisége, amennyire az osztdlytirsadalmak legalsé népréte-
geinek személyisége is érdektelen volt mar Rembrandt kordban (bdr nem Rembrandt
szdmdra) 1s. E tdrsadalmi réteg tagjai szinte alig kaptak lehet8séget arra, hogy vala-
milyen formdban képileg reprezentdlhassak magukat. A sajit sors nélkiili létezés a
térgyt vagy az dllati 1étezéshez kozeliti az alsé néptdmegeket.

A kép és a hozzd sokdig szorosan kapcsolédé mivészet tdtja azonban nem
kizérélag a Rembrandt dltal képviselt irdnyba haladt tovdbb. A XIX. szdzadban
kialakult egy 1j, a technika segitségével a szimultaneitdson alapulé képkultira és
mUvészi korszak, amely korunkat is meghatirozza. A valdsdg latvinydval kozvet-
lenebb viszonyban 4ll6 technikai képeken még élesebben vetddott fel a fokuszdls-
centralizdld és a szétsz6réddst elStérbe helyezd megoldds problematikdja. A technika
segitségével végrehajtott képkivigds egyszerre jelent valamire vald fékuszildst és egy
olyan kornyezGvaldsigbdl valé kiemelést, amelyre eredendfen a szétszértség a
jellemz8.21 A képek el8dllitdsanak modellje tehdt ebben a tekintetben semmit sem
valtozott az elsé képi megmutatkozdsokhoz képest. Az egyik a mdsiknak feltétele:
csak ugy lehet a tekintetet valamire fokuszdlni, ha létezik azon szétszortsdg, szét-
teritettség, amelybdl a figyelem kiemelhet valamit.22

20 A figura sz6 mai jelentésében elsGséget élvez az alakszer(iség, azaz a formaisdg. A figura egyardnt
jelent tdrgyat, idomot, alakot (a formaisdga értelmében), bdbut, sakktdblafigurdt, emberi alakot dbrézol4
kdrtyalapot, valamilyen médon megjelenitett személyt, alakzatot, széképet stb. Mig a megmutatkozds
esetében a forma vagy az alak a megmutatkozéval valé lényegi azonossdg zéloga, addig a figura sz6ban
a formaisdg ondllévé vdlt, s kozelebb keriilt a jelszerd megjelenitéshez. Hasonl 4talakuldst figyelhetiink
meg az dbrdzolds, dbra sz6 alkalmazdsakor is, amely szintén a képi alak 6ndllésoddsdt jeloli a megmu-
tatkozoval szemben. Egyik definici6ja szerint 4ltaldban haszndlt jelentésében: ,,1) az dbrdzolds a valdsdg
tédrgyainak, jelenségeinek, a kozottik 1év6 osszefiiggéseknek sémaszerd v. részletes vizudlis megjelenitése
(rajz, kép, vdzlat, jel), (jelek, jelzések, szimbSlumok); 2) a miivészetekben az egyik leggyakrabban
haszndlt és legtobbet vitatott fogalom. A muvészi alkotdst a valésdg valamilyen képének, tiikr6zésének
tekintd felfogds megkiilonbozteti a miivek dbrdzolé és kifejez8 jellegét. (..)”. http://
www.kislexikon.hu/abrazolas.html#ixzz36{Ykce7W (szerk: Vasy Géza, letoltés ddtuma, 2014. szept. 15.)
21 p, egyes képi tematikdkon is érzékelhetjiik e két, egymdssal ellentétes pélust képviseld kompozicids le-
hetdséget. A portré abszolit mértékben centralizdlt képi megolddst képes csak elviselni, mig a tijkép ennek
éppen az ellentéte, mivel benne a képmezSben szétszért motivumok, részek egyenértékiien jelennek meg.
22 £z a centrilis perspektiva mikodésébdl is megérthetS. A perspektiva megalkotta az egyenértékd

pontokbdl 4116 absztrakt teret. Az iires tér azonban nem szdmunkra vald és értelmezhetetlen is. A teret
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A tén kozéppontositds és szimultaneitds ellentétes polusai kozotti lavirozds
azonban tulmutatott a szlikebb értelemben vett tériség problematikdjén. Olyan lehe-
téségekhez juttatta a képalkotSkat, melyek lehetévé tették a tdrsadalmi és pszichold-
gia szempontok bevezetését a képalkotdsba. A képi tér lehetdségeinek a feltdrdsa, és
a képszerkezetben és a képértelmezésben jitszott szerepének az explicitté véldsa
olyan irdnyba vezette el a képalkotdkat, amelyben a kép hatdrait dgy lehetett kér-
désessé tenni, hogy kozben annak identitdsdn nem esett csorba. A keret ugyan ol-
dalirdnyban lezdrja a képet, de a néz§ irdnydban nyitva hagyja, s ezzel a lehetdséggel
mdr régéta tudatosan éltek a képalkotSk is. Habdr gy ldtszott, hogy valéban kiala-
kult a képek 6ndlld és zdrt vildga, ez illdzidnak bizonyult. A keretezés nem akada-
lyozta meg a jelenetet alkotd alakokat abban, hogy kilépve a kép terébdl, felbom-
lasszdk annak zdrtsigdt, amit 6nall6 viligszertisége feltételének gondoltak.23 A kép
kozéppontositdsit nem lehet a végletekig fokozni. A kép alkotdjanak éreztetnie kell,
mire torekszik, amihez sziiksége van arra a kozegre, amelyben kibomlik az dltala
megjeleniteni Ohajtott jelenet vagy jelenség. Ehhez sziiksége van olyan mdsodlagos
motivumokra, periférikusnak tekintett elemekre is, amelyek érzéki keretét, kornyez6-
val6sagat adjak a kiemelt eseményeknek, jelenségeknek. Mdsként megfogalmazva a
mellékesnek, a jelentéktelennek, az érdektelennek és a periférikusnak is jelen kell
lennie a képen, hogy a lényegnek lehet8sége legyen kiemelkedni s magdt megmu-
tatni. A fGszerepld(k) mellett helyet kell biztositani a mellékszerepléknek is. A
kornyezdvaldsdg képbe vald betiiremkedése, a kivdgottsdg érzékeltetése, a mellékes,
kiegészitd és az életre utalé motivumok képbe emelése feltétele volt a képi vildgnak.
A kép kozéppontositésa ezért nem olyan redukcid, amelybdl teljesen eltdnik a
periférikus kornyezdvaldsig.

[.]

A DECENTRALIZALT KEPTIPUS

A kozéppontositd képalkotd litdsmdédnak és kompondlési elvnek az ellentéte az,
amelyik a jelenvaldlét vildgdt szinkron 1étezék, események, Osszefliggések és jelen-
ségek szétszortsdgaként, a képjelenséget pedig véletlenszerd, Osszefiiggéseket nem
tartalmazo egyidejliségekként jeleniti meg. A kozéppontositds és ellentéte, a szinkrén

a benne helyet foglalé dolgok (testek, reldciok, jelenségek stb.) teszik valdsdgossd. Ezért az egyenld téri
értékeket hordozé pontokbdl ugy alkothaté meg a tulajdonképpeni tér, hogy az abban fellelhetd dol-
gok a nézépont segitségével értelmezésre kertilnek. A teret ezért aldvetették a tekintet helyét jel6l6 nézé-
pontnak. E pont arra volt hivatva, hogy 6nmagit érvényesitve tegyen ,rendet” ebben az 6nmagdban
értékmentes, pusztdn mennyiségileg értékelhetd, testekkel s egyéb dolgokkal kitoltott térben.

23 Tekintsiink el attol, hogy 1) vildga csakis az embernek lehet, s 2) hogy a kép vildga kifejezés arra
vonatkozik, miként vagyunk képesek egy érzéki-értelmi egészet alkotni a magunk szdmdra 3) abbdl a
formai egységbdl, amelyet a kép identikusként, de az 4) alkotd képalkotd képességének nyomaként

magdban hordoz.
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eseményeket megjelenitd kép torténetileg, a kép meghatdrozott fejlettségi szintjén
alakult ki. Csak akkor vetGdhetett fel alternativaként e két képalkotéi elgondolds ko-
z6tti valasztds lehet8sége, amikor mdr 1étezett a centrum és periféria, a f8alakok, a
f6cselekmények és a mellékalakok, a mellékesemények, az elStér és a hittér ellentéte.

E feltételeket mdr az antik képalkotdk teljesitették, de tulajdonképpeni képi
probléméva mégis csak a reneszdnszban vilt. A szimultdn vagy szinkrén képalkotéi
modszer antik el8zménye a horror vacui, azaz a félelem az iires helytdl” volt, de
ezt az elvet inkdbb a plasztikus és a sikfeliileti kép dtmenetének tekintheté dombor-
mivek esetében alkalmaztdk. A dombormiivek esetében ugyanis problémat jelentett,
hogy a teret a hordozofeliilet sikja az alakok mogott lezdrta, mintha csak a jelenet
egy fal el6tt jitszédna. De a festett képeken is gyakran feltdnik, hogy a hdttér vizu-
dlis 1étmddja, amelynek a jelenet vagy szitudcié kornyezGvaldsigit kellene meg-
jelenitenie, olyan problémaként jelenik meg, amellyel nehezen birkdztak meg az
antik mesterek. Ha valamit elhelyeztek a héttérben, akkor azt meg kellett indokolni,
hozz4 kellett illeszteni a f8alakokhoz vagy a f6jelenethez. De mindig ott lappangott
a kérdés, hogy mit reprezentdljon a héttér, puszta 6nmagdn kivil> Hogy a hattér
vagy a kornyezd tér problémdjt meg lehessen oldani, a képi gondolkoddsnak 4t
kellett fordulnia kordbbi 6nmaga ellentétébe. Ezen azt értjiik, hogy a képi jelen-
bedllitds, amely a megmutatkozénak az eredeti kozegbdl vald érzéki kiragaddsdt
jelentette, s amit megmutatkozdsnak hivunk, nem hozhatta magdval a terét és kor-
nyezGvalGsdgat is, azt a kozeget, amelybdl ki lett emelve, mivel ez 6nellentmon-
ddshoz vezetett volna. A kornyez8valdsdg és a megmutatkozd Osszetartozdsa nem
teszi lehetévé, hogy e meghatdrozatlan és hatdrtalan térbeli kiterjedést is magukkal
hozzik a megmutatkozék megmutatkozdsukba. Ezt ugyanis mindig a képjelenség
kozege biztositja. Rdaddsul a megmutatkozé kornyezdvaldsiga nem hatdrolhaté le,
mert a térnek nincs konturja. Ugyanis éppen azt a teret képviseli, amelybdl a meg-
mutatkozé a megmutatkozdsa révén ki lett emelve.

Mar az antik mesterek is igyekeztek a megmutatkozdsok vagy szitudciok koré
keritett kornyezetet a nyelvileg kijel6lt téma alapjan elképzelni és fantdzidjuk segit-
ségével konkretizdlni. Nem tartjuk véletlennek, hogy ekkoriban a festészetben id4n-
ként feliilkerekedett a konzervativ gondolkodds, aminek lényege abban lelhetd fel,
hogy igyekezett kizdrni a képbdl a teret, illetve minden olyan téri mozzanatot, amely
a megmutatkozdsokon kiviil taldlhat4.24

HE prébélkozdsok szép példdira bukkanhatunk a Pompejiben taldlt, igynevezett pompeji vords hittér
elé dllitott alakokban. Ezek az alakok azonos méretdek, s nem a képi tér mélységében mozognak,
hanem azzal a fallal pirhuzamosan, amelyen a képet elhelyezték. Az emberi alakok kizdr6lag
egymdshoz viszonyulnak, s nem veszi ket koril egy képi tér vagy kozeg, amely elvdlaszthatnd ket
attdl a belsd tértdl, amelyben el8dllitdsra és bemutatdsra keriiltek. De még az érett reneszdnszban,
példdul Michelangelo festészetében is feltint a hittér problematikus volta. A Sixtuskdpolna faldn az
Utolsé itélet freskdjanak sincs téri mélysége. Ez a freskd azon adottsdgdbol is adddott, hogy egy olyan
hatalmas falképen nem volt lehet8ség apré6 motivumok megfestésére, mivel azok a kép monumenta-

litdsdt szétromboltdk volna naturalizmusukkal és meghatérozhatatlan mélységiikkel.



REMBRANDT, FENYTORESEK 145

A probléma azutdn ujra megjelent a reneszinsz kezdetén Cimabue, Giotto s
mdsok munkdssdgaban, akik el8sz6r kezdtek el djra aktivan foglalkozni a hdttér,
illetve a kornyezdvaldsdg vagy roviden a kozeg képbe illesztésének és szerepének a
problémdjival. A miivészet torténetébdl tudjuk, hogy ez a folyamat nem wolt
egyszerli. A centrdlis perspektiva megint Uj szintre emelte a képi tér és motivumok
problematikdjit. De a képi térnek egy jelenet, szitudci vagy jelenség helyszineként
valé értelmezése elkeriilhetetlen volt.

Nem ifjuk le azokat a kezdeményeket, amelyeket ¢ kérdésben a festészet alter-
nativikként kidolgozott. A képi tér lehetSségeinek két végpontja a tér horizont-
vonallal torténd végtelenbe vald kiterjesztése, s vele a 1ét eseményeinek szinkrén
bemutatésa, illetve ennek ellentéte, a kdzéppontositott vagy centralizdlt képi szerke-
zet jelentette. E két polus kozott a térrel vald jéték megszamlalhatatlan lehetdséget
kindlt. Ezek kozé tartozott a néz8pont megvilasztisa (maddr-, vagy békaperspektiva),
a tér horizontvonallal torténd megnyitdsa?> vagy a jelenet lezdrdsa zdrt térbe helye-
zésével. A nyitott képi térre jellemzd, hogy a kép széle vagy kerete csak behatérolja
a tér érzékelhetdségét, de nem jeloli annak tulajdonképpeni kiterjedését, illetve
hatdrit.26 Korunkban e képtipus legismertebb reprezentdnsa a fotd, amely mindig
kivdgast, kimetszést jelent a kornyezdvaldsdg egy nagyobb érzéki egységébdl, s gyak-
ran jOl érzékelhetd, hogy a képbe foglalt megmutatkozdsok nem adjdk fel eredeti
szitudltsagukat, Gsszefiiggéseiket. A fotd erszakosan vigja el a téni Gsszefiiggéseket,
ami kordbban a festett képek esetében azért nem jelent meg olyan élesen, mert a
képet megkompondltik, azaz eleve berendezték a kép tere szdméra kijelolt hordozé-
feliletet. Ez a lényegében az alkotd elmemiikodésébdl fakadd tevékenység a képi
megmutatkozdsokat eleve elvdgta minden képen kiviili 6sszefiiggésiiktSl. A kép zdrt-
sdgdt ezen a2 médon mesterségesen biztositottik. A tijképek megjelenése azonban mdr
korabban nyilvdnvaldva tette, hogy a képi ,motivumok” egy képen kiviili 1étbdl lettek
kiragadva, hiszen egy t4j mint egy nagyobb téri szerkezetbe illeszkedd szegmentum
nem érhet véget a kép szélénél. Persze, mir kordbban is megjelent a kép hatdra és a
megmutatkozdsokkal megjelenitett tér hatdrtalansiga kozotti ellentmondds, hiszen
Giotto vérosi téjai, épiiletrészletei is j0l mutatjak, hogy a kép csak egy részletet mutat
abbdl a jelenségbdl, dologbdl, térbél stb., ami a maga egészében nem jelenhet meg
a képen, de ennek akkor még nem tulajdonitottak a képalkotdk jelentéséget.

A vildg tehdt hatirtalan, szemben a képpel, amely nagyon is a szdmdra kijeldlt
lehet8ségek hatdrdhoz kotott. Az élet siirgés-forgdsa, a vildg litvanydban fellehetd

25 A horizontvonalrd] tévesen allitjak, hogy lezdrja a teret. Eppen ellenkezéleg, mivel a horizont vonala
a Fold konturjdval azonos, nem a tér lezdrdsdt, hanem e konturon tdlra vald kiterjedtségét mutatja
meg. A kontuirvonal csak a dolgokat hordozé foldfelilet pillanatnyi vizudlis érzékelhetSségének hatérdt
jeloli ki, de nem a ldthatdsdgét, ami kiterjed ezen a vonalon tdlra is.

26 g, képtelenség is lenne, hiszen a tér végtelensége azt jelenti, hogy nem hatdrozhaté meg azon pont
vagy pontok sorozata, ahol a tér véget ér. A térrel kapcsolatban ezt a szabélyt nem kell betartani, mivel
nem lehet nem betartani. Ezért a képek terét csak mesterségesen elmetszeni lehet azdta, hogy a kép

identikus jelenségként tillépett a formék kontdrvonaldn.
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véletlenszerdség és egyidejliség, amelyet a tekintet egyetlen meghatdrozott pillana-
tdban keletkezd litszatként fog Gssze, az antik festészetben azért volt elterjedt, mert
a kép meghatdrozott kozéppont koré torténd felépitésének gondolata még nem
teljesedhetett ki.Z7 A kép centralizdldsa elsGsorban a nyelv dltal kijel6lt témibol
fakadt, de ebbe a feladatba nem lett bevonva a képi eszkozok (szinek, formak,
méretek, fény-drnyékhatdsok, kompozicié stb.) mindegyike. A nyelvi értelem (a
mitosz, a mese, a torténet stb.), amely kijeldlte a képalkoték szdmdra a megjeleni-
tésre szant jelenetet, elbeszélést, eseményt, ahogyan ezt a tékozld fiu hazatérésének
bibliai esete is mutatja, a maga szintjén lezdrta a témat. De az a létsz6lagos formai
skerekség” vagy befejezettség a nyelv linedris szerkezete miatt mégis nyitott maradt.
A nyelv szerkezetében fellelhetd zdrtsdg egyébként sem kielégits a kép szdmdra,
amelynek tovibb kell dolgoznia azon, hogy ugyanez az dllapot vizudlis téren is
1étrej6jj6n. A kompozicid terén méir az antik képalkotdk is gyakran alkalmaztik a
kdzéppontositast, ahol mindent egy meghatdrozott alak, jelenet, szitudcid vagy 1ét-
dllapot koré gyljtottek, de ez nem terjedt ki a fény-drnyékhatdsokra, a kép észle-
18jének a néz8pontjira, miként a szinek haszndlatdra, a téri mélység kovetkezetes
alkalmazdsira, a képbe érkezd fényre és a kompozicié zdrtsigdt vagy nyitottsdgt
meghatdrozd képességére is tobbnyire csak alig. A kdzéppontositis gyakran a kornye-
z8valdsdg erbteljes redukdldsdval vagy egyenesen a kizdrdsdval, az ,itt és most”
elrejtésével vilt lehetségessé. Az ilyen képeken minimalizdltik vagy éppen csak jelol-
ték a teret. Csak egyes tulajdonsdgaiban mutattdk meg a kornyezdvaldsdgot, s csak
ritkdn jelenitették meg azt meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd helyszinként.
A kornyezdvalosdg megjelenitését taldn azért is gondoltdk mellékesnek, mert gy
érezték, a kép téri mélységének a kiterjesztésével a jelenet veszitene jelenhez tarto-
zasabol. A mélységében végtelenre megnyitott hittér felszamolnd, de legaldbbis
relativizdlnd a témdt és az ittlétet, hiszen a tekintetnek lehetdsége lenne elkalandoz-
nia, egy jeleneten kiviili teret tenni meg a figyelem kdzéppontjévd. Ebben az esetben
a latviny 6ndllésdgra tenne szert a kijel6lt témdval szemben. Abban természetesen
semmi meglepd nincs, hogy a képek fGjelenete a témdra koncentrdl. Ez mir 6nma-
giban is a kompozicié centralizdldsdt jelenti. Ez az antik képalkotdsok esetében
csupdn annyit jelentett, hogy a szereplSk elsGsorban az elbeszélés; a torténet, a
mitosz, a mese stb. szereplSivel voltak azonosak. A térbeli mélység bemutatdsinak
az elmaraddsa egyébként is egyszeribbnek tdnik, mint a jelenetnek a vele vald
osszhangba hozdsa, ami a vizudlis centralizalhatdsdg hidnydban valdéban kénnyen
szétapr6z6dashoz, a tulajdonképpeni téma elveszitéséhez vezetne. A héttér maradjon
meg héttérnek, azaz mellékesnek, az életszertiség jeloljének. Ne torekedjen a kép
alkotdja ugyanolyan kidolgozottsigra és megformaldsra, mint a {Gjelenet vagy a {6a-

27 Féleg rémai mozaikok kozétt fordult el8, hogy a legjelentéktelenebb dolgokat (csirkeldbat, rikollét, s
egyéb szemetet) a képfeliileten szinte egyenletesen szétsz6rva jelenitették meg. A képi decentralizéldsnak ez
Nem valamely téma, gondolat vagy érzéki egység, litvny, jelenség, hanem a vildg szétszOrtsdga, aprd

eseményekre szakadtsiga, jelentéktelenségbe hulldsa jelenik meg e padlémozaikokon, falfestményeken.
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lak esetében, amelynek igy a konkurense lehet a kép azon része, amelynek funkcidja
szerint a hdttérbe kell huzddnia.

Rembrandt dltalunk emlitett festménye viszont mdr til van e centralizdldsi
torekvéseket bizonyos aspektusaiban megold6 kezdeti szakaszon, miutin a rene-
szansz centralis perspektiva vivmdnyai az 6 kordra mdr beépiiltek a festészetbe. A
centrédlis perspektiva magdban hordta mindkét megolddst: a fGjelenetet az elStérbe
helyezte, annak jelenlétét hangstilyozva, mikdzben a teret a fGjelenet kdrnyezévals-
sigaként a héttérben megnyitotta. De ez a végtelenre valé megnyitds - mint emli-
tettiik - a kép egy mdsik lehet8ségét reprezentdlja, ami ellentétes a centralizéldssal.
A megoldds azonban kézenfekvd volt, hiszen a f6jelenet el6térbe helyezése még
hangsilyosabbd tette az odahelyezett alakok jelenlétét, miutdn az nemcsak a nem
lithatd, tavoli, de a képi tér tekintetében is a jelenben (hic et nunc) lett bemutatva.

Ezt a lehet@séget azonban vagy kihaszndlja egy képalkotd, vagy nem hasznélja ki.
Az étbillenést a jelenbedllitds kérdésében a perspektivikus képszerkezet szinte magétSl
megoldotta, minthogy mechanizdlta (egyenértékd téri pontokra bontotta fel) a képi
teret. El6szor a kép torténetében egy konkrét és egységes térre vonatkozd megoldis
jott létre, a kordbbi tapogat6z6, egyedi, azaz sohasem dtfogd, illetve dltaldnos érvényd,
tobb néz6pontot pirhuzamosan alkalmazé megolddsokkal szemben. EttSl kezdve a
tér problematikdja 1j szintre emelkedett, aminek alapjt a perspektiva térszerkezeti elve
nyujtotta. Az j k6zOs alap nem jelentette a képszerkezet lemerevedését. A tér
szerkezetivé valdsiban bekovetkezett mindségi ugrdsa olyan lehetdségként jelent meg,
amit koénnyen lehet az igényeknek megfeleléen formdlni, hiszen a tulajdonképpeni
értelemben vett tér nem az ires tér, a semmi, hanem az, amelyet testek és reldciok
toltenek ki. Eppen a perspektiva bizonyitotta be a kép ,nyelvén”, hogy a teret for-
malni, alakitani lehet a beléhelyezett formakkal, testekkel, illetve azok képével. A
képalkotSk elStt mar egyébként is ott dllt példaként az ember téralakitd tevékenysége
- els8sorban az épitészet formdjdban -, s ezt csak alkalmazni kellett a képekre is.

A tér 1 lehetdségei hivtdk életre a vele valé jitékot. A portrék dltaldban nem
kivintak nagy téri hittérmélységet. A zdrt térben jitszodd jelenetek tere eleve koril-
hatérolt. Az egyes bels§ tereket az épiiletek esetében ablak- és ajtdnyildsai kototték
ossze, illetve tették lithatévd a kép nézdje szdmdra is az egyes térbeli hatdrokat. E
téri jaték sokféle lehetdsége kozil egy sajitos megolddst Caravaggio és nyomdban
Rembrandt dolgozott ki.

A képi jelenet fékuszdldsa a TékozId fii hazatérése képen Rembrandtndl dj
értelmet nyert, hiszen a ldthaté képi tér mélységébdl kellett visszatérni egy olyan
tériség irdnydba, amely nem elveti, megtagadja, hanem a képi szituiciénak megfele-
18en kijtssza a téri mélység megjelenithetSségében rejld lehetdségeket. Pontosabban
mondva, Rembrandt olyan tér kialakitdsira véllalkozott, amelyben a térrel egyiitt
jré tdvolsdg és a motivumok szétaprézdddsa a téri mélység direkt médon vald
megsziintetése nélkil volt kitktathat6.28 A tdvolsdg vagy a horizontvonal téri elemei

28 Sokféle médja van a tér tévolabbi szegmentumainak a képtdl valo tévoltartésira. fgy példaul a zért

belsg terek eleve kizdrjdk a horizontig terjedd téri mélységnek az esetleges zavaré hatdsit. Egy nagy
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egyszerlen a fény és az drnyék feliigyelete ald keriilnek, azaz a j6tékony homdly
elfedi a tér mélységi kiterjedését. Hogy gy mondjam, vizudlisan ,kitapinthatatlannd
teszi” jelenlétét, mikozben tulajdonképpeni létmédja rejtve marad. Ott van a képi
mélység e titongd sotét tirességben, de mégsem lithatd kiterjedésként. A fény meg-
vondsa tiintette el, ahogyan az éjszaka s6tétje teszi, ha nincsenek csillagok és a Hold
sem ragyog, mert felh8k fedik el elSliink. Létezik a képen a téri mélység, de csak
bizonyos térgyakra vonatkozdan, kizérdlag a jelenlét elGterében érzékelhet8en. Majd
a XIX. szdzadban, William Turner és az impresszionistak képein fogjuk ldtni, hogy
a fény és a szinek miként veszik dt a téri mélység helyét nemcsak a perspektivatdl
és a horizont vonaldt6l, de immadr a fény-drnyékjatéktol is. Ebbdl fakad, hogy a fény
haszndlata tekintetében nincs nagyobb ellentét, mint ami Rembrandt és az imp-
resszionistak kozott fellelhetd.

De, hogy megértsiik, egy megjegyzés erejéig vissza kell térnlink az 6ndlld téri
mélység problematikdjinak antik kezdeteihez. A kereszténységet megel6zden a gorog-
rémai vildgban a tulajdonképpeni mindennapi létet és vildgot kiilonboz8 er8k huztdk,
vontak, taszitottdk eltérd irdnyokba. Az istenek kdzbeavatkozdsa, a babonds hitek, a
mdgia és a vardzslds, a hatalmi centrumok egymds ellen fesziilése hétkoznapi dolognak
szdmitott és folyamatosan rangattdk, szaggattik ezerfelé a korabeli ember képzeletét,
gondolkoddsit, hitét, s megakaddlyoztdk, hogy a térsadalom s benne az egyed egységes
viligképet alkothasson magdnak. A centralizdlési torekvések, a csdszdri hatalom szinte
korlitlannd vildsa ellenére, a széttartd er6k illusztréldsira elegendd csak azt
megemliteni, hogy a rémai tdrsadalom hdnyszor cserélte le isteneit Ujakra. A kép
litvinyét egységként egy kijelolt néz8pontbdl dsszefogd pillantds ebben az idében
még csupdn egy partikuldris lehetSség volt, nem maga a valdsdg, ahogyan egyes szavak
sokféle jelentése, a mitoldgiai események sokasdga, a valldsos hitek eltéré misztériumai
mind egy lehetséges kozponti eszme és akarat ellenében dolgoztak. A széndék az
egységes képi szemlélet kialakitésira kétségteleniil mar megvolt. Am hidnyzott belSle
az, ami egy végsé 1okést adhatott volna egy elfogadhatd kozéppont kijeloléséhez.
Ennek képi feltételeit a zsid6 gondolatkor teremtette meg azéltal, hogy minden lényegi
tartalmat és formdt az egyetlen Istenre ruhdzott 4t.2° Az antik képeken minden meg-
mutatkozds, minden képen felt(ing forma vagy alak onmagit, s egy hozzd tartozd,
gyakran bizonytalan nézetet/nézépontot tartalmazott. Bevett gyakorlat volt, hogy az
egyes részletek ondllé nézéponttal rendelkeztek, ami megnehezitette formai alapon
torténd egységbe rendezésiiket. Mivészettorténész korokben kozismert, hogy ekkori-
ban még nem alkalmaztdk az egész képre, annak minden részletére és Gsszetevdjére

méretd tdrgyi motivum is alkalmas lehet a nemkivénatos téri mélység kikiiszobolésére. Hasonlé megol-
ddst jelent a téri mélység sotétbe burkoldsa is.

29 Hogy ezt a centralizdldsi eljdrdst ne veszélyeztesse a szétszorddds, az Istentdl megvontdk a képi
megjelenités lehetGségét, amely mdr ebben a korban is a forma megsokszorozdsdnak koszonhetGen a
kozéppontositd eljirdssal szemben mikodott. Ezzel szemben létrehoztdk a jeruzsilemi templomot, az
egyetlen szentélyt. A gbrog vagy rémai istendbrizoldsokon a megjelenitett istenalak annyiféle volt,

ahdny képi megjelenitése.
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egyformdn vonatkozd nézdpontot, amelyet az Gjkorban, a XV. szézadban, a rene-
szdnszban kidolgozott centrdlis perspektivival valdsitott meg.

A reneszénsz korban kidolgozott, geometriai szerkesztéssel elérajzolt perspektiva
képes volt mindent egyetlen kdzéppontba centralizdlni, s mivel a korabeli gondol-
kodis jelentds mértékben belejitszott a képek szerkezetébe, a centralizlds valoban
lehetségessé valt.30 Az a folyamat, hogy a kép egészét egy kijelolt kozéppont koré
épiti fel a képalkotd, egészen Rembrandtig tartott. De mdr &t megel6zden és a
kortdrsai kozott is mikodott olyan festd, aki evvel a torekvéssel szemben olyan
képalkoté eljdrdst reprezentdlt, amely éppen a kép decentralizdlsit, az egyes meg-
mutatkozdsoknak és a vizudlis-érzéki eseményeknek a képfeliileten, a kép mélységi
terében vald szétszOrdsdt tartotta célravezetSbbnek. Ilyen fest8k voltak példdul Pieter
Bruegel vagy Peter Paul Rubens. A centralizal$ vagy decentralizdlé képszerkesztés el-
lentétes megolddsai kozotti lavirozds csicspontjdt azonban kétségtelentil Veldzquez
Las Meninaséval érte el, aki tudatositva a képi tér problematikdjaban rejld sokféle
lehetdséget, valamint a centrum, a periféria és a nézépont kozotti Osszefliggéseket,
metaforikus értelemben a képi alakok tekintetére bizta e feladatot. A Las Meninason
a centralizalds és a decentralizilds nemcsak egyensilyba keriilt, de a képi megjelenités
és a hatalom Osszefiiggésében festménye kozponti témdjaként jelenitette meg.
Mikézben a szerepl6k mindegyike egy-egy lehetséges centrumot képvisel, az igazi
hatalmi centrum (a kirdlyi pir) bar a képen kivill talilhat6, egy mdsik kép, a tiikor
kozvetitésével mégis a festményen beliil helyezkedhet el. Valéjdban azonban e kép
esetében inkdbb centrumokrdl kellene beszélniink, hiszen minden egyes alak tekin-
tete meghatdrozott szempont alapjdn értelmezve, egy-egy konkrét személyhez és tdr-
sadalmi ranghoz tartoz6 néz8pontot reprezental 3!

Veldzquez példdja ellenére csak a XIX. szdzadban megjelent technikai kép tette
vildgossd, hogy a valésdg nem olyan, ahogyan azt a festett képek addig megjeleni-

30 Némileg mds értelemben a kép centralizdlisa mdr a kora kozépkorban végbement az ikonok
megjelenésével. Az ikon a rdvetiil§ hitnek koszonhetSen valt olyan érzéki kozépponttd, amelyet nem
lehet részletezni. Ellentéteként lehetne emliteni a Bayeux-i kdrpitot, amely minden tekintetben vele
ellentétes megolddst mutat. Ez a szovott kép a képregényekhez hasonld elbeszéléssel szdmol be H4ditd
Vilmos bretagne-1 hadjiratdrdl, Hitvallo Edwarddal vald szovetségérdl, a La Manche csatorndn valé
itkelésiikr8l és a hastingsi csatdr6l. A kép az asszir dombormiivekhez sok tekintetben hasonldan, a
képek sorba éllitdsdval ,leirja”, illetve ,elbeszéli” a torténteket, azaz egy frizszer(i linedrisan nézendd
szerkezetben szétszOrja az alakokat és az eseményeket, s egyetlen fonalra flizi fel az egyes torténeteket,
azaz tematikdjdban sem egyetlen torténetet épit fel.

31 Ezek valésdgosan is az érzékelés centrumai, hiszen a kép kozéppontjdban 1évé infénsnd tekintetével
a nézGt keresi, aki viszont ré figyel, mikozben hdtulrdl az udvarmester az egész jelenetet a visszdjdrdl ldtja,
szembdl viszont a kirdlyi pdr tekint a jelenetre, akiknek a helyét mégis a néz§ foglalja el. Végiil az egész
szitudciot a festd ldtja 4t és fogja Gssze, amint képet készit a figyeld tekintetek e kavalkddjdrdl. Minden
szereplé a maga nézépontjit képviseli, s igyekszik kozponti nézéponttd valni, s a néz§ feladata az, hogy
e néz8pontokat kikutassa és képzeletével kovesse. Az egyes néz8pontok amellett, hogy eltérd tirsadalmi

szerepeket véllaltak fel, egyben decentralizdljék a képet, hiszen individuumokat reprezentdlnak.
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tették. Igaz, kordbban a valdsdg (és az igazsdg) fogalmdnak is mds jelentése volt. A
vildgot az Isten 4ltal megalkotott rend uralta, s a kép ennek a rendnek a visszfénye
volt. A 1étezd ,valdsdg képe”, illetve a ,valdsignak megfelel§ kép” fogalma csak a
XIX. szdzad kozepén valt egyes képalkotdi programok részévé. Ez arra utal, hogy a
korabbi ,valdsigképek” mar nem voltak megfelelGek, illetve, hogy a valdsdgnak egy
Uj értelmezésére keriilt sor, aminek a képi tiikrozését virtdk el az alkotdktSl. Mags-
nak a valdsdgnak a fogalma lényeges 4talakuldson ment keresztil, s e sz6 felbukka-
nisa a képekkel kapcsolatban és a rd valé hivatkozds akaratlanul is a lehetséges
valdsdgok (valdsigképzetek, valsdgtudatok) eltéréseire, kiilonbozdségére utal, ami
szinte észrevétleniil feloldja e szd feltételezett jelentését.32

Mivel minden korszak a maga valdsigképét fogadja el mérvadénak, mi sem
tehetiink mést, minthogy eltérd korok eltérd valdsigfogalmat és valdsdgképét vetjitk
Ossze egymdssal, amibdl természetesen csakis sajdt korunk tudomdnyra alapozott
valdsdgképzete johet ki gyOztesen. A ,redlis”, ,valésdgos”, ,igaz”, ,tudomdnyos”,
sigazolt” leithatdsdg” stb. fogalmai azon nyelvi eszkozok, amelyeket az djabb hit
hasznilt fel a kordbbiakkal szemben.33

Az mir az eddigiekbdl is sejthetd, hogy véleményiink szerint a reneszdnsz ota a
homalyba vesz8 perspektivinak Rembrandt az egyik legnagyobb mestere. Mégpedig
annak ellenére, vagy taldn éppen azért, mert képes volt a perspektivit és a hori-
zontvonalat a képi tér legtavolabbi pontjaként, azaz abszolit tdvolsigaként a fény
megvondsaval a sotétségbe, a nem érzékelhetébe szamiizni. E megoldds érzéki logikdja
ugy sz0l, hogy ,a tévoli egyben sotét is, minthogy - a képi jelenbedllitis eredeti
céljinak ellentmondva - ki lett zérva a jelenvald 1étbdl”. A kép lényegi adottsdga, hogy
a jelenvaldlét fényébe vonva képes érzékelhetévé tenni a megmutatkozdst. A pers-
pektiva azt a tévoli teret 4llitja a horizont vonaldra, amin tdlrdl a jelenbedllitott meg-
mutatkozds elénk keriilt. Ugyanakkor, mint a fenti fest6k példdja mutatja, a Remb-
randtra oly jellemzd jelenetfékuszdlds nem vélt kizdrélagos megolddssd a képalkotdk
korében és a kép torténetében. Mi tobb, ebben a vonatkozdsban a képi kompozicid,
illetve a képszerkesztés altaldnos irdnyvonala is pir évszdzad multin éppen az ellen-
kez8jébe fordult 4t3* Az alakoknak és motivumoknak a képfeliileten torténd szét-

32Fza valdségkép, amely a hétkdznapi tapasztalat mellett a valldsos hittel szemben egyre inkdbb az érzé-
kileg igazolt dolgokat és a tudomdnyt fogadta el mérvaddként, kirekesztd volt, hiszen a képzeletnek, a
csoddnak, a litomdsnak, a puszta hitnek nem hagyott helyet. A realizmus fogalmdt éppen ezekkel a ko-
rébbi korszak gondolkoddsdra jellemzd valldsos vildgfelfogdssal és nézettel szemben dolgoztdk ki a képal-
kotSk. A hit fogalma is ekkor nyerte el mai tartalmit. A hit ki lett zdrva a hétkoznapi valésighdl. Az
emberi lélek és gondolkodds azon karakterét és tulajdonsdgdt kezdték jelolni vele, ami kiemeli a hétkoznapi
anyagi létezés nyomaszté prozdjabdl egy mdsik, szellemi létbe. A XIX. szdzad kdzepén a kép szerkezete,
tematikdja, tere, s lényegében a funkcidja is az elsd technikai eszkdz, a fotd hatdsdra hatalmas vdltozdson
ment keresztiil, ami a képet centralizdlé és decentralizilé erék viszonydt alapvetSen megviltoztatta.

33 Hasonls folyamat zajlott le az antik id8kben, amikor a kereszténység felvdltotta a sokistenhitet,
hiszen az egyetlen istenbe vetett hit alapvetden uj valdsigképet feltételezett.

34 Természetesen a fotd esetében is lehetséges a kozéppontositds. A XIX. szdzadban a fotdk jelentds
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szOrdsa, a tér majdhogynem egyenletes kitoltése, telitése alakokkal, formdkkal, illetve a
hordozéfeliilet eltiintetésének a gyakorlata nemcsak megmaradt, de a kiilonb6z8
képalkot6 eszkdzok kombindcidjabdl fakadé lehetdségeknek koszonhetden nagyszdma
megolddsra nyilt méd.

A KEP TERI FELOSZTASA

A fékuszdld vagy centralizdlé és a feliileten a ,,motivumokat”, jeleneteket szétszord
képalkotdi eljdrdsok megértéséhez egy par mondat erejéig fel kell eleveniteniink azt
a médot, ahogyan a képalkotdk tekintete a megalkotandd képet a kijel6lt feliileten
el6késziti. Nem a konkrét torténeti folyamatrdl beszéliink tehdt, hanem arrdl,
ahogyan a megértés egy feliilethez, mint a leendd kép helyéhez viszonyul. Ezen a
ponton id8szer(i ugyanis bevonnunk a képek vizsgdlatiba azt a megismerési mddot,
amely a nyelvi értelemhez hasonldan kiviilrél, a tapasztalati életbdl vizudlis abszt-
rakcioként érkezik a képbe. Egy olyan, a kép alkotdsit megel6z8, a képet mintegy
el6zetesen elrendezd eljdrdsrdl van szd, amelynek haszndlatét nem lehet egy megha-
térozott felfedezéshez kotni. Ezt a képet el6készits, a litdsban miikodd szemléletet
azon id6 Ota alkalmazzdk a képek elrendezéséhez, megszerkesztéséhez az alkotdk,
amidta Osszetett, azaz tobb megmutatkozdst egyetlen kompozicidba siritd képrdl
(képt szitudciordl, jelenségrdl) beszélhetiink. Minthogy itt olyan, a vizudlis litisban
mikodd szemléletrdl van sz4, amelynek tapasztalatira elsGsorban a gyakorlati élet-
ben lehet szert tenni, nem is kell feltétleniil explicitté vélnia a képek el8dllitdsakor.
Arrél a primitiv, a ldtds és a mozgds Osszekapcsoldddsdbdl fakadd térszerkezeti
megértésrdl beszéliink, amely megelSzte és megalapozta a geometridt mint gyakorlati
térszerkezetet is. Az ardnyok érzékeltetése és visszaaddsa mellett az egyes megmutat-
kozdsok és tomegek elrendezésében, a képek kisebb egységekre osztdsdra hasznaltik
a képalkotdk ezt a primitiv ,térgeometridt”. De a csillagdszati megfigyelések is egy
megszerkesztett téri rend kialakitisinak irinyaba hatottak. Aligha vitathat6an, a vildg
rendje tiikrozédik a képek szerkezetivé véldsiban, geometriai elrendezésében is. A
csillagok ,jardsdnak” megfigyelése és az ott felfedezett rend késztette az embert arra,
hogy ennek megfelel viszonyokat fedezzen fel, vagy hozzon létre a foldi létfor-
makban is. Mindez egybevigott azzal, hogy a neolitikumban a f6ldteriiletet, amely
egyre nagyobb mértékben biztositotta az egyes emberi kozosségek szdmdra a megél-
hetést, a természet adta foldrajzi adottsigok (hegyek, siksigok, folyok, tengerek stb.)
mellett egy az emberek életformdjdnak megfelel6 mddon is fel kell osztani.

Mirdl beszéliink, amikor a vildg rendjét keressiik e korai kulturdk képi alkota-
saiban?

A reneszansz perspektiva csak kiteljesitette és lezdrta azt a képi térre vonatkozd
folyamatot, amely mér tobb évezreddel kordbban megindult a képi tér rendszerszerd
kiteljesitése érdekében. Amint a szimbdlum megjelenését kovetGen a kiilondlld
megmutatkozdsokat felvdltotta a tobbalakos szitudcid, illetve jelenet, jelenség, a kép
szdmdra kijel6lt hordozofeliilettel éppen tgy el kellett kezdeni gazddlkodni, ahogyan
a mezbgazdasdgban a rendelkezésre 4116 termdfolddel. Tobb alaknak egyetlen képi
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egységben vald elhelyezése gy valt lehetségessé, hogy a téralakitds képen kiviili
hagyomdnyait kovetve, egy elvont geometriai rendszerben helyezték el az egyes meg-
mutatkozdsokat és azok viszonyait. A képeket ettdl kezdve egyfajta kettdsség jelle-
mezte. ,Lithaté” oldalukat a kompozici6t alkotd megmutatkozdsok (alakok, for-
mak) alkottdk. Veliikk szemben - az 6ndlld létmddra szert tevd képjelenség elvont
létadottsigaként a mind jobban érzékelhetGvé valo ,szerkezetiséget” - a tomegek,
irdnyok, viszonylatok, sszefliggések, hangsilyok jelentették. Ezekbdl formalédott ki
fokozatosan a kép identikus jelensége.3> Amit itt absztrakcidnak hivunk, a valdsdg
azon dltaldnos létformdjét jelenitette meg a korabeli ember szdmdra, amely bar lit-
hatd, de nem a dolgok identikus létét jelenté formakhoz kapesolddik, hanem sokkal
inkdbb azok egymdshoz valé viszonydban fedezhetd fel.

A legegyszerl(ibb ,alkalmazott (pre-)geometria”, azaz a téri irdnyok, ardnyok és
osztisok viszont mdr univerzdlis absztrakt modellként mikodtek, s mikodnek
napjainkban is, miként ezt példdul a térképek, és a térképként is hasznilatos mi-
holdfelvételek igazoljdk. Azonban a gyakorlati tapasztalatnak - egészen a centrdlis
perspektiva alkalmazdsdig - mégis nagyobb szerep jutott a szdmitisokndl, vagy az
elvont szerkezeti rajzok alkalmazdsindl.36 A képi tér legegyszer(ibb osztdsai a hétkoz-
napi tapasztalat téri viszonyait jelenitik meg az épitészetben és a képek esetében (a
hordozéfeliilet felosztdsaban) is.

Csakhogy a centralizalt vagy kézéppontositott képtipus, amely egészen a moz-
gokép megjelenéséig uralkodd volt a képalkotisok korében, mint litni fogjuk,
egyaltaldin nem magdtdl értet3dd. A statikus és gyakran metafizikus szimbdlumokat
hordozé képtipus kialakuldsa egy Osszetett tirsadalmi folyamat képi reprezentdcidja

részét tobbnyire zirt helységben, miteremben készitették, amely lehetSséget adott arra, hogy a kép
alkotSja kizdrja a képbdl a nemkivdnatos vagy felesleges motivumokat. Létezett az alakok olyan
elhelyezése is, amely lehet8vé tette, hogy semmi ne keriiljén a képbe, ami nem tartozott a témdhoz
vagy, amit a megrendel§ nem tartott kivinatosnak. A technikai képben sem veszett el az a mozgé-
konysdg, amely a manudlis képalkotds jellemzdje.

35 A monumentilis épitészet kialakuldsa, valamint a f6ld felosztdsa és megmunkéldsinak 4ltalinossd
valdsa arra kényszeritette az emberi kozosségeket, hogy olyan mindenhol érvényes elvont formai
rendszereket dolgozzanak ki, amelyekkel modellezni lehetett az épiileteket és felosztani kivint megmd-
velésre vdrd foldet. A képfeliilet a fold feliletéhez hasonldan, egy teriilettel (feliilettel) vald gazdalkoddst
jelent, de sokkal bonyolultabbat, mint az el6bbi. A kép alkotdja kettds litdsmdddal rendelkezik.
Egyfeldl littatnia kell a kompozicidban megjelend alakokat, a megmutatkozisokat és azok egymdshoz
valé fizikai és tdrsadalmi viszonydt, a kornyezévaldsdgot, amelyben el akarja helyezni alakjait stb.
Misfell mindezt egy elvont rendszerben kell érzékeltetnie, amelyben szinek és tonusok, kiterjedések,
irdnyok, ardnyok, tomegek, pozitiv és negativ foltok vesznek részt, ami a formdknak és alakoknak az
absztrakt értelmezését jelenti. Ez a kettdsség a kezdetektdl fogva jellemezte az Ssszetett, szituativ
képeket, de felismerésiikre és szétvilasztisukra csak fokozatosan keriilt sor.

36 A gyakorlati tapasztalat a képalkotSk szdmdra két irdnybol volt beszerezhetd. Az egyiket a hétkoz-
napi 1ét tapasztalatai nyvjtjdk, a mdsikat a képi hagyomdny. A feladat minden korban az, hogy e két

tuddst a korszak képekkel szemben tdmasztott elvdrdsainak megfelel@en illessze ssze a képalkotd.
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volt. Az els6 magas kultirdk képi kompozicidit legaldbb annyira jellemezte az
elsdsorban oldalirdnyd nyitottsdg, lezdratlansdg, egyfajta meghatdrozatlan folyamat-
szerlség, amelynek éppen ebbdl a nyitottsdgbdl adéddan nem lehetett kozéppontja.
Erre a képtipusra alighanem az irds linedris szerkezete volt hatdssal, s egy olyan
vizudlis gondolkodds fedezhetd fel mogotte, amely Osszetett cselekvések és szitudcidk
egymast kovetd kauzdlis sorozatit vagy egy folyamatos ismétlést feltételezett. A meg-
mutatdsra kijel6lt téma alapjdn még nem virtdk el a képtdl, hogy az mindenképpen
zért egységbe szervezze a megmutatkozdsokat és azok rendjét, szitudltsdgdt.3?

Akdr a zért, akdr a nyitott képi kompozicié megszerkesztése, a 1étrehozandé képi
jelenet el@zetes elrendezése érdekében a képalkotdk a kép felilletét - potencidlis
térként38 - elGszeretettel osztottdk fel részekre. A szerkezet a kép vizudlis oldaldnak
absztrakt rendjeként, a képmezd felbontdsaként, mér az els6 magas kultirdk képi
alkotdsaindl felt@int. De még nem rendelkezett mindennel, ami a képet identikus
egységként megkiilonboztethette volna a benne elrendezett megmutatkozdsoktol.
Természetesen nincs szitkség mindig a térnek vagy a képhordozd feliiletnek a ,,fel-
parcellizdséra”. Az elsé mozgds, haladds képzetét keltd képtipus egyszer(i fiiggdleges
osztisdval egy linedris szerkezetbe integrilva ritmizélta a képet. (Egy kétalakos kép
esetében egy egyszer(i jobb és baloldali elrendezés is elégségesnek bizonyulhat, ami-
nél egyszerlibb szerkezetet nem is lehet elképzelni.)

A nyitott képszerkezettel szemben a zdrt képtipus egyre Osszetettebb térszer-
kezetet kivin meg. A képmezSt még a kép hatdrainak a pontos kijelolése, azaz a
képjelenség kialakuldsa elStt jobb- és baloldalra, valamint kdzépre, azaz oldalirinyd
fligg8leges osztdssal bontottdk részekre. Habdr a statikus, centrdlis és e dinamikus,
kozéppont nélkili képi szerkezet parhuzamosan indult fejlédésnek, egy idében ugy
tlint, hogy a kijel6lt kozépponttal rendelkezd képi szerkezetben nagyobb vizualis
lehetdségek rejlenek, mint az irishoz hasonld linedris mozgdst vagy haladdst mime-
16/kovetd képtipusban. E képek alkalmazdsira ott kertilt sor, ahol nem volt méd az
4llé képszemlélésre, ahol a képet észleld személyek kép elStti mozgdsa, haladdsa arra
kényszeritette az alkot6t, hogy a kép is alkalmazkodjon a mozgisban 1évé érzéke-
léshez, s mindig djabb részek bemutatdsival tartsa életben a nézd érdeklGdését
onmaga irdnt. E képek, ritmikus képosztdsuk mellett, az {rdshoz hasonld egyszerd
koz16 funkcidval lattdk el a képi jeleneteket.3? Eléfordult, hogy irdsos szoveggel kom-
binalték a képeket, ami annak a jele, hogy a kép és az irds bizonyos funkcidja még

37 Ilyenek példdul az egyiptomi falképek, amelyeken példdul bizonyos munkafizisokat, munkafolya-
matokat jelenitenek meg: vetés, aratds, betakaritds, feldolgozas stb. De az asszir dombormivek jelentds
részére is jellemzd ez a folyamatszerdiség, példdul ahogyan vonuld katondkat orokitettek meg.

38 A tér sz6 hasznélata a hordozéfeliilet sikjiba préselt megmutatkozdsok esetében is jogos, mivel a
sik is rendelkezik legaldbb két téri dimenzidval. De viszonyt vagy szitudciot sem képzelhetiink el a tér
képi jelenlétének hidnydban, hiszen a két megmutatkozds kozotti viszony is tartalmazza a tér egy
sajatos tulajdonsdgit, a tdvolsdgot.

39 A képi szerkezet centrdlis megolddst fGleg a magukban 4ll§ plasztikus képek reprezentdltik. Az
egyalakos plasztikék (idolok) tovdbb nem fékuszdlhatd képek, amelyek azonban gyakran a fénézet mel-
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megfelelt egymdsnak. E kiilonnem vizudlis jelenségek (kép és irdsjel) egyetlen kozos
kompozicidba valé beillesztése arra hivja fel figyelmiinket, hogy ebben az id3ben a
nyelvi és az érzéki megismerést sem kiilonboztették meg egymdstdl élesen. A késGb-
biekben kiilonvélt irds és kép azonban sohasem volt képes a mésik nélkiil, teljesen
onmaga reprezentdlni témdjat. Ahogyan egy sz6veg raszorul az olvasé belsd kép(zet)-
eire, képemlékeire, igy szorult rd minden korban a kép is a nyelvi értelemre. Mivel
a nyitott képtipus a szerkezetébdl fakaddan gyakran kényszertilt onismétlésekre vagy
éppen maga is mozgdsban 1év8 alakokat érzékeltetett, a jov6t egyértelmiien a cent-
ralizdlt, statikus, gyakran metafizikus tartalmakat hordozé képtipus képviselte. Els6-
sorban ezt a képtipust tekintjiik hagyomanyos értelemben dlléképnek.

Az el8bbi képszerkezeti folyamatokkal pdrhuzamosan formdlédott ki a képi
térnek a vizszintes irdnyud rétegzése, amely az als6, azaz a {oldkozeli részre, a kozép-
részre és a fenti, elsGsorban a levegGégre osztotta a teret. De még ezt az egyébként
a kornyezdvaldsdgra jellemzd, jOl ismert téri felosztdst sem volt konnyti a képekben
reprodukdlni, hiszen a foldfeliilet, amin 4llunk, a kép hordozéfeliletéhez val$ viszo-
nyédban 90 fokkal elfordul. Mivel az emberi alakok a tapasztalatoknak megfelelen
dllnak, azaz mer6legesen helyezkednek el a foldfelszinhez képest, ez utdbbit csak egy
vizszintes vonallal, illetve a rajta ll6 alakokkal lehetett érzékeltetni. Egy ilyen képfel-
fogdsban és kompoziciéban viszont a levegéégnek sem volt jelentésége. EIGbb azon-
ban szimbolikusan kellett 1étrehozni a tér e hdrmas osztdsdt, hogy azutin masként,
érzékileg is megjelenithetévé viljon.

Minden olyan képalkotds esetében a mai napig alkalmazzdk ezt a hdrmas szer-
kezeti osztdst, amelyik valamilyen szinten jelezni kivdnja a fold feliiletét és a leve-
gbeget. A térnek ez a fajta feldaraboldsa a mitoszokbdl mér ismert volt, s mint ilyen,
talin még a bejarhatd térfeliilet oszthatdsdginak képzeténél is régebbi ismeretnek
tette lehetvé a képbe keriilést. A holtak elfoldelése, az anyagtalan lélek magasba
emelkedése, s a kozottik 1évd térrésznek az él8k altali kihaszndldsa minden kultd-
riban a vildg legaltalinosabb szerkezetét reprezentalta. Hogy e magitdl értet6dott-
sége ellenére mégis hossza Ut vezetett képi alkalmazdsdhoz, mi sem bizonyitja job-
ban, mint azon barlangfestmények, amelyek esetében a fent és a lent, a jobb és a
bal stb. a néz8 normdl 4ll6 édllapotdnak és a képi megmutatkozdsnak a viszonydbdl
még teljességgel hidnyzik. Igaz, ebben ludas lehetett a barlangok képekkel dekordl-
haté fala is, amelyek adottsdgit a korbeli ember kénytelen volt elfogadni gy, aho-
gyan az adta magit. A barlangképek alkotdja (és néz6je) maga is kénytelen volt
alkalmazkodni a hordozéfeliilethez. Tgy a hordozéfeliilet a képi megmutatkozdst és
nézGjét egyardnt olyan téri szitudcira szoritotta rd, ami nem nevezhetd termé-
szetesnek. Csak az elsé magas kultdirdk épitészete tett rendet ebben a kaotikus
helyzetben, amikor a fiigg6leges fal vagy oszlop a képek helyévé vilt. De ez a képal-
kot6 eljdrds sem mult el nyomtalanul, hiszen a padlé- és mennyezetképek egyardnt

lett t6bb mellék-néz3ponttal rendelkeznek, ami mégiscsak a feliilet egyfajta oszthatdsigdra utal. A
sikfeliileten elhelyezkedd képek azonban - éppen vildgszerdségiik kialakuldsa miatt - hamar bele-

titkoztek a képi tér elrendezésének problémdjéba.
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a hordozdfeliiletnek aldvetett szitudcidba kényszeritik a képi megmutatkozdsokat és
azok érzékeldjét.

Az el6z8 kettdnél, amelyek a hordozdfeliilet sikjat jelolték ki, jéval késébb
alakult ki a harmadik irdnyba, a kép ,mélységébe”, egy csak vizudlisan létrehozhat6
térbe vezet$ osztds, amelyet a perspektiva felfedezése tett lehetGvé, s ami a kép terét
el6térre, kozéptérre és héttérre bontotta. Amig az el6bbi osztisok egybeesnek a
képet hordozé feliilet adottsdgdval, a perspektivikus téri mélység olyan hordozé-
felilletet feltételez, amelyet a képi jelenet teljes mértékben megtagad. A kép mélysége
ad abszurdum megnyilik egy a tapintds szimdra nem létez8 mélység irdnydba. Ez
azonban nem hozott jdonsdgot a nézé és a képi megmutatkozds viszonydba, mivel
ez utdbbi a tapintds szdmdra kordbban is elérhetetlen volt. Aki egy képi megmu-
tatkozdst szemlél, csak a festéket és a hordozofeliiletet érinthette meg, a képi alako-
kat nem. Amint megjelent a téri mélység, a képjelenség ettSl kezdve érzéki egészként
végleg elvilt a hordozéfelillettdl. A képi jelenlétet lehet6vé tevd felilet hic et nunc
adottsdgit, elsGsorban a ldtdst a tér mélysége el6tt lezdré miikodését ettdl kezdve
inkdbb eltiintetni igyekeztek, semmint megfeleltetni neki a képi jelenbeillitist. A
perspektiva nagy ujdonsdga egy virtualis, azaz litvinyosan a vizudlis megismerésre
redukalt téri irinynak, a mélységnek - a képeken beliili, egyes részelemeiben mdr
kordbban is érzékelhetévé tett, a geometridban felismert és tudatositott, de a rene-
szdnszban egységesitett és nem mellékesen - a kép minden szegmensére torténd
kiterjesztése volt. Amig kordbban e hordozofeliilet érzékelhetSsége a képi jelenbe-
dllitds zdloga volt, most a téri mélység érzékelhetéségének akadalydvéd vilt. Azonban
a vizszintes és a vertikdlis téri irdnyokkal szemben, amely kiterjedések megfelelnek a
nézé terében kitapinthat6 irdnyoknak, a mélységi kiterjedésével a képet hordozé
feliilet nemcsak nem rendelkezik, de egyenesen ellentmond neki. A hordozofeliilet
sohasem tiintethetd el teljesen, s ebbdl szdrmazik azon téves képzet, hogy a képi tér
mélysége és az e mélységben megjelend megmutatkozds puszta illizié. A dolog
azonban ugy 4ll, hogy a téri mélység még vizudlisan sem valhat teljes értékivé. Erre
csak a vetitSfeliiletet eltiintetd térhatdsi kép alkalmas.

Ha e hdrom hdrmas térre vonatkozd osztismddot egy kozds rendszerbe
foglaljuk, akkor egy 3 x 3 x 3, azaz egy 27 1észbdl (kubusbdl) 4ll6 teret kapunk, ami
természetesen csak egy meglehetSsen durva felosztds. Arra sohasem keriilt sor, hogy
a képi teret a kép 1étrejotte eldtt valoban ilyen mddon feldaraboljdk.40 A képalkotdk
szeme és elméje azonban az Gsszetettebb képi kompozicidk esetében észrevétleniil
és akaratlanul, de mindig szdmol ezzel a térosztdsi lehetGséggel. Az ettdl vald eltérés,
a kompozicid szerkezete ugyanis egy madsik felosztdsi modot tdr fel, amely az el6bbit
igyekszik feliilértelmezni.#! A centralis perspektivdt alkalmazé képi tér, amelynek leg-

0 E felosztis mellett léteznek mds osztismédok is, amelyek kozil a legismertebb az aranymetszés
szabilya, amely szerint a kisebbik rész vigy ardnylik a nagyobbhoz, ahogyan a nagyobb az egészhez. A
3D-s képek esetében ez a felosztds megviltozik, mivel a kép terét sztereoszkopikusan, valdban mély-
ségként érzékeljiik.

A kép centruma és periféridja kompozicids megfontoldsok alapjén 4ltaliban egybeesik a téma és a
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tévolabbi pontjait a horizontvonal (a foldfeliilet érzékelhetd kontirja) és az enyész-
pont, valamint a képen kiviili nézépont jel6li ki, a téri mélységet nem a tér valdsigos
mélysége vagy a létds tdvolsdgérzete szerint,*2 hanem a képi kompozicid szempont-
jabdl osztja fel. Mivel a horizontvonal a foldfelilet kontirja, ezért éppen ugy az
ontakardsba val6 dtmenetét jelzi, ahogyan a kontdr vonala is teszi a formdkkal. Ez
a virtudlis téri mélység nem oszthaté olyan egyszerlien egyenld részekre, mint az
oldalirdnyt és a vizszintes osztdsmdd. A horizontvonal ugyanis nem lezdrja a teret,
hanem - az adott nézépontbdl - a mindent a feliilletén hordozé foldfeliiletnek a
lathatébdl a nem léthatdba torténd dtforduldsét jelzi. Azt a téri szegmentumot fedi
el, ahonnan az els8 képi megmutatkozdsok ki lettek ragadva. Ezért az oldalirdnyui és
a magassdgot jelold képi osztds érvényességét korldtozza, hiszen az el8tér kivigdsa
nem egyezik meg a horizontvonal kozelében 1év8 téri mélység kivdgdsival, mivel a
litokipnak koszonhetden az utdbbi rendkiviili mértékben kitdgul. A kozéprész, s
kiilonésen a héttér oldalirdnyd osztdsa egészen mads léptékii ,képzeletbeli” téri egy-
ségre vonatkozik, mint az eltéré. Az elStér oldalirdnyu kiterjedését a kép kerete
elvigja. A kép mélysége azonban nem a horizontvonalon éri el legtavolabbi pontjit,
hanem egy mérhetetlen messzeségben, amely azon tdl helyezkedik el. Ugyanakkor a
hdrom mélységi tér belecstszik a két mdsik, a vizszintes és a fiigg6leges osztdsi rend-
be, bér elsGsorban a megmutatkozdsok méretbeli eltérése és mds képalkotd eszkozok
alkalmazdsa miatt meg is kiilonboztethet8k egymdstdl. Az elétér minden pontja
mérhetetlen mennyiségli a kép mélységében 1évS potencidlis téri pontot takar el a
néz8 szeme el8l. Ugyanis a téri pontok, amelyek valdjiban a szemiinkig érnek, egye-
nesek végtelen sorozatdbdl tevédnek Gssze.

Lithattuk, hogy a képi kompozicidknak ez a statikus feldarabolsa pirhuzamo-
san formalddott ki az els§ magas kultirdkban egy sokkal dinamikusabb kompo-
zicidval, amely az irdsos sz6vegekhez hasonldan, egyfajta vizszintes haladdsi irdnyt
képviselt, amit a kép néz8jének kovetnie kellett, vagy amely maga kovette a kép
néz6jét. De amint kijel6lték a kép oldalirdnyu hatdrvonaldt, az azonnal lezdrta a képi
érzékelés el6tt azt a lehet8séget, hogy azt mozgds kozben lehessen befogadni®3 A

megjelenités kozéppontjival is. Az elmozdulds a geometriai kézéppontbdl mindig olyan nézetet nyjt,
amit jol ellensulyoz a kép valamely mds megolddssal. Jol lithatd az dltalunk értelmezett Rembrandt
festményen is, ahol a kompozicié kézéppontja, az apa keze nem esik egybe a képfeliilet kozéppont-
javal, hanem attdl jocskdn balra helyezkedik el, hogy a két kozéppont elvélisa vagy éppen szembeke-
riilése milyen fesziiltséget kelt a képben. Az ilyen fesziiltségeket kereste a manierista festészet is, amikor
a fdjelenetet a kép hdtterébe vagy szélére szdmiizte.

42 Habér elvileg az ember az égboltra tekintve a végtelenbe lt, valéjdban a fénynek kdszonhetSen csak
addig terjed litéképessége, ameddig azt a fény engedi. A fény forrdsa mindig meghatérozott tévolsigban
van tdliink, aminek koszonhet8en az id@ben is tdvolra lithatunk. A sotétség, azaz a ,semmi képe”
valéban a végtelent jeleniti meg, minthogy az végtelen. Minthogy minden ami létezik véges, a végesség
érzékelését teszi lehetGvé.

B Haa kép és a mozgds viszonydt nézziik meg torténetileg, akkor kideriil, hogy nem a mozgdkép

XIX. szdzadi felfedezése volt az elsG képalkotdsi eljdrds, amely a képérzékelésbe bekalkuldlta a mozgést.
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kép széleinek a lezdrdsdval és egyetlen vizudlis kdzéppont koré szervezésével a kép
és az érzékelése, azaz a képjelenség és a néz8 viszonya statikussd valt. A mozgdsnak
még az a lehet8ségét sem bontakoztatta ki, ami a nyelvi kommunikéciét jellemzi,
amikor is a kommunikdl6 felek fizikai mozdulatlansiguk ellenére egy szellemi
vonalon mégiscsak képesek ,elérehaladni”. Az dltalunk standardként elismert hagyo-
mdnyos 4lloképek statikus szerkezetének merevségét ugyan gyakran igyekeztek a
mozgds érzékeltetésével, pozokkal, mimikéval, szitudcidba dllitdssal, szinek és formdk
dltal kivaltott lendiiletesség érzetével feloldani, 4m az ez irdnyd probilkozdsokat a
képi megmutatkozdsok feliileten torténd rogzitése mindig megtorte. Ideiglenes kibu-
vt jelentettek a pitoszformuldk vagy a megmutatkozds orok érvénylségének, idén
kiviiliségének a bizonygatdsa, valamint a szimbdlumok alkalmazdsa. Csak a XIX. szd-
zadban felfedezett mozgoképpel vilt valéban lehetségessé a mozgdsban 1évé dolgok
természetes 1étdllapotukban vald érzékeltetése, amit viszont nem a képek statikus
jellegének megvaltoztatdséval, hanem a képek mennyiségi megsokszorozdsaval, sor-
rendbe llitdsdval és minimdlis differencidk segitségével értek el. A nyelviség és azon
belil az irds tehdt nemcsak kozvetleniil, a képi tartalom és értelem tekintetében, de
az elvont szerkezetiség szintjén is befolydssal volt a kép torténeti fejlédésére.

Mindezeket meg kellett emliteniink, hogy értelmezhet6vé viljon Rembrandt
azon véllaldsa, amelyben a centralizdlt jelenbedllitds képi tigyét a végletekig vitte,
anélkiil, hogy teljesen le kellett volna mondania azokrdl az jitdsokrdl, amelyeket
a reneszdnsz perspektiva taldlmdnya hozott a képalkotisokba. Rembrandt nem
megtagadta a centrélis perspektivdt, nem tért vissza a képi tér megjelenitésének egy
kordbbi édllapotdhoz, hanem csak visszafogottan alkalmazta azt, amibe Bruegel oly
élvezettel merilt bele.

Rembrandt egyébként is fokozatosan a nyugalom és a kiszdmitott, jol koordindlt,
de kevés mozgiselemet és apro részletet tartalmazé kompozicidk mesterévé vilt. Ez
alighanem 0Osszefliggbtt centralizdldsi, illetve a néz8 szempontjdbdl figyelemossz-
pontositdsi igényével.* De ahogyan az antik képalkot6kra sem csak a pitoszformula
alkalmazdsa volt jellemz8, hanem a ,természetes”, illetve az érzékelt valdsdgot is
szivesen jelenitették meg képeiken, dgy Rembrandt a ,,nyugalom” festSjeként a kifi-

Az asszir dombormiivek, amelyeken katondk vonulnak végtelen hosszi sorban, arra épiiltek, hogy a
mivek nézdje elhalad e dombormivek elStt, amely maga is egyfajta haladdsélményt nyudjt. Ennek
kovetkeztében itt a kép nem zdrt, egyetlen nézéponttal rendelkezd jelenség, hanem mint egy szdmsor
egyenértékd tagjai, egymds utin megjelend megmutatkozdsokbdl felépiild szerkezetet alkot. Ez az
egyszerl szerkezet jelenik meg Pompeiben is, mégpedig azon hitteret nélkiil6z6, szituativ egységet nem
alkotd, kiteritett kompozici6s jelenetbe rendezett, ém konkrét Osszefiiggések bemutatdsdra nem torekvd
alakok koriil, amelyek mogott a vdrosrdl elnevezett voroset oly el@szeretettel haszndltdk a téri hittér
és mélység helyett, pusztin dekorativ céllal.

44 A reneszinsz perspektiva segitségével fSkuszdlt nézépont nem tévesztend§ Gssze a képi jelenet
f6kuszdldsdval, centralizdldsival. Habdr mindkettd a képi szerkezetbdl fakad, de a fékuszélt nézépont
a néz6 helyét jeldli ki a képpel szemben, mig a kép fokuszalt szerkezete a kép érzéki egységére vonat-

kozik, arra, hogy miként mikodik kompozicija és absztrakt, formdk és alakok ,mogotti” szerkezete.
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nomult és még ma is ,természetesként” haté mozgisformdkat, a j6l kiszdmitott pilla-
natot részesitette elényben. A pitoszformuldknak, e tobbnyire visszafogott, gesztus
értékd mozgdsillapotoknak mdr egyre kevesebb kéziik volt az antik pdtoszformu-
lakhoz, amelyet a g6r6g és a rémai képalkotdk is elsGsorban a hagyomanyos mito-
16giai témdknak tartottak fenn, de a hétkdznapi élet jeleneteiben mér néluk is kisebb
volt a szerepiik.

Az antik pdtoszformula (helyesen pdtoszforma) alkalmazdsival tehdt nem vidol-
haté Rembrandt altalunk elemzett festménye, mégis patetikusnak, pontosabban
mondva érzelemdusnak vagy drimainak érezziik. Am amint tdltesszik magunkat
azon, hogy érzelmeket keresiink abban a viszonyban, amelyben pedig elssorban
magunk véltunk érzelmessé, érdekes felfedezéseket tehetiink.

A kép erételjes fokuszildsa az apa és fid viszonydra, illetve az apa kezeire, az
egyszer(isités kdzéppontositdsibdl adéddan megkdnnyiti a kép memorizaldsit. Ez a
valamit kiemelS, mdst viszont elhanyagold (elfelejtd, homdlyban hagyd, héttérbe
szoritd) megértési mod és képesség az emberi pszichére dltaldban jellemzd.
Rembrandtnak még a sokalakos képei is egy dltala kijelolt kozéppont felé vezetik a
néz8 tekintetét, s ez a képszerkesztési méd nemcsak a festd képére, de a nézé
emlékezetére is hatdssal van. Rembrandt felismerte, hogy szerencsés, ha a kép kom-
pozici6ja koncentrdlt, mert ez a szerkezet az emberi elme megismerésének és meg-
értésének a modszerét koveti. A részletgazdagsdg ugyan gyonyorkddteti a szemet,
de a részletekben vald elveszés megneheziti az elme szdmdra a képjelenség vizuilis
megQrzését, a kép latvanydban vald eligazoddst. A tdlsigosan sok részlet, kilons-
sen, ha azok szétteriilnek a képfeliileten, pontatlanabb, hidnyosabb emlékképet
eredményez. Az olyan képeken, ahol a részletek gazdagsdgdnak nagy szerepe van, az
elme fent emlitett kihagydsos memorizdldsa nagyobb teret hagy a felejtésnek, a
képek elmebeli emlékképein konnyebben keletkeznek lyukak. Ezt azonban a
tobbszori érzékelés konnyen kiiktatja.

A pszicholdgia és a litdsvizsgalatok igazoltadk Rembrandt ezen megolddsit, ami-
kor bebizonyitottdk, hogy a figyelem koncentrécijaval a nézé a mellékesnek vélt
vagy a figyelem tirgydhoz nem hozzdilleszthetd részleteket valdban mintegy kizdrja
a ldtdsaktusbdl, illetve emlékezetébdl, s még a legjobb képek azon alakjait is
konnyen elfelejthetjiik, amelyeknek nincs kiemelt, vagy legaldbbis lényeges szerepe a
kép egésze szempontjabol. A képet felidézd emlékezés alkalmdval csak egy megkoze-
lit6letSleges képet tudunk magunk elé idézni, amelyek részletszegények, s csak bizo-
nyos részek, osszefliggések, szinek, viszonyok idéz8dnek fel élesen, illetve domindl-
nak emlékezetiink képében.

Michelangelo Sixtus-kdpolndban festett Utolsé itéletébdl is elsésorban Krisz-
tus kozéppontba helyezett alakjéra, s legfoljebb még egy-két tipikus elkdrhozott
figurdra emlékeziink,*> de a kép Osszes alakjdt vagy azok egymdshoz kapcso-

4 Aligha véletlen, hogy egy-egy ilyen nagyobb képbdl mely részleteket szokds kiemelni és onallé
reprodukcidkon is bemutatni. Nemcsak az adott részlet kvalitdsa, de alighanem az emlékezetben vald

megdrizhet8sége is kozrejatszik kivalasztdsukban.
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16ddsdt aligha lesziink képesek meméridnkban megdrizni és felidézni.*6 Ezt gy
ellendrizhetjiik, hogy megprébdljuk vézlatosan lerajzolni emlékezetiink képeit, s
akkor csaldddssal kell tudomdsul venniink, hogy erre nem azért nem vagyunk
képesek, mert nem tudunk rajzolni, hanem azért, mert emlékezetiink képei hia-
nyosak, homdlyosak, hozzdvetSlegesek. Michelangelo freskdjdn a kézéppont ki
lett hangstlyozva, s az alakok pedig vizszintes csikokban lettek elrendezve. Min-
den alak a kép el8terében jelenik meg, s mikdzben az egész képfeliiletet bebo-
ritjdk, megfeledkeziink arr6l, hogy e térnek nincs mélységi dimenzidja. Remb-
randt dltalunk értelmezett festményéhez hasonldan a téri mélység lehetdségét
Michelangelo sem haszndlta ki. Miként Bruegel sokalakos festményein, itt is
konnyedén lehetne tgy az egyes alakokat mdsokkal kicserélni vagy eltiintetni,
hogy az senkinek ne tlinjon fel. Ez arra mutat, hogy ezek a képek nem egy nar-
raci6 részei, azaz nem egy elbeszélés egyes szitudcioit, sticidit jelenitik meg, mint
az ikonok és egyes szentképek, hanem valami egészen mast.

A latdsvizsgdlatok mér régen igazoltdk, hogy annak ellenére, hogy sohasem érzé-
keliink 1itémezénkben lyukakat, tres foltokat, litdsunk valdjdban nagyon is lyuka-
csos szerkezetd. Am mivel elménk valamiként kiegésziti e helyeket, nincs hidnyér-
zetiink. Nem gy keriil sor e kiegészitésre, hogy valamilyen motivummal helyettesiti
a nem felidézhetd részleteket, hanem tgy, hogy a tobbi lényegesnek vélt motivum
kitolti az Grt. Azt, hogy ez pontosan miként torténik, nem tudjuk dnmegfigyeléssel
reprodukalni, mivel éppen arr6l van szd, hogy az emlékképen eltlinik a Iyuk, s arra
csak utblag, egy szembesités alkalmdval deriilhet fény.*7 A koncentralt vagy fokuszlt
ldtds ugyanis egyben szelektiv ldtdst is jelent. Mdr a tekintet irdnyultsiga is ldtds-
koncentraldst jelent, hiszen nem néziink folyton korbe, nem pdsztézzuk szemiinkkel
folyamatosan teriinket. A litds szelekciéja nem hiba, nem tévedés vagy hidnyossdg,
hanem az elme vdlasza a kornyezet ingereire. Rembrandt azt bizonyitotta, hogy a
képjelenség maga is megoldhatja a lyukak szerepét a képlétésban. Kiiléndsen, ha a
kompoziciéban a szereplSk jelenléte a kép érzéki létmddjiban differencidlt, vagy ha
példdul a fény hidnya teszi lehetetlenné a megmutatkozdsok érzékelését. A differen-
cidlds eszkoze ebben az esetben a mivészettorténészek dltal a stilus fogalmaba
besoport komplett képalkotd eljdrds volt, mivel a festd gy ,dzte” a héttérbe a
mellékszereplSket, hogy azokat eleve kevésbé részletesen dolgozta ki, s egyben kivon-
ta ket a kép elSterének abbdl a fénykorébdl, amelybe a {6szereplSket beledllitotta.
J6l ldthat6, hogy ebbdl a szempontbdl nézve Rembrandt pontosabban kévette a

46 A, Enigma 68-as szimdban, az Osszeszovédések és szétszdlazéddsok cimd tanulminyomban
(42-103.). Giorgione: A vihar cimii festményén bizonyitottam be, hogy e hidny nem mindig tlinik fel.
Az eredeti képbdl kiemeltem egyes motivumokat, amelyek helyét a kdrnyez8 motivumokkal pétoltam
ki. (Az eredeti kép reprodukcidja és a meghamisitott, egy motivumdtél megfosztott pszeudo-
reprodukcié képe 80 és a 81-ik oldal kézotti szines tiblékon taldlhatdk.) Aki kordbban ldtta a teljes
reprodukcidt, nem biztos, hogy felfigyel a kiretusdlt falmotivumra, illetve e motivum hidnydra.

47 Az emlékezetiink nem egysikd, azaz sokkal kevesebbet vagyunk képesek vizudlisan felidézni, mint

amennyire egy Ujabb taldlkozds alkalmdval a szembesités sordn rdismeriink.
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latasi folyamatot,® illetve a képalkotds lehetGségeibdl mdst emelt ki, mint az
impresszionistak. A tekintet egyetlen pontra koncentrildsa a 1itds kimerevitését ered-
ményezi, ami egyfajta érzéki szelekcidval jir egyiitt.¥ De nem teljes szelekcidval.
Ugyanis amint egzisztencidlis okbdl kifolydlag sziikségessé valik bizonyos kordbban
nem érzékelt litvinyelemeknek a felidézése, azokat (részben) képesek vagyunk
felidézni, belsd képiinkben ,lathatéva™0 tenni. Gyakran viszont nem vagyunk erre
képesek, s csak bizonyos jellegzetességeket, stiluskaraktert vagy valami mdst jegyziink
meg, példiul nyelvileg generalt ismeretekkel reprezentdljuk a képet, amely belsd
képként meglehetGsen homdlyos és életlen. Ennek ellenére, ha djra elénk keriil az
adott jelenség litvinya, az addig felidézhetetlen részleteket is konnyedén felismerjik.
Az arcok memorizdldsa ehhez sokban hasonlit: egy arcra rdismertink, ha djra latjuk,
mikdzben gyakran nem vagyunk képesek képként magunk elé idézni. Az ilyen
esetben a benyomdson alapuld vizudlis memoria részletek nélkiili képet rogzit, azaz
olyan képet ad az adott dologrdl, amely nem vdlik kontdrozott és karakteres for-
mdvd, mert nem hagyott elég er8s nyomot az elmében.5!

A KEPMEZO BETERITESE ES A LEPTEK

E centralizdld szemlélet mellett létezik egy mdsik is, amely tudja, hogy amit egy
adott pillanatban ldtunk, az csak kornyezdvaldsigunk eseményeinek, torténéseinek
egy sem idében, sem térben nem pontosan lokalizilhaté toredéke. E lokalizdl-
hatatlansdg miatt a valésdg rekonstrukcidja mindig elsésorban konstrukeid. A képek

48 Bzt bizonyitja, hogy egy alig kivehetd alak is jelen van A tékozId fiif hazatérésén. Az apa alakja
folott, alig kivehetden egy a hdttérben meghuzodd alak észlelhetd. Nem kizdrt, hogy eredetileg ez az
alak jobban lithat6 volt, dm mdra szinte kivehetetlen, gy beleolvad a hittér sotétjébe.

9 A nyelvi alkotdsok terén is létezik ez a fajta szelektiv szemlélet. A terjedelmesebb irodalmi
alkotdsokat a kozépkor éta nem kell kiviilr6l megtanulniuk a tanuldknak, mivel azokat mds mddon,
példéul tartalmuk elbeszélésével, azaz roviditve kell elmondani. Am, hogy a szelekcid, témérités,
fokuszalds, kiemelés stb. nem volt mindig sajitja a nyelvi alkotdsoknak sem, j6l ldthaté abbdl, hogy
sokdig a tanulds a dolgok érzéki felidézésének a teljességére torekedett. A klasszikusokat sokdig kiviilr8l
kellett fiijniuk a didkoknak, s a versekkel még manapsdg is ez a helyzet. Ez az eljérds azonban erszakot
vesz az emberi elmén, s amikor a megtanulandé anyag olyan mérteket 6lt6tt, hogy lehetetlenné vilt a
52016l széra torténd tanulds, a memorizilds elvont formdi mellett a kommunikicid 1y eszkozei, el6bb
a kdnyvtdr, majd korunkban mér az internet vette 4t az emberi memdria szerepét.

S0 A belss litas kérdése vitak targyat képezi, hiszen szé szerinti értelemben bels képeinket nem
lithatjuk. A belsé kép, azaz az emlékkép, hallucindcid, utdkép, mintakép és az dlomképek olyan
kordbbi érzékletek felidézései, amelyek adott esetben mér belsdleg keletkeznek, s ezért nem kiilsd,
hanem bels8 dolgokra, elmeéllapotokra utalnak.

51 Gilbert Ryle alighanem rossz nyomon jdr, amikor a felidézés nyomkarakterét elvetve, azt kizérélag
az intelligencia megnyilvinuldsdnak tartja. (Gilbert Ryle: A szellem fogalma. Ford. Altrichter Ferenc. 2.
kiad. Budapest, 1999.) A memorizdlds képességével az dllatok is rendelkeznek. Az dllatok az emberhez

hasonléan nemcsak fajokat, de konkrét személyeket is képesek megismerni.
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egysége is mesterségesen, kompozicid segitségével elSallitott, s aligha sziikséges
bizonygatnunk, hogy a litdsaktus nem egy statikus 1étéllapot vagy a pillanat mive,
hanem folyamat, s a kép, amelyet kdrnyezdvaldsdgunkrdl kapunk, szintén folyto-
nosan valtozik, mivel egyik téri szegmentumrdl a mdsikra ugralé pillantisok soro-
zatdbdl alakul ki. Az dll6képek memorizéldsat idSbeli feladatként oldjuk meg. Ekoz-
ben azt feltételezziik, hogy amit mi az id6ben litdsaktusként megismertink, viltozat-
lan maradt e megismerés sordn. Az emlékezet egységes képe egy 4lloképrél, a fotd
pillanatképével szemben egy idében lezajld folyamat eredményeként sziiletik meg.
Soha nem elegendd egy odavetett pillantds egy kép megismeréséhez és memoriza-
lisahoz. Az 1d6 ezdltal kikezdi a formdt, mint ami a megjelenitett lényegi tulajdon-
sdgainak hordozéja és érzéki onazonossigdnak zdloga, ami pedig minden képi
jelenbedllitds alapja. A dolgok nem egy koncentrilt téri szegmentumban helyezked-
nek el, hanem koriilvesznek benniinket, folyamatosan kiizdve egymdéssal figyelmiin-
kért. A képalkotdst, ezt az eredend8en mégiscsak vizudlis koncentrdtumot az alkotd
vagy maga formdlja meg minden részletében olyannak, amilyennek l4ttatni szeretné,
vagy - legaldbb részben - a nézére bizza, hogy milyen érzéki egészet épit ki maginak
a kép ldtvanydbol, azaz mit 4llit a maga szdmdra figyelme kdzéppontjdba, mit emel
ki, s mit helyez a periféridra, akdr attdl fiiggetleniil is, hogy a képi kompozicié mit
diktdl. Az el6bbi esetben objektivdlt formdt 6lt a képi koncentrdltsdg. A kép alkotdja
minden tekintetben és részletében maga hajtja végre azt a mdveletet, ami meghata-
rozza a képi kozepet, 1ényeget, s annak vizudlis megkozelitését. A lényeges moz-
zanatokat és motivumokat valamilyen vizudlis eszk6zzel kiemeli, a lényegteleneket a
hittérbe helyezi.

A misik esetben az alkoté hagyja, hogy a kép befogaddja éljen a ,szabad vilasztds”
és szemlélédés lehetGségével, amelynek ezért nem kizdrdlag a kép adottsigdbol vagy
tulajdonsdgdbdl fakad a centruma. Hol ezt, hol azt figyeli meg a képen, szinte a képi
kompoziciétdl fiiggetleniil, s a képjelenség egésze e folyamat végén 4ll Gssze. Am
kozben a figyelem folyamatos dthelyezédésének, djabb és djabb részletek megfi-
gyelésének eredményeként viltozik a néz6 képrél alkotott elmeképe is. Velizquez Las
Meninas cimd festményén egyenesen jatszik a potencidlis kzéppontokkal, s azzal,
milyen szerepet kap ebben a jdtékban a tekintet.>2 Ahogyan a kérnyezdvaldsdgunkat,
ugy a képjelenséget is elébb-utébb feltirja szemiink. De nem mindegy, miként
értelmezi a képet litvanyként, érzéki egységként. Habdr konnyen keletkezik a tévhit,
hogy az el8bbi képtipus alkotdjinak képeit mdisként jegyezzikk meg, mint a hor-
dozdfeliileten szétszort motfvumokkal dolgoz6 festSk alkotdsait, a valdsdg az, hogy a
memorizdlds tekintetében nincs lényegi killonbség: a kevesebb részlet memorizaldsa
nemcsak a képet, hanem az annak emlékét meglrz$ személy vizudlis képességét is

52 A Las Meninas jelenetének egyetlen szereplSje nem figyel a tdbbiekhez hasonlé médon. A kis
infénsnd tdrsalkoddndje ugyanis nem a jelenetet figyeli, hanem az infénsnd felé fordul. Ez a mdsik felé
fordulds azonban eliit a képen lithat6 térsasdg viselkedésétl, akik mind vagy kinéznek a képbdl, vagy
a jelenet egészét figyelik. Viselkedésének furcsasiga abbdl fakad, hogy kimarad a szemek és tekintetek
hatalmi jatékdbdl.
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reprezentdlja. Az olyan dis motivumhalmozdsban 6romiiket leld fest6k, mint Peter
Paul Rubens, a képi vildgot olyan stiritményként képzelték el, amelyben a motivumok
harcolnak a néz8 figyelméért, s ahol a ldtviny ennek nyomdn felolvad egy mozgalmas
és izgalmas, vibralé valésdgban, amely minden szinten és minden mozzanatéban 6n-
maga diszitménye; szinek, formédk és fények kaleidoszképja.

A 1ét téri és id8beli szétszdrtsiganak gondolata, vagyis azon elképzelés, hogy
minden és mindenki a sajét idGbeliségével sajit terét tolti ki és ennek megfelelSen
kell megjelennie, a Rembrandtnil egy évszdzaddal kordbban élt, ugyancsak jelentds
északi mesternél, Bruegelnél dltalinosan elfogadott volt. A létezés téridében vald
szétteriilése és szimultaneitdsa alighanem Pieter Bruegel Ikarosz bukdsa cimd képén
figyelhetd meg a legjobban. Ez a vizudlis és egyben képi gondolkoddsmdd éppen az
ellentéte Rembrandt TékozI6 fidjinak. A tekintet, amely egy teret ,bejdr”, s a kép,
amely e teret egy pillanat idébeliségébe zdrja be, valdjiban eltérd emberi létek eltérd
id6beliségeit ragadja meg. Kiilondsen, ha nincs jelen vagy csak dltaldnossigban meg-
jelolt a kép koncepcidjdban a nyelvi értelemre visszavezethetd téma, illetve tartalom,
amely azutin elbeszélésként konnyen maga ald gytri e vizudlis vetiiletként 1étrej6véd
szimultaneitdst. A motivumok gyongyszemekként val6 felfizése egy ekphratikus
el@addsban egyértelmiivé teszi a kép szerkezete és a leird elbeszélés, azaz vizuilis
objektum és értelmezd szubjektum dltaldnos viszonydt. Ahdny leirds, annyi szdveg-
valtozat képzelhetd el, s ez arra utal, hogy a litisnak és a nyelvi megismerésnek a
viszonya egyaltalin nem merev, hanem nagyon is rugalmas, és sok szabadsigot
biztosit az értelmezd elmének, amely 6nmagét adhatja bele a kép leirdsdba. Rdaddsul
a képi jelenet a maga idén kiviiliségével lehet8séget ad olyan érzékelésre és megis-
merésre, amelyre az életben mdskiilonben nincs médunk.

[.]

Bruegel Ikarosz bukdsin a fGalak alig lithatd, s csak egy mellékszerepldje annak a
tdjnak, amelyben e bukds mitoldgiai eseménye megtorténik. Mégsem tekintjiik e képet
tdjképnek. Ikarosz a kép jobb alsé sarkdban tiinik fel, amint éppen eltlinik a tenger-
ben, azaz egy olyan pillanatnak lehetiink tanti, ami még litni enged valamit a torté-
netbél, 4m a kovetkezd ,vildgpillanat” mér semmirdl sem tud, mert az el6zdre jellem-
206 jelenet teljes egészében a tenger mélyére siillyedt. Ha magunk elé idézziik Remb-
randt A tékozI6 fii hazatérése nagyjelenetét, azonnal feltdinik a kiilonbség a két drimai
esemény festdi koncepcidja kozott. A Rembrandtképen egy findlénak, fortissimonak,
kiteljesedésnek és beteljestilésének vagyunk a tanti, amint a jelenet magdba siriti az e-
16zményeket is, mikozben az érzelmi rezgések maximumdt adja. Ezzel szemben Bruegel
képén a fdalak eltlinése j6forman még csak fel sem kavarja a tenger vizét. Ikarosz teste
oly észrevétleniil siillyed a tenger mélyébe, hogy drdmdnak vagy végkifejletnek nyomdt
sem létjuk, mert az élet nagy korforgisa elnyomja az egyed tragédidjat. A felkel§ Nap
sugarai beragyogjdk az eget, s bar ez a bukds oka, ahhoz képest, amit a Nap dlddsként
az embernek jelent, ez a haldleset semmiség. Minden megy tovibb a maga utjén, hiszen

1o

a haldl az élet része, nem tobb az emberrel megtorténd események egyikénél.
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A jelen valdsdga gy rejti magaba multjat, hogy azt nem lehetséges egyszertien
kihdmozni belSle. Csak az lithatd, ami a nappalok és éjszakdk valtakozdsahoz ha-
sonldan 1smétlédik, ami megudjul, s folyamatos jelenlétével kijeloli a vildg id6ben
valé létezésének rendjét. Ezért lkarosznal sokkal nagyobb szerepet juttatott Bruegel
a szdntovetd parasztnak és a hajézdsnak, a nap felkeltének, a viz sziklikon val6
megtOrésének, a juhait 8rz8 pdsztor alakjinak, mint az 8 kordban még megvaldsit-
hatatlannak gondolt repiilésnek, amely a fest§ véleménye szerint csak egy valdsdgtol
elrugaszkodott, bdr kétségteleniil zsenidlis mesterember hébortos otlete volt. Az
antik torténet tanusigdt egészen mdsként litta Bruegel, mint a g6rogok, vagy mint
mi, akik mdr az ember 4ltal megvalésitott repiilés kordban éliink. O tigy érezte, hogy
semmi az ember repiilése ahhoz a hétkdznapi csoddhoz képest, hogy tavasszal megu-
jul az élet, amikor kibujnak a f6ldbél az elvetett magok, amelyeket a gondos parasz-
tok Gsszel vagy kora tavasszal szdntottak a foldbe, vagy hogy a hajok rakomanyaikkal
tévoli viligok kincseit hozzdk el s viszik oda cserébe e fold termését. S mindezen
csoddk egyszerre, egymds mellett, folyamatosan léteznek. E festmény legfontosabb
mondanddja e hétkdznapi csoddk bemutatdsa, a mindennapi létezés kozhelyszertsé-
gének rogzitése és jelenbe dllitdsa. A festmény feliiletét ,bejarja” a szem, hol ezt
ragadva ki, hol abba kapaszkodva bele, mindig mdshovd, mdsik jelenetre, mds téri
szegmentumra és tdvolsigra helyezve 4t a figyelmét, ahogyan ezt az életben is
tessziik. A figyelem pillanatnyi ithelyezése a mdsik motivumra egyben a kép kozép-
pontjdval val6 jitékkd valik. Mindig tudnunk kell, hogy csak egy aprd részletet
litunk a viligbdl, abbdl a sok pirhuzamosan végbemend eseménybdl, amely mind
megérdemli figyelmiinket. Habdr elSretekintiink és haladunk, a vilig mellettiink és
mogottiink 1s 1étezik, folyamatosan megtorténik, s ez azzal jir, hogy amilyen mér-
tékben kozelediink valamihez, ugyanolyan mértékben tivolodunk mds dolgoktol.
Amit vilignak hivunk, nem mds, mint mindezen dolgok és események jelenléte egy-
szerre, egy idében és folyamatukban, 6sszefliggéseikben. Bruegel szerint a kép fela-
data a lathaté vildg eme eseményeinek a szimultin megjelenitése. Nem a festé dolga
a néz8 figyelmének koncentrdldsa, egy-egy formdra, alakra, eseményre, jelenségre,
torténetre terelése, mert neki a vildg szétsz6rt dolgait, eseményeit, jelenségeit kell a
kép segitségével egy keretbe befoglalva a nézg szeme elé térnia. A képen azutdn mdr
a néz8 a maga kedvére szemezgethet a litvinybdl, s helyezi it a figyelmét egyik
eseményrdl vagy jelenségrSl a mdsikra. A kép a koncentrélds eszkoze, amelyen beliil
azonban nincs sziikség tovabbi kozéppontositdsra, bizonyos dolgok kiemelésére,
mdsok hdttérbe szoritdsdra. Bruegel festdi programjdban a kép a koncentrdcid eszko-
zeként arra hivja fel a figyelmet, milyen sokféle a vildg s milyen sokféleképpen lehet
bemutatni. A kézéppontot azonban nem tartalmazhatja a kép, mert azt a nézének
kell fellelnie és 6nmagdra vonatkoztatnia. A kép ldtdsdnak a feltétele a néz8 képen
kiviilisége. Ha belépiink egy zdrt helyiségbe, akkor is kiviil vagyunk rajta, ha tudjuk,
e tér korbevesz benniinket, mivel szemiinknek szitksége van a tdvolsdgra és az érzé-
kelt dolgokon kiviili poziciéra ahhoz, hogy funkcidjit elldssa.

Ez a kép tehdt mds mddjit valasztotta a figyelem idSbeli széthuzdsénak, mint a
mozgokép, mivel itt a nézének kell megtennie azon Iépéseket, amelyek lehetGvé
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Rembrandt: A tékozlé fiu hazatérése, 1662. k., olaj, vaszon, 262 x 206 cm, Bredius
598. Szentpétervar, Ermitazs

teszik a kép elmében vald rogzitését és meglSrzését. Bruegel képei vég nélkiiliek, s
akdr az egyes 6ndllo festményet is tekinthet8k egymds folytatdsinak. Az 4lléképen
az id8beliség nem irdnyitja a tekintetet oly kérlelhetetleniil, mint a mozgdkép ese-
tében. E képtipuson minden azonnal az érzékelés elé van tirva. A szem szabadon
jarja be a képfeliiletet, kedve szerint kereshet Osszefliggéseket, téri és iddbeli
relcidkat, jeleneteket, részleteket, de olyan egységként is érzékelheti a képet, amelyet
csak a térbeli kontinuitds tart fent. A tekintet, amely bejdrja a képet, felfedezi, hogy
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Zrinyifalvi Gabor: Applikicié Rembrandt A tékozl6 fii hazatérése alapjan, 2014.

azon a vildg egy dtfog6bb szelete egyszerre van jelen, a maga sokszintiségében, eltérd
torténeteivel, eseményeivel, szerepldivel. Bruegelnek sincs illizidja abban a tekintet-
ben, hogy a néz8k emlékképei hidnyosak, Iyukakkal tarkitottak. Festményei azonban
szellemi értelemben mégsem anarchikusak, hiszen annak ellenére, hogy a téma dltal
megjelolt lehetéségeket valdsitjdk meg, még ha a létezés parhuzamossdga szét is
szaggatja a kauzalis, a térbeli, szituativ vagy logikai Osszefiiggéseket, a téma szétdrad
a képen, ezer formdt 6lt, s minden formdja igényt tart a megmutatkozdsra, a jelen-
létre. Ez a szétdradds ugyanakkor eltdvoloddst is jelent az alakoktdl és torténetektdl.
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Az egyenrangusdg nem engedi meg sem az intimitdst, sem a felfokozott egyéni ér-
zéseket. Egy dltalinos életoromrdl beszélhetiink, amely kitdlti képeinek egészét, s
fellelhetd képei minden részletében, zegzugdban. Rembrandt az egyénekre fokuszélt,
s ennek megfelelden vilasztotta ki a bibliai eseményt, a tékozld fiit is képe témi-
janak. Bruegelt viszont a kozOsségi tevékenységek, példdul Babel tornyinak épitése
ragadta meg e példatirként funkciondld szoveggyljteményben. Az § alakjairdl sem-
mit sem tudunk meg azon kivill, amit éppen cselekednek a képen. Nincs bemutat-
hatd, példaval illusztralhaté egyéniségiik, torténetilk, sorsuk. Csak a kozosség tagjai-
ként élhetnek, mint a hangyik.

[..]

A FORMALIS REND LEROMBOLASA

Rembrandt kézéppontositdsa sordn igyekezett a geometria és az absztrakt szerkezeti
rend merevségét feloldani. Inkdbb eltiintetni igyekezett a kép lithatatlan osztdsait,
semmint kihaszndlni a kompoziciGban az iltala adott lehetéségeket. Ugy kompo-
nélta meg festményét, mintha csak egyetlen - vagy némileg paradox médon mdsfél
- kubusnak lenne jogosultsiga a kép terének kialakitdsdra, s minden, aminek a
széleken kellene megjelennie, kényszertiségbdl behizdédna a tulajdonképpeni kozepet
alkotd jelenetrészbe, vagy éppen forditva, mintha e téri részlet maga ald gytirve a
hordozéfeliilet lehetséges ,természetes”, geometriai értelemben adott osztdsait maga
jelolné ki a helyét. A nagyobbik fiti nem egyszerden a jobb szélre keriilt, de szinte
felkenddott a kép keretére, mintegy jelezve a csalidban bet6ltétt pozicidjdban beko-
vetkezett valtozdst. Hidba, hogy apa és fia taldlkozdsdnak jelenete a kép bal oldaldn
taldlhaté s a kozéprészt a mellékalakok foglaljdk el, mert a fest§ oly erdteljesen
irdnyitja rdjuk a figyelmiinket a megvilgitdssal s a képi alakok tekintetének irdnyédval,
hogy vizuélis emlékezetiinkben a kép kozepére keriil. Az sem tekinthetd véletlennek,
hogy Rembrandt festményein és grafikiin jéformdn alig vannak j6l kivehetd, a
geometriai rendet reprezentald falsikok, épitészeti elemek. Mi tbb, festményein a
tér ezen elemek segitségével torténd fiiggdleges vagy vizszintes osztdsa is alig fedez-
hetd fel. Egy kis sz6jdtékkal: nem épitett az épitészetre. Ha mégis megjelennek néha
az épitészeti elemek, akkor azok inkdbb az antiépitészetet reprezentiljdk riicskossé-
glikkel, girbegurba, csorba, szabélytalan éleikkel, hajlataikkal.

A képi szitudcié mindig csak egy nézetbdl szemlélhetd a lehetséges nézépontok
koziil >3 A kép dltal reprezentilt nézet azonban konkretizdlja a szitudciot. Egy képi

53 Ujabban, a szdmitogépek programjaiban adott lehetdségeket kihaszndlva gyakran rajzoljdk 4t a festmé-
nyek reprodukcidit hiromdimenzidsra, s jétszanak a nézépont megviltoztatdsbdl fakadd téri lehetd-
séggel. E képek leporelloként bdnnak a festmény figurdival, s ugy lépnek ki a centrdlis perspektivibdl,
hogy kdzben egy kamera mozgisdt utdnozzék. A hdromdimenzids valtozatokban a kép kompozicidja és
szerkezete a viltoztathaté nézépontok segitségével 4tlithatobbd vilik. Gyakran olyan képi varidcickhoz

jutunk, amely olyan érzetet kelt a néz8ben, hogy magdnak is sikeriilt bejutnia a kép terébe.
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szitudcié olyan, mint egy szinhdzi el6adds, amelynek azonban még szdmtalan eltérd
nézete lehetséges, amely nézetek ugyanazon vizudlis jelenséget eltéré kompoziciéban,
vizudlis szerkezetben dllitjdk az egyes nézépontokbdl figyel§ nézdk elé. A szinhdzi
néz6tér sokarcusiga azt jelenti, hogy minden iil6hely ugyanazt a jelenetet érzékeli, de
eltérd mddon, s ez nem befolydsolja a szindarab értelmezését. Ebben eltér a fest-
ménytSl és minden feliileten rogzitett képtdl, amelyeknek egyik legfontosabb feladata
a néz8 nézdpontjanak a kijeldlése. A szinhdzi produkcik esetében mindegyik nézé-
pontbdl fakadé vizudlis ldtviny szerkezete, illetve képi kompozicidja ugyanazon
jelenetet vagy szitudcidt jeleniti meg eltérd litvinyegységként, mikdzben e vizudlis
litvinyegységek a nyelv kozegében egyazon médon értelmezendSek. Habdr a vizudlis
alapot nem lehet kizdrni a szinhdzi el6addsbdl, a néz8pont dltal meghatérozott szin-
padi latviny ebben a tekintetben mégis mellékesként jelenik meg. Ugyanezt az alloké-
pek esetében nem lehet elmondani, mivel az egyetlen nézépont reprezentilja az
Osszes tobbit. Az llokép zdrt szerkezete és a szinhdzi kép egyardnt egy rejtett kiilsd
ponttal, a néz8ponttal egyiitt valik teljessé. Az utébbiban viszont az ,ugyanaz” az
eltéré nézépontok hatdsira feloldédik sajét lehetSségeinek sokféleségében. Arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy egy kép akdr tobb eltérd szitudcionak adhat helyet, ame-
lyek szintén mds mintdzatokat rajzolnak ki, s mds torténetek, Osszefiiggések részeit is
alkothatjdk. Az eltérd nézépontok eltéré képekkel szolgdlnak, ami kihatdssal lehet a
litviny értelmezésére. A vilignak azonban nincs abszolut értelemben vett kézéppont-
ja, csak meghatirozott pillanatokban ,koézépre helyezett” pontjai vannak. A mani-
erista festészet bizonyitotta be, hogy a térnek birmely pontja vélhat kozéppé, ha a
megfelel§ nézetet rendeljiik hozzd, s még jelentSséget is tulajdonithatunk neki. R6-
viden megfogalmazva: a kép és dltaliban a kultira modernkori torténetének leg-
jelentdsebb viltozdsa, hogy a kdzéppontot (a kozéppontba helyezett alakot) fokoza-
tosan felvdltotta a relativ értékeket és megértési szempontokat megjelenité néz6pont,
sz szerinti értelemben a néz8 szempontja. A néz6pont nem a dolgok centrdlis elren-
dezésébdl fakad, hanem (a néz§ dltal irdnyitottan) a kozépre allitds lehetségét keresi.

Ahogy egyre problematikusabbd vélt a nézépont képre vonatkozdsa, ugy keriilt
4t a hangsuly is a képjelenségrdl a befogaddsra. Nem 1gy, hogy felszdmoldsra keriilt
a nézdpont vagy a képi jelenség kozéppontja, hanem ugy, hogy a jelenség és
megismerés viszonyiban az egyik elemrSl a mdsikra keriilt 4t a képviszonyt vizsgdlo
figyelem. A képobjektum értelmezését felviltotta a kép és a nézd viszonya értelme-
zése. A képobjektum helyett a kép megértése vélt a vizsglat {6 teriiletévé. A moz-
gbképes kamerdk ebben a tekintetben nem hoztak djabb lehet8séget, hanem mind-
két megolddssal egyszerre igyekeznek élni.

Az dltalunk emlitett két képszerkesztési irdnyzat - a kozéppontositd, centralizald
és a szétteritd, szétsz6ré - minden kompromisszumkeresés ellenére folyamatosan
vitiban 4ll egymdssal. A viltozdsok és viltozatok mogott a kép szemléletének, meg-
szerkesztésének és értelmezésének, illetve funkcidjdnak és miikddésének mindig egy,
a korébbiaktdl eltérd mddozata rejtdzik, hiszen a képet gy szemlélni, mint egy
sszinielSadas szitudcidjét”, egészen mds, mint gy felfogni, mint a ,magdt elénk tir6
Idtvinyvaldsdgot” vagy a szimbdlumokban reprezentdlt viligot. A Bruegel és
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Rembrandt kozotti kiilonbség éppen az, hogy mig az el6bbi szdmdra a kép feladata
a jelenségeket a maguk térbeli szétszortsagukban, dm a képen szinkrén médon meg-
jeleniteni, Rembrandt a képet egy érzéki és értelmi fokuszdlds eredményeként képzel-
te el. Nem véletlen, hogy kora elérehaladtdval Rembrandt képei egyre ,csupaszab-
bak” és koncentréltabbak lettek. Minden a kép alapgondolata és f6motivuma koré
épiilt. Rembrandt nem engedte meg, hogy e kdzéppontositisnak barmi is ellent-
mondjon, bérmi mdsodlagos elterelje a kép 4ltala kijelolt kdzéppontjétdl a nézd
figyelmét. Mondhatndnk, még azokkal a mellékes részletekkel is fukaron bdnt, ame-
lyeknek a feladata az, hogy a kdzéppontra tereljék a nézé tekintetét. Ennek megfele-
l8en festményein nemcsak a tér, de az id8beliség is koncentraltabbd valt.

Lattuk, Rembrandt a centralizdldst nem a tér vagy az id6 manipuldldsdval éri el.
Pontosabban mondva, a fény és az drnyék jitéka kapja a feladatot, hogy ha kell, j6té-
kony félhomély vagy drnyék boritsa be azt, ami maskiilonben nem engedelmeskedne
a festd akaratinak. Ebben az értelemben a fény maga valt a kép egészét meghatdrozé
eszkdzzé, hiszen a fény adottsdga csak egy egységes hic et nunc térid6ben képzelhetd
el. A fény a teret vildgitja meg, de ezt az id§ fiiggvényében teszi. A képi jelenet
pillanatnyi adottsigdbdl fakad, hogy amit Rembrandt a kézéppontba éllit, oly erdsen
fénylik, mintha maga vildgitani meg kornyezetét. A fény tehdt oda koncentrdlédik,
ahol a torténés megkivénja, mikozben az idének engedelmeskedve maga ald rendeli
a teret. Rembrandt fényjitékdval megelSlegezte a mozgdképeknél elengedhetetlen
mesterséges vildgitds, a reflektor haszndlatit. A mesterséges fény ereje Rembrandt
kordban sohasem lehetett olyan erds, mint azt egyes képein latjuk. A természetben
viszont létezik ilyen fénycséva, példdul amikor a sotét felhdk kozott egy pillanatra
kistit a nap. A fénynek az efféle jatéka Rembrandt szdmdra példaértékd volt, hiszen
egyes grafikiiban pontosan felismerhetd ez a valdsigban is 1étezd fényviszony. A
valldsos barokk festészet gyakran élt e lehetGséggel, habdr ezekben az esetekben a fény
e csOvéjat isteni ragyogdsként, a Szentlélekbdl vagy Krisztusbdl dradé kisugdrzdsaként,
azaz szimbolikusan alkalmaztik. Az ilyen megvildgitisban a figyelem mindig a
fényben 4ll6 dolgokra koncentral, mivel ami fényben 4ll, azért vonzza a szemet, mert
a fény és az drnyék egymist ritmikusan viltogaté jitékdban a formdk élesebben
érzékelhet8k, s mintegy elSlépnek a lithatdsdgba (aletheia), mig a teljesen az drnyék-
ban lévék a fény hidnya miatt elfedettekké (lethera) vilnak. A latds és a figyelem
kozéppontjaban elhelyezkedd dolgok pedig mindig erSteljesebben vannak jelen, mint
amelyek a kép periféridjan foglalnak helyet. Ezért nem is érezziik természetellenesnek,
hogy képeinek kozepét egy lithatatlan eredeti fénycsdva uralja. Igaz ebbe belejitszik,
hogy szdmunkra mdr ismerések az ilyen fényviszonyok, mivel némileg tigy hatnak,
mintha egy szinpadi jelenetet litndnk. Rembrandt és kora szdmdra azonban a
fényviszonyoknak ez a fajta megrendezése mds jelentéssel birt. Léteznek az életiinket
meghatdrozé létesemények, amelyeket 6nndn fényiik vildgit meg, s ezzel
kiemelkednek a hétkznapok egyhangu létfolyamébdl. Az isteni lényegre valé utaldsa
miatt az emberek a fényl§ dolgokat keresték, s nem az drnyékban 1éviket.
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