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A TEST FORMAJANAK KONSTRUKCIOJA A KORAI MAGYAR
MODERNIZMUSBAN

Kernstok Karoly, amikor sajit festészetének apoldgidjat kellett nyvjtania, egy hires
irdsiban igy fogalmazott: ,A természet, bizony az van. De azok az argumentumok,
amelyekkel a fejiinkh6z vagdostdk, azok nincsenek.” A természet bizony létezik, de
az a fogalmisdg, amiben értelmet nyer, nagyon is kulttrafliggd, kor, irdnyzat- sét
mivészi akarat-specifikus. Természet sokféle van, ahogy - Kernstok kortdrsdra, Alois
Rieglre utalva - sokféle Kunstwollen is van. Meglepd, hogy ez a szdmunkra oly
kozhelyszerd beldtds mennyire nem volt ismeretes Kernstok és az ,ultramodernistdk”
egykoru kritikusai szdméra. Mennyire problémdtlanul utaltak a természetre, mint végsd
kritikai instancidra. A Kernstok altal festett emberi testek természetellenes szinekben
dllnak eld, a Pdrizsbdl érkezd divatbolond fiatalok altal festett testek pedig egyszertien
nevetségesek (XXIIL tabla).

De litnunk kell, hogy bizonyos mértékig maga Kernstok is jogosnak tartja a
természetre valé hivatkozést. O bizony a természetet festi, de a maga ,értelme”,; a
maga gondolkoddsmddja szerint. Sehol nincs még a szovegeiben a moderniz-
musnak az a konstruktiv heve, amely birmennyire is radikdlis, de legaldbb ilyen
természetes modon mondatja majd alig tizegynéhdny évvel kés6bb Klee-vel, hogy
a festmény a pontbdl sziiletik, amit a sik vdszonra elészor felvisziink. A Cézanne
flird6z81, elsésorban az 1905-6s Les grandes baigneuses és az 1907-es Avignoni
kisasszonyok éltal meghatdrozott esztétikai mezSben biztosan torténik valami
visszafordithatatlan az emberi test dbrdzoldsdban, de még nem torténik véltozds
abban, hogy ezt tovabbra is dbrdzoldsnak tekintik, nem torténik kisérlet arra, hogy
ezt a viltozdst, mint magdnak az dbrézoldsnak a krizisét ragadjak meg. Ha nem is
gondolhatjuk, hogy a korai modernizmus reprezentdciénak tekintette a maga
tevékenységét, mindenképpen azt kell gondolnunk, hogy reflexiénak tekintette azt.
A korai modernizmus a természetrdl akart mondani valamit, esetiinkben az emberi
test természetérdl, megragadni valamit, ami a természetben, ha nincs is meg 6n-
magdban, legaldbbis létrehozhaté. Megragadni azt, ami nincs meg, csak létrehoz-
haté: ez a modernitds reflexiv paradigmdjénak egyik nagy problémdja, amelyet az

1 Kernstok Kéroly: Kutaté muvészet. Nyugat, 3. 1910. 1. 95-99. - ,Az utak elvdltak”. A magyar
képzémiivészet 1j utakat keresd torekvéseinek sajtévisszhangja. Szoveggytjtemény. I-1IL. 1901-1912.
Gytijtotte, vil, szerk., bev.: Timér Arpad. Budapest - Pécs, 2009. IL: 289.
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ugy prébélt megoldani, hogy nem a létrehozottat, hanem a létrehozdst magit ra-
gadta meg.

Kernstok teljesen tudatos médon képviseli a reflexionak ezt a specidlisan fes-
tészeti formdjat. ,Ha valaki egy embert csak vonalakban dd, ugyan hova tette az a
vonalak kozt 1évd testet? Igen, a testet, mert a természetnek teste is van, az gom-
bolyd és nem lapos, az nemcsak szin, nemcsak ténus, nem vonal, az: anyag, amely
magdban zdrtan van, és van azonkiviil még a kdrnyezetében is. Ezt, ezt a természetet
kell segitségiil hivni, ezt kell interpretilni, oda kell menni elée, és keresni a
jelenséget, amely ezeket a képzeteket veliink addig ismerteti, mig a tudatéra joviink
- ezt azutdn a legegyszerdbb formaban fel kell dolgozni, a vonal, a szin, a ténus
segitségével.”? Nincs most itt lehetdségiink, hogy ezen részlet minden utaldsdt és
kapcsolatdt a festészet régi és recens vitdihoz felfejtsiik. Nyilvdnvaldan legaldbb
annyira megjelenik benne az évszdzados vita vonal és szin kozott, mint Cézanne
kutatdsa a ,motivum” utdn. Amire kivincsiak vagyunk, az az, hogy mi is ez az
sinterpretdcid”, amirdl Kernstok beszél, mit jelent szdmdra ,keresni a jelenséget” és
a ,legegyszer(ibb formdban” feldolgozni azt.

Biztos, hogy az interpreticié nem jelenti a jelenség valamiféle analizisét vagy
fogalmi megragaddsit. A festészet feladata a természet littatdsa, de valéban ldtta-
tdsr6l, nem pedig magyardzatrdl kell beszélniink. Kernstoknak a futurizmusrdl frott
1913-as szGvege azon az alapon tartja tévitnak a test avantgdrd felbontdsit, az ipari
kornyezetnek az emberi test organikus egységét megbonté dbrazoldsét, ahol a gépek
sbeleszovédnek a test izomvonalaiba”? hogy az mindig magyardzatra fog szorulni,
sohasem fog megdllni 6nmagdban. ,,Ebbdl csindltak egy tj elméletet, de a gyakorlat
nem renaissancea egy Uj festésnek; lehet egy szinpadi reflektorokkal, felolvasdssal,
zenével, gépezeti csuddkkal dolgozé vetitésnek az elmélete; de egy térben, egy siku
térben, dllandéan rogzitett alanyokkal dolgozé festés szdmdra az iddének, térnek,
perspektivai szognek ez az Otletszeri Osszekeveredése mindég magyardzdsra fog
szorulni. Sohasem lesz optikailag érzékelhetd. Ezért dolgozik a futurizmus mindun-
talan hosszadalmas katalégus kommentdrokkal. A kataldgus elvesztése eme piktira
cs8djét jelentené™ A festészet reneszdnszanak az ,optikailag érzékelhet6hoz” kell
kot8dnie, nem lehet pusztén fogalmi. Nem is csupdn a konceptudlis mivészet, ha-
nem mdr a szintetikus kubizmus alapelver sem férnének bele ebbe a restriktiv
festészet-felfogdsba.

Mindazondltal itt kordntsem azt szeretnénk Kernstok szemére vetni, amiben el
van maradva kordnak avantgdrdjdval szemben, hanem szeretnénk megragadni azt a
specifikumot - szembedllitva azzal ellentétes torekvésekkel - ami festészetét jellemzi.
Az optikathoz valé ilyen tipusu ragaszkodds kordntsem vélt elavulttd a korai avant-

2 Yo, 290.

3 Kernstok Kéroly: A futurizmusr6l. Huszadik Szdzad, 14. 1913. 1. 221-223. - Kernstok Kiroly
irdsaibdl. A kutatd miivészettd] a Vallomdsig 1911-1939. Gyfijt. és kozread. Bodri Ferenc. Tatabdnya,
1997. 45.

4 o, 46.
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gird iskoldk, de még a konceptudlis miivészet megérkeztével sem. Bizonyos forma-
iban mind a mai napig létezik, a kortdrs mtivészet szimos jelenségében felfedezhetd.
Kétségtelen tény, hogy ez nem feltétlentil a reflexidval 4ll kapcsolatban, mint ahogy
értelmezésiink szerint a modernizmusnak abban a formdjaban, amirdl itt beszélink.
Az optikai érzékeléshez val6 ragaszkodds ugyanis Kernstok esetében nagyon szigort
konstruktiv szerkesztésmdddal dll parhuzamban, olyannal, amit bdtran nevezhetiink
klasszicistinak, még ha - ahogy litni fogjuk - sokszor ellentmonddsba is keriil a
szépség klasszikus elméletével vagy a klasszikus szépség elméletével. Ez a szer-
kesztésmdd pedig nem a ,felszint” akarja lattatni, hanem a felszintd] reflexiv médon
a forma felé halad. A ,lényeg” érdekli, nem pedig az elilland jelenség.

Nagyon is hagyomdnyos, posztimpresszionista ez a torekvés. Miért vilt ki akkor
olyan elementdris felhdborodast, olyan mérvi elutasitdst, amelyet legtobb esetben
csak a kacaj tud kifejezni? Hiszen itt mdr nem a Manet Olympidjin felhdborodd, az
akadémiai festészet normaihoz ragaszkodd kozonségrdl van szo, hanem sokkal in-
kdbb a nagybdnyai plein air és a Szinyei-féle kolorizmus 4ltal kialakitott korizlésrdl,
arr6l, amit sokan ,impresszionizmusnak” neveznek, nem csupdn lapkritikdkban, de
bizonyos értelemben még olyan teoretikus irdsokban is, mint Lukdcs Az utak elviltak-
ja, barmi is legyen egyébként a viszonya ennek a festészetnek a francia impresszio-
nizmushoz. A ginykacaj az egyik legtobbet emlegetett néz8i reakcié a kor kritikai
szovegeiben, amely mind az elutasité kritikdkban (mint a természetellenesség eminens
jele), mind az elismerSkben (mint a maradi kozonség értetlenségének jele) vissza-
visszatéren felbukkan. Ugy tlinik, hogy az a természet-fogalom, amely Kernstok és
a fiatalok - els8sorban persze az 4j botrdnyhds Berény Rébert képein - az emberi
test keretét vagy még inkdbb formdjdt adja, befogadhatatlan a k6zonség szdmdra.

Elméleti szempontbdl sem teljesen érdektelen ez a nevetés. Olyan reakcid,
amelyet a modernség miivészete és mivészetkritikdja teljes mértékben hiteltelenné
tett, de ami azt megel6z8en nagyon is j6l ismert és nagyon is hatdsos volt. A tdrsa-
sdg, a ,J6 izlésti” uriember nevetése ez. A gunykacaj azt jelzi, hogy valami a nor-
makon tdlrdl érkezSt pusztin ezen normék alapjdn, azok racionalitdsa alapjin meg
lehet itélni, st rendre lehet utasitani. Ami a ,,j6 tirsasdgnak”, a ,,j6 izlésd” néz8knek
abszurdként mutatkozik meg, az nem mds, mint az emberi test formdja. Formén itt
nem csupdn kiilsé alakot, vonalat, hanem régi arisztotelészi értelemben a lényeget
értve. Az emberi test formdja, eidosza Arisztotelésznél a szd szigord értelemében
(amennyiben mint ,emberr8l” nem pedig mint ,emberi testr8l” beszéliink réla) a
lélek, és azt sem lenne haszontalan megvizsgdlni, mennyiben tételez fel a korabeli
kritikai beszéd ilyen kapcsolatot a festett alak és annak az dbrézolds dltal megjelend
lelke kozott. Most azonban csak azt vizsgdljuk meg, miféle érzéki formdnak tekint-
hetjiik az emberi testet Kernstok esetében: az emberi test formdja pusztdn mint érzé-
ki forma, hiilémorfikus, anyag és alak 4ltal meghatdrozott létez8 érdekel minket.5

5 1t tegylink egy sietds megjegyzést. Hiillémorfikus szerkezeteket vizsgdlni a miivészetekben: semmi
sem lehet ennél ddivatibb. Anyag és forma, tartalom és forma, idealizmus és materializmus, mind-

ny4junknak kotelez8en 4sitani kellene. A mdr nem is olyannyira kozeli multban két miivészetelméleti
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Marpedig az emberi test formédjit évszdzadokon keresztiil az analdgia (implicit
vagy explicit) elmélete szabilyozta. Az analGgia - vagy az érzékelés és az érzéki alkotds
esetében specifikusan a hasonldsdg - a ,létez8k rendjét” biztositotta, azt hogy a test
a ,maga helyén” a sajét ,természetes helyén” dlljon a mindenség hierarchidjiban.
Csak analogikusan, nem pedig sz6 szerint mondhatom azt, hogy Isten sajit képére
teremtette az embert. A test hasonldsiga a képz8mivészetekben (vagy a rajz mivé-
szeteiben, ahogy Vasari nevezte osszefoglaldan azokat) a reneszdnsz Gta a proporci6-
tanban kapott elméletet. A modernizmus csak ldtszdlag szabaditja fel a testet a
mesterséges - akadémiai - konstrukciok elnyomdsa alél. Val6jaban sokkal inkdbb a
Jtermészetes rend” vagy roviden a ,természet” hierarchidjit kérddjelezte meg, néha
nagyon is akadémiai (klasszicizdld) eszkdzokkel. Kernstok és Berény eltéré mdédon
értelmezte e kritika feladatdt, de kozos volt elhatdrozdsuk annak végigvitelére.

Tudjuk, hogy Kernstok elényben részesitette a fiatal fidaktokat a ndi aktokkal
szemben. Az Ifjak cimd képe (VIL tabla) paradigmatikus abbdl a szempontbél, aho-
gyan a fidtestrdl gondolkodott. Két ifju teste klasszikus kompoziciéban, az egyik
abban a Kernstok dltal kedvelt ,S” alakban, amelynek jelzését vdzlatain mindenhol
megtaldljuk: a has domborulata a szegycsonttal és a kulcscsonttal ,,S” alakot alkot. A
mdsik alak klasszikus szénoki mozdulatban, amely az tgynevezett fesztelen stilus
jelzésére utal. Tkonogrifiai szempontbdl ez a mozdulat az egyetlen, ami eligazitdssal
szolgdl: az egyetlen jelzés, amely jelentést ad a képnek, a szitudciéra vonatkozik. A két
alak a fesztelen tdrsalgds helyzetében talilkozik. A festmény térszerkezete teljesen
hagyomanyos perspektivikus ,rendszertér”, azaz a geometriai absztrakcié homogén
tere, amelyben a testek e tér a priori szerkezete dltal meghatdrozott mddon, a térben,
egymds melletti pozicidban helyezkednek el. A fény és a megvildgitds nem a magyar
romantikus torténeti hagyomdny erds clair-obscurjét koveti, hanem a legortodoxabb
klasszicizmus, Poussin klasszicizmusdnak homogén, id6tlenséget sugallé megvilagitdsat.

Nyilvinvaldan nincs semmi adatunk, semmi vizudlis jel6lénk arra nézvést, hogy
mit mond egymdsnak a két ifju e szitudcidban. A hagyomdnyos torténeti festészettel
a képet éppen az dllitja szembe, hogy nincs térténete, nincs olyan referencidja, ami

iré, minden bizonnyal korunk legmeghatdrozébbjai, Rosalind Krauss és Georges Didi-Huberman,
egymastol figgetlenil tettek meg egy kis Bataille irdst kinon-definidléva. (Ld.: Yves-Alain Bois -
Rosalind Krauss: Formless. A User’s User’s Guide. New York, 1997; Georges Didi-Huberman: La
ressemblance informe. Paris, 1995.; Rosalind Krauss: »Informe« without Conclusion. October, 78. 1996.
Autumn, 89-105.) Ugy trgyaltik a Documents-ban megjelent taldn egy oldalas ,szécikket”, mint ami
a modernizmus vagy legaldbbis annak egy jelentls szelete esetében programadd és kikeriilhetetlen
értelmezd keret. A szécikk az informe, a ,formdtlan” volt. Mind Krauss, mind Didi-Huberman szdmdra
azt jelezte ez az irds, hogy a modern mdvészet felmondta az ,anyag és forma” vagy ,tartalom és forma”
oppozicid 4ltal meghatdrozott esztétika fogalmi kereteit. Szovegem bizonyos értelemben annak 4llitésa,
hogy a modern értelemben értett forma korantsincs kiszolgiltatva a metafizikai (azaz: analogikus)
hagyomdnynak, mint azt az informe elmélete gondolja. A hiilémorfizmus a modernitisban mint megal-
kotandd, mint konstruilandé jelenik meg, aminek megvannak a maga sajdtos, inherens problémdi, de

nem azonosithaté az arisztotelészi metafizikdval.
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eligazitdsul szolgdlna. Azok a torténeti képek, amelyek a magyar festészetben hason-
16an er8s kompozicioval rendelkeznek - mondjuk Madarész festménye, a Zrinyi és
Frangepdn bicsija - éppen azért nem okoznak e tekintetben (az ikonografiai aspek-
tusu értelmezés szdmdra) problémét, mert ismert a torténetiik. Kernstok képe azon-
ban hatdrozottan felfiiggeszti, zdrdjelbe teszi sajat jelentését. A jelentés zdrdjelbe
tételével pedig nem marad més litnivald, mint az dbrdzolds maga, az dbrdzolds médja.
Ez az, ami feltinik, ami magit jelenlévdvé, ldthat6vd teszi. A jelentés kikapcsoldsat
és az dbrdzolds feltlinGvé tételét neveztiik fent reflexidnak. A jelentés zirdjelbe
tételének semmi koze sincsen az ,impresszionizmus” (e sz6 mindkét, mai stilus-
torténeti és Kernstok-korabeli, széles értelmében) jelentésnélkiiliségre val torekvésé-
hez. Itt nem a pillanatnyisdgnak a torténettel vald szembedllitdsérdl van sz4, hanem
éppenséggel minden torténet elvi lehetdségének, iddtlen lehetdségének kutatdsdrdl.

Az dbrézolds mddja szinte minden tekintetben klasszikus, mégis egyben hango-
san modernista: felmondja az analdgia, a hasonldsdg, a proporcionalitds szerz8dését.
Az a zérdjelezés ugyanis, amelyet a kép végrehajt, a formdk hierarchidjdra is kiterjed.
E fiitestek nem kiils§ t6rvények (a proporcionalitds, azaz az analdgia) dltal meg-
hatdrozottak, hanem sajit bensd torvényeik dltal. E torvényeket Kernstokndl jelek
fejezik ki. Tisztdn vizudlis (optikai) jelek, de jelek, nem pedig benyomdsok, nem a
vizudlis referencia impresszionista felolddsai. A testek leggyakrabban haszndlt alap-
formdja az az ,S” alak, ami kiilonboz8 jelol8kkel jelzett, elolrdl a koldok-has-szegy-
csont-kulcscsont vonallal, hitulrdl a gerinc vonaldval. Amikor a manierizmus a
maga hires figura serpentinatdjit tette a test formdjinak alapjivd, akkor a matema-
tikai proporcid ellenében foglalt 4llist, de nem kérddjelezte meg a proporcié ana-
logikus voltdt: a figura serpentinata a transzcendens forma és a vildgi forma
ellentétének valédi kifejez8je volt, ami sok esetben (El Grecondl ez kifejezetten j6l
latszik) éppen az analdgia erSteljesebb hangsilyozdsa érdekében volt haszndlhatd. A
természetes forma a manierizmus szdmdra azért meghatdrozhatatlan matematikai
mddon, mert még ebben is kiillonbozik az isteni természettdl. Kernstok szdmdra ez
a forma 6nélld, autoném, a testnek mint formdnak spontaneitdsa van: sajét tor-
vényei. Nem alkalmazkodik a természet régebbi fogalmaihoz, se a torténeti festészet
hagyomdnyra tdmaszkodd, se az impresszionizmus ldtvdnyra tdmaszkodd termé-
szetéhez. ,Nagyon hamar felejtenek azok az urak. Hisz még egy genericié sem
mulott el az6ta, amikor a természetes természetnek nem volt perspektivdja, amikor
a tdvoli hegyeket senki sem ldtta kéknek, amikor az drnyék fekete volt, a természet
rajza egyligy(bb a rossz fotografidndl, amikor a természetes természet barna volt,
amikor a fik sem voltak zoldek, amikor a természetet nem volt szabad nagy meg-
jelenésében 1s festeni, - amikor még nem 6k védték a tradicidkat.”®

Kemény Gyula A Nyolcak kidllitasénak katalégusdban szdmos alapvetd stilustor-
téneti beldtdst fogalmazott meg, amelyek részben régebbi stilus-meghatdrozdsokat
pontositanak - elsésorban Kallai Uj magyar piktiirdjinak remek, de sokszor kevéssé
indokolt allitésait -, részben 1j fogalmakat és megkozelitésmdédokat kindlnak fel az

6 Kernstok 1910. i. m. - Az Utak IL: 289.



28 HivOsz0

olvasénak.” Sz6vegének Kernstokra vonatkozd leird részeivel és értékitéleteivel szinte
mindenben egyetértve itt megkockdztatnim egy nem-stilustorténeti (de nem is iko-
nografiai) értelmezését azon jelenségeknek, amelyek Kernstok festészetének stilusdt
karakterizaljik. Kemény éllitdsa szerint ellentét figyelheté meg Cézanne és Kernstok
nagy kompoziciéi kozott, mert mig Cézanne az impresszionizmus eredményeinek
felhasznaldséval (a lokdl-szinek kontextudlis felolddsit dtvéve, ami végs§ soron a szin
és a forma el@re adott voltdval szemben azoknak a képen vald létrejottét hangsi-
lyozza)? 1épett azon tuil, Kernstok az impresszionizmussal szemben fogalmazta meg
a maga esztétikdjat. Ezért kés6i nagy kompozicidin és elsdsorban a f6miinek tekint-
het8 Lovasok a vizparton cim(i képen (V1. tabla) a kompozicié bezdrul, statikussd
és lényegében konzervativvé vilik. Ez Kemény értelmezésében is mintegy lezdrja azt
a lehet8séget, amely az Ifjak esetében még nyitott: a forma és kompozicié klasszici-
z3l6 modernségét, ami azonban - Cézanne médjin - magdnak e kompozicionak a
létrejottét is bemutatja.? Ezt az dllitdst egy mdsik oldalrdl is igazolhatjuk.

Lukdcs Gyorgy megitélésem szerint ugyanis nem csak esetleges hasonldségot pillan-
tott meg Kernstok festészete és sajét - impresszionizmus-ellenes - bolcseleti torekvései
kozott.10 Valdban mély homoldgia létezik Kernstok klasszicizmusa és Lukacs
regényelmélete koz6tt. Ez a homoldgia 4ltaldban a modern miivészet - és specidlisan
(lokdlisan) a korai magyar modernitds - egyik tipikus formdjét mutatja fel. Az ifju test,
az ,S” forma teste ugyanis a modern ember testének formdja, amennyiben klasszi-
kuson - Hegel és Winckelmann nyomén - a gorog szobrdszat férfitestét, ,,a szép mivé-
szetének” férfitestét értjiik. A klasszikus szépség hegeli elmélete, ahol a szép testben a
Szellem maga jelenik meg, az ifju testben csak utalisképpen van meg. Mint ami
elérendd, mint egy olyan kiegyenesedés, kiformédlddds dltal beteljesitendd, amit az ,,S”
forma még abban az esetben is kifejez, amikor a test egyébként nyugalomban van,
vagy fesztelen szitudcidban helyezkedik el. Ez az ,ironikus” vagy ,romantikus” elem
- ahogyan az esztétika XIX. szdzadi tradicidja nevezte - az, ami Lukdcs regényelméle-
tének is kozponti kérdésévé vélik. A regény a ,Mégis” mivészete, a transzcendentdlis
otthontalansdgban, az elveszett szépség korszakédban a szépséghez valé ragaszkodis
mivészete.l! Ez a mivészet a sajdt formaelvévé, a sajdt stilusdnak alapjdvé egy meta-
fizikai elvet: a ,transzcendentdlis otthontalansdgot” teszi, azt a szitudci6t, amelyben
elveszett a vildg harmonikus (szép) egysége, de annak vigya nagyon is jelen van.

Az ifju alakok formdja igy valodi mélységgé, lényeggé vélik: magdban hordja a
szitudcid értelmét és meghaladdsinak lehetGségét is. A szépség kihunydsinak, eltdiné-

7 Kemény Gyula: Kozelitések a Nyolcakhoz a képek fel6l. A Nyolcak. Kidllitdsi katalogus. Szerk.
Markéja Csilla, Bardoly Istvan. Pécs - Budapest, 2010. 104-127.

8 Cézanne festészetének ilyen értelmezéséhez ldsd elsésorban: Maurice Merleau-Ponty: Cézanne kételye.
(részlet) Ford. Szabd Zsigmond. Enigma, 3. no. 10. 1996. 76-89.

9 Kemény 2010. i. m. 111.

10 1 ukécs Gyorgy: Az utak elvltak. Nyugat, 3. 1910. L: 190-193. - Az Utak I1.: 319-322.

1 Lukscs Gyorgy: A regény elmélete. In: Lukdcs Gyorgy: Heidelbergi mivészettilozéfia és esztétika.
A regény elmélete. Ford. Tandori Dezs8. Budapest, 1973.
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sének szitudcidjat, a modern ember szitudcidjdt, ahol t6bbé nem a ,boldog korban”
éliink, ahol a ,csillagos ég a jarhat6 és bejirni val6 utak térképe”,12 hanem puszta
enigma, mélység nélkiili felszin. A Mégis mtivészete a ,dolgok lényegét”!3 akarja
Ujraalapozni, de nem azt gondolja, hogy azokhoz visszatérhetnénk, hanem hogy
létrehozhatjuk azt. Nem naiv esszencializmus, hanem reflektalt konstruktivizmus. Ez
a konstruktiv visszatérés a lényeg tiszta felmutatdsahoz, a dolgok lényegének 6n-
magukban (nem pedig a hagyomdny Torténetében, ahol a torténeti festészet mds-
fajta konstruktivitdssal ragadta meg azokat) vald szemléléséhez és 1étrehozataldhoz
az, ami szOvetséget teremt Kernstok és Lukdcs kozott, és aminek kifejezése Az utak
elvdltak. Csakhogy ez a torekvés mind Lukdcs, mind Kernstok esetében a konst-
ruktiv megkozelités bezdruldsihoz és megmerevedéséhez vezet, azaz olyan mivészet
igenléséhez, amely nem mutatja fel sajat konstrukcidjanak genezisét és ezzel annak
esetlegességét, hanem a kompozicié egészének sziikségszeriiségébe dgyazza azt.
Lukdcs realizmus-elmélete a korai regényelmélet ilyen bezirdsa, a ,romantikus” (azaz
ironikus, a totalitdssal szemben 4116, a tiszta felszin szitudcidjdhoz kot8d38) elem
kiiktatdsa. Kernstok Lovasok a vizparton cimid képe (VI. tibla) minden ,vézlatos-
siga” mellett totdlis kompozicid, ahol az egyes alakok formdja nem 6nmagiban,
hanem az egész tekintetében nyer értelmet. Ezzel utalisa az el nem ért egészre
megszlinik és azt a kompozicid egészében mdr elértnek tekinti. Az ,S” forma felol-
dddik az alakok egymdshoz val6 viszonya és egy ,,cselekmény” narrativ egységében.
Természetesen ez a cselekmény még mindig nem Torténet, nem egy el6re adott,
tudott eseménysorozat - ennyiben nem adja fel konstruktiv gyokereit - de mégis
elrejti sajat 1étrejottét (Lukdcs szavdval ,kozvetitett kozvetlenséggé” vdlik), az eset-
legességet sziikségszertiséggé alakitja.

Az Ifjak alakjai (VIL tdbla) a Mégis alakjai: annak hirdetdi, hogy a forma nincs
elére meghatdrozva, nem engedelmeskedik elére adott torvényeknek, magdban hordja
azokat. Minden modernitds elsé pillanata ez, minden modern mtvészet kiala-
kuldsdnak sine qua nonja, riaddsul olyan pillanat, mely nem egyszer és mindenkorra
eldontdtt, hanem amelyet sziintelentl ismételni, affirmélni kell, melyért mindig ki kell
dllni. Amelyért harcolni kell. Am 6nmagdban ez a pillanat még nem minden. Nem
csak abban az értelemben, hogy kevés, hanem abban az értelemben is, hogy maga is
kérdéses. Miivészeti szempontbdl kérdéses: a spontaneitdsra, a kép sajit torvényeire, az
alak sajat térvényeire torténd reflexio, az alak autondmidjénak, szabadsiganak hangos
hirdetése vajon nem a modernitds dncsaldsa? Vagy még inkdbb annak dialektikdja? A
hangos humanizmus, amely az emberi alak 6nnevel8dését, autondom kifejlédését
hirdeti, elégségesen elszimol a modern szitudciéval? Vajon nem a test hatvinyra emelt
szabadsdga okozza a modernitds bezdruldsdt, sok esetben erdszakba forduldsdt? Hiszen
az ) ember” létrehozdsdnak voluntarista dbrdndja integrins része a XX. szdzad mo-
dernizmusdnak. Valdjiban a konstruktiv klasszicizmus konzervativ bezirddds nélkiil is,
6nmagaban is lehet problematikus. De ez nem csak szimunkra, a modernitds késéi

12 yo,, 493.
13 Lukécs 1910. - Az Utak 11.: 320.
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értelmez6i szaméra lehet vildgos. Ertelmezésem szerint ezt az a kérdést a Nyolcak egy
mdsik tagjdnak, Berény Robertnek a festészete is felteszi.

Berény Fotelben iil§ aktja (1. tibla) az emberi test formdjit gyokeresen eltéréen
kezeli, birmennyire is tdmaszkodjon is arra az elsé pillanatra, amelyet Kernstok
festészete jelképez. E test szintén fiatal test, egy lednytest, amely szintén valamiféle ,,S”
formdban helyezkedik el a karosszékben. De ebben a testben nincs semmi, ami sajét
torvényéhez igazodna. Tulajdonképpen még sajit tulajdonsdgai sincsenek. Mindent
kiviilrdl kap. Ez a ,kivillr8]” tovdbbra sem az analdgia értelmében vett kiviil, nem egy
el8re adott ,természet” (sem a matematikai mérték, sem a hagyomdny, vagy a Torténet
dltal adott emberi forma értelmében): az alak a kép (6ntorvényl) elemeibdl vagy
helyeibdl kapja térvényét, azok dltal meghatdrozott. A forma t5bbé nem lényege az
alaknak, nem az a bels§ elv, amely az alakot a maga kibontakozdsa felé elindithatnd,
csupdn azdltal meghatdrozott, ami koriilveszi: nem mds, mint a hely kifejezése. 14

Pontosan azért, mert az alak egy helyen van, a képnek tobbé nincsen rendszertere.
Az alak ugyan tovdbbra is perspektivikus rovidiilésben litszik, de nem a térben van,
hanem a fotelban. Egy helyen, amely nem csupdn egy pozicié a perspektivikus tér
rendjében, amely tdle fiiggetlen (abszolit) lenne. A rendszertér dtadja helyét a helyek
rendszerének, ami kordntsem csupdn a viszonyitdsi pontok megvéltozdsit jelenti. A
rendszertér az abszolut tér leképezése, egyetlen nézépontra, a perspektivikus néz8pont-
ra vald vetitése. Barmennyire is kotott a néz$ konstruktiv tekintetéhez, birmennyire
is sziikkség van a néz8pont spontdn rendezd tevékenységére, a perspektivikus tér
feltételezi az abszolut teret. Az abszolit tér éppen attdl abszolit, hogy egyrészt
fliggetlen a benne 1év4 testektdl, mdsrészt fliggetlen az 4ltala meghatdrozott helyek-
t6L1> A helyek rendszereként értett tér ezzel szemben fliggetlen ugyan a testektdl, de
nem fiiggetlen azon helyektdl, amelyeket a dolgok elfoglalnak, éppenséggel azok
konstitutivuma. A hely hatdrozza meg a teret és nem forditva. Kovetkezésképpen a
kép tere nem adott eldre, a képet megel8z8en, nem valami olyasmi, amit csupdn le
kellene képezni. A kép spontaneitdsa hozza létre a sajdt ,terét”, a helyek rendszerét.

Van persze utalis a képen kivili térre. De ez az utalis nem egy totalitdsra,
beteljesitendd, elérend vagy létrehozandd egészre valé utalds. A Fotelben ild akt
egy metszet, egy részlet, amelyet a benjamini fényképez8gép mddjén vdgtak ki a
térbSl. Nem totalitdst dbrdzol, még csak nem is utal ilyesmire, hanem leiré mdédon
viszonyul a térhez, abban az értelemben, amit e szonak Svetlana Alpers adott.l6 A

14 Arisztotelész az alapjn tartja rokonnak a helyet (toposz) és a formét (eidosz vagy morphé), hogy
mind a kett$ hatdr (perasz), de mig az egyik oka a testnek, addig a mdsik nem. A hely, mint hatdr,
nem hatdrozza meg egy test mibenlétét, hiszen mds-mds (akdr tokéletesen killonb6z8 természetli vagy
mibenlétd) dolgoknak is lehet ugyanaz a helye. Arisztotelész: A természetrdl. Ford. Bogndr LiszI6.
Budapest, 2010. III. 2-5. 63. (209a31-213a9)

15 Gondoljunk itt Leibniz és Clark hires vitdjira a newtoni térr8l: A Leibniz-Clark levelezés. Ford.
Bilint Péter. Budapest, 2005. - kiilondsen 69-70.

16 Svetlana Alpers: Hif képet alkotni. Holland miivészet a XVIIL szdzadban. Ford. Vdrady Szabolcs.
Budapest, 2000.
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kép vizlatan (1. kép) jél litszik, hogy az
még egészként késziilt el, a hely kimet-
szése tudatos szerkesztési eljirds. Ennek
megfeleléen a kép megviligitdsa sem a
klasszicizmus homogén fénye, az idStlen-
ség megvildgitismodja, hanem az az erds
clair-obscur, amelyet mdr a Caravaggio-
kovetSk 1s a pillanatnyisig kifejezésére

haszndltak. A megvildgitds is a szitudcid- : - i A

hoz kotott, annak littatdséra szolgal, hogy 1. Berény Rébert: Vizlat a fotelben
itt egy kimetszett iddpillanatrdl, az id6  iilé akthoz, 1911. Papir, tus, 205 x 334
homogenitdsabdl kiemelt pillanatrél van mm. Dr. Thomas A. Sos tulajdona
520, amely sajit torvényekkel rendelkezik. © Dr. Thomas A. Sos, New York.

Mindezen torekvéseiben A fotelben
iil6 akt nem annyira Cézanne nagy kompozicids alak-dbrdzoldsathoz kothetd, de
igazdbdl még csak nem is portréthoz (bir nyilvinval6an itt mir kozelebbi a rokon-
sdg), hanem csendéleteihez. Es egyébként az 1909-es csendéletén (VIIL. tébla) jl is
latszik ugyanaz a torekvés, ami a Fotelben iil6 akt kompozicidjit szervezi: a met-
szetként és helyek rendszereként adott tér, aminek nincs tobbé koze az el6re adott
abszolut tér leképezéséhez.

Az alak, az emberi test ebbdl kovetkez8en nem egy be nem viltott igéret lesz,
nem a sziikségszertiség hordozdja, a Mégis formdja, hanem tiszta esetlegesség. E test
nem csupdn leheveredett a fotelba, hanem be van abba zdrva, nem csupdn kényel-
mesen egy pdrndra hanyatlik, hanem képtelen mozdulni: a pdrna puhasiga, for-
mdtlan formdja hatdrozza meg a test képességeit (képtelenségét a mozgdsra). A hely
hatalma kiélezi a modernitds szitudcidjit: az esetlegességet a végletekig fokozza, a
sziikségszertséget legaldbbis irénidval kezeli. Nincs mélység, nem azért, amiért az
simpresszionizmus”~ gondolta, nem a pillanatnyi benyomdsok egyenrangisdga miatt,
hanem mert az embernek, birmennyire is ki akarna torni a helyérdl, semmi inhe-
rens, semmi a lényegében, formdjaban adott eszkdze nincsen erre. A test izollt, és
izoldcijaban képesség nélkiil vald.

A modernitds 6r6k kérdése marad, hogy létezik-e megolddsa ennek a szitud-
ciénak. Tudjuk, hogy Berény kés@bb taldlt, vagy azt gondolta, hogy taldlt megoldast.
A, Fegyverbe!” plakit teste evidens ellentétben 4ll a Fotelben iil6 akt testével.
Mindenesetre a Fotelben iil§ akt mondanddja nem az, hogy nem lehetséges a test
helyben valé izoldcidjit megsziintetni, hanem, hogy ahhoz nincs belsd, 1ényegébdl
fakad6 eszkdz, azaz, hogy a kernstoki humanizmus dbrind csupdn.

Berény Nyolcak-korszakdban festett testei az analdgidnak a kernstokindl sokkal
radikdlisabb kritikdjét nydjtjdk: nem csupdn a transzcendens Forma 1étét kérdGjelezik
meg, hanem az immanens formaét is, az emberi lényeg létét. Nem is csodalkoz-
hatunk azon a felhdboroddson, amelyet e mtivek keltettek.



