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Timar Arpad

Lukdcs Gyorgy Az utak elvdltak! cim( tanulmdnydt kitiintetett hely illeti meg a
Nyolcak? miivészetének recepcidtorténetében. A cikknek ugyanis donté szerepe volt
abban, hogy a korabeli kozvéleményben tudatosodott annak a fordulatnak a silya,
jelent8sége, amit a Kernstok-csoport fellépése, az Uj Képek kidllitisinak megrendezése
jelentett. De befolydsolta a Nyolcak késdbbi megitélését is. Az irds telitaldlatnak
bizonyult, cimét és elemzd, értékel6 megallapitdsait megszdmlalhatatlanul sokszor
idézték az elmult évtizedekben, teljes joggal, hiszen meggy6zd érvelése alapjin dllis-
pontja a fordulat jellegének, mibenlétének egyik lehetséges értelmezéseként kindlkozik.

A sok-sok hivatkozds és méltatds utdn is érdemes azonban a cikkel kapcsolatban
néhdny részletkérdést megvizsgdlni.

Az irds létrejottének kiilsé koriilményei jol ismertek. A progressziv egyetemi
ifjusdgot tomorits Galilet Kor két vitaestet szervezett az Uj Képek cimt kidllitds
megnyitdsdt kovetden. Az elsén, 1910. janudr 9-én Kernstok Kdroly tartott vitaindité
el6addst, A kutaté miivészet cimen,3 mdsodik alkalommal, janudr 16-4n keriilt sor
Lukdcs felsz6laldsira. Utébb mindkét szoveg megjelent a Nyugat cimi folydiratban,
janudr 16-dn, ill. februdr 1-én. A hozzdsz6ldsok koziil egyediiliként a Lukdcsé.

Kernstok el8addsit ,felolvasds™ként emlitik a sajtdbeszdmoldk,? azt, hogy el8re
leirt sz6veget olvasott, az is valdszindsiti, hogy az el6adds néhdny napon beliil

1 Az irds teljes terjedelmében is t5bbszor megjelent. El8szor folydiratban (Nyugat, 3. 1910. L: 190-193.),
majd Lukdcsnak az Esztétikai kultira. Tanulmdnyok c. kotetében (Budapest, 1913. 31-38.). Perneczky
Géza szoveggytijteményében (Kortdrsak szemével. Irisok a magyar mifvészetrél 1896-1945. Vi, bev.
Perneczky Géza. Budapest, 1967. 110-114.). Lukdcs Gy6rgy: Magyar irodalom - magyar kultira c.
kotetében, ,A Nyolcak és az Uj magyar képz8mivészet” alcimmel kiegészitve, még Lukdcs életében
(Szerk. Fehér Ferenc, Kenyeres Zoltdn. Budapest, 1970. 62-67.). Lukics Gyorgy: Ifjikori miivek
(1902-1918). c. kotetében (Szerk. Timdr Arpad. Budapest, 1977. 280-286.) Lukdcs Gyorgy: Esztétikai
kultiira. Tanulmdnyok. Szerk. Kardos Andrds. Ut6szo: Hévizi OttS. Budapest, 1998. 33-39. és ,, Az utak
elviltak”. A magyar képzémiivészet tj utakat keresd torekvéseinek sajtdvisszhangja. Széveggytjtemény.
[-IIL. 1901-1912. Gyfijtotte, val, szerk., bev.: Timar Arpad. Budapest - Pécs, 2009. IL: 319-322.

2 A »Nyolcak” elnevezést haszndlom a csoport megjelolésére, 1909-es fellépésiiktSl kezdve. Ez
természetesen anakronizmus, hiszen csak 1911-ben vették fel ezt a nevet, tevékenységiik folytonossgat,
a csoport Onazonossdgdt azonban vallaltdk, s ezt azzal is kinyilvdnitottdk, hogy harmadik koézos
kidllitdsukat ,a Nyolcak harmadik tirlata®-ként rendezték meg 1912-ben.

3 Kernstok szovege is tobbszor megjelent, a Nyugatbeli publikdcién kiviil Perneczky széveggydijte-
ményében (1. m. 106-110.); Kernstok Kdroly irdsaibél. Szerk. Bodri Ferenc. Tatabdnya, 1997. 22-27.; Az
Utak 11.: 288-292.

4 Az Utak 11.: 267, 275.
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nyomtatdsban is megjelent. Lukdcs bizonydra részt vett az els6 vitaesten, felszola-
ldsakor pedig mdr feltehetGen kezében volt a Nyugatban megjelent sz6veg is. Egy
Popper Lednak irt levelébdl tudjuk, hogy 6 szabadon beszélt, a Nyugatban megje-
lent szoveg az eldadds utébb megformdlt véltozata volt.?

Els6 megkozelitésben mindez problémdtlannak tlinik. Hangsilyozand6 azonban,
hogy a Galilei Kér vezet8sége az Uj Képek bemutatdjdt valasztotta, azt tartotta
megvitatdsra érdemesnek, noha abban az idében nyilt meg a Mdvészhdz els§ kidl-
litdsa 1s, s nem sokkal utébb a Miénk harmadik tdrlata. Mondhatni, a szervezSk a
megnyitds pillanatiban felismerték Kernstokék bemutatkozdsinak jelent$ségét,
amelyben a személyes kapcsolatok, a kozvetlen élmények mellett nyilvdn volt szere-
plik a megnyitdskor megjelent elsd, szenvedélyes sajté-megnyilvinuldsoknak 1s.6

Az, hogy Kernstok tartotta a vitaindit6t, a kortdrsak szimdra nyilvan magdtdl
értetdd volt, Kernstokot elismert, befutott miivészként, karizmatikus egyéniségként
a csoportosulds vezetSjének tartottdk. A vitdban azonban mdsok is részt vettek, az,
hogy Lukdcs kozottiik ilyen hangsilyos szerepet kapott, ilyen rangot vivott ki
magdnak, az mir mondanddja érdemének - irdsa szinvonalinak - tudhatd be.

Lukdcs nem volt teljesen ismeretlen az irodalom és a tdrsadalomtudomdnyok
eseményeit figyelemmel kisérék elStt, kordbban egyik alapitéja volt a Thadlia
Térsasdgnak, megnyerte a Kisfaludy Térsasdg pdlydzatdt a modern drdma torténetérdl
sz616 munkdjéval, esszéinek, kritikiinak egész sora jelent mdr meg, elsGsorban a
Nyugatban és a Huszadik Szdzadban. Festészettel azonban - egy Gauguinrdl sz6l6
cikket nem szdmitva - kordbban nem foglalkozott. Nyilvin némi meglepetéssel
fogadték kirdnduldsét a képz8mivészet teriiletére, de a vita sajtévisszhangja, s a
cikkre valé korabeli hivatkozdsok azt bizonyitjdk, hogy hozziszéldsa jogosultsigat,
szakmai kompetencidjdt senki nem vonta kétségbe.

Joggal felvethetd azonban az a kérdés, miben, mennyiben kapcsolédott Lukdcs
a vitaindit6 eladishoz. Ugy tinik, eddig ezt a viszonyt mindazok problémitlannak
lattdk, akik utaltak valamilyen formdban a cikk keletkezésére. Tobbnyire igy fogal-
maztak: Lukdcs ,hozzdszdlt”” Kernstok el8addsihoz, ,reflektdlt™® ra, ,vilaszolt™

5 ,1) beszéltem a Galileiben »Uj miivészetrSl« aztdn megirtam és kiadom a Nyugatban.” Dialdgus a
mivészetrSl. Popper Led irdsai. Popper Le6 és Lukdcs Gyorgy levelezése. Szerk. Hévizi Ott6 és Timdr
Arpdd. Budapest, 1993. 324.

6 Az elsé napokban tucatnyi nagyobb terjedelmd méltatds ill. birilat jelent meg a napilapokban. Ld.:
Az Utak 11.: 224-238.

7 »Ha tjraolvassuk Lukics hozzdsz6ldsit, amely 1910 februdrjdban késziilt valaszul”. Bendl Julia: Lukdcs
Gyorgy élete a szizadfordulotdl 1918-ig. Budapest, 1994. 81.

8 Lukics ezt az el6addst a Galilei-korben tartotta, Kernstok Kéroly egy Nyugatban megjelent cikkére ref
lektilva.” Jegyzet Lukcs Gydrgy: Megélt gondolkodis. Eletrajz magnészalagon. Szerk. Eérsi Istvan. Buda-
pest, 1989. 320.; ,Erre reflektl Lukdcs el6addsa.” Lendvai L. Ferenc: A fiatal Lukdcs. Budapest, 2008. 76.
9 vilaszként Lukdcs Gyorgy felolvassa irésit”. Passuth Krisztina: A Nyolcak festészete. Budapest, 1967.
74.; ,vélaszul elhangzé el8addséban Lukdcs Gyorgy” Andrdsi Gdbor - Pataki Gébor - Sziics Gyorgy -
Zwickl Andrds: Magyar képz8miivészet a 20. szdzadban. Budapest, 1999. 46.
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Kernstoknak, ,tanulmdnya a vita lezdrdsit is jelentette [..] filozdfiai sdlydval
Kernstok sorait is mintegy torténelmi tévlatba dllitotta.”10 Hogy nem ennyire egy-
szerd ez a viszony, az mér akkor nyilvinvaldvd vélik, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk
azt a sokat idézett, Lukdcs révén Kernstoknak tulajdonitott kijelentést, mely szerint
»Kernstok Kdroly megmondotta, hogy itt mirdl van szo. Arrdl, hogy azok a képek,
amiket § és bardtai festenek [...] a dolgok lényegét akarjak kifejezni.”!!

Nos, ilyen vagy ehhez hasonld kijelentés nem taldlhaté a publikdlt Kernstok
sz6vegben (feltehetGen él@szdban sem hangzott ez el, a vitaestrdl sz016 beszdmo-
16k12 nem utalnak semmi ilyesmire.)

Nem arrdl van sz6 természetesen, hogy Lukdcs durvdn meghamisitotta Kernstok
mondanivaléjit. Mondhatjuk azt is, hogy félreértette, dtfogalmazta, vagy ami taldn
legkozelebb 4ll az igazsighoz: a maga céljainak megfelel§ kifejezésbe stritette
Kernstok megallapitdsait, vagy akdr azt is mondhatjuk, hogy Kernstok helyett fogal-
mazta meg azt, amit a Nyolcak fellépésében a legfontosabbnak tartott, s amire sziik-
sége volt az 6t foglalkoztatd problémdk megolddsa érdekében. Az ugyanis nyilvin-
vald, hogy Lukdcs gondolatmenetében kulcsszerepet kapott ez a Kernstoknak
tulajdonitott fordulat: a ,dolgok lényege”. De ha ez igy nincs benne Kernstok
sz6vegében, akkor joggal feltehetd a kérdés, végiil is mi a kozos a kétféle értelme-
zésben, igaz-e, hogy alapjiban véve hasonléan hatdroztdk meg a Nyolcak szerepét,
jelent8ségét.

Innen kiindulva felfejthetd, meggy6z8en demonstrilhaté a két koncepcié nem
elhanyagolhatd kiilonbsége. ElSlegezve a végsG kovetkeztetést, azt mondhatjuk: két
parhuzamos, egyenrangi Nyolcak értelmezésrdl van szd, Lukdcs sz6vege nem kie-
gészités, nem valasz Kernstok eldaddsira, nem filozdfiai alitimasztisa Kernstok
koncepcidjanak, hanem az 6t foglalkoztaté problémak koérébe, sajdt gondolatrend-
szerébe illeszkedd, ondllé interpretdcié a Nyolcak mtivészeti torekvéseirdl.

Mindkét szerz8 a kidllitds provokativ jellegébdl, vératlanul nagy tdrsadalmi
hatdsdbdl kiindulval® értelmezte, magyardzta ennek a tettnek a jelent8ségét, szerepét,
torténeti helyét.

Kernstok szerint a Nyolcak fellépése kezdete ,egy hosszi, nagy utnak, amelyen
tradiciokbdl kiindulva megyiink elére, hogy keressiik és megtaldljuk azokat az uj
nagy értékeket, amelyek lényegileg nagyon is rokonok lesznek minden idék j6 mi-
vészetével.”4 O tehit folyamatos, organikus fejlédésnek litta a mivészet torténetét,

10 Perneczky Géza bevezet8je. Kortdrsak szemével 1967. i. m. 19.

I Lukdes 1977. 1. m. 2815 Az Utak IL: 320.

12 Pesti Hirlap, Az Ujsdg, Pesti Naplé. - Az Utak 11.: 275.

13 Rernstok azt hangsilyozta: ,A mi mostani kis kidllitdisunknak visszahatdsa, gy tudom, sokkal
nagyobb volt, mint amindt szerény keretével elképzeltiink.” (Az Utak 11 288.) Lukdcs szerint ,a
korulottik kitort vita azért olyan heves, elkeseredett, olyan teli kicsinyes erSszakkal és kar6rommel,
mert ezek a képek fejezik ki eldszor egészen tisztdn és félreérthetetlentil az utak elvldsat.” (Lukdcs
1977. 1. m. 280. - Az Utak 11.: 319.)

4 47 Utak 11.: 288.
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ezen beliil tekintette vj fejezetnek a tradicidkra épitd, a sziintelen keresés, kutatds
jegyében tevékenykedd Nyolcak fellépését. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem valami
hirtelen, egyszeri fordulatrdl van szd, hanem folyamatos munkdrdl, keresésrdl, meg-
Ujuldsrél. Kerstoknak ebbe a vizidjdba bizonydra belevetitddott sajat életdtjdnak
tanulsdga is, nyilvin a maga miivészi fejlédését szintén egymdsra épiils, szervesen
egymasbdl kovetkezd szakaszokbdl 4ll6 folyamatnak ldtta.

Lukdcs viszont az éles ellentétbdl, a radikdlis szakitdsbdl, szembeforduldsbdl in-
ditotta gondolatmenetét. Az irdsa cimében lévé megallapitdst konkretizélta, mélyitet-
te tovabb: ,ezek a képek fejezik ki el8szor egészen tisztin és félreérthetetlentl az
utak elvéldsdt [...] a harcot jelentik ezek a képek. De egy egészen misfajta kiizdelmet,
mint a XIX-ik szdzad szdmtalan »miivészi mozgalma« és »szecesszidja« volt.”15 A
Nyolcak fellépése Lukics szerint nem az egymidssal szembeforduld, egymast felvilt6
XIX. szézadi irdnyzatok sordba tartozik. ,ltt nem kiilonbségekrdl van szd, hanem
ellentétekrdl.” A ,dolgok lényege”, a ,rend”, a ,szilirdsdg”, az ,elmélyedés”, az
yallanddsdg”, az ,egyértelmliség”, az ,ellendrizhet8ség” 4ll szemben a ,felilet™tel, a
yhangulat™tal, a ,véletlenszerdség’-gel, a ,hangulatok sziinetlen egymdsutdn”jdval, a
spillanatok tagolatlanul hompélygd dradatd™-val.1é

Kernstok is élt az ellentét, a szembedllitds mddszerével. Nala az igazi miivészet,
a ,minden idék j6 miivészete” van szembedllitva az eszkozzé degraddlt, mdvészeten
kiviili célokat szolgilé ,,mdsodosztilyd pingdlds”-sal. ,Az egyik a kutaté mivészet,
amelyik a mivészi evolicié munkdjit végzi, [...] amely 6rokké keresi a miivészi
értékeket, [..] A mdsik az alkalmazkodé miivészet, amely [..] hdbéresként kiséri
kaléz hibérurét.”’7 Ez a kétféle magatartds azonban Kernstok szerint nem egymdst
valtja, hanem egymds mellett él.

Lukdcsndl viszont ,,élethaldlharc”rdl van szo. Olyan kiizdelemrdl, ahol a gyGztes,
a yrendnek ez a mivészete el kell hogy pusztitson minden szenzici6- és han-
gulatanarchidt. Hadlizenet ennek a miivészetnek puszta megjelenése és létezése.
Hadiizenet minden impresszionizmusnak, minden szenzdciénak és hangulatnak,
minden rendetlenségnek és értékek tagaddsinak.”1® Alapvetd szemléleti, vilignézeti
fordulatrdl van itt sz0, az ,esztétikai kultira” megtagaddsdrdl, az impresszionizmus
radikélis meghaladdsardL.!?

(A progressziv muvészeti torekvések kiizdelmét Fiilep Lajos is élethallharcnak,
Hétkérdés”nek litta, az & értelmezésében a ,,minden izében modern, Uj és eredeti

15 Lukdcs 1977. i. m. 280. - Az Utak 1L: 319.

16 Lukcs 1977. i m. 281. - Az Utak IL: 320.

17 4z Utak 11: 291.

18 4z Utak 11 322.

19 A korabeli impresszionizmusellenes tendencidkkal - elsdsorban irodalmiakkal - kényvnyi terjede-
lemben foglalkozik Foldes Gyorgyi: ,,Hadiizenet minden impresszionizmusnak...”. Budapest, 2006.
Lukdcs impresszionizmus ellenességének képzémivészeti vonatkozdsairdl, hazai el6zményeirdl és
parhuzamairdl, Fillep Lajos és Popper Leé szerepérdl Id.: Timar Arpad: Forma és vilignézet. A fiatal
Lukdcs és a képz8mivészet. Viligossdg, 24. 1983. 608-616.



56 HivOsz0

mivészet”20 §llt szemben az dlmivészettel, az akadémizmussal, az eklektikdval, az
H6szelbtti vagy észalatti vildg™-gal, az ,igy is lehet, gy is lehet”, a ,minden mind-
egy”, a Hkdosz és nihil*2! viligsval.)22

Kernstok a tradiciét, a folytonossdgot, a ,mtivészi evoliici§™t véllalva az aktudlis
helyzetet, ,a miivészet mai forrongdsit egy nagy, Oridsi tisztuldsi folyamatnak®23
tekintette. O nem az ellentétet, nem a harcot helyezte eldaddsa kozéppontjiba, szé-
vegének nagyobb része a természet és mivészet viszonydnak problematikdjit
targyalta. Gosztonyi Ferenc szerint ,szinte biztos, hogy téle szirmazik az Uj képek-
katalogusban kozolt tomoér kommiiniké: »A természet hivéi vagyunk. Nem az
iskoldk ldtiséval médsoljuk. Ertelemmel meritiink bel6le.« Kernstok az eredetiben
minddssze hiromsornyi kataldgusszoveget bontotta ki a Galilei-korben |[...] felolva-
sott el6addsiban.”24

Kernstok abbdl indult ki, hogy a torekvéseiket kritizaldk, elutasiték ,a termé-
szetet vagdostdk a fejiinkhéz”, a hasonldsdgot, a természethdséget kérték szdmon:
»A természet nem ilyen |[...] a természetben nincsenek ilyen emberek.”25 Hosszabb
torténeti fejtegetés keretében vazolta fel, hogy a XIX. szdzad sordn a ,kiilonb6z8
iskoldk” hogyan sajdtitottdk ki a természetet, hogyan hivatkoztak a természetre.
Hogyan éltek vele az igazdn nagy miivészek, és hogyan sekélyesitették el az
utdnzdk, az epigonok. A miivész ,érdemét”, rangjit Kernstok szerint végiil is az
adja, ,hogy milyen muivészi, festSi értékeket tud kibdnydszni a természet 616k nagy
bényéjabsl.”26

Lukdcs erre a problémakdrre nem ,reflektdlt”. Nem véletleniil. Ifjikori miveinek
tantsdga szerint érdeklédésének kdzéppontjdban ekkor nem a természet és mivészet
viszonyanak vizsgalata dllt, a valésdgdbrdzolds, a naturalizmus és realizmus szembe-
4llitisa j6val késdbb, és elsGsorban irodalmi példdkat elemezve keriilt érdeklédésének
el8terébe. Azok a fogalmak, kifejezések, ellentétparok viszont, amelyeket Lukécs itt
el@szeretettel haszndlt - lényeg és feliilet, hangulat, szenzdcid, rendet teremtés,
szilirdsdg, egyértelmiiség - Kernstokndl egydltalin nem szerepeltek.

20 Fiilep Lajos: Mtvészek. In: Fiilep Lajos: Egybegytjtott irdsok I Cikkek, tanulmdnyok 1902-1908.
Szerk. Timar Arpad. Budapest, 1998. 59.

21 Filep Lajos: Az Erzsébet-szobor pilydzata. In: Filep Lajos: Egybegydjtott irdsok II Cikkek,
tanulmdnyok 1909-1916. Szerk. Timér Arpdd. Budapest, 1995. 198-199.

22 Lukics és Fiilep torekvéseinek pdrhuzamossdgdra Fehér Ferenc is utalt: ,Lukdcs és Fiilep feltétlen
szdvetségesek voltak az impresszionizmus elleni kiizdelemben és egy 1) mivészetért vivott harcukban.
Ennek realizdldsa [...] volt Lukdcs beszéde [...]| (Az utak elvdltak)” Fehér Ferenc: Baldzs Béla és Lukdcs
Gyorgy szovetsége a forradalomig. A Budapesti Iskola. Tanulmdnyok Lukics Gyorgyrdl 1. Budapest,
1995. 19.

23 Az Utak 10.: 290.

2 Gosztonyi Ferenc: ,Ha Cézanne-nak igaza van, akkor igazam van nekem is”. A Nyolcakrdl.
Artmagazin, 9, 2011, 1. 36.

25 Az Utak 11.: 289.

26 Yo, 290.
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A hagyomdny véllalisdban, a tradici6 tiszteletében azonban megint vannak
parhuzamok, érintkezési pontok Kernstok?” és Lukdcs dllispontjdban.?8 Kernstok azt
mondja: ,tradiciokbdl kiindulva megyiink el8re”,2? Lukdcs pedig az impresszioniz-
mussal szembefordulé 1) mivészetr6l mondja: ,Ez a miivészet a régi miivészet, a
rend és az értékek miivészete, a megépitettség mivészete. |...| az egészet-alkotds mu-
vészete, a végig-elmenésé, az elmélyedésé.”30

(Még az is elképzelhetd - bdr erre kdzvetlen utalds egyikiiknél sincs -, hogy
mindketten az éppen akkor megjelent futurizmus agressziv tradicidellenessége miatt
is fontosnak tartottak, hogy hangsilyozzdk a régi miivészet hagyomdnyinak vdl-
laldsét.3)

Kernstok és Lukdcs megkozelitési modjdnak kiilonbségeit és érintkezési pontjait
mérlegelve joggal felvethetd az a kérdés: lehet, hogy Lukdcs tanulmdnya valdjiban
nem Kernstok eladdsihoz, Kernstok szdvegéhez kapcsolddott, hanem sokkal in-
kabb Kernstok festészetéhez, ahhoz, amit Kernstok festészete az Uj Képek killitisan
képviselt. Taldin maga Lukdcs is igy érezte ezt, igy tudatosodott benne a szitudcid.
Ezt a feltevést tdmasztja ald az a megjegyzés is, amit Lukdcs ldbjegyzetként fizott
irdsihoz, amikor azt az Esztétikai kultira c. kotetben megjelentette: ,,Az els§ Kerns-
tok kidllitds alkalmdbdl tartott el@adds.”32 Hogy Lukdcs emlékezetében mennyire
Kernstok kidllitisihoz kotédott Az utak elvdltak keletkezése, azt az is bizonyitja,
hogy még élete végén lejegyzett életrajzi visszaemlékezés-vazlatdban is igy emlegeti:
»Beszéd egy ilyen, mdr Matisse-on orientdl6dé magyar festd els§ kidllitdsdn™.33

Az, hogy Lukdcs 1910-ben Kernstokot kiemelte a csoportbdl, a csoport repre-
zentdnsdnak tekintette, az teljes mértékben Gsszhangban volt a kozvélekedéssel. Ezt
korabeli kritikdk, sajtébeli megnyilvanuldsok és késGbbi visszaemlékezések egyarant
alitimasztjik. Hogy ki-ki miben litta Kernstok és a csoport fellépésének 1ényegét,
az természetesen mdr nagymértékben megoszlott. Lukdces dlldspontja, az, hogy
Kernstok mivészetében fedezte fel azt a vilignézeti fordulatot, amelyet el6addsa

27 Kernstok elveinek, szempontjainak - ,klasszicizmusinak”, ,neotradicionalizmusinak” gyokereit,
forrdsait - Cézanne-t6l Matisse-ig - részletesen feltérképezte Gosztonyi Ferenc. (Gosztonyi 2011. i. m.
36-41.)

28 Fehér Ferenc szerint ,Lukdcs szdméra a torténelmi kulturhagyaték az elidegenedés felszimoldsanak
egyetlen garancidja.” Fehér 1995. i. m. 26.

29 Az Utak 11.: 288.

30 Lukdcs 1977. i. m. 284-285. - Az Utak IL: 322.

31 A futurizmus fellépését egyébként szintén ,kultdra-kritikénak”, a ,polgdri kulttra, az esztéticizmus”
elutasitisinak lehet tekinteni, de annak alapja a szélsGséges anarchizmus, a mult teljes tagaddsa volt.
Ld.: Werner Hofmann: A modern miivészet alapjai. Budapest, 1974. 236.

32 Lukdcs Gyorgy: Esztétikai kultiira. Budapest, 1913. 31. A megjegyzés persze pontatlan, a kidllitdson
nemcsak Kernstok vett részt, ez magabdl a cikk szovegébdl is kideriil, ott még Lukdcs is ,Kernstok
Kéroly és bardtai”ra hivatkozik tobbszor, az eseményt azonban késébb is Kernstok nevéhez kototte.
33 Lukdcs Gyorgy: Megélt gondolkodds. In: Lukdcs Gyorgy: Curriculum vitae. Szerk. Ambrus Jinos.
Budapest, 1982. 18.
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kozéppontjdba emelt, az az egyik lehetséges értelmezési lehetdség volt. Hogy ez a
lehet8ség benne rejlett Kernstok miivészetében, azt Feleky Gézdnak egy néhdny évvel
késGbbi - bér lehet, hogy Lukécs hatdsitl nem fiiggetlen - irdsa is tanusitja. O
éppen azt emelte ki Kernstok muivészi fejlédésének koz€psd periddusit jellemezve,
hogy ,a szembehelyezkedés az impresszionista festdi litdssal tudatossd, nyomaté-
kossd, tendencidzussd élez8dott ki Kernstok mdsodik korszakdban. Az ekkor festett
képek heves, s6t tilzott tiltakozdsok az impresszionista irdny ellen, amely a pillanat
mulékony szinhatdsait, a mozdulat friss elevenségét rogziti meg, mell6zve a
konstruktiv elemeket, k6z6mbdsen a tdjék és az emberi test felépitése irant. Kernstok
viszont egy ideig az emberi testnek csak az architektirdjival torédott. Szinte azt
mondhatndk, hogy a csontvdz inkdbb érdekelte Kernstokot, mint az, ami elevenné,
esztétikussd, széppé teszi a testet.”3

Itt kell kitérni arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolata volt Lukdcsnak a
képzémiivészekkel, s ezen beliil a Nyolcakkal, mit ldtott, mit ismert mtiveikbdl.
Kései visszaemlékezésében azt hangstlyozta, hogy a képz8mivészekkel valé kap-
csolata sokkal szorosabb volt, mint a szellemi élet mds képviselSivel: ,,j6 bardtsdgban
voltam Cziginy Dezs6n kiviil Vedres Markkal is egész fiatal korom 6ta, [...]
Marffyval, Tihanyival, kés6bb Nemes Lampérthtal, Ferenczy Bénivel, Ferenczy
Noémivel - sz6val a képzémivészet terén meglehetdsen széles korrel tartottam dllan-
dé kapcsolatot. Viszont sem a Huszadik Szdzad, sem a Nyugat vezet$ koreivel nem
voltam semmiféle személyes viszonyban.”3> 1910 elején, eldaddsénak megfogalma-
zésakor azonban ezeken a személyes kapcsolatokon - beszélgetéseken, feltételezhetd
miterem-litogatdsokon - kiviil Lukdcs csupdn az elsd, viszonylag szerény terjedelmd
Uj Képek kiillitds anyagdra tamaszkodhatott. Nem ismerte, nem ismerhette még a
mdsodik kidllitds meghatdrozé fémiiveit, Kernstok nagy lovas-képeit, Pér monu-
mentdlis akt-kompozicidit s természetesen a nagy Berény-kollekcidt sem. Lukdcs
kovetkeztetései azonban feltehetéen nem egy-egy mdvel kapcsolatos élményei alap-
jan sziilettek, dllasfoglaldsa sokkal inkdbb a csoport kozos fellépésének demonstrativ
jellegét, provokativ hatdsdt, a ldtvanyos szemléletviltast méltinyolta. Nem elemzett
konkrét mtveket, nem keriiltek széba festdi problémdk - a szin, a vonal, a kom-
pozicid, a térdbrdzolds vagy a dekorativitds kérdései. Lukdcs maga is ,laza ideoldgiai
egylittmikodés™nek3¢ tekintette a képzOmivészekkel valé kapcsolatit. Hogy
mennyire nem a festészet belsé problémdi, fejl6désének, kibontakozisinak lehetd-
ségel érdekelték, azt az is bizonyitja, hogy a tovdbbiakban nem kisérte figyelemmel
a Nyolcak munkdssigit. A mdsodik, az 1911-es nagy Nyolcak kidllitdsrdl mdr nem
irt, ez azonban kiilsd korilményekkel is megmagyardzhat6: nem tartézkodott éppen
Budapesten, s bdr a kidllitdisnak a kordbbit is meghaladd sikerérdl, széleskord
térsadalmi visszhangjdrdl értesiilt, az esemény hatdsdt mindenképpen bedrnyékolta
Seidler Irma tragikus haldla. Képz8miivészeti példdk, hasonlatok Lukdcs késGbbi

34 Feleky Géza: Kernstok Kdroly. Pesti Naplo, 1917. oktSber 21. 9.
35 Lukécs 1989. i. m. 118-119.
36 Lukdcs 1982. i. m. 27.
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irdsaiban is eléfordultak, a Nyolcak tette, radikalis fordulata ezek kdzt azonban mdr
nem szerepelt.

Az ,Uj képek™kel val6 talilkozds tehdt egyszeri élmény volt, tgy is felfoghatjuk,
csupdn alkalom, tirtigy volt arra, hogy megfogalmazzon Lukdcs olyan gondolatokat,
amelyek éppen akkor foglalkoztattdk St. Ez a feltételezés érinti az irds miifajinak
kérdését.

Az utak elvdltak ugyanis - figgetleniil létrejottének koriilményeitdl - esszének
tekintendS. Teljes mértékben megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket maga
Lukécs fogalmazott meg a miifaj meghatdrozdsaként.

Hogy milyen nagy mértékben foglalkoztatta Lukdcsot irdsainak mifaja, azt jol
mutatja, hogy els§ tanulmdnykotetének bevezetéseként ennek a problémdnak a
tisztdzdsat tlizte ki célul. A Iélek és a formdk c. kotet els6 irdsa a német nyelvi
kiaddsban ezt a cimet viseli: ,,Az esszé 1ényegérdl és formdjardl”. Lukdcs szerint: ,az
élet végs kérdéseirdl beszél minden igazi kritikus, és mégis Ugy beszél, mintha csak
konyvekrdl, csak képekrdl [...] lenne szé benne, |...] a kisérlet modelliil haszndlja fel
a mivészetet” |...] ,a modern esszé sem konyvekrdl és kolt8krdl sz6l voltaképp |...]
a cime mellé lithatatlan betlikkel minden esszé e sz6t irja: ... lirtigyén.”38

Az esszé miifajnak’® ez a kettdssége jellemz8 Az utak elviltak c. irisra is. Egy-
szerre beszél ,Kernstok és bardtai” miivészetérdl és arrdl a szemléletvaltdsrol, vildg-
nézeti fordulatrdl, amely Lukdcsot mélységesen foglalkoztatta, amelyet kivinatosnak
tartott, amelynek elsg jeleit oly nagy lelkesedéssel tidvozolte eléaddsdban.

Végiil itt kell sort keriteniink arra a kérdésre, mi a helye, mi a funkcidja Lukdcs
el8addsdnak sajét ifjukori gondolatrendszerében, hogyan illeszkedik tanulménya korai
muvel kozé. Ebben egyrészt tdmaszkodhatunk Lukdcs véleményére, mésrészt a vele
foglalkoz6 szakirodalomra. Tekintélyes szerzék egész sora elemezte, értelmezte ugya-
nis Lukdcs ifjikori munkdssdgat, megallapitdsaik biztos tdmpontokat adnak Az utak
elvdltak szellemi kornyezetének felvizoldsdhoz. Bér tobbféle irdnybdl - az etika, az
esztétika, az irodalomtorténet vagy éppen a kultira-elmélet feldl - kozelitették meg
Lukdcsnak ezt a korszakdt, az elemzésekbdl mindenképpen kirajzolddik az alapvetd
problémdknak az a kore, amelybe a Nyolcakrdl sz616 cikk is szervesen beletartozik.

De azt, hogy fontos helye van, és hogy hol van a helye Az utak elvdltak cimd
irdsnak, azt el6sz6r maga Lukdcs nyilvdnitotta ki, amikor ezt az esszét méltonak
itélte arra, hogy belekeriiljon az Esztétikai kultiira cim( kotetébe.

Lukdcs korai frdsait két ciklusba, két ondllé kotetbe rendezte el, A Iélek és a
formdk c. kotetbe keriltek ,az igazi nagy lirai sorozat™0 darabjai. Ezek kdzponti

37 Lukics 1977. 1. m. 314-315.

38 Lukdcs Gyorgy: A Iélek és a formdk. Kisérletek. [a német nyelvd, bdvitett kiadds magyar nyelv(i
vdltozata] Szerk. Hévizi Ottd, Sziklai Liszl6. Budapest, 1997. 29.

39 Mirkus Gyorgy szerint ,az esszé a fiatal Lukdcs »reprezentative miifaja |[..] az esszé mint forma
kozvetités miivészet és filozéfia kozt: kozvetlen élettények vagy ezek dbrazolisai kapcsdn fejez ki
fogalmilag egy vildgldtist, egy vildgnézetet mint élményt, mint életkérdést - de nem mint fogalmilag
megalapozott feleletet.” Mdrkus Gyorgy: A 1élek és az élet: a fiatal Lukdcs és a ,kultira” probléméja.
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probléméja - ahogy azt mdr az els§ tanulmdny elején megfogalmazta - az, hogy
Hmilyen a viszony miivészet és élet kozott”. ¥ A nem lirai, a tudomdnyhoz, a
tedridhoz kozelebb levd irdsok az Esztétikai kultira c. kotetbe kertiltek. MindkettSt
gondosan megkomponalta: a cikkek nem a megjelenés idSrendjében kovették egy-
mdst, hanem a kompozicié logikai sorrendjének megfeleld helyet kaptik. (Hogy
milyen hosszas mérlegelés utin alakult ki példaul A [élek és a formdk c. kotetben
az {risok végleges sorrendje, azt jOl tiikrozik Lukdcsnak Popper Ledhoz e térgyban
frott levelei.®2)

A Kernstok-cikk a bevezetd, a kotetnek 1s cimet kolcsonzd Esztétikar kultira
cimt irds utdn kapott helyet, noha elébb késziilt és el6bb jelent meg. Az utak el-
viltak a Nyugat 1910. februdr 1-ei szdimdban, az Esztétikai kultira a Renaissance c.
folybirat mdjus 25- szdmédban jelent meg. A két irds szorosan Osszefiigg, viszonyuk
kiilon elemzést érdemel.

Az Esztétikai kultira c. cikk folydiratbeli viltozatiban van egy ldbjegyzet, amely
eldzményként utal a Kernstok-cikkre: ,A hangulat-kultira lelki és mivészi hatdsait
részletesen elemeztem a Kernstok-képek koril lefolyt vita alkalmdval tartott eld-
addsomban. Itt csak hatdsaival és végs§ kovetkezményeivel lehet foglalkoznom.”#3

Ekkor tehdt Lukdcs az Esztétikai kultiira cimd irdst a Nyugat-cikk folytatdsdnak
tekintette. A sorrend kotetbeli megcserélésének okai kozt nyilvin dontd szerepet
jatszott az a Lukdcs és Popper kozti levélvaltds, amely e témdval foglalkozott.
Popper ugyanis szigordan megbirdlta a Renaissance-beli cikket. A korabbi, a
Nyugat-cikk tetszett neki: ,az olyan szerény és kitlin és harcias és hercig és
népszert és taldld, hogy biin lett volna el nem mondani”,* de a folytatdsban mdr
sok kifogdsolnivaldt taldlt. Bizalmatlan volt magdval a lappal szemben is: ,én félek
ett8l a Renaissance-tdl, félek, hogy csak az fog benne ujraéledni, amit ugy se
lehetett sose agyoniitni, félek, hogy aféle cabaret lesz beldle a Huszadik Szdzad és
a Nyugat kozott. Nem olyan tudomdnyos, mint az elsd, se nem olyan mély, mint
a mésodik. [...] ezt a cikkedet nem irtad volna igy mdshova és ez a cikked igy nem
tetszik nekem. Neked se. Tudod nagyon jol, mi a baja. Gyorsan csinaltad, gon-
doltad vagy irtad [...] nincsen benn az a legmélyebb fajta iinnepélyesség, ami min-
den nagy irdsban kell hogy legyen, és amit a te legtobb frisodban én olyan sok
szeretettel és reménnyel ldtok. [...] A gondolatok - persze, hogy azok jék, csakhogy
a »nagy szétfolyds« gondolatit jobban kell 8sszetartani, mint akdrmilyen mdst (dgy,
ahogy a Galilei beszédben). De ne gondolj te most a gondolatokra: a forma legyen
a fikcidd, amit tartani kell.”45

A Budapesti Iskola. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl 11. Budapest, 1997. 42-43.
40 Lukécs Gyorgy: Naplé (1910-1911). In: Lukécs 1982. i. m. 423.

4 Lukdcs 1977, i. m. 144. A Iélek és a formak 35.

42 Dialégus a mifvészetrdl 1993. 1. m. 273-276., 301-302., 306.

3 Lukics 1977. 1. m. 867.

M Dialégus a mivészetrdl 1993. 1. m. 328.

45 Uo,, 346-347.
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Lukdcs Iényegében elfogadta a birlatot: ,En azt hiszem a cikk eredendd biine,
hogy folytatdsa a Kernstok cikknek - és mégsem az; kénytelen voltam tdjra megirni
beldle dolgokat - és mint mindig - kevésbé erésen jottek ki. A német dtdolgozdsra
gondoltam mér; de olyan formdn, hogy a kettdbdl csindlok egyet; lehetSleg a
Klernstok-cikk] hangjdn. [...] A kétetbe nem venném be: mds hang; mds dolgok. Ez
mdr »praktische Vernunft«”.46

A cikket végil is nem dolgozta 4t, és nem is rakta bele az Irma-esszék német
kiaddséba, de késébb - mdr jéval Popper haldla utin - a nem lirai cikkek
gyljteményének nyité darabjdvd tette. Megfordult tehdt a sorrend, nem a Kernstok-
cikk folytatisaként”, hanem el6zményeként szerepelt a kotetben, bdr a Lukdcs
jelezte ardnytalansdg fennmaradt, a ,,Galilei-beszédben” az ,esztétikai-kultira” leirdsa
sokkal részletesebb, elemzése mélyebb, meggy6z6bb, mint a késébb késziilt cikkben.
De a sorrend véltoztatdsit talin az is indokolta, hogy Az utak elvditak egyetlen
probléméra koncentrdlt, az impresszionizmus és a ,rend és az értékek miivészete”
kozti ellentétre, szembendlldsra, élethaldlharcra, az Esztétikai kultira viszont széle-
sebb kornyezetet, hdtteret probélt felvdzolni, bir a ,hangulat-kultira” lefrdsa sokkal
erStlenebb, ,,szétfoly6bb” lett. Felvillantotta azonban a kit6rés, a meghaladds t5bb
lehetséges mddjit. Felvet8dott mar ekkor, hogy j kultirdt csak a tdrsadalom
4talakitdsa révén lehet teremteni. ,A proletdrsdgban, a szocializmusban lehetne az
egyetlen remény. Az a remény, hogy barbirok jénnek, és durva kezekkel tépnek szét
minden tdlfinomodottsdgot; [..] De amit eddig littunk, nem sok jét igér. A
szocializmusnak, gy latszik, nincsen meg az egész lelket bet6ltd, valldsos ereje,
amely megvolt a primitiv kereszténységben.”¥

Lukdcs ekkor tehit még arra a kovetkeztetésre jutott, nincs realitdsa annak,
hogy olyan 1j kultdrdt lehessen teremteni, amely a koz6sség, a tirsadalom egészét
dthatja. Az volt ugyanis a véleménye: ,Kulttra: az élet egysége; [...] Minden kultira
az élet meghdditdsa, az élet minden megnyilatkozdsdnak oly erdvel valé egysé-
gesitése (ami persze sohasem fogalmi egység), hogy bdrmelyik részt nézziik az élet
egészébdl, a legmélyén ugyanazt kell litnunk mindentitt. Az igazi kultirdban min-
den szimbolikussd vélik, mert minden csak kifejezése [..] az élettel szemben vald
miként-reagdldsnak, az ember egész lényének az élet egészéhez valé miként-for-
duldsdnak.”8

Az ,igazi kultira” és a ,hangulat kultira” szembedllitisa kozos mindkét Lukdcs
irdsban. De van olyan vélekedés is, hogy a kultira kérdése kozponti szerepet jétszik
Lukdcs korai munkdssigdnak egészében. A fiatal Lukdccsal foglalkozé kutatdk koziil
Mirkus Gyorgy volt az, aki az ifjukori mtveket elsGsorban a kultura-elmélet fel6l
kozelitette meg. Az & véleménye szerint: ,A kultira volt Lukdcs életének »egyetlen«
gondolata. Lehetséges-e kultira ma? - e kérdést megvélaszolni, s egyben tevékeny-
ségével e lehet8ség megteremtéséhez vagy megvaldsitdsdhoz hozzdjérulni: centrdlis

46 yo., 349.
47 Lukdcs 1977, i. m. 428.
48 Lukdcs 1977, i. m. 422., 424.
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célkitlizésként vonul végig egész életén.”® Véleménye szerint Lukdcs magatartdsdt,
teoretikus érdeklédését alapvetSen egyfajta kultdra-kritika hatdrozta meg: ,a kultira
kérdése Lukdcs szdmdra az elidegenedésmentes €let lehetSségének kérdése volt. S e kér-
dés mogott mindig ott rejlik a modern polgiri élet kulturaellenességének, a kultira
»valsiganak« szenvedélyes diagnozisa és ennek az életnek a hatdrozott visszautasitdsa.
[...] Lukdcs egész »premarxista« periédusa szakadatlan kiizdelem ezeknek az ellentmon-
ddsoknak, a »vdlsdgnak« a pontos fogalmi diagnézisdért s ezzel Gsszefliggésben a beldle
kivezetS utaknak, legalabbis a vele szembeni helyes emberi magatartds normdinak teo-
retikus felfedéséért.”>0 Hasonl$ dllispontot képviselt Fehér Ferenc is: ,,A kultirhanyat-
lds korai élménye mar az els§ 1épésektdl kezdve beleiitkozott egy dacos tiltakozdsba,
annak érzetébe, hogy »ez nem lehet mindig igy« [..] A miivész szdmédra egyetlen
kategorikus imperativusz létezik: segiteni visszahdditani az elrabolt 1ényegvildgot.”!

Ezeket a megillapitdsokat nagymértékben aldtimasztja az Esztétikai kultira c.
irds. Lukdcsot ugyanis az a felismerése, hogy ,Ha van mai kultdra, az csak esztétikai
kultira lehet™? - nem bénitotta meg, semmiképp sem kovetkezett ebbdl belenyug-
vas, beletdrédés, a fenndlld koriilmények feltétlen elfogaddsa. Egyértelmiden megfo-
galmazta a szembeszdllds igényét: ,Kell-e, hogy ebbdl csak lelki tirességek és anar-
chidk, elgyengiilések és terméketlenségek, meddd panaszok és bus gégdsségek szdr-
mazzanak? Vajon ezekbdl az elemekbdl nem lehet-e a hangulatok szétfoszI6 légvarai
helyett a lélek erdsen megalapozott, keménykovii vdrait megépiteni?”>3

Kereste tehdt a kitorési lehetdségeket. A miivészi alkotds, a ,mi” megformadldsa
latszott ekkor egyediili megolddsnak: ,A mtvészet lényege a formélds, ellentélldsok
lekiizdése, ellenséges erSk igdba torése, egységet teremtés minden széthtizébdl, [...]
A formalds: az utolsé itélet a dolgok felett; olyan utolsé itélet, amely megvélt min-
den megvélthat6t”.>4

De ez csak elszigetelt egyének heroikus kiizdelme lehet, csak egyszeri, egyéni meg-
olddsok vannak, a példa azonban kovethetd: ,a megformdlt tilnd a pusztén in-
dividudlison. Ezért példaad6 az ilyen élet. Példaadd, mert az egyik ember megvald-
suldsa ennek lehet8ségét jelenti minden ember szdmdra. [...| ebbdl a maginyossigbdl
nd a legfébb heroizmus, a maga megforméldsinak heroizmusa [...] Ezt a megviltdst
az ember csak magdnak vivhatja ki [...] végigjdrnia mindenkinek magénak kell mégis
a maga utjdt, és csak a maga megvaltdsdt virhatja a maga ttjdnak végén. Az ilyen
emberek nem teremtenek kultdrat, de gy élnek, mintha kultirdban élnének; [...] Ez
a semmit nem var6 heroikussdg szenteli meg az életiiket; ez veszi koriil egy Hans von
Marées és egy Stafan George, egy Paul Ernst és egy Charles Louis Philippe életét”.>>

49 Mirkus 1997. 1. m. 40.

20 Yo, 41.

S1 Fehér 1995. i. m. 25., 29.

>2 Lukdcs 1977. i. m. 422.

53 Lukdcs 1977. i. m. 433-434.

>4 Yo, 434.

35 Lukdcs 1977. i. m. 436-437. Lukdcs a Kernstok-el6adésban is utalt arra, hogy 14t hasonld, pdrhuzamos
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Ezeket a példdkat koveti az Esztétikai kultira kotetben Az utak elvdltak. A cikk
funkcidja itt tehdt az lett, hogy a mivészi megforméldsnak, a ,hangulatkulttira”
meghaladdsdnak, radikdlis elutasitdsinak egyik lehetséges - akkor legegyértelmiibb-
nek, legsikeresebbnek litott - viltozatit példaként mutassa fel. Lukdcs ugyanis azt
hangsilyozta, hogy ,ezek a képek fejezik ki el@szor egészen tisztin és félreérthe-
tetleniil az utak elvéldsdt. [...| Kernstok Kdrolynak és bardtainak talin legnagyobb
jelent8sége az, hogy Sk adtdk eddig ennek az érzés- és ldtdsmddnak legtisztdbb,
legerGsebb és legmivészibb kifejezést.”56

A cikk tehdt érdemben foglalkozik a Nyolcakkal, az akkori magyar képz8mu-
vészet aktudlis kérdéseivel is, de azok a problémék, amelyek az esszé teoretikus szint-
jén megfogalmazddnak, szorosan 6sszefiiggnek Lukdcs fiatalkori munkdssdgdnak
egyéb teriileteivel, érdeklédést korének egészével. A lirai esszékben is felbukkannak
a Kernstokrdl sz6lo cikkben megfogalmazottakhoz hasonlé gondolatok: ,Ki a
véletlenségek koziill Ez a cél, [...] Az esetlegességektdl a sziikségszertiség felé, ez
minden problematikus ember utja; eljutni oda, ahol minden sziikségszerd, mert
minden az ember lényegét fejezi ki, [...] vigyddds a biztonsig, a mérték, a dogma
utdn.”’ - olvashaté a Rudolf Kassnerrdl sz616 irdsban. A Kierkegaard-esszé szerint
csak a mivész ,erGszakos kezei gytrhatnak ki valami egyértelmit a kdoszbdl, szim-
bélumot a testetlen jelenségbdl, adhatnak formdt - hatdrokat és jelent8séget - az
ezerfelé elnyul6nak és szétfolyénak.”>8

A mivészi megformdldsnak ezt a funkcidjit hangstlyozza Mérkus Gyorgy is
Lukdcs miiveivel kapcsolatban: ,,A »mti« (s az ennek lehet8ségét magyardzd »forma)
a biztositék arra, hogy az »élet« mechanikus, értelmetlen és izoldl6 empiridjéval
szemben, az értelmes rendért s az emberek kozotti kommunikdciért folytatott
kiizdelem nemcsak sziikségszerl - nem is eredménytelen. [...] A megformélds révén
az élet szétfolyd kdoszdbdl a miben elrendezett kozmosz lesz, egy Uy élet, amely
azonban - a kozdnségessel szemben - immdr egyértelmd és dttekinthet. Minden
mualkotds az élet ldtdsdnak és dtldtdsdnak egy modjat testesiti s valdsitja meg, ezért
a miivészet - az élet értelmessé és tudatossd tétele, az életviszonyok és Osszefiiggések
zlirzavardnak lekiizdése, [...] A miivészet 1éte bizonyitja a »kdzOnséges« élet elide-
genedettségének meghaladhatdsigdt.”>?

De konkrét mdalkotdsoktdl, mivészeti dgaktdl fiiggetleniil is megfogalmazta
Lukdcs a forma, a megforméltsdg szerepét: ,a forma az, ami egy miben zdrt egésszé
rendezi a neki anyagul adott életet, ami megszabja annak tempdjit, ritmusit,
fluktudcidit, stirdségét és higsdgit, keménységeit és ldgysdgait; [...] Minden forma

torekvéseket: ,azok a képek, amiket § és bardtai festenek (és azok a koltdi alkotdsok, amiket egypdr
kolts, és filozofémdk, amiket egypdr gondolkodd létrehoz), a dolgok lényegét akarjdk kifejezni.” Uo.,
281. - Az Utak 11.: 320.

56 Lukdcs 1977. 1. m. 280., 284. - Az Utak 11.: 319., 321.

57 Lukécs 1977. i. m. 39-40.

58 Yo, 59.

59 Markus 1997. i. m. 48., 50.



64 Hivoszo

értékelése az életnek, itéletmondds az élet felett, és ezt az erejét és hatalmdt onnan
meriti, hogy legmélyebb alapjaiban mindig vildgnézet.”¢0

Forma és vilignézet szoros Osszetartozdsa Az utak elvdltak c. tanulmdnyban is
nyilvanval. A megformaltsdg, a rend, a szilirdsdg, az dllanddsdg utini vigy megfo-
galmazdsa tiln6 a muivészet szférdjin; valami dltaldnosabb, az élet egészét dtfogd
torekvésrdl, egy U vildgnézet igényérdl van sz6, amikor Lukdcs azt mondja, hogy:
,Ma ismét rend utin vigyunk a dolgok kozott. [...] Allandésigok utin vigyédunk,
és tetteink megmérhetsége s dllitdsaink egyértelmiisége, ellendrizhetSsége utin. Az
utdn, hogy értelme legyen minden dolgunknak, hogy kovetkezzék beldle valami, [...]
Mert akkor vannak célok, amelyek felé érdemes, s6t kell haladni, és nem kozonyds
tobbé az utak irdnya.”¢!

A rend megteremtésének igénye, kdosz és rend, kdosz és megformaltsig ellentéte
etikai problémaként is felvetédott az ifjukori irdsokban. A megolddsok keresése
Markus Gyorgy szerint sziikségképp dtvezet az etikai teriiletére: ,Mert a kultdra
lehet8ségének nagy kérdése [...] formdba lehet-e 6nteni, meg lehet-e formélni - bdrha
tén torténetileg illanébb médon - magdt az életet. Ez a kérdés alkotja a fiatal Lukdcs
etikdjdnak alapproblémdjit.”62 A kiosz meghaladdsinak lehetségeként vetSdott fel
Lukdcs szdmdra - példaként - Theodor Storm életvitele is: ,Polgdri hivatds mint
életforma [...] az etika uralma az életben. Tehdt a rendszeresen, a szabdlyosan
ismétl6ddnek, a kotelességszertien visszatérének [...] uralma az élet felett. Mds szdval:
a rend uralma a hangulatok, az dllanddsdgoké a pillanatnyisigok, a nyugodt munkaé
a szenzaciokbol taplilkozd zsenialitds felett.”63

Heller Agnes szerint, aki az ifjikori muveket egy lehetséges etika megterem-
tésének lehetdsége feldl kozelitette meg, gy véli, hogy Lukdcs torekvése valahol
koz6s a miivészet vélaszait keresd irdsokkal. A kdosz meghaladédsa, a rend, az egyér-
telmdség etikai problémaként is megfogalmazhatd: ,az életnek - ha »igazi« - eti-
kailag megforméltnak kell lennie. Ez a gondolat - vagy inkdbb vidlasztds - Lukdcsndl
»@seredeti«. Jelen van mdr els§ esszéiben, s vilignézetének fordulataiban is hii marad
hozza. [..] Ifjukordnak tragikus élménye az élet ellényegtelenedése, [...] Mindig is
akarta, hogy maga az élet valjon »lényegessé«, a véletlen 1ét sziikségszerdvé.”64 Mir
a fiatal Lukdcs is megvetette [...] az élet »kdoszdt«, az »erkdlcsi rend« nélkiili vilignak
valé magamegadist; a rendre és forméra valé torekvés mindig vezéreszméje volt.”6>

»Az utak elvdltak” alapgondolata, ,a szubjektivista, impresszionista életfelfogds
tagaddsa”, egy Uy vilignézet igénye sok-sok szdlon kotddik az ifjukori mdvek egé-
széhez. Ezt a szoros Osszefliggést hangsdlyozta Hévizi Ottd is: ,Lukdcs irdsaiban

60 Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez. Lukdcs 1977. 1. m. 395., 396.

61 Lukics 1977 i. m. 284.

62 Mgrkus 1997. i. m. 53.

63 Yo, 81.

64 Heller Agnes: A kotelességen til. A német klasszika etikdjnak paradigmatikussdga Lukécs Gydrgy
életmiivében. A Budapesti Iskola. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl 1. Budapest, 1995. 313.

65 Yo, 325.
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annak a vonulatnak a meger8sodése is megfigyelhetd, amelynek kritikdi, sajit szavai
szerint, a »praktische Venunft« kivetelményeinek jegyében sziilettek [...] Ez a vonulat
[..] ekkor még elsGsorban a jelenkori aktiv, kultirateremt8nek ting irodalmi-md-
vészeti tendencidk »programszerti« timogatisit jelenti, mindazokét tehdt, akik nem
impresszionistik, nem »centrumtalanok«. Ismert, hogy kezdetben Ibsen drimdinak
sz0l ez a lelkesedés, aztdin 1908-ban felzdrkdzik mellé Ady koltészete is: [...] 1909
folyamdn Ady mellett 1j nevek tlnnek fel: az irodalomban Baldzs Béldé és Paul
Ernsté, a képzémivészetben (a nagyra értékelt Cézanne mellett) Kernstoké, [...] egyre
inkdbb elényben részesiti az (erkolcsileg kovetelt) »rend« miivészetét. Baldzs és Ernst
»dramaisdgit«, Kernstokék festészetének szigord architektonikussdgit.”66

Az, hogy Lukdcs {rdsénak Kernstok el6addsdhoz vald kapcsoldddsat ,lirtigynek”
tekintjiik, s hogy a kifejtett nézetek helyét, szerepét a Lukdcsot aktudlisan érdekls
problémdk, konfliktusok feldl is értelmezziik, nem von le semmit a cikk jelentd-
ségébdl, nem kisebbiti szerepét a Nyolcak korabeli fogadtatdsdban, a tett silydnak
tudatositdsdban s a teljesitmény késGbbi értékelésében. A cikk természetesen a Nyol-
cakrdl is szdlt, torekvéseiknek az egyik lehetséges értelmezése volt, s ezt a Galilei Kor
vitdjaban résztvevdk, a szélesebb érdeklédd kozonség s utdbb a szakmai kozvéle-
mény is elfogadta.

S hogy mi a valddi helye a cikknek, azt az is mutatja, hogy Lukdcs kései 6né-
letrajzi vézlataban, amikor szellemi fejl6dése meghatirozé mozzanataként emlitette
az impresszionizmussal valé szembefordulist, kiillon megemlékezett a Galilei Kérben
tartott beszédérdl is: ,Az esszékorszak tehdt nem kozeledés az uralkodd (persze
gyakran pozitivista orientdcidjui) impresszionizmushoz, s6t: kiélezés, mert itt a végsd
objektivitds (t6rvények) sokkal élesebb hangsulyt kap. Cézanne jelentésége, parhu-
zamosan az itdliai régi festészettel (Giotto). Beszéd egy ilyen, mdr Matisse-on orien-
tdl6d6 magyar festd els§ kidllitdsdn: nyiltan az impresszionizmus (vagyis a modern
szubjektivizmus) ellen. Igy: tendencia a nagy mitvészet abszoldt volta felé (vala-
mennyi »torténelmi« orientdciéji konzervativizmus elutasitdsa).”®”

66 Hévizi Otté: A wKkétségbeesés etikdja” és a Sterne-ligy. In: Hévizi Ottd: Alaptalanul. Gondolatformak
a szdzadfordulén. Budapest, 1994. 102-103.
67 Lukdcs Gyorgy: Megélt gondolkodds. In: Lukics 1982. i. m. 18.



