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Sodics Dominika

BEVEZETES?

Az 1932 és 1938 kozott megjelent Ars Hungarica-monogrifiasorozat tizenkét
megvaldsult kotete a két vildghdboru kozotti midvészettorténeti irodalom és konyv-
kiadds legreprezentativabb produktumai kozé tartozik. A sorozat szerzéi kozott a
huszas-harmincas évek magyar miivészettorténet-irdsdnak és miikritikdjinak legna-
gyobbjaival taldlkozunk, akik a korszak hasonléan kiemelkedd miivészeirdl irtak
esszészeri tanulmdnyokat: Genthon Istvin Berndth Aurélrél, Oltvényi-Artinger
Imre3 Egry Jézsefrdl és Derkovits Gyuldrdl, Feny$ Ivin Szdnyi Istvanrdl, Tolnai
Kéroly* Ferenczy Noémirdl, Farkas Zoltan Medgyessy Ferencrdl, Killai Erné Czébel
Bélérdl, Nyilas-Kolb Jend Farkas Istvanrdl, Kérmendi Andrds Kernstok Karolyrdl,
Gombosi Gyérgy Beck O. Fiiloprdl. Az Ars Hungarica programja az egész magyar
mivészettdrténet monografikus feldolgozdsit tizte ki célul, a kortdrs alkotékrdl
52616 kotetek mellett igy kertilt sor Fettich Ndndor A honfoglalé magyarsdg miive-
szete, illetve Horvath Henrik A magyar szobrdszat kezdetei cimt kotetének megje-
lenésére. A sorozat rendkiviil nagyigényli programjinak kidolgozdsiban Genthon
Istvan vallalt meghatirozd szerepet, a kotetek szerkesztéi munkalatait pedig a
harmadik kiadvanytél kezdve Oltvényi-Artinger Imre végezte.

Mar csak az elébbi illusztris névsor alapjin is érzékelheté az a miivészeti-
esztétikai hovatartozds, melyet a kdnyvsorozat képviselt: a felsoroldsban nagyrészt
olyan muvészek és szerzSk szerepelnek, akik a harmincas évek egyik legjelentésebb,
bér sok szempontbdl nehezen definidlhatd mivésztirsasiga, a szakirodalomba
Gresham-korként bevonult csoport vonzdskdrébe tartoztak. A forrdsok tantsiga

LA szerz6 a Szépmiivészeti Mizeum doktorandusz munkatirsa (ELTE Filozdfiatudomdnyi Doktori
Iskola, Muvészettorténeti Doktori Program). A szoveget folytatisokban kozoljik, a rovidités- és
irodalomjegyzék a befejezd rész végén taldlhatd (- a szerk.).

2 Eziton szeretném megkoszonni Gosztonyi Ferencnek, hogy felhivta a figyelmem a témdban rejl§
lehetdségekre, illetve folyamatos szakmai timogatdsdval segitette a dolgozat létrejottét.

3 Oltvanyi-Artinger Imre 1893-ban Artinger Imre néven sziiletett, az Oltvinyi nevet édesanyja utén
1935-t8l haszndlta. A dolgozatban az Osszegydjtott irdsait szerkeszt Siimegi Gyorgy nyomdn az
Oltvdnyi véltozatot haszndlom. Ld.: Oltvdnyi 1991. (A réviditésjegyzékben egységesen Oltvényi-
Artingerként hivatkozom r4.)

4A dolgozat szovegében a Ferenczy Noémi-monogrifidnak, illetve az ezzel kapcsolatos levelezés cim-
zésének (2 mdvész Dr. Charles Tolnainak cimezte leveleit Périzsba) megfeleléen a Tolnai névalakot
haszndlom. Ld.: Gosztonyi 2020. 112.: 1. jegyzet.
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szerint a Gresham-asztaltdrsasig dllhatott a sorozat f6bb igazodisi pontjainak
meghatdrozdsa mogott is. Ez az alaphelyzet, illetve a sorozat egészére vonatkozd
egységes program és szerkeszt$i koncepcid is feltételezi, hogy az Ars Hungarica célki-
tlizései nem ,csak” a magyar mivészettorténeti sszefoglald sorozat 1étrehozdsira
vonatkozhattak: a monogrifidk elsédleges jelentéségiiket a harmincas évek kortdrs
mivészetének, mindenekel6tt a ,Gresham-k6r” 6nmeghatdrozdsinak Osszefliggésé-
ben nyerik el. A kdnyvsorozat egyike volt azon férumoknak, melyek lehetdvé tették
a csoport kozos fellépését. Az Ars Hungarica koteteinek egyiittes olvasata nyomdn
egy olyan hatdrozott és egységes elméleti értékrend és fogalmi hdlé bontakozik ki,
melyet a kor maga alkotott sajit mivészetének jellemzésére. A sz6készlet megha-
térozdsdnak természetesen - tekintettel a szerz8k és a mivészek aktiv publikdcids
tevékenységére - nem ez az egyetlen lehetséges mddja, azonban a sorozat repre-
zentativ jellege és a sz6vegek koncentrdlt, programadd szdndéka markdnsan kiemeli
az Ars Hungaricdt a Gresham koriili terjedelmes szovegkorpuszbdl, egytttal bizto-
sitja az egylittes olvasat [étjogosultsdgdt is. A tovdbbiakban a sorozatot egyrészt mint
kollektiv, a kor mikodésének belsé dinamikdjit megvildgité vallalkozast, mésrészt
mint elméleti-esztétikai dllisfoglaldst, ,6nvallomdst” vizsgdlom, melynek koszoénhe-
téen a Gresham-kor miivészeti elvei is korvonalazhatokkd valnak.

A GRESHAM TABLOJA

Berndth Aurél 1965-ben az egykor a Gresham kivéhdz asztalindl Gsszegy(ild md-
vésztdrsasdg ,0sszedlldsdra” mint ,kodifikdlatlan programra” hivatkozott.> Elészor a
Dunakorzd,® majd a Gresham-palota foldszintjén taldlhaté Gresham-Venezia kdvéhiz
mivészasztaldindl Berndth emlékezése szerint ,hetente kétszer”,” mds beszdmoldk
szerint heti egyszer® taldlkoztak mivészek, gylijték, miivészettorténészek, kritikusok.
(1. kép) A vélhetSen a hiszas évek végétSl Gsszejdrd tdrsasdgot el@szor 1937-ben
Rézsa Mikl6s illette az akkor még ideiglenesnek szdnt ,,Gresham-kor” elnevezéssel a
Magyar Miivészetben Vass Elemérrdl irott cikkében.” A Gresham els§ ismert emlitése
Berndth egy Fruchter Lajosnak cimzett 1933 4prilisdban kelt levelében szerepel.10 Az
asztaltdrsasdg kialakuldsdnak konkrét kérilményei kevésbé ismertek, bizonyosnak
tiinik azonban, hogy 1943 vége, de legkésébb 1944 mirciusa utdn a hdborit kévetd
egy-két alkalomtdl eltekintve a tirsasig mdr nem taldlkozott a régi keretek kozott. 1!

> Bernith 1965. 111.

6 Kopdcsy 2008. 40. Pitzay Pil a Gresham-kérrdl, 1966. MI Adattar, MDK-C-11-484/6. [1]

7 Bernath 1965. 108. A kavéhizhoz lisd: Manyai-Szelke 2003. 49-50.

8 Genthon Istvan visszaemlékezése szerint minden pénteken, Wertheimer Kldra szerint hétfdnként és
péntekenként taldlkoztak. Genthon Istvdn a Gresham-korrdl, 1966. MI Adattdr, MDK-C-11-484/4. [4],
Wertheimer Kldra a Gresham-korrdl, 1966. uo., C-11-484/3. [1]

9 Rézsa 1937. 362.

10 Bernsth Aurél levele Fruchter Lajosnak, Postyén, 1933. 4prilis 13. Berndth-Fruchter 2007. 147-148.

11 Genthon 1943-ban mdr mint lezirt, illetve lezirandé jelenségként utalt a kdr tevékenységére.
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1. A Gresham kavéhazat dbrazolé képeslap, 1909.
Magintulajdon. © Darabanth Aukciéshiz

Szinte az utolsé percben rogziti a Gresham pillanatképét az a fényképes tabld,
melyet az asztaltirsasdg tagjai a csoport taldn legaktivabb szervezd egyéniségének, a
miikedveld, bankdrbdl lett szenvedélyes gytijtd és kritikus Oltvanyi-Artinger Imrének
1943 februdrjdban tinnepelt 50. sziiletésnapjdra ajindékoztak.12 (2. kép) Oltvinyi,
vagy ahogy a tablé felirata taldldan nevezi, a ,Bdtyuska” kozépen elhelyezett
portréjat korben a Gresham-kor tagjainak fotdi keretezik. A tabld, illetve dltaliban
az Osszedllitdsdnak gesztusa az ajdndék-érték mellett természetesen elsGsorban
onmeghatdrozé és reprezentdcids funkciéval birt. Az ily médon referenciapontként
is értelmezhetd tablé és mds sz6veges forrdsok Gsszevetése szépen példdzza azokat
az ellentmonddsokat, melyekkel a Gresham-kor névsordnak osszedllitdsa sordn szem-

Genthon Istvin a Gresham-korrSl, 1966. MI Adattdr, MDK-C-11-484/4. [4] Ld.: jelen dolgozat 124.
oldal. Wertheimer Kldra pedig gy emlékszik, hogy az 1944. mdrcius 19 német bevonulist kovetd
napon taldlkoztak volna Berndthékndl, azonban akkor ,Vilték mdr nem értek be Budafokrdl”.
Wertheimer Klira a Gresham-kérrél, 1966. MI Adattdr, MDK-C-11-484/3. [2]

12 A tablérél egy fénykép ismert. MI Adattdr, MKCS-C-1-152/581. A tablén szereplSk: als sor, balrdl:
1. Hrabéczy Erné 2.2 3. Barcsay Jend 4. Egry J6zsef 5. Czobel Béla 6. Kmetty Jénos 7. Jobbdgyi-Geiger
Miklés, mdsodik sor: 1. Vilt Tibor 2. Fruchter Lajos 3. Berény Rébert 4. Ferenczy Noémi 5. Sz8nyi
Istvin 6. Radnai Béla 7. Sziidi Néndor, harmadik sor: 1. Novotny Emil Rébert 2. Berndth Aurél 3.
Basch Andor 4. dr. Oltvdnyi Imre 5. dr. Rézsa Mikl6s 6. Bartha Ldszl 7. Vass Elemér, negyedik sor:
1. Diener-Dénes Rudolf 2. Hatvany Ferenc 3. Wertheimer Kldra 4. Pitzay Pal 5. Schadr Erzsébet 6.
Elekfy Jend 7. Szobotka Imre. A tablérdl késziilt fénykép reprodukcidjihoz 1d.: Siimegi 1994. 39. kép;
Benedek 1998. 0. n. Molnos 2005. 17. A tabld feliratait legteljesebben Siimegi Gyorgy azonositotta.
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2. A Gresham-kor tablojardl készitett fénykép. MTA, Bélcsészettudoményi
Kutatokézpont Miivészettorténeti Intézet Adattar, MKCS-C-1-152/581.
© ELKH BTKI MI Adattar, Budapest

bestiliink. Berndth Aurél 1967-es visszaemlékezésében a kor torzstagjai kozé sorolta
sajat magdn kiviil Oltvdnyit, Szényi Istvént, Berény Rdbertet, Pitzay Pdlt, Egry
Jozsefet és a Gresham legnagyvonalibb és taldn legelkotelezettebb gydjtéijét,
Fruchter Lajost, akiknek portréja egytSl egyig szerepel a tablon. A késébb vagy csak
alkalomadtdn csatlakozok kozott Berndth azonban emlit olyan miivészeket és
mdpdrtoldkat is, akik, mint példdul Bornemisza Géza, Petrovics Elek, Farkas Zoltdn,
Genthon Istvdn vagy Cseh-Szombathy Liszl8, hidnyoznak a tablérdl13 Radnai Béla
gyijté pedig, bir mindkét helyen szerepel, mds visszaemlékezésekben inkdbb, mint
a csoporthoz szorosan nem tartozd, de a Gresham értékpreferencidit véllal6
figuraként jelenik meg.* Tovébbi ,prébaként” hivatkozhatunk Elekfy Jend vissza-
emlékezésére is, aki viszont a torzstagok névsorit a Berndth-féle verzihoz képest
sajajaval, illetve Basch Andoréval bdvitette, Fruchtert pedig kihagyta a felsoro-
14sbdl.15 Az el8bbiekben ismertetett példak természetesen kiragadottnak tdnhetnek,
illetve dltaliban egy informélisnak tekintett bardti tdrsasdg esetében a szigortan vett

13 Bernith 1967. 80.
14 1.d.: Virkonyi 1993. 241.: 6. jegyzet.
15 Elekty JenS a Gresham-korrdl, 1966. MI Adattdr, MDK-C-11-483/1. [1]
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Jnévsor” Osszedllitisa sem feltétlentil indokolt (és jelen esetben nem is cél),
mindazonéltal egyéltaldn nem drtatlan kérdés. Berndth a csoport belsd dinamikéjardl
a kovetkezdket irta: ,Asztaltdrsasdg voltunk a sz6 legszimpldbb értelmében, anélkiil,
hogy limitdltuk volna a létszimunkat. Aki jott, barit vagy miivészet korili tiszt-
ségviseld, ha jOl érezte magdt koriinkben, mdskor is eljott, ki rendszeresen, ki
ritkibban, és amikor mdr az asztaltirsasdg erdsen felduzzadt, valahogy magatdl
alakult Ugy, hogy azonos torekvéstiek tilték koriil az asztalt.”16 Annak azonban, hogy
a Gresham mukodése sordn végig egy minden érdekl6dd szdmdra nyitott kozosség
lett volna, t6bb forrds is ellentmond, a beszdmoldk némelyike pedig még csak nem
is a korrel szemben kritikus személyektdl, hanem a csoporton beliilrdl szdrmazik. A
vélhetGen mdr a Gresham alapitdsdban” is szerepet jitszo Roézsa Miklds példdul
1938-ban Vass Elemér Frinkel Szalonban rendezett kidllitisdnak katalogusdban ,zdrt
és sziik korként”, ,szigoru exkluzivitdsy” tdrsasdgként irta le a kort.l” A Greshamben
szintén gyakran megfordulé Wertheimer Kldra is hangstlyozta, hogy a tagok nagyon
vigydztak ,exkluzivitisuk” megdrzésére. Felidézte az esetet, mikor a Gresham Biai-
Foglein Istvin nem kivint tdrsasdga miatt ideiglenesen egy mdsik kdvéhdzban taldl-
kozott.18 A Gresham minden bizonnyal nem volt ,elit klub”, viszont tagjait kell§
koriiltekintéssel valasztotta ki. A ,névsor” tehdt - bir maradéktalan meghatdrozasdra
tett kisérletek tdlmutatnak a jelen dttekintés keretein - egydltaldin nem tét nélkiili.
Berndth elhiresiilt megdllapitisa szerint a ,,Gresham-kor talin annak koszonhette
megalakuldsit, hogy a KUT rntkin ilésezett. A miivészet problémdi ugyanakkor
elementdrisak voltak, s ez szakadatlan gondolat-kicserélést igényelt. A KUT keretein
beliil ilyképp meghittség nem alakulhatott ki. A forrongdsban levd mivészet pedig vég
nélkiili megtirgyalisokat kivant.”1® Az 1924-ben alapitott Képzémivészek Uj Tar-
sasiginak taglétszdma az 1930 koriili idGszakra radikalisan megnovekedett, az egyesiilet
j6val heterogénebb csoporttd alakult, igy természetesen a Berndth dltal hidnyolt
yszellemi mthely” jellegébdl is veszitett.2? Bdr Berndth a KUT-hoz viszonyitva
hatdrozta meg a Gresham pozicidjit, a tdrsasdg mivészei a harmincas években a fiatal
mivészek felkaroldsdnak céljival 1920-ban alapitott Szinyei Merse Pal Térsasigban is
fontos szerepet jitszottak. Mondanunk sem kell, hogy a Gresham mivészeinek és
mdpdrtoléinak egyestileti hovatartozdsa a harmincas években egyszerre esztétikai és
politikai kategoria volt. Igy intézményi alapon hatérolédtak el a Gerevich Tibor
szervez$ tevékenységével fémyjelzett és ,hivatalos” miivészetként aposztrofélt romai
iskola tevékenységétdl, a szélsdségesen nemzetieskedd irdnyzatoktdl és a kitiresedett
mdcsarnoki mdvészettSl. KopScsy Anna kutatdsai bizonyitottdk, hogy induldsakor a
Gresham elssorban a KUT mivészeinek és mupartoldinak kozosségébdl alakult, a
harmincas évek mdsodik felére azonban a csoport miivészei nemesak a KUT, hanem

16 Bernath 1967. 53.

17 Rézsa 1938. [3]

18 Wertheimer Klira a Gresham-korrél, 1966. M1 Adattir, MDK-C-11-484/3. 2]
19 Bernath 1967. 53.

20 Kopécsy 2008. 39.
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a Szinyei Térsasdg arculatit is markdnsan meghatiroztdk. Nem csupdn a kidllitisokon
szerepeltek kiemelt szdmban alkotdsaikkal, de a mugy(jt6-miipartold tagokkal egyiitt
szervezeti szinten is vezet$ pozicidba jutottak.2!

Ugyan a kor miikédése mindvégig informadlis maradt, legkésébb a harmincas évek
kozepére a tagok intenziv, egymdst kolcsondsen megerdsitd szellemi egytittmiiks-
désének koszonhetlen kialakultak azok a platformok, melyek biztositottdk a csoport
szdmdra az egylittes fellépés lehet8ségét, a ,kodifikdlatlan program” kinyilvanitdsat.
Egyre hatdrozottabb karaktert nyert az a Greshamet meghatirozé vizudlis, fogalmi,
mivészet(torténet)i referenciahdld is, melyet tulajdonképpen a tagok szdttek a csoport
koré, nagy mértékben kisajatitva ezzel a tevékenységiikrdl valé beszédmddot.

Az ilyen férumok megteremtésének lehetdsége nem kis részben a Gresham
muvészei mogott felsorakozd migytjték és mipdrtold szervez8k biztos bazisinak
volt koszonhetd. Oltvanyi-Artinger Imre nem véletleniil részesiilt a Gresham tab-
16jdn a ,,Bétyuska” cimben: valéban & atydskodott legaktivabban a tirsasdg felett. A
hiszas évektdl folyamatosan vezet8 banki-pénziigyi és politikai2? tisztségeket is
bet6ltd Oltvanyi neve el8szor 1926-ban tint fel a miivészeti kozéletben, mikor az
aposa, Rézsa Mikl6s?3 dltal ujjdszervezett KUT igazgatdsigi tagjava nevezték ki
1928-ban a Tamds Galéria és Rézsa Miklds kooperdcidjabdl létrejott Modern
Kidllitdsszervezd Bizottsdg egyik legfontosabb tagja lett.2* Miivészeti szervezeteken
beliili gyors pozicidhoz jutdsiban, miivészeti preferencidi kialakuldsaban és rendkiviil
kiterjedt kapcsolatrendszerének kiépitésében vélhetéen Rézsa Mikldsnak tulajdo-
nithaté elsédleges szerep, bar Oltvanyi izlése joval homogénebbnek és dvatosabbnak
bizonyult a mindig j bemutatdsira torekvd apdsdéndl. Ahogy azt késGbbi aktiv
muvészeti publikdcids és szervezd tevékenysége, valamint miigydjteménye is kells-
képp igazolja, Oltvanyi a mdr megtaldlt értékek minél szélesebb megismertetésére, a
megjelenési lehet8ségek kibdvitésére helyezte a hangsilyt.25 A megtaldlt érték pedig
a Gresham-kozeli muvészek, mindenekelStt Egry Jozsef és Derkovits Gyula mun-
kdssdga volt. Els6 muvészeti tdrgyd irdsa 1931-ben jelent meg26 ezt kovetSen
rendkiviili aktivitdssal kapcsolddott be az Ars Hungarica-kdnyvsorozat kordiili szerve-

21 Kopdcsy 2008.; Kopdesy 2015.

22 192241 1944-ig a Magyar Jelzdlog- és Hitelbanknal villalt tisztséget, a szervezetnek 1925-t61
igazgatdja, 1937-t8l tigyvezetd igazgatdja volt, 1930-ban ott taldljuk a Figgetlen Kisgazdapirt alapiti,
majd vezetdi kozott. Politikai, kozéleti témdban folyamatosan publikdlt, 1931-ben az orszdggydlési
képvisel§vélasztdson is indult.

23 A mivészeti szervezéként és kritikusként mdr az elsé vildghdboru idején is, tobbek kozott mint
a Miivészhdz alapitdja, vezetd szerepet betolté Rozsa nevéhez kothet a KUT hivatalos mivészeti
egyesiiletként vald ujjdszervezése, pdrtold tagsig létrehozdsa, gylijtdk beszervezése. Ld.: KopScsy
2015. 25.

24 Kopdcsy 2008. 26., 37. Oltvanyi 1923-ban vette feleségiil Rézsa MiklSs linyit.

25 Stimegi 1991. 219. Oltvényi az Ars Hungarica-sorozat részeként megjelent Derkovits-monografidjdt
Rézsa Miklésnak dedikdlta. Oltvényi-Artinger 1934c.

26 Oltvanyi-Artinger 1931.
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z61 teendGkbe, a harmadik kotettSl a szerkeszt6i posztot is dtvette. Egy évvel
késébb, 1935 maérciusatdl pedig a Szinyei Térsasdg hivatalos lapja, a Magyar M-
vészet fGszerkesztdje lett.2” Bér a szerkesztGvaltdssal a Magyar Midvészet arculata nem
igazdn véltozott, hiszen mdr Majovszky Pal alatt is a régi miivészeti tirgyu pub-
licisztika mellett a Tdrsasdg dltal képviselt esztétikdnak - elsésorban a nagybinyai
fest6knek, Rippl-Rénai és Szinyei munkdssdgdnak - volt fontos féruma, és szdmos
megjelenési lehetSséget biztositott a Gresham miivészeinek is. Szerzdi gdrddja
Oltvényi szerkesztdségének idején nagyrészt a régi maradt, programja a nyitottsig
megdrzése mellett mégis hatdrozottabban kozvetitette a Gresham torekvéseit és a
képz&miivészeti témakor is tulsdlyba keriilt.28 Fontos hozzdtenni, hogy az 1925 és
1938 kozott miikods Magyar Miivészet a KUT minddssze két évfolyamot megért
sajat folydiratahoz, illetve a Rozsa Miklds nevével fémjelzett Uj Szin folydirathoz
képest - melybdl a mutatvinyszdmmal egyiitt hirom lapszdm jelent meg - rendkiviil
stabil férumnak bizonyult.2?

Oltvényi nem csupdn szervezd tevékenységével, hanem példds mdgytjteményé-
nek létrehozdsdval is nagyban hozzdjérult kedvenc miivészei propagdlisahoz és a
csoport kohézidjanak megerdsitéséhez. Tulajdonképpen publikdcids tevékenysége is
elvilaszthatatlan a tobbek kozott Berndth, Berény, Szdnyi, Egry, Ferenczy Noémi,
Derkovits, Medgyessy Ferenc, Czébel Béla miveibdl 4116 kollekcidjdtdl.30 Oltvanyi
masik eléviilhetetlen érdeme, hogy kozvetlen inspirdcids forrdst jelentett a Gresham
muvészeinek alkotdsait felvonultatd taldn legjelentdsebb gytjtemény létrehozdja,
Fruchter Lajos szdmdra.3! Berndth beszdmoldja szerint Fruchter a harmincas évekre

27 p Magyar Miivészet szerkesztését az egyre silyosabb beteg Majovszky Pdltdl az 1935. 2. szdmtdl
vette dt, és a folyGiratot egészen 1938. 12. szdmig szerkesztette. A lap tovabbi miikodését a szélss-
jobboldali propaganda akaddlyozta meg. Ld.: Vigil: A Magyar M{ivészet-folyéirat és lapengedélyezés.
Magyarsdg, 1939. janudr 11. 11-12.; Stimegi 1991. 221.

28 A Magyar Miivészet repertériumahoz 1d.: Bardoly 2008. Olyan fontos teoretikus irdsok jelentek meg
a Magyar Miivészetben mint példdul Berndth Aurél A kompozicié sorsa az wjabb festészetben cimd
irdsa. Berndth 1937. 137-168. De ugyanakkor itt ,kért szdlldst” példdul Killai Ernd Ars privatissima
cimd munkdja is. Kéllai 1935. 308-311. Zédor Anna dgy emlékezett, hogy mig Majovszky fogadott
épitészeti tirgyu cikkeket is a lapba, Oltvinyi mdr nem. Zédor IIL. 2008. 33.

29 A KUT folyéirat 1926-1927-ben jelent meg, az Uj Szin 1931-ben. A folydiratok repertériuméhoz 1d.:
Kopocsy 2002.

30 Oltvdnyi-gyGjtemény védetté nyilvinitott darabjainak jegyzékét kozli: Siimegi 1994. Oltvényi a két
vilighdboru kozoétti kortdrs gyljtemények létrejottében Petrovics Elek inspirdld hatdsét emelte ki.
Oltvinyi-Artinger 1943. 140.

31 Fruchter igy emlékezett az Oltvanyi-gydjteményre: ,Megldtogattam Oltvinyiékat. Lakdsuk nagyon
szép volt, de ennél jobban érdekelt, sGt egyenesen lebilincselt a benne 1év8 festmények soha nem ldtott
jszertsége. A falon olyan miivészek alkotdsai, akiknek a nevét ez ideig sohase hallottam, vagy ha
hallottam is, nem maradtak meg emlékezetemben, Egry, Berndth, Berény, Sz6nyi, Szobotka, Derkovits.
A gyljtemény legjelentékenyebb részét Egry Jozsef gyonyord képeinek sorozata alkotta. [..] Teljesen

megfeledkeztem mindenrél. Ugy el voltam meriilve a képek nézésében, mintha mds nem is lett volna
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3. Radnai Béla Cimbalom utcai villdjinak részlete Derkovits Gyula, Szdnyi
Istvin, Medgyessy Ferenc és Pitzay Pal miiveivel, 2005. © Kieselbach Archivum

a 19. szdzad végi és szdzadfordulds darabokbdl 4ll6 gydjteményét a ,,Gresham-kor
szellemében szervezte 4t”, mely igy - a miivész szavaival élve - ,mindannyiunk tgye
lett”.32 Bernith Oltvdnyi és Fruchter mellett Cseh-Szombathy Ldszl6, Radnai Béla
és Szildgyi Sandor gyljteményérdl szdlva irta ugyanitt: ,mindnydjan, pir év alatt,
hatalmas gydjtészenvedéllyel olyan képtarakat hoztak létre, amelyek segitették érzék-
letessé tenni az ugynevezett modern mivészet profiljdt, s igy ezek a gydjtemények
mdr a Gresham-kor arculatét tiikrozték”.33 (3. kép) Berndth elbbi kijelentésével a
gyljtemények modern értelemben vett imdzs-teremtd funkcidjara is rdmutatott.

a vildgon.” Idézi: Siimegi 1994. 172.

32 Bemith 1967. 60.

33 Bernith 1967. 57. A névsort természetesen ki kell egésziteniink Marton Odon, Kéves Oszkér és
Volgyessy Ferenc gyljteményeivel. Az itt felsorolt gytijtSk tevékenységére vonatkozdan tovdbbi
kutatésok sziikségesek. Ld.: Ebli 2005. A Fruchter-gydjteményhez 1d.: Péter 1931. Rockenbauer 2003.



118 TROPUSOK

4, Aba-Novik Vilmos, Berény Rébert, Bernith Aurél, Csék Istvin, Czdbel Béla,
Diener-Dénes Rudolf, Egry Jozsef, Fényes Adolf, Ivanyi-Griinwald Béla, Szdnyi
Istvan, Vass Elemér festOmiivészek kiallitisanak katalogusa. Frinkel Szalon,
Budapest, 1936. jilius 5-augusztus 31., kiallitasi katalogus cimlapja
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Fruchter Lajos és a Gresham kdzremiikdése allt amogott is, hogy Frankel Jézsef
édesapjitdl orokolt, 1935-t8] kezdve Frinkel Szalon, elStte ,Szépmivészeti Kidlli-
tdsok” néven futé mikereskedelmi véllalkozdsit a kortdrs alkotdk és elsGsorban a
Greshamhez tartozd mivészek reprezentdldsdnak szentelte.3* (4. kép) A Tamds
Galéria konkurenseként fellépd Frinkel Szalon nyolc mivésszel, Aba-Novak Vilmos-
sal, Berndthtal, Berénnyel, Czobellel, Egryvel, Szényivel, Diener-Dénes Rudolffal és
Vass Elemérrel kotott havi fix bérezésre vonatkozo szerzédést. ,,Elhatdroztam, hogy
én ezeket a fest6ket fogom magamhoz venni és ezeknek fogom megesindlni a
kidllitdsit, de nem ugy, hogy 8k hozzdk a képeket nekem, hogy dllitsam ki, hanem
én lekotom Sket anyagilag [...].”35 Rajtuk kiviil képviselt olyan alkotékat is, mint
példdul Ferenczy Noémi vagy Kmetty Jénos, akikkel dllandd szerz8dése nem 4llt
fent.36 A rendszeres egyéni kidllitdsok mellett szdmos kilf6ldi tdrlatot?” is rendezd
Frinkel - a jol szervezett, tudatos sajtpolitikinak is kdszonhetSen - a harmincas
évek mésodik felére a folySiratok kidllitaskritikdinak fokuszdba kertilt, ezzel dtvéve a
vezet$ poziciét a Tamds Galéridtdl.38 Frinkel a kidllitdsokkal kapcsolatos események-
re és a ,rendezésre” minden miivészt meghivott, és visszaemlékezése szerint nem
hivatalosan is rendszeresen taldlkozott az alkotdkkal, gydjtSkkel, kritikusokkal, s6t
egyenesen, mint a ,bardti tdrsasdg alapitdja” jellemezte onmagdt. Berndth, Berény,
Sz8nyi, Oltvdnyi, Pétzay, Fruchter rendszeresen megjelentek, alkalmanként Kallai
Ernd is feltdnt a tdrsasigban. A tdrsasigi eseményekkel és a kozos fellépéssel kapcso-
latosan Frinkel még hozzdtette: ,az egy dllandd, bevett szokds volt, hogy ez a tdrsa-
sdg mindig egy homogén egyesiilet képét mutatta.”3?

A Frinkel Szalon kidllitdsi programja tilnyomé tobbségében az egyéni kidllitdsok
koré épiilt, a mivészek csoportos kidllitdsi lehetdséget elsGsorban a KUT és a Szinyei
Térsasdg éves tdrlatainak keretében kaptak. Ezek kozill a demonstrativ fellépés
szempontjdbdl egyértelmiien kiemelkedik az 1934 cim tdrlat, melyen tizennyolc, a

Radnaihoz: Dr. Radnai Béla miigydjtS beszél a grafikagydjtésrdl a két vilighdbord kézétt. MI Adattir,
MDK-C-1-30. Virkonyi 1993. Molnos 2005.

34 Tamés 2004. 136. Frinkel 1984-es visszaemlékezésében felidézte az alkalmat, mikor Péter Andrds a
Fruchter-gylijteményr6l a Magyar Miivészetben megjelent cikke utdn a migytijt6 naphegyi villdjdban
elészor lithatta a Derkovits-, Berndth-, Egry-fémuvekbdl dll6 kollekci6t. Ezt kovetSen aztdn ,Jott a tobbi.
Jott az Oltvényi, jott a Pétzay, ez a bardti korhoz tartozott, a Fruchternak a f6embere, a Berndth, azt
imddta, és aztin jott Cz6bel.” Interjii Frinkel Jozseftel. Budapest, 1986. MI Adattdr, MKCS-C-150/119.
35 Interjii Frinkel Jozseffel. Budapest, 1986. MI Adattdr, MKCS-C-150/125.

36 Ferenczy Noémi gobelinjeinek és vizfestményeinek gydjteményes kidllitisa. Frinkel Szalon, Buda-
pest, 1937. szeptember 26-oktober 11. Kmetty Jinos festdmiivész gyiijteményes kidllitisa. Frinkel
Szalon, Budapest, 1937. november 7-21.

37 Mildné és Réma (1931), Bécs, London, New York (1936), Bukarest, Oslo (1937). Tamds 2004. 136.:
77. jegyzet. Az olaszorszdgi kidllitasok kapcsin Frinkel Gerevich Tibor tdmogatdsat is kiemelte. Interjui
Frinkel Jozseffel. Budapest, 1986. MI Adattdr, MKCS-C-150/119.

38 Tamds 2004. 136.: 77. jegyzet.

39 Interjti Frinkel Jozseftel. Budapest, 1986. MI Adattir, MKCS-C-150/174.
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5. Berény Rébert: 1934. Tizennyolc magyar miivész kidllitisanak plakatja, 1934.
Litografia, papir, 125 x 95 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: XY91.46.
© Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

KUT t6rzstagjainak sordba tartozé miivész munkdit mutattdk be.0 (5. kép) A
genericids alapon torténd, ideiglenes kivélist megelézte a kezdetben 12, majd 1934

40 7934, Tizennyolc magyar miivész kidllitdsa a Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiiletben. Budapest,
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februdrjara 18 tagura bdvitett ,Hid” miivészcsoport vélhetden nem-hivatalos meg-
alakuldsa. ¥ A kidllité alkotdk, Aba-Novdk, Berény, Berndth, Bornemisza, Czdbel,
Derkovits, Egry, Farkas Istvin, Ferenczy Noémi, Kmetty, Mérffy Odon, Perlrott-
Csaba Vilmos, Szobotka Imre, Sz6nyi, Csorba Géza, Medgyessy Ferenc, Pitzay és
Bokros Birman Dezsé a KUT-t6l kvizi fiiggetlen bemutatkozdsa és az 1934-es
évszam kisajatitdsa meglehetds ellendlldst véltott ki a KUT-on beliil.#2 A tdrlat ennek
ellenére rendkiviil jo sajtét kapott, a nagy érdekl3désre vald tekintettel nyitva tartdsdt
meg is hosszabbitottdk.*3 A kozos generdcids alapdllison tilmutaté Gsszetartozdsra
mutatott rd Sz8nyi Istvan a tdrlathoz fiz6tt megjegyzésében: ,,Az »1934« nemzedék-
kidllitds volt; egy java alkotd erejében 1év4 fest6-nemzedéket vonultatott fel s a
rendezés is arra torekedett, hogy a miivészekben és mivekben jelentkezd kozos
torekvéseket kiemelje s a sz6réddst mds irdnyok felé ezek koriil csoportositsa.”#
Oltvéinyi szdmdra a kidllitds ugyan tdl heterogén képet nyujtott, a ,régibb
stilustendencidkhoz” ragaszkod6 alkotdkat levilasztotta egy ,szlikebb csoportrdl”,
akiket ,elvitathatatlanul kozos eszmények hevitenek.”® Bdr a cikk sordn Oltvényi
nem definidlta pontosan mely muvészeket tekinti a sziikebb csoport részének,
sejthetd, hogy a fiatalabb generdcidra, a Greshamhez legszorosabban kot6dd
alkotdkra gondolt.

A mivészek Osszetartozdsira és potencidlis késébbi hivatalos csoporttd alaku-
lisukra utalt Genthon Istvin is a kidllitis kapcsin a Napkeletbe irott kritikdjiban:
sEgyelére nem lehet tudni, hogy a tdrsasdg egyesiiletté alakul-e dt, tovabb is egyiitt
marad-e, vagy csak egyetlen alkalomra taldlt egymdsra. Annyi bizonyos, hogy sziikség
lenne Osszetartisra.”¥ Bdr Oltvényit tarthatjuk a Gresham egyik legfontosabb
szervez$ és térsasdgi egyéniségének, és bir egyes szovegel esetében rendkiviil j6 tolld
irénak és j6 szemt kritikusnak bizonyult, alapvetéen intuitiv, szinte egész pdlydjdra
jellemz8 gytjté-miértd szemlélete nem minden esetben biztositotta szamdra a kell§
miivészettorténeti és elméleti felkésziiltséget, mellyel a Gresham mint esztétikai
kategdria meghatdrozhat6 lett volna. Ez a feladat mindenekeldtt Genthon Istvinra
vart, az 6 kezén vilt a csoport tevékenyége (kortdrs) mivészettorténetté. (6. kép) A
Budapesten Gerevich-, Bécsben Schlosser-tanitviny Genthon mkritikusi palydjit az
avantgdrd mozgalmak elitélésérdl sz616 cikkekkel inditotta,* és kezdettd] ott taldljuk
a Gresham torzsasztalindl is. Az 1934 cim kidllitds kapcsin hangsilyosan felmerils
generdcios kilondllds elméleti el6zményei is Genthon publikicidiban szerepelnek,
mindenekelStt a sokat idézett A harmincévesek festészete cimii sz6vegben, mely a

1934. februdr 24-mdrcius 16.

41 Kopéesy 2008. 142.

42 Kopécsy 2008. 143-144.

43 Kopdcsy 2008. 144.

44 $768nyi 1934. 71.

45 Oltvanyi-Artinger 1934b. 19-20.
46 Genthon 1934b. 136.

47 14. Gosztonyi 2004.
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6. Genthon Istvan, 1936. magantulajdon
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Magyar Szemle hasibjain 1932-ben jelent meg.*® ,E harmincévesek kozott negy-
venévesek is akadnak, s6t még olyan is, ki nem toltétte be az adott korhatdrt. K6z6s
sziiletési évszamoknadl erdsebben fiizi 6ssze Gket a kérdés felvetésének sajatos mddja,
ha a felelet, amit adnak re4, kiilonb6zik is, mint ahogy egyéniségiik is kiilonb6z8.”4?
A kivilasztott mivészek: Kmetty, Berény, Medveczky, Egry, Szdényi, Aba-Novik,
Derkovits, Bernéth, Ferenczy Noémi. Ugyanez a ,generdcié” lesz a majd hdrom
évvel kés@bb, 1935-ben publikalt f6 mli, Az dj magyar festémiivészet torténete 1800-
t6] napjainkig cimid kotet tulajdonképpeni findléja is, mely a szakirodalom egybe-
hangz6 véleménye szerint a Gresham-idedk esszencidjét és a csoport esztétikdjinak
elméleti megalapozdsit nyujtja.50

Az elbbick alapjin, korvonalaiban ugyan, de kirajzolddhat a Gresham miiké-
désének kettdssége: mikdzben a csoport végig ragaszkodott informélis jellegének
megQrzéséhez, viszonylag stabil intézményi héttér alakult ki korottik. Az egyre
hatdrozottabb egyesiileti jelenlétnek kdszonheten a csoport tagjai dontéshozd
poziciokba kertiltek, a Frinkel Szalon dllandé kidllitéhelyet és egy tjabb tdrsasdgi
férumot, a Magyar Miivészet pedig biztos publikdcids lehetdséget biztositott az
alkotoknak és a koriikbe tartozé kritikusoknak. A Gresham mint csoport kiilonésen
j01 artikuldlhatdvé valt az emlitett, 1934 cimd tarlat alkalmdval 1s, illetve a miivészek
aktiv részvételével, programszertien kialakitott kortdrs magdngytijtemények esetében.
Azt azonban, hogy a Gresham miikddése tilmutatott a sokat emlegetett genercids
szolidaritdson, a rémai iskoldtdl és az absztrakt irdnyoktdl vald egyiittes elhatdro-
16d4son és az egymdshoz tobbé-kevésbé kozelithetd vizudlis jegyeken, mindenekeltt
a rendkiviil koncentrdlt elméleti tevékenységiik - tobbek kozott az Ars Hungarica-
kdnyvsorozat - bizonyitja. A sz6vegek szintjén kialakitott csoportkohézié szdndéka
nem merilt ki a csoport jelenre vonatkoztatott elveinek kidolgozdsiban, erételjesen
épitett a torténetiség dimenzidjara, mely az 6nigazold szandékon kiviil természetesen
a magyar muvészettorténeti hagyomdny folyamatossdgdnak bizonyitdsdra is
irdnyult.’1

Ugy vélem, az Ars Hungarica megval6sitdsa a fentiekhez hasonld reprezentatfy
platform, demonstrativ tett, melyben a Gresham miikodése tobb szempontbdl is jol
megragadhatd. A konyvsorozat a kozos fellépés lehet8ségét biztositotta a csoport
szamdra, és mint véllalkozds 1s kollektiv: muvészek, miivészettorténészek, kritikusok,
mupdrtolok és nem utolsdsorban a kiadd egyiittes, aktiv kozremikodésével jott létre.

48 Genthon 1932b. A generdcids alapon torténd elkiilonités mdr az 1930-ban, a Corvin 4druhdz
kidllit6helyiségének megnyitdsirdl sz6lé cikkében is felmeriilt. Genthon Istvan: KépzOmiivészeti
Szemle. Napkelet, 8, 1930, 6. 605.

49 Genthon 1932b. 239.

50 Genthon 1935. Genthonhoz 1d. még: P. Sziics 2007.

51 A Gresham-kor miikodésére vonatkozs legfontosabb torténeti forrdsok kozé tartoznak a Mivészet-
torténeti Dokumentéciés Kozpont dltal a tdrsasdg egykori tagjaival 1966-ban készitett interjik dtiratai
(MI Adattir, MDK-C-11-484). A fenti, minddssze a f6bb ellentmonddsokra rdvildgité bevezetés sordn

ezeket csak példaként idézem, szisztematikus feldolgozdsuk késziil§ doktori disszertdciom témdja.
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Az aldbbiakban a szakirodalmi dttekintést kovetSen az Ars Hungarica-sorozatot
egyrészt mint a csoport belsd dinamikdjét élesebb megvildgitisba helyezd villal-
kozdst, masrészt mint esztétikai-torténeti dlldsfoglaldst vizsgdlom, melyben a Berndth-
féle ,kodifikdlatlan program” bizonyos értelemben mégis megfogalmazddott.

TUDOMANYTORTENET

Taldn nem tulzds azt dllitani, hogy a ,Gresham-kor”, illetve az ezzel szorosan
egybekapcsolddd ,posztnagybdnyai iskola” terminusa a magyar mivészettorténet-
irds legrugalmasabb fogalmai kozé tartoznak. A fenti bevezetd jellegli osszefoglalé
is mutatja, hogy a Gresham pozicidjinak meghatdrozdsa az intézményrendszer és a
képzémiivészeti nyilvinossig tekintetében sem egyértelmd. Tudomanytorténeti
osszefliggésbe helyezésiik, a vonatkozo szakirodalom dttekintése azonban nem csu-
pén a fogalmi bizonytalanségok miatt problematikus. ,Még Nagybdnyén indulé fo-
lyamat kovetkezménye a Gresham-kor, melynek a hatdsa még ma is tart. Mindene-
setre in floribus kellett volna feldolgozni. Most mdr 1943-ban le kell zdrni, és
legfeljebb a jegyzetben megemliteni a végén, hogy az illeté miivészek még ez utdn
is dolgoztak.” - emlékezett vissza Genthon Istvan voltaképp a késébbi szak-
irodalom problémdit is Gsszegezve a Greshamre52 Bdr Genthon kijelentése lezdrt
jelenségként hivatkozott rd, a csoport miikddése a kijelslt végponton nem vilt
torténelemmé. A harmincas évek mivészetének dtfogd értékelésére elsd alkalommal
1945 utdn kertilhetett sor, azonban a fordulat éveit kévetd idészak kultdrpolitikai
kdzegébdl vald visszatekintés nem csupdn a torténelmi pozicié dltaldnos megha-
tirozottsiga miatt elfogult, hanem azért is, mert az elvirt beszédmdd és szem-
pontrendszer kialakitisiban az érintett muvészek is tevékeny részt villaltak. A
Gresham egykori tagjai a szocializmus idészakdban fontos mdvészeti-politikai pozi-
ci6khoz jutottak, igy a hdbord el6ttr8l dtmentett esztétikai elveik a hivatalos kul-
turpolitikai diskurzus fontos, bir nem kizdrdlagos tényezdivé véltak. Természetesen
ebben a helyzetben az érintett miivészek kordbbi pélydjdnak megitélése kozvetlen,
az aktudlis jelenre vonatkozd elvi-egzisztencialis kovetkezményekkel birt. A témakor
tdrgyaldsa ugyan tdlmutat a fogalomtdrténeti vizsgdlaton, mégis fontos megjegyezni,
hogy a Gresham, mint él6 hagyomadny értelmezése és valsiga, a tullépés lehetSsége,
kiilondsen a hetvenes években problematizdlddtak. El6bbiek alapjin nem meglepd,
hogy a csoport tevékenységének objektivebb igényd feldolgozdsa a kilencvenes évek
mdsodik felére tehetd.

A ,Gresham-kor” és a ,,posztnagybdnyai iskola” fogalmaival valé ,kiizdelem”,
olykor mint kikeriilhetetlen feladat, végigvonul az 1945 utin megjelent, a két vildg-
hédbord kozotti korszakot tdrgyald szakirodalomban. A Gresham mdvészkorének
behatdroldsa, a ,Gresham-stilus” vagy ,posztnagybdnyai iskola” létjogosultsigdra
valé rékérdezés, az alternativ fogalmak prébalgatésa, az idébeli hatdrok tagitdsa vagy
szikitése rendszeresen megjelenik az Osszefoglalé mivekben. A tradiciondlisan a

52 Genthon Istvin a Gresham-korrél, 1966. MI Adattdr, MDK-C-11-484/4. [4]
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csoporthoz sorolt (vagy mds csoporthoz hatdrozottan nem sorolhat) mivészekrdl
sz6l6 publikiciokban a Gresham-korhéz valé viszony meghatdrozdsa, illetve a
posztnagybdnyai stilusjegyek (néha onkényes szempontrendszer szerinti) definidldsa,
majd kimutatisa, igenlése vagy elhdritdsa dllandé elem. A sz6vegekben a Gresham
torténeti fogalomként, elsGsorban politikai és csak mdsodsorban miivészi allds-
foglaldsként vagy stratégiaként vald értelmezésének lehetdségei is hangsilyosan
megjelennek. Hasonldan kiemelt szempont a Gresham és a nagybdnyai hagyomdny
viszonyanak, illetve a sajitosan magyar miivészeti tradicié meghatdrozdsinak kérdése,
mely az itéletalkotdst sziikségszerd modon a magyar mivészet egészére kiterjeszti.
Fontos megjegyezni, hogy a szakirodalom olykor el8szeretettel él a fogalmak elméleti
tisztazatlansdgdbdl kovetkezd leegyszer(sités, esetenként a puszta jelz8halmozds
eszkozével. Az alibbiakban az 1945 utin keletkezett irodalom dttekintése sordn
elsdsorban azokkal a szovegekkel foglalkozom, amelyekben a Gresham- és poszt-
nagybdnya-fogalmak haszndlata tulmutat egy-egy muvészpdlya leird jellemzésén,
tdgabb mivészettorténeti kontextusban értelmezddik.53

A ,posztnagybanyai” kifejezés elsé ismert emlitése Poginy O. Gébor 1947-es A
magyar festészet forradalmdrai cimi munkdjaban Berény Rébert harmincas években
keletkezett miveinek értékelésekor szerepel. Pogdny a posztnagybdnyaisdg megjel6-
léssel a tényleges festi problémdktSl valé menekiilés egyik stratégidjit, a konflik-
tusmentes, olvatag, naturilis érzékenységhez valé megtérést illette. A Gresham-kor
mukodését kirekesztd, elit tarsasdgnak irta le, melynek arculatdt els6sorban Berndth
konzervativnak mindsitett elméleti tevékenysége és - egyébként nagyra tartott -
yszinkultdrdban végletekig kifinomult” mdvészete hatdrozza meg és aminek ,egyol-
dalisdga” a csoport felbomldséhoz is vezet majd.>> ,A Mednydnszky-Derkovits-Bar-
csay vonal két irdnyba fut, az absztraktok és az 1j realistik felé.” - hangzik Poginy
végkovetkeztetése ekkor, 1947-ben.5

Lyka Kdroly Festészetiink a két vilighdboru kozott cim(, 1956-ban megjelent
munkdja egyedi helyet foglal el a harmincas évek muvészetérdl irott publikdciok
kozott.”7 Lyka nem villalkozott a korszak miivészetének minden aspektusra kiter-
jedd, akkurdtus elemzésére, itfogd helyzetkép felvazoldsira. Pozicidja deklaraltan
szubjektiv, visszaemlékezésszerd.’® Lyka a Gresham korébe sorolhat6 festék térgya-
ldsdt a Genthon Istvintdl kolcsonzott ,,derékhad”® fogalma ald sorolta. A ,mdvé-
szek tdrsasélete” kapcsdn Lyka kulcsfontossigi megéllapitést tett, melyet mar csupdn

3A fogalmak tudomdnytorténeti ,utééletének” rovid dsszefoglaldsét adja: Fintor 2020.

54 Poginy 1947. 18.

55 Pogény 1947. 23-24.

56 Poginy 1947. 26.

57 Lyka 1956.

58 Lyka egyuttal a kortdrs viszonyokra is hangsulyosan reflektalt: ,ne feledjiik, hogy ez a muvészet
legnagyobbrészt messze belenyulik a jelenbe, még jécskdn benne van az alakuldsban. [...] az dj stilus
még teljes mozgdsban van.” Lyka 1956. 9.

59 Genthon 1935. 246.
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forrésértéke miatt is érdemes hosszabban i1dézni: ,Korszakunkban az 4; mivészet
legfontosabb mestereinek kedvelt f6hadiszallisa a Duna-parti Gresham-kdvéhaz lett.
Ez a mivésztirsasdg szinte zdrtkord volt, sokkal kevésbé népes, mint az el6z8
korszakban a Japdn-kavéhdz mivésznegyede. Ennélfogva konnyebben olthetett hati-
rozottabb miivészeti arcélt. A kis csoport torzstagjai voltak: Sz8nyi Istvin, Berndth
Aurél, Egry J6zsef, Pitzay Pil, Barcsay Jend, Vass Elemér, Domanovszky Endre,
Berény Rébert és idGvel mésok is, de sohasem volt nagyon népes. Bizonydra nem
egészen véletlen az elszigetelddés, taldn szerepe volt benne a védekezésnek is,
mindenesetre bizonyos, hogy éppen ennek révén a Gresham-kdvéhdz mivészasztala
szakmabeli fogalommd is véltozott: hamarosan szokdsossd lett bizonyos stilusbeli
torekvéseket ezzel a névvel jelolni. Ez is mutatta, mekkora sulyt tulajdonitottak a
mivészet bardtai e kis tdrsasdg tagjainak.”®® A ,szakmabeli fogalom” alkalmazdsdt
azonban Lyka nem érezte magdra nézve kotelezének. Erezhetd, hogy a Gresham
asztala koril Gsszegytild alkotdk kdzosségét inkdbb tdrsadalmi jelenségnek tartotta:
a tovabbiakban, az irdnyzatok kijelolésénél egydltalin nem prébalkozott esetleges
osszekapcsoldsukkal. Az 1j nemzedék alapallisit az impresszionizmussal valé szem-
behelyezkedésben hatdrozta meg, és miivészetiikben két adekvdt irdnyt regisztralt: a
périzsi igazoddst alkotok (nagyrészt az egykori Nyolcak, koztik a ,zdszlétartd”
Czbbel és a rendkivil kifinomult szinkultdrdju Berény) mellett a hazai hagyo-
mdnyban gyGkerezd és/vagy kiilsG hatdstdl nagyrészt fiiggetlen, individudlis élet-
muveket tdrgyalta. Lyka szerint SzOnyi és korének a ,ldtott jelenségbdl kiindulé”
mivészete ,az elsd eset, hogy egy hazdnkban sziiletett festdi stilus, a nagybdnyai,
mint hagyomdny él és folyamatosan tovabbfejlddik.”6! Kiilon fejezetben tdrgyalta
Egry dramai fényfestészetet és Berndth lirai, a valésdgot koltdi szintre emeld alko-
tdsait, mint a magyar mdvészet egyediildlld tetteit.62 A derkovitsi életm( bemutatdsdt
Lyka az el8bbiektdl fiiggetleniil, tematikus-politikai alapon A munkdsélet munkds-
festdi fejezetbe rendezte.63

Németh Lajos irta az 1958-ban megjelent miivészettorténeti Gsszefoglald kotet a
két vilighdbord kozotti idészak mivészetét targyald fejezetét.b* A Gresham-kort -
mely Németh értelmezésében elsGsorban festészeti kateg6ria - a harmincas években
a humanista-intellektudlis alapdllds megOrzésében, a jelen problémdi folé emelke-
désben, igy a sziikségszer(i elszigetel6désben, befelé fordulisban litta megragadha-
tonak.®> A Greshamhez sorolt mivészek lirai felfogdsit a korai évek avantgdrd
kisérleteinek tanulsdgaival gazdagitott, de alapvet8en az impresszionizmusban, illetve
magyar tekintetben a nagybdnyai hagyomdnyban gydkerezd, kifinomult miivészet-
ként hatdrozta meg. Stiliris értelemben a Marffy-Sz6nyi-Egry-Berény-Berndth

60 1yka 1956. 51.
61 Iyka 1956. 53.
62 Tyka 1956. 65-68.
63 Lyka 1956. 70-72.
64 Németh 1958.
65 Németh 1958. 449,
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csoporthoz sorolta, bar kiilon tirgyalta Farkas Istvan, Derkovits és Ferenczy Noémi
miivészetét 1s.60

Korner Eva 1963-ban megjelent rovid korszakmonografidjdban a nagybanyai
hagyomdnyok huszas évek végi felelevenitéséhez kototte a kordbban az expresszi-
onizmus és kubizmus formanyelvéhez kapcsolddd vezet6 magyar miivészek
stilusdban bekovetkezett valtozdsokat.8? A ,par excellence” magyar miivészetnek
kikidltott, ,a vildg érzékletes ldtdsa” jelsz6val illetett irdnyzat vezéregyéniségének
Berndth Aurélt tartotta. Kdrner szerint az intellektudlis problémékkal vald kiiz-
delmet a ,sz€p passziv felfogdsdra” cseréld, ,kényelmes”, a naturalizmust koltSivé
formdld, a szerkezetet feloldd, ,,posztnagybdnyai” miivészet hatdrozta meg Szdnyi és
Berény harmincas évekbeli stilusdt is. Hatdsa al6l nem vonhatta ki magit Egry és
Derkovits sem, azonban esetiikben festészeti értékeik gazdagoddsit, a természettel
val6 ) harmonidt, a realitds és elvonatkoztatds megnyerd egységét eredményezte.68
Az egyes mitivészeket Korner tehdt stildris alapon kozeliti, az izmusok nyugta-
lansdgdbdl a Nagybanya-tradici6 inspirdlta ,természetelviiséghez” valé megtérés Lyka
koncepcidjival ellentétben azonban mir nem minden esetben kap pozitiv eldjelet.
Ezt a ,visszakanyaroddst” a szerz - nem meglepd mddon - részben tdrsadalmi-
torténeti okok, a Horthy-rendszer kirekesztd kultdrpolitikdjénak, a kispolgdri izlés
el8térbe keriilésének Osszefliggésében értelmezte. A szobrdszat terén szintén a har-
mincas évekre meghatdrozévd vdlo klasszicizaldddst, a plasztika immanens értékeit
el6térbe dllitd monumentalitdst (Ptzay, Medgyessy) Korner jéval szervesebb fejlédés
kovetkezményének tartotta.

Az Gsszefoglald mivek sordt egy kis kitérGvel kell megszakitanunk. Genthon
Istvin 1964-ben publikdlta Berndth Aurélrdl sz6l6 monogrifidjit A mivészet
kiskényvtdra sorozat 58. koteteként.®? Bir Genthon személyes érintettsége miatt a
monogrifia tudomdnytorténeti és forrdsértéke nehezen szétvalaszthatd, a tdrgyalt
terminusok szempontjdbdl mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A szdveg ugyanis
tulmutat a miivész életmiivének révid ismertetésén: egyszerre fogalomkeresés és a
Gresham programjanak utdlagos, koncentrdlt Osszegzése, a csoportképzés, a
Nagybdnya-Gresham-kapcsolat megszilérditisinak egyértelmd szandéka érezhetd a
sorok mogott. Az itt felvetett gondolatok, nem véletleniil, Genthon egy évvel
korabban, 1963-ban kiadott Ferenczy Kiroly-monogrifidjanak zdrd fejezetében is
megjelennek.’0 Genthon a Berndth-széveg bevezetd soraiban rogton a Gresham-kor
fogalmdnak létjogosultsdgit vitatta, és hasonldan elitélte a ,posztnagybdnyai” megne-

66 Németh 1958. 430., 452-462.

67 Kémer 1963. 39.

68 Korner 1963. 40-49.

69 Genthon 1964.

70 JFerenczy nem egyszer és nem egy kortdrsira hatott [...] rokdseinek a hajdani Gresham-kdvéhdzban
gytilekez8 miivészek elég népes csoportja tekinthetd, melyet egyes kutatéink »posztnagybdnyaiaknak«
neveznek [...] A fest8k koziil Berndth, Sz8nyi, Egry, Czdbel, Berény |[...] tartozott ebbe a csoportba,

mely valéban &sszefiiggd csoport volt, és nem alkalmi tdrsulds.” Genthon 1963. 210.
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vezést is. SzOnyi egy 1957-es levelére (és kozvetetten Petrovics Elekre) hivatkozva a
sbudapesti iskola” mellett tette le a voksit, és idézett is Sz8nyi szovegébdl: ,Mert
mégiscsak Pestre hordtuk be vidékr8l az anyagot, ott fejeztiik be és ott dllitottuk ki,
ott talilkoztunk egymdssal.””! A rovid esszé végén Genthon ismét visszatért a
Gresham problémakoréhez, hatdrozottan dllitotta, hogy a koéztudatba egyszer(i
asztaltdrsasigként bevonult midvészeket mélyebb vondsok is dsszekotik. Ezt egyrészt
a ,nagybdnyai szellemben” l4tta, melyet a folyamatos, szerves egymdsra hatdsban,
egytitt fejlédésben hatdrozott meg. Szintén Nagybdnya orokségeként hivatkozott
arra, hogy a mivészek tartézkodtak ,mindennemt tlizijitéktdl, hatvigdstdl és
virtu6zkoddstdl”. Kozosséget vélt felfedezni ,szinkezelésiikben és el6addsi mdd-
jukban” is - bdr utébbi esetben inkdbb csak a negativ igazoddsok kijel6léséig jutott,
igy értelmezésében a Gresham kiilonbozik a Rippl-Rénaiféle ,egyszerre-festéstSl”, a
Vadak vildgos és az alf6ldi festSk sotét szineitSl. Nemzetkozi Gsszefiiggésben pedig
sem a posztimpresszionizmusban, sem az avantgird izmusokban, sem pedig a
sziirrealizmusban nem ldtott adekvdt pdrhuzamot: ,Ez az 1 csoport [...] sajdtos
magyar hagyomanyokhoz kapcsolddik, Nagybdnyihoz. [..] Nagybdnyinak és a
Gresham-kornek koszonhetjiik, hogy immar hat évtizede olyan magyar festészet van,
amelynek szekerét nem idénkénti francia segitség rangatja ki a sarbdl. Korszer(, bar
szervesen, 6dnmagdbdl épiil.”72

Perneczky Géza 1967-ben megjelent szoveggytijteményének bevezet§ tanulmé-
nydban els§ alkalommal vizsgdlta a Gresham tevékenységét szorosabban a szoveges
forrdsok tiikrében, igy j6éval drnyaltabb, bdr inkdbb negativ képet festett a kor
mivészetérl.73 Perneczky a Nagybénya-tradicidra val6 hivatkozdsokat nem pusztdn az
alkotdsok vizudlis jegyeivel, hanem a Gresham-tagok elméleti munkdssiginak elem-
zésével 1s alitdmasztotta, illetve felismerte ezek Onigazold-retorikai funkeidjit. A
Gresham (elsGsorban Berndth, Szényi, Pétzay és Berény) pozicidjét a két vilighdboru
kozotti 1ddszak kultdrpolitikai kozegében a tartézkodd, védekezd magatartdsban
hatdrozta meg, az dltaluk képviselt polgdri humanista eszmék megfelelSjét pedig az
esztétikai és politikai szempontbdl is kockdzatmentes impresszionizmus ,,rehabili-
téldsdban” jeldlte meg.”* Az impresszionizmus a szerz$ értelmezésében egyenértékii a
posztnagybdnyai terminussal: ,A posztnagybdnyai stilus a magyar viszonyok kozt az
egyetemes muvészet posztimpresszionista dramlatainak felel meg, nem a poszt-
impresszionizmus klasszikusainak - Cézanne-nak, Van Gogh-nak, Gauguinnak -, hanem
a XX. szdzadban tovabbéld impresszionista és késG-impresszionista torekvéseknek.””> A

71 Sz8nyi Istvén levele Genthon Istvinnak. 1957. szeptember 4. Idézi: Genthon 1964. 5.

72 Genthon 1964. 22-23. Genthon a csoport jellegét meghatdrozo fest6kként a kovetkezSket emliti:
Barcsay Jend, Basch Andor, Berény Robert, Bornemisza Géza, Cz6bel Béla, Diener-Dénes Rudolf, Egry
Jzsef, Elekfy Jend, Hrabéczy Ernd, Jobbdgyi-Gaiger Miklds, Kmetty Jinos, Novotny Emil Rébert,
Szobotka Imre, Szdny1 Istvin, Vass Elemér.

73 Perneczky 1967a.

74 Perneczky 1967a. 31-33.

75 Perneczky 1967a. 285.: 64. jegyzet.
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stilus kérdése Perneczky irdsiban hatdrozottan politikai szinezetet 6lt. Bdr alkotdsaik
mivészi kvalitisait messzemendkig elismerte, a kompromisszumos dllispontot, a
passzfv magatartdst, a ,visszakanyaroddst” nem tartotta elfogadhaténak.

Perneczky szoveggytlijteményének megjelenésével egy idében, 1967 8szén nyilt
meg Gresham és kore cimmel a csoport miivészetét bemutatd elsd tematikus kidllitds
a székesfehérvari CsSk Istvin Képtirban a 20. szdzad magyar mivészetét bemutat6
sorozat Otodik tdrlataként. Pataky Dénes a kataldgus el@szavdban emlitett mdvé-
szeket (mdr a cim alapjdn is érzékelhet6 mddon) két kateg6ridba sorolta: Szdnyi,
Egry, Berndth, Berény, Cz6bel, Marffy, Vass Elemér, Szobotka, Elekfy, Bornemisza,
Ferenczy Noémi, Ferenczy Béni és Péitzay a szorosan vett, stildrisan is Gsszekap-
csolhaté Gresham-csoport tagjai, az asztaltdrsasigot azonban egy sokkal vegyesebb
Osszetételd girda alkotja, amelyhez természetesen kritikusok és gytjtSk is tartoztak.
A Gresham-csoportot Pataky szerint Gsszekoti ,a kozos miivészi célkittizés: csak a
festd eszkozeivel, a megfestés szépségével és magasrendiiségével miivészetet terem-
teni, és kozds benniik az erre a nemzedékre oly jellemz8 liraisdg, az 6rém és
gyengédség, mellyel a litviny szépségét miiveikben ujjdteremtették™.76 A csoport
mivészetét Pataky a Szinyeitdl induld, majd Nagybdnyin és a fiatalok mivészetében
kiteljesedd szervesen magyar, idegen hatdsoktdl fiiggetleniil Iétrejott stilusként
értékelte, melynek leirdsdra a posztnagybdnyai fogalom haszndlatét ajinlotta, ,hiszen
mivészetiik poszt-impresszionista volt, kiindulé pontjuk pedig a nagybdnyai
impresszionizmus.””7 A, posztimpresszionizmus~ Pataky értelmezésében a litviny-
nak a kép, a kompozici6 térvényeit szem eltt tartd dtirdsira vonatkozik. A kordbbi
szovegekben is megfigyelhetd elképzelés - az izmusoktdl, expressziv képalkotdstdl
valé elfordulds, a természeti ldtvanyhoz, a festS1 értékekhez vald fokozatos kdzeledés
- Pataky szovegében valt hatdrozottabban ,modellé”, amelybe a szerz6 még Egry
pikturdjit is beleilleszthetdnek tartotta. A lirai képalkotds és festSiség Pataky szerint
a korhoz kapcsolja Farkas Istvin és Derkovits miivészetét is.78 Perneczky Géza a
kidllitdsr6l irott kritikdjdban éppen a Gresham fogalmdnak tdlzott kiszélesitését,
stiluskategdriaként val6 haszndlatét kifogdsolta, mely szerinte példdul Egry, Ferenczy
Noémi vagy éppen Derkovits esetében tilzott egyszer(isitéshez vezet.”

A ,posztnagybinyai iskola” fogalmit a Gresham-korrel hozta Osszefiiggésbe
Németh Lajos 1968-ban megjelent Modern magyar miivészetében.80 Teljes azo-

76 Pataky 1967. 8.

77 Pataky 1967. 8. Pataky Dénes 1971-ben kiadott Szényi-monogréfidjdban a fogalomkészlet leegysze-
riisodik: a festdivé val stilus a ,posztimpresszionista” cimkét kapja, a Gresham-kor megnevezés el sem
hangzik a sz6vegben. Ld.: Pataky 1971. Egy évvel késébb publikalt Berndth-monogréfidjdban azonban
ismét részletesen ir a Gresham-csoportrdl, jra hangstlyozza a ,posztnagybdnyai stilus” és a Gresham-
tarsasdg szétvilasztdsdnak sziikségességét. Ld.: Pataky 1972.

78 Pataky 1967. 5.

7 Perneczky 1967b. 4. A Gresham-fogalom tulzott kiszélesitését kritikdjaban M. Kiss Pl is sz6vé teszi
a Ldtdhatdr lapjain. Ld.: M. Kiss 1968. 344.

80 Németh 1968.
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nositisukat azonban elutasitotta: ,Jollehet e bardti asztaltdrsasig némiképp eszmei
kozosséget is jelentett, mégis Berndthtdl Egryn dt Barcsayig olyan széles a skdla, hogy
onkényes lenne egy nevezdre hozni e bardti kor miivészetét.”8! A kordbbi
szovegekkel ellentétben a harmincas években lejdtsz6d6 ,lehiggadds”™ par excellence
magatartsbeli modellje a szerzé értelmezésében nem Berndth Aurél, hanem a
Nyolcak mozgalmdtSl a lirai, meditativ stilusba visszakanyarodé Berény Robert
pilydja. A posztnagybdnyai stilus szorosabb értelemben vett iskolateremtd
mesterének viszont Németh 1s Berndthot tartotta: a motivumok dtszellemitése, az
egyszerre festGi és evokativ erdvel felruhdzott képi elemek Berndth 1929 és 1935
kozotti festészetében ragadhatok meg a legtisztibb formdban. A harmincas évek
maésodik felében a litvinyfestéshez vald visszatérés, az asszociativ tartalmakat kevéssé
hangsilyozé idGszak kovetkezik az alkoték mivészetében, melyet Németh impresszi-
onista periddusként hatirozott meg, éles kiilonbséget téve ezzel a valdsigot
itszellemitd, meditativ jellegd ,posztnagybadnyai” és az ,impresszionista” fogalmak
koz6tt.82 Németh kiillon fejezetet szdnt a ,posztnagybdnyai iskola” szobrdszatdnak,
ahol - a nagybdnyai szobrdszat mint hivatkozdsi alap hidnydban - a posztnagybdnyai
kifejezés elsGsorban mint magatartds, a klasszikumhoz, monumentalitishoz valé
megtérésként jelenik meg.83 Bdr a Gresham-korhoz fliz6d6 esetleges, elsGsorban
tdrsasdgi viszonyukat szem el6tt tartotta, Egry és Derkovits mivészetét a magyar
expresszionizmus, Farkas Istvin, Mérffy és Czébel mivészetét pedig az Ecole de
Paris magyar képvisel6i kozé sorolta.8* Ferenczy Noémi életmive kozosségi
elkotelez8dése miatt - hiszen a posztnagybdnyai stilust Németh a ,maginyos én
lirdjaként” azonositotta - csak stildris értelemben kapcsolddik a csoporthoz.85
1976-ban a Miivészet folydirat tematikus szdmot szentelt a Gresham-kdrnek,
melynek egyik kozponti kérdése a Gresham-tradicié ut6életének vizsgilata, le-
és/vagy elszdmolds - ez a célkitlizés pedig természetesen nem nélkilozhette a
fogalmak tisztizdsdnak szdndékit.8¢ Rideg Gdbor a szerkeszti bevezetSben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a Gresham hatdsa nem feltétleniil a miivészi tevékeny-
ségben, hanem a mtvészek publikdcidk sordban kifejtett elméleti munkdssigban
keresendd - kozvetve ezzel egyittal a Gresham szavak szintjén valé megképzd-
désének jelenségére is utalt.8’ Végviri Lajos tanulmdnyiban a Gresham-muvészek
korét 6t fére limitdlta (Berény, Berndth, Egry, Pdtzay, Szdnyi) és ettdl figgetlen
stilusfogalomként alkalmazta a ,posztnagybdnyai” jelz8t, melynek klasszikus képvi-

81 Németh 1968. 80-81. Németh 1963-ban is elkiiloniti a stilust és csoportot: a Gresham-csoport
mukodésére vezeti vissza, hogy a korszak mivészeti életének irdnyitdsa a ,posztnagybdnyai irdny kezébe
kerilt”. Ld.: Németh 1963. 24.

82 Németh 1968. 80.

83 Németh 1968. 83-86.

84 Németh 1968. 86-97.

85 Németh 1968. 82.

86 Muvészet. A Gresham-kor. Elmélet és gyakorlat. Hagyomdny és utdélet. 18, 1976, 12.

87 Rideg 1976. 2.
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seléiként Boldizsir Istvant, Elekfy Jendt és Vass Elemért jelolte meg. A Gresham-kor
mdvészei ugyan a harmincas években kozeledtek a posztnagybdnyai stilushoz, egyé-
ni, megkiilonboztetd ldtdsmddjukat végig megdrizték. ,A csoport tagjait legaldbb
annyira kapcsolta egymdshoz a személyes vonzalom, mint a térekvések hasonldséga.
Gresham-stilusrél azonban nem lehet beszélni. A stildris egyOntetdség, vagy a
szorosabb egymdshoz igazodds ellentmondott volna az alkotdk természetének.”s8
Individualizmusuk mellett Végviri legfontosabb jellemzdjiikként a tradicio tiszteletét
és az aktualitdsoktdl valé elzdrkdzdst jeloli meg. Ugyanitt publikdlt A Gresham -
mult és jelen cimi tanulmdnydban Németh Lajos - akdrcsak a Modern magyar
mifvészetben - a Greshamet elsGsorban baréti térsasigként hatdrozta meg, melynek
a belsé korébe tartozd mivészeket nézeteik kozelsége tartotta Gssze.8? Németh
felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a kor esztétikai nézetei programmd
csupdn utdlag, mdr a negyvenes években véltak - a ,természetelviiség” a harmincas
években még nagyrészt kimondatlan viszonyrendszerének modelljét a mivészek a
nagybdnyai tradiciban fedezték fel?® Németh tanulmdnydban a Gresham-kor
miivészetét sajit jelenének Osszefliggésében vizsgdlta: a ,festdi festészet” csupdn
addig bizonyult fenntarthaténak, mig ellenpSlusdnak a ,szocialista realizmus vul-
garizdlt formdja” szdmitott. A hatvanas években, az Eurdpai Iskola tradicidjinak
felélesztésével szemben etikai-esztétikai ereje mér nem volt elegendd.”!

Hirom évvel késébb, 1979-ben rendezték meg a Magyar Nemzeti Galéria anya-
gibdl valogatott A Gresham-kér miivészete. A posztnagybdnyai iskola cimi tdrlatot
Mezbkovesden.?? A kataldgus bevezetSje elutasitja az elképzelést, miszerint lenne
sajitos Gresham-stilus, bdr elismeri, hogy a tagok felfogdsa az évek sorin folyamatos
kozeledést mutatott. Az impresszionizmussal szemben a posztimpresszionizmust
tartja alkalmazhaténak a kor tevékenységére, amennyiben a ldtviny a képépités
torvényeinek rendelédik ald.?? Az Gsszegzésben azonban, sajétos ellentmonddsba
keveredve, a Gresham-kort az eddig definidlatlan , posztnagybanyai stilussal” azono-
sitja, mely ,.képz8mivészetiink iskolateremtd irdnyzatdvd kristdlyosodott.”?*

Végviri Lajos jegyzi az 1985-ben megjelent mivészettorténeti Osszefoglald kotet
Posztnagybdnya fejezetét® A nagybanyai hagyomdnyok tovabbélését tdgabban
értelmezd fejezet egyik alfejezete foglalkozik a szorosabb értelemben vett Gresham-
korrel. A csoport esztétikai alapelvét ,egy nem naturalista, de mégis a természeti
valdsigra hivatkozé mivészetként” hatirozta meg, ennek jellemzésére azonban a
fejezet cimaddsa ellenére nem tartotta tokéletesen megfelelének sem a posztnagy-

88 Vegvari 1976. 5.

89 Németh 1976. 6-7.

90 Németh 1976. 7.

91 Németh 1976. 9.

92 Mez6kévesd 1979.

93 Mez8ksvesd 1979. [1]-[2]
94 Mezdkovesd 1979. [3]

95 Veégviri 1985.
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bényai sem pedig a posztimpresszionista kifejezéseket, bdr elismerte, hogy magukban
hordozzdk a f6bb jellemzSket.?® Végviri szerint a kor tagjait az ,értékmentd
természetelviiség” kototte Sssze, azonban stilusuk és az avantgdrd izmusokhoz valé
viszonyuk is eltér6 volt.”7 A csoport elzdrkdzasdt, az aktualitdsoktdl valé tavolmara-
ddsit Végviri mivészetfelfogdsukra vezette vissza: a mivész feladata ugyanis a
hétkdznapok f61é emelkedés, a természeti motivum elvonatkoztatdsa a pillanati
latvinytdl, és igy maradandd, 6rok értékek létrehozdsa.?s

Ko6poezi Rézsa Szényi Istvin mivészetének Osszefiiggésében 1997-ben szentelt
tanulmdnyt a posztnagybanyaisig kérdéskorének.”” A fogalom értelmezhetéségének
feltételét Kopoczi egydltalin a ,nagybdnyaisdg” fogalmdnak differencidltabb felfo-
gisihoz kototte. A ,posztnagybdnyai” stilust és a Gresham-kor fogalmakat élesen
elvilasztotta egymdst6l, mondvdn, hogy szdmos olyan mivész volt Gresham-tag,
példdul Egry is, akinek miivészetére a posztnagybdnyai jelz$ egyaltalin nem alkal-
mazhat6. A Gresham Kopoczi koncepcijaban bardti asztaltdrsasdg, melyet elsd-
sorban a hivatalos mivészettdl és az izmusoktdl valé elhatdrolddds jellemez.100 A
szerz8 a posztnagybdnyaisig definicidjanak egyik verzidjat a kor kapesin a
nagybdnyai hagyomdnybdl tdplilkozd természetszemléletben illetve szellemi-etikai
magatartdsformdban tartotta megragadhaténak.10! Az 1998-ban Zalaegerszegen ren-
dezett A Gresham-kér mivészete cimd kidllitds katalogusiban a csoport legfon-
tosabb tulajdonsdgdt Benedek Katalin is a Gresham ,humanista erényeket” mentd
mivészetében latta 102

Pataki Gdbor 1999-ben a Gresham létrejottét az elsé vilighdbord utdni miivészeti
valsdgbdl val6 kildbalds egyik lehetséges stratégidjaként értelmezte.103 Vitatta, hogy a
csoport ,,a modern miivészet egyediili letéteményese” vagy egy ,elit klub” lett volna,
fontos véleményforméld szerepiiket azonban kiemelte. Allitésa szerint ,nem - lega-
labbis a csoport megalakuldsdnak elsd éveiben biztosan nem - beszélhetiink egységes
Gresham-stilusr6l”, hozzdtette azonban, hogy a harmincas évek kozepétdl a csoport
tobb tagjdnak muvészete fordult ,bdgyadt, firadt posztimpresszionizmusba” 104
Tételszerden Pataki irta le els§ alkalommal a ,,Gresham-modellt” ,A Pétzay-Be-
rény-Berndth-Sz6nyi pélyaképpel voltaképpen érzékeltetni lehet az Un. Gresham-
modellt: az avantgdrd induldst, a tulfeszitett célokbdl vald kidbrandulds utdn egy
intranzingens, a 1itvinybdl kiszdrhetd szellemi nemességet magas fokon dpolni
képes meditativ alapdlldst, majd tulfeszitett koncentricié utdni (viszonylagos) torést,

96 Végviri 1985. 446.
97 Végviri 1985. 447,
98 Végvari 1985. 448.
99 Kepéczi 1997,

100 Kgpoczi 1997. 782.
101 Kepsczi 1997. 787.
102 Benedek 1998. [1]
103 pytaki 1999.

104 pataki 1999. 87-88.
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a szokvanyosabb posztimpresszionizmushoz valé megtérést.”105 Egry életmiive, bir
a mivész a torzstagokhoz tartozott, nem illeszthetd bele ebbe a mintdzatba, ugyanis
Pataki a konstruktiv-expresszionista karaktert a Gresham felfogdsdval ellentétesnek
tartotta. MegkérdGjelezte a Gresham-kor és a KUT-hoz kapcsolt Ecole de Paris
magyar képviselSinek szakirodalomban megszokottd valt éles megkiilonboztetését:
szerinte sem hangsulyos stildris, sem pedig felfogdsbeli eltérés nincs kozottiik.106

2002-es, a két vildghdbord kozotti mivészetet dsszefoglald irdsdban Beke Liszld
a Gresham-kor mivészetét a posztimpresszionizmus, posztnagybdnyaisdg és litviny-
festészet, nagyrészt negativ elGjellnek tekintett fogalmaival illette.107 Elszor 1999-
ben németiil, majd 2002-ben magyarul is megjelent tanulminyiban Sziics Gyorgy,
Képoczihez hasonléan a posztnagybdnya-jelenség drnyaltabb értelmezését szorgal-
mazta 108 A két vilighdboru kozott a tovébbra is miik6dS nagybdnyai miivésztelep
és az elsG nagybdnyai generdcid budapesti tevékenysége mellett Sziics harmadik
irdnyként nevezte meg a Gresham-kort. A harmincas évekre elért viszonylagos szin-
tézist kovetden a kilonbdzd irdnyzatok a Szinyei Tdrsasdgban futottak 6ssze, a KUT
és a Gresham pedig a ,kilondllds fokozatait” mutattdk.1? A Gresham alapvetden
eltérd alkati mivészeinek kozeledését Sziics részben a szereplehetSségek korldto-
zottsdgdra vezette vissza, az gy 1étrej6tt kozos platform pedig éppen annyira a kdvé-
hézi asztal, mint a kor tagjainak publicisztikdja vagy kidllitdsaik voltak.!10

Kopéesy Anna 2008-ban megvédett, a KUT torténetét feldolgozé doktori érte-
kezésében, majd 2015-ben megjelent konyvében elsGsorban a két vilighdbord kozotti
képzémiivészeti tarsulatok, kidllitdsi szereplések dinamikédjdnak elemzése kapcsan foglal-
kozott a Gresham-korrel, melyet egyszerre generdcids és stilusproblémaként tirgyalt.111
Egyik fontos megdllapitdsa, hogy a hagyomdnyos felosztis, mely a KUT-at a ,francids
stilusd” festészettel, a Szinyei Tdrsasdgot pedig a Gresham-korrel azonositja, nem
tarthatd.112 Kutatdsai j6l megvildgitjdk azokat a koztes zéndkat, sszefondddsokat az
intézményi rendszer és a stilus szintjén is, melyek a nem-hivatalos tdrsulds mdkodésével
hozhaték kapcsolatba.l3 Az izmusoktdl a természetelviiséghez visszakanyarodd
mivészek alkotdsainak leirdsira Kopdcsy is a posztnagybdnyaisig fogalmdt alkalmazta,

105 pataki 1999. 91.

106 pataki 1999. 94.

107 Beke 2002. 328.

108 Sziics 1999, Sziics 2002.

109 Sziics 2002. 109-110.

10 gziics 2002. 110. Sziics a kordbbi szakirodalomhoz viszonyitva jéval nagyobb hangsulyt helyezett
a korabeli szovegek, elsésorban Genthon Istvin és Kéllai Ernd irdsainak elemzésére. Hasonl6an
kiemelte példdul az 1934 tavaszdn a Nemzeti Szalonban rendezett 1934 cimd kidllitds jelentdségét is.
Sziics 2002. 106.

1 Kopéesy 2008. Kopdesy 2015.

12 Kopéesy 2008. 40.

13 Frek kozil kiemelendd a Gresham szellemi és anyagi érdekszovetségként valé értelmezése, a

csoport KUT- és a Szinyei Térsasdgbeli poziciGhoz jutdsa, esztétikai elveik viszonyitdsai pontként vald
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melyet a harmincas évek vezet§ esztétikai alapvetéseként hatdrozott meg.4 A szerzd
2014-ben Derkovits késSi miivészetérdl irott tanulmdnyaban foglalkozott a Gresham-
korrel, ahol a csoport tevékenységét két periddusra osztotta. Kopdcsy szerint a
csoportrdl a szakirodalomban dltaldnosan kialakitott kép inkdbb csak a mdsodik, 1935
utdni iddszakra érvényes, az 1930 koriili években az alkotdk a létezés kérdését, illetve a
mivészet alapproblémdit tematiziltdk. A szerz3 ugyanitt vetette fel a Gresham a két
vilighdboru kozotti Bonnard-recepcid tiikrében val6 értékelésének lehetdségét 1s.115

Bar koncepcidja még részben kidolgozatlan, fontos megemliteni a Rum Attila
dltal a Gresham-kor mivészetének leirdsira bevezetett ,Ujromantika” mivészettor-
téneti segédfogalmat. Névaddja az 1944-es Uj romantika cimet visel§ kidllitds, melyet
Kéllai Ernd rendezett a Tamds Galéridban.1® Rum szerint a fogalom j6l hasznilhaté
yannak az alkotd szdndéknak a miivészettorténeti megragaddsira, mely egyik leg-
fébb, de kimondatlan célkitzéséiil a 19. szdzadi zsdnerfestészet megujitdsdt valasz-
totta.”17 Rum Berndthnak a ,valdsdg 4ltal megzaboldzott mivészi képzeletbdl”, a
realitds dtszellemitésébdl tdpldlkozd festészetét is bizonyos romantikus magatar-
tisformdnak tartotta, a Gresham kavéhdz asztaldt pedig az ,Ujromantika fellegvé-
rinak” nevezte. A csoport eurépai miivészetbe valé integrildsdnak zdlogdt is az j
fogalom bevezetésén keresztiil litta elképzelhetének.118

Talin mdr a fenti vizlatos Gsszefoglalds is mutatja, hogy a Gresham-kor mennyire
nehezen megragadhatd, részben vizudlis jellemz8kre visszavezetett, részben a szavak
szintjén megkonstrudlt, hibrid fogalom. Bér a kérdés kifejtése messze vezetne, fontos
megjegyezni, hogy a ,szotaldldsi nehézségek” a szoros értelemben vett Gresham-kor
fogalméndl tdgabb problémdt érintenek. Rdmutatnak, milyen korlétokba titkdzik a

értelmezése, a Hid csoport és az 1934 cim( kidllitds a Nemzeti Szalonban (1934), a KUT 1938-as
retrospektiv tdrlata.

114 Kopécsy 2008. 17, 125., 150.

115 Kopéesy 2014. 78-79. Ekkor a kortdrs kritika széhasznélatdval élve posztimpresszionizmusként
hatdrozta meg a csoport esztétikdjit, mely esetében ,fontos, hogy az érvényes mdalkotds létrehozdsa a
klasszikus képi kompozicién belil, de egyéni médon torténjék.”

116 A Killai-rendezte kiallitast egyébként a tilzott szelekcid miatt éppen a Gresham oldaldrdl érte
kritika. Kallai igy fogalmazta meg a kidllitds koncepcidjét: ,A romantikinak, de kiviltképpen korunk
romantikus miivészetének fogalmit (a klasszicizmussal szemben) gy hatdrozhatndk meg hogy az a
szabadsdg vigydnak, a lélek hatirtalan és csoddlatos birodalmdnak megjelenitése.” Kallai 1944. Oltvinyi
kéziratban maradt, vélhet8en a Magyar Nemzetnek szént kritikdjdban ezek utdn értetleniil 4llt az el6tt,
»hogy Czébel Béla és Berndth Aurél melldl miért maradt el Berény Rébert és Szényi Istvin, Marffy
Odén és Egry Jézsef melll Szobotka Imre és Kmetty Jénos, vagy Basch Andor és Diener-Dénes Rudolf
- hogy épp csak egypir legkézenfekvdbb nevet emlitsiink. Ha azok 4j romantikusok, ezek éppuigy
azok. Vagy-vagy” Oltvinyi-Artinger 1944. 187. Genthon Istvin 1932-ben nevezi ,romantikus
mivésznek” Berndthot, de érvelése kiilonb6z8 és az elnevezést nem terjeszti ki az egész generdcidra.
Genthon 1932c. 264.

117 Rum 2019. Ld. még tobbek kézétt: Rum 2007. Rum 2021.

18 Rum 2010. 56.
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kiilfoldi mtvészet terminusainak a magyar jelenségekre valé adaptdldsa. Es nem
csupdn a csoportra haszndlt sz6készlet bizonytalan, hanem a referenciapontokként
kezelt elézményekre, mindenekelStt a nagybdnyai miivészetre alkalmazott (stilus)de-
finicidk is koénnyen alakot vdltanak. A Gresham ,torzstagjainak” meghatdrozdsa,
illetve a Greshamhez valamilyen médon kapcsolédé miivészek névsordnak Gssze-
dllitdsa szinte minden esetben kihivds elé dllitja a szerz8ket, kiilondsen olyan
életmivek esetében mint Egryé, Derkovitsé vagy Ferenczy Noémié. Szerzénként
eltérS, hogy a biztosnak tekintett Berndth-Berény-SzSnyi(-Pdtzay) csoport mely
mivészekkel és milyen szempontok alapjin bdvithetd. Fontos kiemelni, hogy a
kordbbi szakirodalomban a Greshamre haszndlt, megszokott fogalomkészlet tulaj-
donképpen csak a festészet leirdséra alkalmas - kiilondsen jél mutatja ezt dnma-
gdban a ,posztnagybdnyai” terminus. A Gresham szobrdszaténak definidldsa vissza-
tér§ probléma. A szobrdszatban tapasztalhatd klasszicizdld tendencia, illetve az
archaikus formakincs elGtérbe dllitdsinak kritériuma azonban jécskan kitdgitja a
,Gresham-szobrdszok” korét.

ARS HUNGARICA
A kiado

»|...] Bisztrai Farkas Ferenc feltdint a bardti koriinkben, nyomdat vett, majd teljesen
varatlanul az Ars Hungarica-sorozatot meginditotta. Ez a sorozat nagy tett volt
akkoriban, mert mindent lehetett remélni, csak azt nem, hogy e vdllalkozds
nyereséggel zdrul és eljut, ameddig eljutott: tizenkét kotetig.” - emlékezett vissza
Berndth Aurél a kényvsorozat kiaddjira 1967-ben.!’® Az Ars Hungarica megjelenése
a két vildghdbord kozotti idészakban egyszerre konyvészeti-kiaddi és miivészet-
torténeti szempontbdl is egyediildllé villalkozds. Létrejottéhez a kiadd, Bisztrai
Farkas Ferenc (tovdbbiakban Farkas Ferenc) 6nzetlen, tisztdn a modern miivészet
szélesebb korl megismertetését szem elStt tartd hozzddlldsa éppugy elengedhetetlen
volt, mint a kotetek szerz8inek és miivészeinek szerepvéllaldsa. (7. kép) A mindségi
splatform” megteremtése és meglehetGsen hosszu tavi biztositdsa szoros értelemben
véve mecéndsi tettnek tekinthetd. A kiadds tévolrdl sem szdmitott nyereségesnek, az
anyagiak tobb esetben kompromisszumra kényszeritették a kiaddt, sét a (szdm
szerint) tizenegyedik kotet megjelenését kovetSen Farkas Ferenc kénytelen volt
megvalni kiaddi jogait6l.120 Tette mindezt annak ellenére, hogy a kotetek megjelen-
tetését nem kevésbé személyes tigyként kezelte, mint a sorozat szerkesztdje, Oltvinyi-
Artinger Imre. Az els§ 1épést, a sorozat elinditdsit riadasul Farkas Ferenc még szer-
keszt8i tamogatds nélkiil tette meg, Oltvinyi valdszintleg csak az dltala irott Egry-
kotettdl kezdve kapcsolddott be fokozatosan a sorozatszerkesztésbe.

119 Berngth 1967. 54.
120 Gombosi Gyorgy Beck O. Fiiloprdl irott monografidjat mér Gergely Rezsé adta ki 1938-ban.
Gombosi 1938.
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7. Pécsi Jozsef: Bisztrai Farkas Ferenc, 1930-as évek.
© Farkas Judit Antdnia

A sorozat kiaddstorténetére vonatkozd legfontosabb forrdsokat, a magintulaj-
donban 1év8 Farkas Ferenc-hagyaték vonatkozé dokumentumainak egy részét Farkas
Judit Antdnia publikalta Farkas Ferenc kiaddi tevékenységét konyvészeti és kiadds-
torténeti szempontbdl feldolgozd tanulmdnydban. A konyvsorozat létrej6ttének
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eseménytorténeti hdtterét, elézményeit és megszlinésének okait feltir6 alapkutatdsai
nyomdn kirajzolddik az a kiadéi profil, illetve kapesolati hil, amely a kiaddt a
KUT-hoz, valamint a Gresham szlkebb asztaltirsasdgahoz kapcsolta.l2! Fontos hang-
sulyozni, hogy természetesen a szerzdi és mivészi életmiivek eltérd feldolgozottsdgi
fokatdl fiiggden, az egyes kotetek esetében nem egyenld mértékben 4ll rendelkezésre
kiaddstorténeti vonatkozdsa forrds.

Az eredetileg kozgazdasdgi pdlydra késziil6 Farkas Ferencet vélhetSen Sacelldry
Pél példédja terelte a konyvkiadds felé. Sacelliry kivételes, a legmagasabb esztétikai-
mindségi kovetelményeknek megfelel§ és az anyagi szempontokat héttérbe szorité
kiadéi midkodése, par excellence bibliofil kiaddi tevékenysége nagyban befolydsolta
Farkas Ferenc sajit kés6bbi kiadé6i attittidjét.!22 Farkas Ferenc Sacelliry révén
ismerhette meg Biré Mikl6st, az 1927-ben alapitott Biré Miklds nyomdai miintézet
tulajdonosét,123 akinek nyomddjéban 1929-ben tdrstulajdonos lett, 1930-ban pedig
megvasdrolta a céget.!2* A nyomda kapcsolatrendszerét az 1920-t6l Biré Miklés
kiaddsdban megjelend tartalomban és kivitelben is kivételesen szinvonalas Magyar
Grafika foly6irat szerkesztési és nyomdai munkdlatai alapoztdk meg.1%5 Ezt kovetSen
1928-t41 itt nyomtattdk tobbek kozott a Tér és Forma folydiratot, a konzervativabb
szellemiségli Magyar Szemle Konyvei sorozat egyes koteteit, valamint szdmos
jelentds mdvészeti témdju kiadvényt, koztiik a torzéban maradt KUT monogri-
fiasorozat egyetlen megjelent kotetét, és Lyka Kiroly, Lehel Ferenc és Hoffmann
Edith munkdi mellett Hevesy Ivin Primitiv miivészetét is126 A Hekler Antal

121 Legdtfogdbban: Farkas J. A. 2007, Farkas Judit Antdnia ezt megel6z8en egy rovidebb tanul-
mdnyban foglalkozott Farkas Ferenc kiaddi tevékenységével és bibliofil egyesiilet alapitdsiban villalt
szerepével. Ld.: Farkas J. A. 2001. A koteteket szorosan kiaddstorténeti szempontbdl Szij Rezsé
vizsgilta, 1d.: Szij 1974.

122 Farkas J. A. 2007. 31. Sacelliryhoz Id. még: Farkas J. A. 2020. 410-424.

123 Szij Rezsé szerint 1927-ben Farkas Ferenc mdr ismerte Biré Mikldst. Szij 1974. 139.

124 Farkas J. A. 2007. 33, 35.

125 Birg Miklés sajat konyvkiaddi tevékenységéhez 1d.: Farkas J. A. 72.: 38. jegyzet. Farkas J. A. 2014.
66-84. A Magyar Grafika 1920 és 1932 kozott jelent meg, 1930 utdn mér Farkas Ferenc kiaddsdban.
126 A Tér és Forma nyomdai munkdlatait 1932-ig végezte a Bird rt. Szekfi Gyula: Bethlen Gaébor.
Magyar Szemle Konyvei 1., Magyar Szemle Tdrsasdg, Budapest, 1929. Héman Bélint (szerk.): A magyar
torténetirds vj ttjai. Magyar Szemle Konyvei 11I. Magyar Szemle Térsasdg, Budapest, 1931; A Magyar
Szemle Kincsestdr sorozatdbdl a Biré rt. nyomddjéban késziilt a 10., 28., 48., 66., 75., 83., 102. kotet.
Ld.: Farkas J. A. 2007. 75.: 52. jegyzet. Pitzay P4l (bev.): Mérfty Odén mivészete, Képzémiivészek Uj
Térsasiga Monogrifidi I. Gordon Verlag, Berlin, 1928.; Hevesy Ivin: Primitiv miivészet. KSkorszaki,
indidn, néger, pdpua maori mivészet. Egyetemes Muvészet Torténet, I. Alfa, Budapest, 1929. Lyka
Kéroly: A mivészetek torténete. I A legfontosabb emlékek és mesterek ismertetése. 11. Singer és
Wolfner, Budapest, 1931; Lehel Ferenc: Csontvdry Tivadar, a posztimresszionizmus magyar eléfutdra.
Misodik vizlat, Style, Paris, 1931. Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Magyar Bibliophil
Térsasdg, h. n. 1929. A Biré nyomddban kivitelezett kotetek részleges listdjdt 1d.: Farkas J. A. 2007.
73-74.: 40-45. jegyzet, 75.: 48-52. jegyzet.
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tanszékén irott dolgozatok sorozatibSl hdrom kotet, Kampis Antal, Réh Elemér és
Pigler Andor disszertdcidjanak nyomdai munkélatait is a Bird rt. végezte, utdbbi
esetben Farkas Ferenc pedig kiaddként is részt vallalt a publikdldsban.127

A kiadvényok tipografiai és grafikai kivitelezése a Bird véllalat koril egy haladd
szellemiségli mihelymunka miikodését tette lehetGvé, valamint Farkas Ferenc szdmadra
a mivészekkel, a modern reklimgrafika kiemelkedd alkot6ival és kritikusokkal val6
intenzfv szakmai-bardti kapcsolat lehet8ségét biztositotta. Berény Rdberttel, Bortnyik
Sandorral, Rabinovszky Mdriusszal, Hevesy Ivdnnal, Kassak Lajossal, Csemiczky Tiha-
mérrel vagy Pécsi Jozseffel vald ismeretsége szinte bizonyosan ide vezetheték vissza.128
Az irodalom és miivészetek irint rendkivili érdeklédést mutaté Farkas Ferenc
értékpreferencidinak forrdsdt azonban - részben legaldbbis - mdshol kell keresniink.
Bariti kapcsolatban dllt ugyanis Genthon Istvinnal, illetve vélhet8en rajta keresztil -
mint azt Berndth Aurél idézett visszaemlékezése is mutatja - a Gresham-asztaltdr-
sasdgba is bejdratos volt. Genthonnal még gimndziumi éveikbdl ismerték egymdst és
érettségi utdn is gyakran taldlkoztak, igy a kozben Gerevich Tibor eldaddsait litogatd
Genthon tovdbbra is Gsztonzéen hathatott a muvészeti kérdésekre nyitott bardtjdra.
Farkas Ferenc alkalmanként maga is részt vett Gerevich el§adésain és megismerkedett
az akkor palyakezdd fiatal miivészettorténészekkel is.129 Munkakapcsolat is biztosan
fennéllt Farkas Ferenc és Genthon kozott, ugyanis a muvészettorténész 1927-28
folyamdn megjelent két 6ndllé kotetének nyomdai munkdlatait az akkor még Bird
Miklés kizdrdlagos tulajdondban 1évé villalat végezte.130

A modern mivészeti torekvések aktiv tdmogatdsdt azonban Farkas Ferenc legha-
tékonyabban kiadéi mindségben, 6ndllé kiadvinyok létrehozdsdval tudta megvaldsi-
tani. Vélhetéen Farkas Ferenc dllt amog6tt, hogy a nyomdai vallalatot 1929-ben hiva-
talosan is kiaddi tevékenységi korrel bdvitették. Ezzel a részvénytérsasdg miikodése
a miivészi szinvonald, olykor bibliofil igényli konyvek kiaddsit ambiciondld, a
profitszerzést hittérbe dllitd, jorészt kis példnyszdmu kiadvdnyokat megjelentetd
villalattd alakult.3! A mindségi kompromisszumokat a tartalomban és a megjele-

127 Farkas J. A. 2007. 53. Réh Elemér: A régi Buda és Pest épitémesterei Mdria Terézia kordban, a
Budapesti Kir. M. Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti Gytijteményének dolgozatai XV,
Budapest, 1932; Kampis Antal: A kézépkori magyar faszobrdszat térténetének vizlata 1450-ig, a Buda-
pesti Kir. Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Muvészettorténeti Intézetének Dolgozatai, XHI.,
Biré Rt, Budapest, 1932; Pigler Andor: Georg Raphael Donner élete és miivészete, a Budapesti Kir. Ma-
gyar Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti Intézetének Dolgozatai XVI, Budapest, 1933.
128 Farkas J. A. 2007. 35.

129 Farkas J. A. 2007. 30-31,, 70.: 25. jegyzet.

130 parkas J. A. 2007. 32. Genthon Istvin: Korb Erzsébet, Amicus, h. n., 1928.; Genthon Istvin:
Bokros-Birman Dezs8 szobrdsz, Amicus, Budapest, 1928. Itt nyomtattdk tovdbbd a Szintézis.
Tanulmdnyok a szellemi tudomdnyok kérébdl midsodik kotetét is. (Szerk.. Nagy Séndor. Amicus,
Budapest, 1927), amelyben Genthonnak A magyar szobrdszat itjai cimd tanulmdnya jelent meg.

131 Hasonlénak tekinthetd: Nyugat kiadd, Sacelliry, Amicus, Magyar Szemle Tirsasdg, Tevan, Kner
nyomda. Ld.: Farkas J. A. 2007. 36.
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8. Bortnyik Sindor: Az Uj Szin folydirat cimlapja. 1, 1931, 2. Szépmiivészeti Mizeum
Konyvtara, Fi788. © Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

nitésben egyardnt nehezen tolerdlé ,kultdrkiad6i” (Kulturverlag) attitdd lényegében
Farkas Ferenc egész kiaddi tevékenységét meghatdrozta.32

Uj Szin

Farkas Ferenc rogton egyik elsd, részben 6ndlld, a modern mivészettel sszefliggd
vallalkozisinak fontos szerepe lehetett az Ars Hungarica kiad6vallalat létrehozdsdban

132 Farkas J. A. 2007. 38-40.
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15.133 Az 1931 janudrjdban még a Dante kiadd gondozdsiban megjelend mutatviny-
szdmot kovetSen ugyanis Farkas Ferenc vette 4t az Uj Szin folydirat kiaddi feladatait.
(8. kép) Az Uj Szin azonban nem csupdn a kiadé szempontjdbdl szdmit az Ars
Hungarica elézményének. A mutatvinyszimon kivill még két lapszdmot megért
folyoirat szerkesztSje a KUT ujjdszervezdje és a korszakban vezetd egyénisége Rézsa
Miklés volt. Rézsa a mdsodik szdmtdl kezdve szerkeszt8ként, majd az otodik
szdmtol fészerkesztSként 1926-27-ben a KUT hivatalos lapjdnak, a KUT folydiratnak
volt vezetd munkatdrsa.3¥ A KUT-tal ellentétben az Uj Szin arculatit teljes
egészében Rozsa elképzelései hatiroztik meg, célja elsésorban a modern mivészeti
torekvések, a ,diadalmas, 6rokifju és halhatatlan mivészet” timogatdsa,!35 valamint
a mivészek sz6hoz juttatdsa volt.13¢ A lap ennek megfeleléen tobbek kozott Berény,
Medgyessy, Pétzay, Mérffy, Molndr Farkas elméleti irdsait kozolte, valamint a KUT
meghatdrozé miivészeirdl is publikdlt monografikus feldolgozdsokat.137 A mutat-
vanyszam tobb hdnapos késése, és taldn a miivészek, irdk és gydjték széles korének
aktiv részvételével Ssszegylijtott eléfizetSk elégedetlensége miatt bonthatta fel Rézsa
a Dante kiadéval kotott megallapoddsit és szerz8dhetett Farkas Ferenccel, aki
tovdbbi két szdmot jelentetett meg.13® A megsziinés koriilményei pontosan nem
ismertek, azonban szinte bizonyos, hogy anyagi okok dlltak a héttérben. A mutat-
vanyszémhoz csatolt felhivds szovege tantiskodik a mecéndsi attit(idrdl: ez a lap sem
a mivészeknek, sem a szerkesztének, sem a kiadonak nem jelent iizletet. Kizdrdlag
a komoly modern miivészet propagaldsdt szolgilja és a mai nehéz idSkben ezzel
mindny4junknak a legnemesebb és legonzetlenebb dldozatot hozzuk.”13?

A villalkozds azonban nem csupdn szellemiségében volt rokon a rd alig
mdsfél évre megjelend Ars Hungaricdval.*0 Fontos el6zménynek tekinthetd,
hogy itt jelent meg a sorozat késdbbi szerkesztéjének, Oltvanyi-Artinger Imrének
legelsd nyomtatdsban kiadott mivészeti tdrgyd irdsa, mégpedig Egry Jozsef
mivészetér8l.141 A szoveg az Ars Hungarica mésodik koteteként megjelend Egry-

133 Parkas J. A. 2007. 39-41.

134 14 Téth 1997. Kopécsy 2015. 28-30. Kopdesy 2007.

135 Rézsa 1931b. 2.

136 Rézsa 1931a. 1-7.

137 p, Uj Szin repertériumahoz Id.: Kopdcesy 2002. A folySirat miikodését és Rozsa Miklos tevekény-
ségét Fiiri Katalin dolgozta fel 2000-ben megvédett szakdolgozatiban. Ld.: Fiiri 2000.

138 A Kkét szim 1931 mircius-dprilisiban jelent meg, az 4prilisi lapszdm kétszer nagyobb terjede-
lemmel. Uj Szin. 1, 1931, 1; Uj Szin 1, 1931, 2. Ld.: Kopdcsy 2015. 85-87. Farkas Ferenc hagyatékdban
tobbek kozott az aldbbiaktdl maradtak fenn gytjtSivek: Aba-Novak Vilmos, Bor Pil, Bortnyik Sindor,
Csorba Géza, Dési Huber Istvin, Fruchter Lajos, Gaddnyi Jend, Kassdk Lajos, Kmetty Jénos, Kner
Erzsébet, Kozma Lajos, Marffy Odon, Medgyessy Ferenc, Patzay P4l és Schubert Ernd. Ld.: Farkas J.
A. 2007. 40.

139 A felhivas ceruzaval lejegyzett szévege Farkas Ferenc hagyatékaban van. Idézi: Farkas J. A. 2007. 41.
140 5. Kopéesy 2015. 87.

141 Oltvnyi-Artinger 1931.
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monogrifia kozvetlen elddje, s6t, szorosabb értelemben is, egyenesen rovidebb
verzidja. Oltvényi iré1 munkdssdgira késébb is jellemz8, hogy szovegeit aprd
véltoztatdsokkal vagy eltér§ terjedelemben kilonb6z8 férumokon egymds utdn
tobbszor megjelentette.12 Biztos azonban, hogy mikor a sorozat elindult,
Oltvinyi szovege mdr nagyrészt készen volt. Hasonld el6zményekkel rendelkezik
Genthon Istvin az Ars Hungarica elsé koteteként megjelent Berndth-mo-
nografidja is. Genthon egy Berndthrdl irott cikkét az Uj Szin végiil meg nem
jelent 3. szdmaban kozolték volna. ,Artinger Imre érkezett kdzben Berlinbe. Fol-
keresett, mondta, hogy az Uj Szin megindult. Nem hittem volna, mondhatom.
Nagyon oriilok neki. Egyben mondta, hogy én j6vok a harmadik szimban.” -
irta Berndth 1930 decemberében Fruchter Lajosnak.13 1931 mdrciusdban pedig
arra kérte, hogy a gydjtd a kollekcidjaban 1évé munkdit még az irds elStt djra
mutassa meg Genthonnak.!*4 Berndth egyébként a folydirat jovdjére vonat-
kozdan épp az anyagiakra, a Dante eredeti, til nagyszabdsu elképzeléseire hivat-
kozva mar 1930 mdjusiban rossz eléérzetérél irt Fruchternek: ,Ugy, hogy nagy
aggodalmaim vannak a tilméretezés miatt, s hogy az erre vald rifizetést hamar
meg fogja unni, s aztdn ugy megdogliink, hogy legaldbb 5 évig nem tudunk ujat
kezdeni.”14> Szerencsére a miivész negativ joslata az Ars Hungarica megin-
ditdsdnak készonhet8en nem vilt valdra, s6t a kiaddé nélkiil maradt elsé Gent-
hon-kézirat is - német forditdsban ugyan - végiil megjelenhetett a pozsonyi
Forumban.16 A szerz§ még az Ars Hungarica-kotet kiaddsa elStt, 1932 tavaszdn
Ujabb tanulmdnyt szentelt a mivésznek, mely a Nouvelle Revue de Hongrie
hasdbjain jelent meg.147

Kiadistorténet

Az Ars Hungarica kiaddstorténete nem csupdn az anyagi héttér folyamatos
biztositdsinak nehézségei miatt fordulatos. Természetesen szigoru értelemben a
financidlis akadilyok kovetkezménye a kotetek szabdlytalan id6kozonkénti és
sorrendd kiaddsa, illetve, hogy bizonyos kotetek - bdr kéziratuk valdszintileg
elkésziilt - mégsem jelenhettek meg.1*8 A szerkesztdi feladatokat a harmadik kétettdl

142 Stimegi Gyorgy Oltvanyi Gsszegylijtott {rdsainak bibliogrifidjdban minden esetben jelezte, ha egy
szoveg tobb helyen is megjelent. Ld.: Oltvényi 1991.

143 Berngth Aurél levele Fruchter Lajosnak, Sassnitz, 1930. december 25. Berndth-Fruchter 2007. 29.
144 Bernith Aurél levele Fruchter Lajosnak, Berlin, 1931. janudr 17. Berndth-Fruchter 2007. 31.

145 Bernith Aurél levele Fruchter Lajosnak, Postyén, 1930. mdjus 27. Berndth-Fruchter 2007. 17.

146 Genthon 1931c. Az 1931-ben inditott Forum folyéirathoz Id.: Buday 2012. Bernéth el8szor Oltvanyit
széndékozott felkérni a cikk megirdsdra, azonban Oltvinyi képvisel8elltségére hivatkozva nem villalta.
Ld.: Berndth Aurél levele Fruchter Lajosnak, Postyén, 1931. mdjus 3. Berndth-Fruchter 2007. 40. Berndth
Aurél levele Fruchter Lajosnak, Péstyén, 1931. junius 12. Berndth-Fruchter 2007. 49-50.

147 Genthon 1932c. Farkas J. A. 2007. 79.: 87. jegyzet.

148 Ferenczy Noémi 1935. julius 18-dn igy irt Tolnai Kdrolynak: ,[Az Ars Hungarica] rosszul megy, és
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kezdve ellité Oltvanyi, illetve a szerkesztd mogott 4llo, Farkas Ferenc levelezésében
»bardti korként” emlegetett tdrsasig, amiben minden bizonnyal a Gresham miivész-
asztaldt kell sejteniink, tobb alkalommal érdekellentétbe keriiltek. A kiadd, végsd
soron mégis az tzleti villalkozds és az ebbdl kovetkezd kulturdlis és személyes
felelésség szempontjait is figyelembe vev$ dlldspontja olykor nehezen volt
Osszeegyeztethetd a muivészkor minél szélesebb népszerdsitését célzd, a raciondlis
szempontokat tobb esetben figyelmen kiviil hagyé Oltvinyi habitusdval. Mint a
bevezetSben is lithatd volt, Oltvanyi céljai tilmutattak a konyvsorozat kiaddsin:
kedvenc mtivészei propagdlésit ,tobbtényezds” programként fogta fel, melynek
fontos, de nem mindent feliilird féruma volt az Ars Hungarica, illetve a vallalat
éppen aktudlis anyagi helyzete. Természetesen Farkas Ferenc szdmdra a kotetek mint
tirgyt produktumok és az dtgondolt kiaddi stratégia éppen annyira prioritdst
élveztek, mint a modern mtivészet tigyének tdémogatdsa. A konfliktus koriilményei
és egyuttal egy bizonyos pontig a kiadds torténete is Farkas Ferenc egy 1934
oktéberében kelt, Oltvinyinak cimzett levele alapjin rekonstrudlhatd, melynek
részletei Farkas Judit Ant6nia kozlésében jelentek meg.14

Levele tantusdga szerint Farkas Ferenc személyesen gondoskodott a kiadvany
megtervezésérdl, a tipografidrdl és a kézi szedésr6l, minden tekintetben a mindséget
dllitva az anyagi megfontoldsok elé, hogy konyvészeti szempontbdl kifogdstalan
kiadvanyokat készithessen. (9-10. kép)1>0 Az Ars Hungarica sorozat kotetei 4tlagosan
32 oldalas, esszészerti szoveget tartalmaznak, melyet szintén dtlagosan 32 illusztricid,
képjegyzék, egyes kotetek esetében kidllitdsi jegyzék, a miivész rovid életrajza és
irodalomjegyzék kisér. Mindegyik kotetbdl késziilt bibliofil kiadds is, melyet a szerz8
és a miivész is dedikdlt.!>! A szignet Csemiczky Tihamér munkdja, akivel Farkas
Ferenc még a Magyar Grafika nyomdai munkdlatai sordn dolgozott egyiitt.12 1932
novemberében litott napvildgot az els§ kotet, Genthon Bernath-monografidja.l> A

vannak tavalyi kéziratok (konyvek) készen, melyek még nem tudtak megjelenni... A szelekcié mostmdr,
hogy az eddig megjelent kotetek nem fizetédtek ki, aszerint torténik, hogy melyik kétet fogja sajdt
koltségeit fedezni az eladott példdnyszdmokbdl.” Casa Buonarotti, Firenze. Idézi: Pdlosi 1985. 196.: 28.
jegyzet.

149 Farkas J. A. 2007. 50-52., 54-59.

150 A famentes papir haszndlata, az egy oldalra, minyomdpapirra készitett reprodukcidk, az elegdns
vdszonkotések mind Gridsi tobbletkoltséget jelentettek a kiaddnak. Farkas J. A. 2007. 51.

151 A bibliofil (amatdr) verzid teljes bérkotésben, meritett papir felhaszndldsdval késziilt, 4ra pedig 25
pengd volt. A vdszonkotéses, nagykozonségnek szdnt kotetek 6 pengdbe, a kiad6tdl megrendelve 5
pengdbe keriiltek. Az elsé két kotetbdl 500 példény késziilhetett, azonban elképzelhetd, hogy a
kiadvdnyokat tobb részletben, és eltérd (valdszindleg 500-ndl inkdbb kisebb) példinyszdmban
nyomtattdk. A hidnyos dokumentdcié miatt a szimadatok nehezen rekonstrudlhatok. Farkas J. A.
2007. 51. A kotetek a vdsznak mindségét, szinét illetSen olykor eltérést mutatnak, a kotetek mérete
sem azonos. A sorozatszdmot csak bizonyos kotetek gerincén tintették fel. Ld.: Szij 1974. 139.

152 Farkas J. A. 2007. 51.

153 Genthon 1932d.
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9. Artinger Imre: Egry J6zsef. Budapest, 1932.
(Ars Hungarica, 2.) kiilsé borit6
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10. Genthon Istvan: Bernith Aurél. Budapest, 1932. (Ars Hungarica, 1.)
bels cimlap

madrciusi megallapoddst kovetGen a kiadd szdmdra a mivész sajit koltségén
készittette el miiveirdl a kliséket, melyek ezutin Farkas Ferenc tulajdondba keriiltek,
cserébe Berndth 50 példanyt kapott az elkésziilt kotetbSl.1>* Az Egry-monografia
koltségeit a miivész mellett részben szerzdje, Oltvanyi is vdllalta, aki 16 Kklisé
elkészitését finanszirozta, melyeknek tulajdonjoga 6t illette.1 A nyomdai
munkélatok az elsé két kotet esetében a Bird rt-ben késziiltek, azonban a gazdasdgi
vildgvlsig kovetkeztében a nyomda 1933-ban csédbe ment. Fenyd Ivin 1933
janudrjéra 1igért, azonban csak szeptemberre elkésziilt Sz8nyi Istvdnrdl irott
sz6vegének nyomtatdsit mdr kiilsé cég, a Maretich Testvérek Tipografiai Mdintézete
végezte. Igaz, csak 1934-ben. A fedezet nélkill maradt kiadé ugyanis Pdtzay 1933-ban
tett {géretére hagyatkozott, miszerint meggy6zi FenyS Ivdn apjit, a Nyugat-alapit6
Feny§ Miksdt, hogy 600 peng8 értékben dtvesz a késziil§ kotetekbdl. Az igéret
azonban beviltatlan maradt, mindazonaltal Farkas Ferenc Szényivel szemben

154 »Anyagi tdmogatidsom nem volt hozzd egyéb, mint az, hogy Berndth a készletemben 1év4 Berndth
klissékhez [!] csindltatott 12 klisét - melyek késébb tulajdonomba mentek dt - 234.-P. értékben, ennek
ellenében kapott elézetes megallapodds szerint 50 kétdtt példdnyt...” Farkas Ferenc levele Oltvinyi-
Artinger Imrének, 1934. oktber 12. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magantulajdon. Idézi: Farkas J.
A. 2007. 50.

155 Farkas J. A. 2007. 52.
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setkolesi obligoban” érezte magit, ezért 1934 janudrjdban sajt koltségen végiil
kiadta a kotetet.156

»Ebben az id8ben kapcsolédtil Te be az Ars Hungarica cimd véllalkozdsom
tigyvitelébe. - irta Farkas Ferenc Oltvdnyinak. - Bekapcsoldddsod a kdvetkezéképp
tortént: Kozolted velem, hogy tudomdsod szerint villalkozdsom holtpontra jutott.
Kézolted tovdbbd, hogy mindaddig, amig a sorozat szellemi részében a Te ki-
zdr6lagos tandcsodra hallgatok, addig minden egyes kotet megjelenésekor Te 4tveszel
t6lem 100 példdnyt, 4 6.- pengds dron.”157 A hitelre dtvett példinyoknak koszon-
heten az j ,iizleti modell”, melyért cserébe Farkas Ferenc a szerkesztéi titulust
adta Oltvanyinak, a kovetkezd két kotet erejéig, ugy tidnt, mtikodSképes. Tolnai
Kéroly Ferenczy Noémirdl irott monogrifidja, illetve Farkas Zoltdin Medgyessy
Ferenc-kotete még 1934 folyamdn megjelenthetett.!® A Ferenczy Noémikotetre
sz6l6 megbizds mar 1933-ban az Oltvdnyival kotott 4 megallapodas elStt megszii-
letett. Ferenczy Noémi egy Tolnainak irott levele arrdl tandskodik, hogy a sziikséges
anyagi fedezet biztositdsdt ismét Pétzayn keresztiil Farkas Istvintdl remélték, az Ggy
viszont ez alkalommal sem jutott elre. A kézirat megérkezésekor a Farkassal dllitd-
lagosan létrejott megéllapodds semmisnek bizonyult, amibe Pitzay igen, Oltvinyi
viszont nem nyugodott bele. A helyzetre az Oltvinyival kotott () megéllapodds
kindlt megolddst: ,Artinger (aki addig csak mellék személyiség volt a dologban)
lelkiismereti, illetve helytélldsi kérdést csindlt beldle és litva, hogy Pitzay cserben-
hagyja, nagy eréfeszitéssel mds utonmodon megcsindlta a kiadds lehetéségét, ugy,
hogy pénzt kap kélcson, mig az elsé szédz példanyt el lehet adni. - Rém boldog most
Artinger, hogy 6sszehozta a dolgot.” - irta Ferenczy Noémi Tolnainak.15?

Oltvanyi rendkiviili lelkesedése és tigybuzgdsiga a tovdbbiakban sem hagyott
aldbb. Részben ez vezetett oda, hogy konfliktusba keriilt a kiaddval. A szerkesztd
ugyanis Farkas Ferenc elhizddd erdélyi tartozkoddsa alatt 1934 8szén a Medgyessy-
monografidt kovetSen kiaddi jovahagyds nélkil két kotetet is megjelentetett, rdaddsul

156 1933, ¢v folyamdn a véllalatom a Biré RT. tonkrement és megsziint. Mindazonaltal nem szlint meg

az Ars Hungarica cimd véllalkozdsom. Harmadik kotetként a Fenyd dltal irt Sz8nyi kotet volt miisoron.
Fenyd kézirata nem volt megfeleld - ennek elbirdldsindl én nem jdtszottam kdzre, - de tény az, hogy a
kéziratot, amit én el@sz6r 1933. janudrjdra vartam, amikor még sajat nyomddmban megcsindlhattam volna
a kotetet, csak 1933. szeptemberben kaptam kézhez, amikor nyomdém mdr nem mdkodott. [...] 1934. év
elején mér azon az dlldsponton voltam, hogy megjelentetem a kényvet minden el8zetes anyagi alap nélkiil,
mert Szdnyivel szemben erkélesi obligdban éreztem magam.”  Farkas Ferenc levele Oltvanyi-Artinger
Imrének, 1934. oktSber 12. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magéntulajdon. Idézi: Farkas J. A. 2007. 54.
157 Parkas Ferenc levele Oltvanyi-Artinger Imrének, 1934. okt6ber 12. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magdntulajdon. Idézi: Farkas J. A. 2007. 55-56. Mindazondltal a ,meghitelezés® Farkas Ferenc
szemében nem tidnt 6nzetlen cselekedetnek. Szerinte egyediil Fruchter Lajos hozott rajta kiviil valédi
anyagi 4ldozatot, aki az elkésziilt kotetek mindegyikébdl 10 darabot megvdsdrolt. Ld.: Farkas J. A. 2007.
81.: 114. jegyzet.

158 Tolnai 1934, Farkas Z. 1934.

159 Ferenczy 1978. 342.
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oly médon, hogy a 100 példany 4tvételére vonatkozé megéllapodésnak sem tett eleget.
Szeptemberben megjelent sajat Derkovits-monografidja utdn, oktéberben Kallai Ernd
Czbbel-kotetét is kiadta, 10 annak ellenére, hogy a Medgyessy-monogrifia kolofonja
szerint a kovetkez8 kotet a szintén sajdt szerz8ségli Pdtzay-monogréfia lett volna.l6!
Mivel a mit sem tud6 Farkas Ferencnek nem éllt rendelkezésre a sziikséges fedezet,
Oltvanyi hitelbdl, sajat koltségén finanszirozta a kiaddst, majd ezt kovetSen a kotetek
tulajdonjogdra is igényt tartott, ami a kiadé szdmdra mdr végképp elfogadhatatlan
volt.162 A kiad6 és a szerkesztd eltérd nézépontja ebben az esetben ragadhaté meg
legtisztdbb formdban. Oltvinyi sietsége mogott ugyanis az az igyekezet dllt, hogy az
1934 jiniusdban tragikusan fiatalon elhunyt Derkovits Gyula Ernst Muzeumban
rendezendd emlékkidllitdsdra elkésziilion a kotet. A tdrlat megnyitdsdra azonban az
el6rehozott szeptember 274 idépont helyett mégis oktSberben keriilt sor, igy a
felgyorsitott litemterv végiilis okafogyottd vilt.163 Sietségét tovabbd azzal is indokolta,
hogy a kotetet minél el6bb meg akarta mutatni a magyar mivészeti élet, elsGsorban
a Gresham korili muivészek irdnt kivételes érdeklédést mutaté és éppen
Magyarorszdgon tartdzkodd Julius Meier-Graefe-nek.164 Meier-Graefe Berndth Auréllal
baréti kapcsolatot dpolt, a miivész 1931-es berlini kidllitdsdrdl a Frankfurter Zeitungban
kritikat is kozolt.165 VélhetSen Berndth kiildte el a kritikusnak az 1934-ben megjelent
Medgyessy-monografiét is, melyre Meier-Graefe hatalmas lelkesedéssel vilaszolt,
mondvdn, hogy ilyen szobrdszt § Maillol és Lehmbruck 6ta nem ldtott.16 A kritikus
1934 oktSberében tobb mint egy hetet toltott Budapesten, ahol Bernith és Szabd
Lérinc kozbenjérdsanak koszonhetden Ernst Lajos vendégszeretetét élvezte.167 ElGadott
a Lip6tvérosi Kaszindban, majd a kovetkezé év tavaszin a Neue Ziircher Zeitung
dprilis 1-2- szdmédban két részes cikket kozolt a magyar mivészetrdl.168

160 Oltvanyi-Artinger 1934c. Kallai 1934b.
161 Farkas J. A. 2007. 56.

162 »Legelsésorban felhivom a szives figyelmedet arra, hogy a nevemet és egyképp az Ars Hungarica
nevét senkinek rajtam kiviil nincs joga felhasznélni, ez kizdrélag az én szuverén jogom. Az én nevem
nem egy farsangi kolcsonfrakk, hogy akinek éppen sziiksége és pénze van r4, az haszndlatba vegye. De
tovabb megyek, senkinek nincs joga az én nevem az Ars Hungarica neve elhagydsa mellett sem olyan
kényvet forgalomba hozni, aminek irdnya, tartalma, beosztdsa, tipogrifidja mindenben megegyezik az
Ars Hungarica-éval.” Farkas Ferenc levele Oltvinyi-Artinger Imrének, 1934. oktdber 12. Bisztrai Farkas
Ferenc hagyatéka, magdntulajdon. Idézi: Farkas J. A. 2007. 57.

163 Derkovits Gyula gytjteményes kidllitdsa. Exnst Mizeum, Budapest, 1934. oktober. Ld.: Farkas J. A.
2007. 57.

164 Hasonldan, a kidllitds megnyitdsa is Osszefliggott Meier-Graefe magyarorszdgi tartozkoddsdval. Ld.:
Kopdcsy 2014. 76.

165 Meier-Graefe 1931.

166 14 Liszl6 1981. 129.

167 Bernith mellett vélhetden Oltvényi is tevékeny szerepet jitszott Meier-Graefe ,vendéglétisiban”.
Ld.: Berndth-Fruchter 2007. 185.

168 Meier-Graefe 1935. Bernithnak arrél is tudésitott, hogy egyenesen kényvterjedelm( széveg
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Bizonyos, hogy a kotet és a kiallitds Gsszehangoldsdval - melyet egyébként az
Ernst Muzeum és a ,barédti kor” is timogatott - Oltvényi nem csupdn sajdt kdnyvének
népszertsitését célozta, hanem Derkovits mivészetének, illetve annak a Gresham-
idedkon dtsziirt értelmezési varidnsanak igyekezett minél szélesebb kdzonséget taldlni.
Feltételezhetd, hogy Meier-Graefe bevondsinak szandéka mogott is az esetleges
tovabbi népszertsités lehetGsége 4llt, melyet az Eurdpa-szerte ismert kritikus személye
biztositott volna. A Czébel-kotet esetében is biztos, hogy a publikdlds oOsszefiiggott
Czébel az év végén a Frinkel Szalonban rendezett kidllitdsinak megnyitdsival.16? A
sietség magyardzatit tovibbd a kompenzilds szandékaban is kereshetjiik, ugyanis az
el8fizetéi felhivasban évi négy kotet kiaddsa szerepel, azonban mint l4thaté volt, 1933-
ban egy sem jelent meg, 1934-ben pedig csak a Derkovits- és Czébel monografidknak
koszonhet8en vélt teljesithetévé az elGzetes igéret.170

Farkas Ferenc kiaddi jogainak megsértésével és hatdskorének tullépésével vidolta
Oltvanyit, aki azonban azzal védekezett, hogy az egyeztetés nélkiil kiadott kotetekkel
kizdr6lag az ligy érdekeit tartotta szem elStt és a tovdbbi kiadvényhoz sziikséges t6ke
elGteremtését célozta. Farkas Ferenc a kotetek siirgetését és az tizleti szempontok teljes
figyelmen kiviil hagydsdt részben a bariti tirsasdg ,naivitisinak” és hozzd nem érté-
sének tulajdonitotta.]’! A nézeteltérések tisztdzasit kovetSen azonban a szerkesztd és a
kiad6 ismét egyezséget kotott és Oltvanyi szerkeszt8i jogait is irdsba foglaltdk. Ez
alapjén & valaszthatott ki évente legfeljebb 6t szerzdt, valamint & hagyta jovi a végleges
kéziratokat és képmellékletet, melyért cserébe a kotetek kliséinek tulajdonjogdt kapta
honordriumként.72 A kiadds pontos kériilményei ezt kovetden kevésbé ismertek. Bizo-
nyos azonban, hogy az Ars Hungarica kiaddsénak koltségei a kovetkezd két évben
nehéz helyzet elé dllitottak Farkas Ferencet. 1935-ben és 1936-ban csak évi két kotet
jelenhetett meg, a monogrifidk ad hocnak tind szdmozdsa pedig arra enged kovetkez-
tetni, hogy nem is az eredetileg eltervezett sorrendben. Nyilas-Kolb Jend Farkas Istvan-
kényve 1935 juliusiban a 8-as, Fettich Ndndor A honfoglalé magyarsig miivészete cimii
munkdja 1935 augusztusdban viszont mdr 11-es sorozatszimmal jelent meg. Horvéth
Henrik A magyar szobrdszat kezdetei cimd konyve 1936-ban a 12-es, Kérmendi Andras
még ez évben publikdlt Kernstok-monogrifidja pedig mdr a 16-os szdmot kapta.l”3

publikdldsdrdl térgyalt egy német kiaddéval. Berndth-Fruchter 2007. 185. Meier-Graefe cikkét Lazir Béla
a Pesti Hirlapban illette éles kritikdval. Ldzdr 1935., Berndth-Fruchter 2007. 187. Ld. még: Szabé-
Berndth 2003. vo. Farkas J. A. 2007. 82.: 120. jegyzet.

169 Killai 1934a 13. Farkas Judit Antdnia szerint a Berndth-kétet novemberi kiad4sa is Berndth 1931
oktdberében Mészdros Ldszléval kozosen az Ernst Muzeumban rendezett kidllitdsdval fiiggdtt ossze.
Farkas J. A. 2007. 79.: 89. jegyzet. Berndth Auré] festémivész és Mészdros LdszIé szobrdszmiivész
gytijteményes kidllitdsa. Ernst Muzeum, Budapest, 1932. oktdber.

170 Farkas J. A. 2007. 60.

171 Barkas J. A. 2007. 60.

172 Oltyanyi-Artinger Imre és Farkas Ferenc megallapoddsa, 1934. oktober 25-26. Bisztrai Farkas Ferenc
hagyatéka, magdntulajdon. Ld.: Farkas J. A. 2007. 61.

173 Nyilas-Kolb 1935. Fettich 1935. Horvdth 1936. Kérmendi 1936. vo. Farkas J. A. 2007. 60-61.
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Az anyagi akaddlyok, illetve a rendszerteleniill megjelend kotetek mellett az
Ujbdl fellingolé személyi ellentétek is problémidt jelentettek. Farkas Ferenc és
Oltvényi 1936 végi levelezésébdl kitdnik, hogy a ,bardti térsasdg” kiadd irdnti
szimpétidja végleg megszint, a véllalkozds timogatdsdt, tovabbi elSfizet6k meg-
szerzését Farkas Ferenc leviltisitd] tették fiiggévé. Bizonyos, hogy valéban fel-
meriilt a kiaddvéltds 6tlete, ugyanis Farkas Ferenc végiil irdsban is megerdsitette,
hogy hajlandé megvilni a villalkoz4stSl, az Ars Hungarica tulajdonjogdt azonban
csak Oltvényinak adja el, 5000 penglértl” A szerkeszt§ - akinek, mint irta,
semmilyen affinitdsa nem volt a kiadds kortili gyakorlati teend8k elvégzésére - végiil
meggylzte Farkas Ferencet, hogy a véllalkozdst Gergely Rezs§ konyvkiadd részére
ajanlja fel. Igy a kiadé végiil 1936-ban megvilt ,kedvenc dlmdtél” és eladta az Ars
Hungaricdt\”> A Gergely Rezs§ kiaddsdban megjelent elsé és egyben a sorozat
utolsé kotete, Gombosi Gyorgy Beck O. Fiilop-monografidja apré tipografiai
valtoztatdsokkal, de tovdbbra is Oltvinyi szerkesztésében végiil 1938-ban litott
napvildgot.176 Csak sejteni lehet, hogy a sorozat megszakaddsiban a vilighdbord
kitorése és az Officina kiadé konyveinek versenye (elsGsorban az Ars mundi-
sorozat) egyarant kozrejdtszottak.177

Szerzok és miivészek

Oltvinyi 1934 mdjuséban 4lnéven publikdlt recenziét - valdjiban igazi prog-
ramszdvegnek tekinthetd irdst - az Ars Hungarica addig megjelent harom kotetérdl,
melyben a szerz6krdl szblva (egyes szdm harmadik személyben onmagit is
beleértve) megjegyezte: ,Az eddigi kotetek a munkatirsak nagyjdban hasonld
szempontjairdl, de metodoldgiai kiilonboz3ségérdl tantskodnak.”78 A hdrom
kiadviny szerzdi, a Gerevich timogatésit élvezd fiatal miivészettorténész Genthon
[stvdn, a miivelt polgdrbdl lett, a mdkritika teriiletére ekkor még épphogy csak
betévedt mupdrtolé-gytjté Oltvanyi-Artinger Imre és az éppen ekkor Pdrizsban
tart6zkodd, egykori Vasdrnapi Kor-tag és a nemzetkézi hirnév kapujdban dllé Tolnai
Kiroly szovegei kozotti eltérések megragaddsdra a ,metodoldgiai kiilonbség” elsd
ldtdsra enyhe kifejezésnek tlinhet. Hasonléan nagynak ldtszik a tdvolsdg a bauhaus
folyéirat egykori szerkesztéje, az 1934-ben még Berlinben dolgozé Kéllai Ernd vagy

174 Oltvanyi-Artinger Imre levele Farkas Ferenchez, 1936. okt6ber 27., Farkas Ferenc levele Oltvanyi-
Artinger Imréhez, 1936. oktSber 29. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magantulajdon. Ld.: Farkas J. A.
2007. 63.

175 Ha megadjitok az 4rdt, megvilok attdl és épitek egy Uj vesszGpaript magamnak, iddvel taldn azt
is Ugy megszeretem, mint az A.H.t szerettem, mieldtt velem szembeni magatartisotokkal magdt az
ligyet is megutltattitok.” Farkas Ferenc levele Oltvanyi-Artinger Imréhez, 1936. oktSber 29. Bisztrai
Farkas Ferenc hagyatéka, magdntulajdon. Idézi: Farkas J. A. 2007. 63.

176 Gombosi 1938. A nyomdai munkdkat az Athenaeum végezte.

177 Farkas J. A. 2007. 64.

178 Oltvanyi-Artinger 1934a. 17.
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éppen a KUT tdrlatain is rendszeresen kidllité festé-szobrdsz, Kérmendi Andris
kozott. A rendkiviil eltéré hattérrel, elméleti felkésziiltséggel és esetlegesen izlés-
preferencidkkal rendelkezd szerz8k az Ars Hungaricin keresztiil kozos, a ,nagy-
jaban hasonlé szempontokat” alapvetden mégis feltételezd platformra keriiltek. A
kotetek ,kiosztdsa” vélhet8en nagyrészt magitol adddott, a személyes, termé-
szetesen nagyrészt a Gresham szerz8gdrddjit felolel6 kapesolatrendszer éppugy
szerepet jdtszott benne, mint a szerz8-miivész pdrosok ,kozos multja”. Az is
bizonyos, hogy a kotetek kiaddsdban, a szdveg és a képanyag végleges Osszeilli-
tdsaban a miivészek és dltaliban a ,bardti tirsasdg” is aktiv részt véllalt, igy nehezen
elképzelhetd - bér szerkesztéként hivatalosan jogdban dllt -, hogy Oltvinyi a
mivészekkel vald elGzetes egyeztetés nélkiil kérte volna fel a szerzéket az egyes
monografidk megirdsira.

A Bernith- és Egry-kotetek szerzésége a kiaddstorténeti 6sszefoglald sordn mér
emlitett publikdcids el6zményeken tul, Genthon és Oltvinyi szervezdi szerep-
vallaldsa miatt sem vethetett fel sok kérdést. A Szényi-monogrifia szerzdje, Fenyd
Ivin Genthonhoz hasonléan Schlosser-tanitviny volt, 1930-ban szerzett diplomat
Bécsben.I”? A Sz6nyirdl irott esszét megelézden (és tulajdonképpen utdna sem)
publikalt szigortian véve kortdrs miivészeti témédban,!80 Genthonnal azonban, éppen
a kotet megsziiletése el6tti idszakban intenziv egytittmdkodésben dolgozott. 1928-
ban a Magyar Miivészetben koz6sen publikiltdk a Szépmiivészeti Muzeum régi
magyar képeirdl sz616 értekezésiiket, hirom évvel késébb pedig a Nemzeti Muzeum
szdrnyasoltirairdl tettek kozzé tanulmdnyt, ugyancsak a Magyar Miivészet ha-
sibjain.18! Nem zdrhatd ki tehdt, hogy Fenyd, éppen Genthon révén megfordult a
Gresham mivészasztalindl, és természetesen elképzelhetd az is, hogy neve ennek
koszonhetéen merdilt fel a SzOnyi-kotet megirdsa kapcsan.

VélhetSen joval nagyobb meglepetést okozott, hogy Tolnai Kiroly elvallalta a
Ferenczy Noémi-monogrifia megirdsit: ,Itt senki nem hitte el, hogy Maga most
tényleg megirja (csak én, persze), igy csak most lett biztos a kényv az § [Oltvanyiék]
szdmdra.” - irta Ferenczy Noémi 1933-ban Tolnainak Pdrizsba.!82 Tolnai és Ferenczy
Noémi hosszan tartdé bardtsiga 1915-16-ban kezd3dott,183 az 1934-ben kiadott

179 Zidor 1. 2008. 124.: 151. jegyzet.

180 4 pozsonyi Forumban 1934-ben, a monogrifia kiaddsdt kovetSen még megjelent a Der Maler
Istvdn Sz6nyi cim( szovege, mely tulajdonképpen az Ars Hungarica-kotet szinopszisdnak tekinthetd.
Fenyd 1934b. Kortdrsi reflexidkat tartalmaz azonban a Prdgai Magyar Hirlapban 1933-ban kozzétett A
legiijabb magyar mivészeti irodalom cimd tanulmdnya. Fenyd 1933.

181 Fenyd-Genthon 1928. Feny6-Genthon 1931.

182 Ferenczy Noémi levele Tolnai Kérolynak. Budapest, 1933. [november eltt]. Kecskeméti Katona
Jézsef Miizeum, Képzdmiivészeti Gyljtemény Mivészettorténeti Adattdra, ltsz. 1865-95. Ld.:
Gosztonyi 2020. 113. A levelezdlapon a kordbban felirt 1933-as évszdmot 1934-re javitottdk, azonban
mint az a kiaddstorténetbdl is ldthatd volt, a szoveg semmiképpen sem irédhatott 1934 novemberében,
hiszen a kotet mér tavasszal megjelent.

183 Ismeretségiik kezdetére Tolnai 1979-ben igy emlékezett: ,Noémival azonnal dsszebardtkoztunk
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monografia szovege pedig talin a legszebb bizonyitéka annak, hogy Tolnai szdmdra
Ferenczy Noémi miivészete torténeti és egyetemes Osszefliggésben is a ,leg”-ek kozé
tartozott.184 Tolnai azonban nem kizdrdlag Ferenczy Noémihez fiz6d8 szoros
baritsdga és tuddsi hirneve miatt volt a Gresham litoterében. A magyar mivészeti
élettd] kilfoldi tartdzkoddsa alatt sem szakadt el, az egykori Vasdrnapi Kor-tagokon
kiviil példdul Genthonnal, Oltvinyival, Sz8nyivel, Pdtzayval, Berndthtal, Beck 0.
Fuldppel és Ferenczy Bénivel is folyamatos kapcsolatban 4llt.185 1937-ben a
briisszeli Musées Royaux des Beaux-Arts-on tartott el6addsiban - mely itthon a
Pannénia Kényvedr részeként Filep Lajos kozbenjdrdsdnak koszonhetSen
nyomtatdsban is megjelent!8¢ - hivatkozdsaiban dontd tobbségében az Ars
Hungarica koteteire tdmaszkodva elsésorban a Gresham mivészeinek munkdssdgt
hatirozta meg az 1) magyar festészet legnagyobb (és legtipikusabb) teljesit-
ményeiként. A szoveg szerkezete és fogalomkészlete szintén illeszkedik a Greshamet
ovez$ szovegkorpuszba, illetve taldin nem elhanyagolhat6, hogy a cikk képmel-
lékletéhez Oltvanyi segitségével az Ars Hungarica-kotetekhez készilt kliséket
hasznéltdk.18” A Ferenczy Noémi-monogrifia és a briisszeli el6addsszoveg jelen-
t3ségét az is emeli, hogy Tolnainak kevés kortdrs magyar miivészettel kapcsolatos
publikdci6ja ismert.188

A sorozat 5. részeként megjelend Medgyessy-monografia szerzdje, Farkas Zoltédn
jéval kozvetlenebbill vett részt a Gresham tdrsasigi életében.’8? 1929-t8] mint a
Nyugat mivészeti kritikusa rendszeresen publikdlt a ,bardti kér” munkdssdgirdl is,
jelentds kulturpolitikai cikkei mellett irdsai jelentek meg tobbek kozott Czobelrdl,

(1915-16-ban), és ez a bardtsdg sokdig tartott. Egészen addig, amig ldthattam &t, mert kés8bb, amikor
Amerikdba mentem, nem volt rd t6bbé lehetSség.” Ld.: Hubay-Petényi 1979. 962.

184 14. Beke 1977. 367. Gosztonyi 2020. 113. Hubay Miklds visszaemlékezése szerint: ,Vildghire
csticsén az 6reg Mester megstigta nekem gy van & Ferenczy Noémival, mint Karinthy Frigyes Cirkusz-
novelldjdnak a hdse a maga sziviigyével: egy életen dt azért épiti fel jelentds publikdcidkkal a presztizsét
- mindig a legnagyobb mesterekrdl irvin -, hogy most aztdn a Michelangelo Corpus (Gsszes rajzai)
kritikai kiaddsa utdn - a legnagyobb autoritdssal hirdethesse a vilignak a kinyilatkoztatdst: Ferenczy
Noémi a modern mdvészet egyediildllé géniusza...”

Ld.: https;//konyvtar.dia.hu/html/muvek/HUBAY/hubay00349a/hubay00457/hubay00457.html (2021.
03. 27.) Ld. még: Rényi 2006. Gosztonyi 2018.

185 Beke 1977. 368. Tolnay 2003.

186 Tolnay 1937. A felkéréssel Fiilep kereste meg levélben Tolnait, és id6kozben mint publikdcids
férum, a Magyar Miivészet is szGba keriilt, a szoveget azonban végiil mégis Pécsett adtdk ki. A kiadds
koriili eseményekrd] Fiilep és Tolnai levelezése tdjékoztat. Ld.: Filep 1995. 980., 1059., 1178-80.,
1186-88., 1191-93., 1195., 1196. sz. levél.

187 Fiilep 1995. 555. (1195.) Bér sajnélatos hiba csdszott a nyomdai munkdlatokba, ugyanis Berndth
Aurél és Derkovits Gyula 6narcképeinek képfeliratdt dsszecserélték. Fillep 1995. 550-551. (1191.)

188 14.: Tolnay 1979.

189 Tsbbek kozott Berndth a koribbiakban mar emlitett frdsiban a torzstagok kozott emliti. Ld.:
Bernith 1967. 53.
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Berényrél, Sz6nyirdl, Derkovitsrél, Ferenczy Noémirdl, Beck O. FiiloprdL!?0 illetve
1932-ben Medgyessy Ferencrdl is publikdlt értd, meleg hanga kidllitiskritikdt, mely-
nek f8bb igazoddsi pontjai az Ars Hungarica-kotetben is visszakoszonnek.!!
Sz6veger fontos részét képezik a Greshamrdl valé beszédmdd kialakuldsinak és
kiterjedt publikdcids tevékenységének koszonhetden kdzvetleniil is aktiv részt vallalt
a miivészek munkdssdgdnak népszerdsitésében.

A Derkovits-kotet megjelenését, mint az a kordbbiakban lithaté volt, Oltvinyi
személyes sziviigyének tekintette, a tragikusan hirtelen aktualitdst nyeré publikilds
pedig a gondos el6készitést - értve itt a kiad6val valé egyeztetést is - nem tette
lehetévé, igy feltételezhetGen magdtdl értetddott, hogy Oltvanyi irja meg a soron
kovetkez8 monogrifia szovegét. Oltvanyi, ellentétben az Egry-szoveggel, az 1934 szén
kiadott monogrifidt megelézden 6ndllé irisban nem foglalkozott Derkovits muvé-
szetével, csupdn az 1934 cimi kidllitésrdl irott kritikdjdban szentelt neki pdr sort.1%2

A Czbbel-kotet kiaddsakor az avantgdrd irdnyzatok avatott tolld kritikusa,
Kéllai Ernd Tolnaihoz hasonldan kilfoldon tartézkodott. Kallai azonban
mukritikusként Németorszdghdl nem csupdn informélis médon kapcesolddott be
a hazai szintér eseményeibe: a magyar mivészeti sajtéban is rendkiviil aktiv
publikdcids tevékenységet fejtett ki. A Kassik-kor mivészein tdl mér a hiszas
években érdeklédésének homlokterébe keriiltek a hosszabb-rovidebb idét
Németorszdgban t6ltd, illetve ott kidllitd magyar alkotok, igy irt példdul tobb
alkalommal Egry Jézsefrdl vagy a fiatal Berndth Aurélrdl is.1%3 Amikor Kéllai 1935-
ben hazatért Magyarorszdgra, miikritikusi karrierjén tdl, a korabbi évek szakmai-
bardti kapcsolatai is bizonyosan kozrejétszottak abban, hogy hamar és rendkiviil
intenziven tudott bekapcsolédni a magyar mivészeti kozéletbe. Kallai figyelme
itthon is minden jelenségre kiterjedt, igy azon sem csoddlkozhatunk, hogy mdr
csak kivételes kvalitdsérzéke miatt sem ment el sz nélkil a Gresham koriili
alkoték munkdssdga mellett. A harmincas évek mdsodik felében {rdsainak
meglepden nagy része foglalkozik a Gresham muvészeivel. Frinkel Jozsef
visszaemlékezése szerint miutin Kdllai ,megj6tt onnan Berlinbdl [...] akkor & egy
egészen nincstelen ember volt és akkor f8leg az Oltvinyi volt az, meg a Pitzay,
ezek mindig jottek hozzdm, hogy hét irjon § a kataldgusba el8sz6t.”1%4 Valdban,

190 Timgr 2006. 249.

1 Parkas 7. 1932. A Medgyessy-kotet bibliografidjdban az 1933-as évszdm hibdsan szerepel. Az
Nyugat 1933. évi 4. szdmdban is jelent meg kidllitdskritika FarkastSl, azonban ebben nem emliti
Medgyessyt. Ld.: Farkas Zoltdn: Kidllitisok és konyvek. Nyugat, 26, 1933, 4.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-FFFF0002/1933-4B297/1933-
4-s2am-7ABC97/figyelo-SEC097/kepzomuveszet-4FC197/farkas-zoltan-kiallitasok-es-konyvek-50C197/
(2021.03.27)

192 Oltvanyi-Artinger 1934b. 19-20. Oltvinyi a Magyar Miivészet aktulis, 1934 szeptemberi szdimdban,
szokdsahoz hiven, megjelentette a monogréfia szovegének révidebb verzidjit. Oltvanyi-Artinger 1934d.
193 Perneczky 2006. 352. Kallai 2002.

194 Interjii Frinkel Jézseffel. Budapest, 1986. MI Adattdr, MKCS-C-150/170.
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a Frinkel Szalon legreprezentativabb kidllitdsaithoz irott katalogusbevezeték - igy
tobbek kozott Berndth nagy jelentéségl 1935-0s és 1937-es gylijteményes
tarlatdt, 1> vagy éppen Egry, Czdébel vagy Sz6nyi 1936-os kidllitdst kisér§ szovegek
- alatt rendre a K.E. monogram olvashat6.% Killai neve egyébként a Frinkel
Szalon koriil kialakult, a Greshammel vélhetGen nagyrészt megegyezd tdrsasdg
emlitése kapcsdn is gyakran feltlinik Frinkel J6ézsef visszaemlékezéseiben.?? Bir
Oltvinyinak - j6akaratdnak kdszonhet8en és a miivésztirsasdg érdekeit szem elGtt
tartva - valdszintleg tevékeny szerepe volt Killai bevondsiban, Kallai avantgard
irdnti lelkesedése és a Gresham elvei kozotti ellentmonddst nem hagyta reflek-
tdlatlanul. Kiilénosen jé példa erre Oltvanyi a kordbbiakban mér emlitett 1934-es
recenzidjdnak a magyar mivészet torténeti feldolgozottsdgdt és igy természetesen
Killai 1925-6s Uj magyar piktiirdjat'%8 is kommentilé részlete: ,Kallai Erné Uj
Magyar Piktura (1925) ciml konyve kissé tdl kordn akart szintézist adni. Akkor
irédott, amikor a ma leger8sebb mivészei épp vilsigban voltak, s az idegen hatds
a hazai impulzussal mérkézott bennik. Kéllai nem ldtta, nem is ldthatta, hogy a
kiizdelem a magyar szellem gy6zelmével fog a legjelentdsebb fiatalokndl végzddni.
Kényve mégis, eredendd hibdja és vildgnézeti kuszdltsiga mellett is, koncepcidzus,
taldlékony és a legderekabb el64rse az ) miivészetet ismertetd irodalomnak. Ahol
helyesen itélt, ott kitdnd 0Osztonéé az érdem, ahol értékitéletében tévedett, ott
korit és a maga zlirds vilignézetét terheli a felelésség. Ugy litszik, hogy az a
nyilvdnvald értékkialakulds, amely Berény-Szdnyiék nemzedékét mostandban az
élre emelte, nagyobb érdekl8dést vilt ki midvészetiik irdnt, az esztétikusokbdl is.
Mivészetiik mindinkdbb kitdnd méltatékra taldl, a szempontok egyszerdsodnek, s
az itélkezési kdoszban valahogy rend teremtddik.”®? Hasonlé megjegyzést tett
Genthon is Az Uj magyar festémivészet jegyzet-utészaviban: ,Kéllai szem-
pontokban gazdag, tiszta itéleti mdvének hitelét érdemteleniil rontja, hogy az
izmusok ldzdnak idején fogant s az absztrakt kisérleteknek tulzott jelentéséget
tulajdonit.”200 Kdllai feltehetSen Berlinben keriilt szorosabb ismeretségbe Czdbel
Béldval,201 ebben az id8szakban, 1924-ben jelent meg az elsd irdsa is a miivészrdl
az Ars Undban.202 Bir ezt kovetSen szdmos alkalommal foglalkozott a miivész

195 Bernith Aurél festémiivész gytjteményes kidllitdsa. Frinkel Szalon, Budapest, 1937. dprilis 7-27.
Berndth Aurél festémiivész gyiijteményes kidllitdsa. Frinkel Szalon, Budapest, 1935. november 3-27.
196 Sz8nyi Istvin gydjteményes kidllitdsa. Frinkel Szalon, Budapest, 1936. februdr 2-25. Egry Jézsef
festémiivész gytjteményes kidllitdsa. Frinkel Szalon, Budapest, 1936. 4prilis 5-27. Czdbel Béla festd-
miivész gytjteményes kidllitisa. Frinkel Szalon, Budapest, 1936. jinius 7-29.

197 Interjii Frinkel Jozseffel. Budapest, 1986. MI Adattar, MKCS-C-150/131, 133, 156, 164, 167.

198 Killai méive 1925-ben magyarul és németil is megjelent. Kéllai, Ernst: Neue Malerei in Ungarn.
Leipzig, 1925. Killai 1925.

199 Oltvanyi-Artinger 1934a.

200 Genthon 1935. 287.

201 Cabel 1920 és 1925 kozitt tartézkodott Berlinben.

202 Killai 1924.
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munkdssigaval, a Czébelnek ekkor, illetve torténeti Gsszefiiggésben az Uj magyar
piktirdban kijelolt helye, az Egryvel megosztott ,vérbeli fest8iség” fGszerepe203
tulajdonképpen végig 4llandé maradt.

A Bécsben Dvoidk- és Strzygowski-tanitviny204 Nyilas-Kolb Jend amellett, hogy
a Magyar Miivészetben rendszeresen publikdl$ szerz6k20> kozé tartozott, a Singer &
Wolfner tulajdondban 1évé Uy Id6k szerkesztségében is tevékeny szerepet vllalt. A
harmincas években a Singer & Wolfner cég kotelékében dolgozd miivészettorténész-
kritikus Genthonnal kdz6sen dllitotta Gssze a Budapesti képeskényv 1933-ban, majd
egy évvel kés8bb tovibbi négy nyelven megjelent kotetét.20 Bir elképzelhetd, hogy
Farkas Istvinnal a kiaddvéllalaton keresztiil ismerkedtek meg, vélhetSen kapcsolatuk
bardtsdggd mélyiilt, hiszen mint 6 maga is irja, Nyilas-Kolb t6bb alkalommal is jdrt
Farkas pdrizsi mitermében.207 A miivészettorténész elsé alkalommal 1932-ben a
Magyar Miivészetben tett kozzé még erésen a bécsi iskola szellemében irott terje-
delmes tanulmédnyt Farkas Istvain mdvészetér6l.208 Annak ellenére, hogy vélheten
Nyilas-Kolb nem tartozott a Gresham t6rzsgdrddjaba, a Farkas Istvin-monografia
sz6vegével a mivészt Egry, Berény, Berndth, Sznyi és Aba-Novik mellett kapcsolja
be az ,,4j magyar festészet nagy lendiiletd vonaldba” 209

Kérmendi Andrds Kernstok-monografidjinak el6zménye szintén egy a Magyar
Miivészetben kozolt publikdci6.210 A Pirizsbdl a harmincas években hazatéré Kormen-
di képzémiivészeti tevékenységén kiviil tobbszor jelentetett meg teoretikus cikkeket is,
ezek koziil a legjelentdsebb a francia iskoldrdl 1934-ben a Nyugatban kozzétett irdsa 211
Hazatérése utin a Gresham koriili alkotdk esztétikdjdhoz vald kozeledését is jelezheti
Elek Artdr 1936-0s kidllitdskritikdjdban tett megjegyzése: ,Itthon egészségesebb
kornyezet virta Kormendit, olyan kortdrs miivészek, akiken Pdrizs példdja vagy
egydltalin nem fogott, vagy rovid megigézettség utdn kiszabadultak hatdsa aldl. Az j
kornyezetnek nevel§ hatdsa nagyon megérzik Kormendi djabb munkdin.”212

203 Forgscs 1981. 32.

204 Markéja 2019. 36. Nyilas-Kolbhoz 1d. még: Csatkai 1960. Nyilas-Kolb 1934.

205 Tbbek kozott az Ars Hungarica kordbbi koteteirdl is kozolt itt recenzidt. Ld.: Nyilas-Kolb 1933.
206 Genthon Istvin-Nyilas-Kolb Jend: Budapesti képeskonyv. Budapest, é. n. (1933), Budapester
Bilderbuch, Budapest, é. n. (1934), C’est Budapest, Budapest, é. n. (1934), Budapest illustrated,
Budapest, é. n. (1934), Visioni di Budapest, Budapest, é. n. (1934)

207 Arra vonatkozéan, hogy a muivészettorténész pontosan mikor tartézkodott Pdrizsban, nem ismert
pontos adat. A Farkas Istvdn-monogréfidban Nyilas-Kolb az 1930-ban késziilt A hullim cimd kép
kapcsén emliti, hogy tobb alkalommal volt szerencséje megesoddlni azt Pdrizsban. Nyilas-Kolb 1935. 19.
208 Nyilas-Kolb 1932. A cikk apropréjat Farkas Istvan az Ernst Mizeumban rendezett gytjteményes
térlata biztositotta. Farkas Istvin fest6miivész kidllitisa. Ernst Mizeum, Budapest, 1932. februdr.

209 Nyilas-Kolb 1935. 11.

210 Kgrmendi 1935.

211 Ksrmendi 1934. Ld.: Kopdcsy 2008. 91. Kiemelend§ ezen kiviil Az 1) magyar mdvésznemzedék cimd
1937-ben megjelent {risa. Kérmendi Andris: Az j magyar mivésznemzedék. Vilasz, 4, 1937, 78. 443-449.
212 Blek 1936. 17. Ld.: Kopdcsy 2008. 125. Kérmendi Andrds festémiivész gytjteményes kidllitdsa.
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A reneszénsz-kutaté Gombosi Gyorgy 1934-ben vette feleségiil Beck O. Fiilop
lanydt, Beck Juditot.213 Bir a hdzassdg nem végz8dott jol, a szobrésszal kialakult
bardti kapcsolat nagyban befolydsolta Gombosi a 19. szdzadi és kortdrs magyar
mivészet felé fordulé tudomdnyos érdeklédését és pdlydjinak utolsd idészakit.24 A
reneszinsz témiban és fGleg idegen nyelven, kilfoldi férumokon publikdls
mivészettdrténész kortdrs magyar mivészeti témaban elészor éppen Nyilas-Kolb
Jend Farkas Istvin-konyvérdl sz8l6 recenzidjaban nyilvdnitott véleményt.215 Az Ars
Hungarica-sorozatba frott, 1938-ban megjelené Beck O.-monografidjit kovetden
1941-ben a Tamds Galéridban rendezett kidllitist Hirom nagy magyar mester rajzai
cimmel, ahol Rippl-Rénai, Ferenczy Kéroly és Kernstok Kdroly rajzait mutattdk
be216 A kidllitis fontos el6zménye az 1945-ben mir posztumusz megjelent Uj
magyar rajzmivészet cimd konyvének, mely az elsé vilighdbordig foglalja 6ssze a
19-20. szdzadi magyar rajz remekeit.2? A vészkorszak dldozatiul esett Gombosi
kéziratdt Litvin Jozsef Berndth Aurél kozremikodésével rendezte végiil sajtd ald.218
A tervezett, de minddssze jegyzetekben maradt mdsodik kdtet meghatdrozé részben
a Gresham alkotéinak rajzaival foglalkozott volna.2l?

Az Ars Hungarica két torténeti kotetének, A honfoglalé magyarsdig mivészete,
illetve A magyar szobrdszat kezdetei cimli munkdk szerzdit, Fettich Néndort és
Horvith Henriket a szaktertiletiikkel, kordbbi publikdcidikkal tokéletesen egybevdgd
témak megirdsira kérte fel a szerkeszt6. Mdr csak emiatt, illetve a koteteknek a
sorozat Osszefliggésében ad hocnak tdng tematikdi miatt is sejthetd, hogy elsésorban
a szerz8k személye hatdrozta meg az Ars Hungarica 11. és 12. kdtetének térgydt. A
Gresham muvészeivel ugyan eziddig nem ismert kozvetlen kapcsolata, Horvith
Henrik bizonyosan beletartozott Genthon Istvan szlikebb tuddsi-bardti korébe. A
bécsi iskola szellemisége dltal biztositott koz6s intellektudlis hdttér és gyakori tudo-
mdnyos egylittm(ikddés bardtsdggd mélyitette kapcsolatukat, melynek kiilonosen

Tamds Galéria, Budapest, 1936. oktéber 18-27. Kormendi 1945 utdn Amerikdba emigrdlt, ezutdn
életmiive nem ismert. Dévényi 1971. 21.

213 Majoros 1982. 224.: 4. jegyzet.

214 T4trai Vilmos szerint Gombosi kialakulé kortdrs mivészeti orientdcidjit a pszichoanalitika irdnti
érdeklédése is befolydsolta. Tatrai 2010. 12. Zddor Anna igy emlékezett Gombosira és Beck O. Fiilopre:
»A szobrédszat 4ltaldban tdvolabb dllt Gombosi érdeklédési korétdl. Ez a vildg akkor tirult fel eltte,
amikor Beck O. Fiilop veje lett és egytittal miiveinek alapos ismerdje, értGje. Egy akkor szokdsos
mdteremlitogatdsndl szdmomra emlékezetes mdédon vonultatta fel el8ttiink a mester munkdjdnak
jellegzetes vondsait, kozeli baritok is lettek.” Zddor 1979. 325-326.

215 Gombosi 1935.

216 Hirom nagy magyar mester rajzai. Tamds Galéria kidllitdsai, CXVL. Budapest, 1941. janudr 5-20.
217 Gombosi 1945.

218 Titvin 1984. 11.

219 A Kotet rekonstrudldsira tett kisérletet az 1984-ben Majoros Valéria rendezésében a Magyar
Nemzeti Galéridban bemutatott Uj magyar rajzmivészet. Rippl-Ronait6] Vajdiig. Emlékezés Gombosi

Gyorgy miivészettorténészre cimd kidllitds, illetve az ehhez késziilt katalégus. Majoros 1984.
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szép bizonyitéka Genthon személyes hangvételi, Horvith posztumusz megjelent
tanulmédnykotetébe irott emlékezése.220 Fettich Ndndor mdr viszonylag kordn bekap-
csolddhatott a sorozat koriili eseményekbe, ugyanis Feny8 Ivin Szdnyi-kotetének
egyik reprodukalt kulcsképe, az 1923-as Anydm és én ciml kompozicié az 6
tulajdondban volt.221 A honfoglaldskori miivészet avatott kutatdjat vélhetSen bardti
szalak is flizték Szényihez. A mivész Vimos Ferencet két 1930-as levelében is Zebe-
génybe invitdlta, és kérte, hogy amennyiben lehetséges, Fettich Ndndor is ldtogasson
ki hozzd 222

Bér Oltvanyi a sorozaton beliil egyediildllé médon két kotetet is irt, még ezeken
feliil tovabbi kiadvinyok szerz8ségét is véllalta. A Medgyessy- és a Kernstok-kotetek
kolofonja téjékoztat arrdl, hogy egy Pitzay Pdl- és egy Berény Robert-monografia is
tervben volt, melyeket szintén Oltvanyi irta volna, és ugyanitt a mivészett6rténész és
mukritikus Jajczay Jinos Szobotka Imre-kdtetét is beharangoztik.223 Jajczay rendkiviil
széles spektrumu publikicids tevékenységet fejtett ki a harmincas években, rémai
iskolds kapcsolatai-bardtsdgai révén tobb alkalommal publikdlt egyhdzmiivészeti
témdban22 A kortirs mivészeti szintéren vald tdjékozottsigdt elsGsorban a
Katholikus Szemlében kozzétett kritikdi bizonyitjdk. Bdr a Pdtzay-, Berény- és
Szobotka-szovegek 6ndllé monogrifia formdjaban végiil nem jelentek meg, f6bb
igazoddsi pontjaik mégis rekonstrudlhatok. A Magyar Miivészet ugyanis éppen a
kotetek tervezett megjelenése koriili idGszakban kozolte Oltvinyinak Berényrdl2 és
Jajczaynak Szobotkdrdl sz6l6 nagyobb 1élegzetii tanulmdnydt.226 Egy 1938-as, Magyar
Miivészetnek szdnt nyomdai levonatban pedig Oltvinyi Pitzay-sz6vege is fennmaradt,
azonban a lap megszlinése miatt a tanulmdny mdr nem érte meg a kiaddst.227
Kiilondsen annak fényében, hogy 1935-t8l Oltvanyi toltotte be a Magyar Miivészet
szerkeszt61 pozicidjit is, biztosak lehetiink benne, hogy a folyéirat a fenti esetekben
mdsodlagos publikdcids férumként funkciondlt az Ars Hungarica szémdra. Mint
lithat6 volt, tobb alkalommal a kétetek eldzményének tekinthetd tanulmdnyok is itt
jelentek meg, ami akdr a szerz8k kivilasztdsit is befolydsolhatta a szerkeszt§ részérdl.

Miivészet és kozionség

Bar elébb idézett kritikdjdban Oltvanyi szkeptikusnak mutatkozott a szerz6k meto-
doldgiai kiilonbségeire vonatkozdan, bizakoddan jegyezte meg, hogy a kotetek

220 Genthon 1944. Ld. még: Marosi 2018.

221 Sz8nyi Istvan: Anydm és én, 1923, magdntulajdon.

222 Sz8nyi Istvin levele Vimos Ferencnek, Zebegény, 1930. julius 10. és szeptember 1. Idézi: Vimos
1960. 247. Fettich Néndorhoz: Ilon 2001.

223 14. Medgyessy- és Kernstok-kétet kolofonjit. Farkas Z. 1934. Kormendi 1936.

224 AbaNovik Vilmos: Dr. Jajczay Jdnos arcképe, 1930-31, magdntulajdon

225 Oltvanyi-Artinger 1936.

226 Jajczay 1938.

227 Oltvanyi-Artinger 1938. Ld. jelen dolgozat, 116.
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»mindenképpen alkalmasak arra, hogy nem nagyon bd termési mivészeti irodal-
munkat friss vérkeringéssel ldssak el, és hogy a kozonség miivészi nevelésében dontd
szerepet jatsszanak.”228 Majd kicsivel lejjebb, sajit Egry-szovegére reagdlva igy
folytatta: ,Artingernél is sok helyiitt érezhetd a kiiszkodés az egyértelmiiségért, de
konyvének egyik f6 érdeme, hogy a festészet legnehezebben hozzaférhetd problé-
mdihoz is azzal a szdndékkal nyul, hogy az elburjdnzott miivészeti irodalom fogalmi
zlirzavardba rendet vigyen. E kisérlet kovetésre vdr, s taldn a sorozat munkatdrsainak
egytuttmikodése megteremti azt a képzémiivészeti esszényelvet, amelynek egyértel-
musége alkalmas lesz arra, hogy a miivészeti tanulmanyok a nagykozonség részére is
legaldbb olyan hozzaférhetSk legyenek, mint az irodalmiak.” Bér Oltvanyi esetében
a fogalmi tisztdzds szandéka t6bb alkalommal inkdbb tovébbi fogalmi zdrzavarokat
eredményezett,?? az iltala felvetett probléma, a kozérthetSség kérdése nagyon is
id8szertinek szdmitott. Hasonlé megjegyzést tett példdul Genthon Istvin is 1930-
ban: ,a magyar olvasé mivészettorténeti ismeretei hézagosabbak az irodalomtér-
ténetieknél”, ezért legfontosabb feladatdnak az alapfogalmak tisztdzdsdt tartotta.230
Bar a kérdés kifejtése messzire vezetne, fontos megjegyezni, hogy a kdzérthetdség
kordntsem csupdn elméleti vagy nyelvi kérdésnek szamitott. Az 1930-as évek elején, a
Gresham koriili alkotok mivészete kapesdn gyakran visszatérd téma volt a kdzonség és
a miivészek eltdvoloddsdnak, a ,,magdniiggyé” valt mivészetnek értelmezése és felolddsa,
melyet a szerzSk legtobb esetben az izmusok negativ kovetkezményeként regisztréltak.
Genthon Az uj magyar festdmivészet torténetében igy irt: ,A szakadds oka az, hogy
az 1 mivészet [tudniillik az avantgdrd] nem imitativ jellegli s nem 4ll a tdrgyias
képzetek alapjan.”23! Kaillay Miklés ugyanakkor Genthon Berndth-monogrifidjirdl
52016 kritikdjdban arra mutatott r, hogy a kozizlésnek még Berndth 1926 és 1932
kozotti mivészete is tul elvontnak szémitott: ,Egyéni és ) utakon jiré miivészt
megismertetni, megéreztetni, megértetni és megszerettetni egy olyan kdzonséggel, amely
bizonyos idegenkedéssel szakad még mindig el a természetdbrézolds redlis formditdl,
igazdn nem konnyd.”232 Ezt a kettdsséget vildgitotta meg Genthon Az ij miivészet és
a kozonség cimi 1931-ben a Magyar Szemlében megjelent sokat idézett tanulmdnyaban
is: ,Uj miivészet jelentkezett, melynek nincs sok kéze az izmusokhoz, sét részben azok
ellenhatdsdbol fejlédott ki. A kozizlés mégsem bardtkozott meg a mivészettel. Az
idegenkedés egyik oka kétségteleniil az izmusok riaszté hatdsinak emléke. Kisért a mult.
A kozonség €l a modern miivészettdl, amellyel keserves tapasztalatai voltak. A madsik
ok - és ez a hatalmasabb - még mindig a régi, imitativ és tirgyi képzetek alapjdn 4ll6
miivészethez vald ragaszkodds.”?33 Genthon értelmezésében a mivészet és a kozonség

228 Oltvinyi-Artinger 1934a.

229 Siimegi 1991. 220.

230 OSzK Kézirattir, Fond 7/654/3. (A Magyar Szemle Tdrsasdg iratai) Idézi: Gosztonyi 2004. 44.: 39.
jegyzet.

231 Genthon 1935. 223.

232 Kllay 1933. 28.

233 Genthon 1931b. 240.
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harmoénidjinak helyredllitisa az 0j generdcié mivészeinek feladata, mely fdradsigos
munkdval ugyan, de ,emelkedett mivészi szellemével hamarosan eltiinteti a kozte és a
kozizlés kozott titongd szakadékot.”234

Oltvényi, bdr kicsit késdbb, 1943-ban foglalta 6ssze a kortdrs miivészeti iroda-
lommal kapcsolatos véleményét, felvetései ugyanolyan aktudlisak voltak az 1930-as
évek elején is: ,De azt sem tagadhatjuk, hogy [...] maga a képzdmiivészeti irodalom
is hibds egy kissé a kozonség elidegenitésében. A mdvészeti {rék és kritikusok egy
része tulsdgosan meghddolt annak az irismddnak, amely a hdszas években
Németorszdgban kapott leginkdbb libra. Elvontan foglalkoztak a mivészettel, prob-
lémdt kerestek ott is, ahol nem volt, s a képek és szobrok mesterségi oldalinak
részletezd taglaldsdval még a bennfentesek eldtt sem mindig egyértelmt szaknyelvet,
vagy inkdbb tolvajnyelvet alakitottak ki.”235 Lithatd, hogy Oltvinyi a mukritika
egyik, ha nem legfontosabb, feladatinak, mely gyanithatéan az Ars Hungarica
célkitlizéseire vonatkozdan is érvényes volt, a kozonség és a mivészet kapcsolatdnak
helyredllitisdt, egyfajta kdzvetit§ szerep betoltését tartotta.

Az Ars Hungarica recenzi6iban is - amelyeket egyébként sok esetben a kotetek
szerzGi irtak egymds szovegeirdl - gyakran feltiinik a nyelvezetnek, az 1 mivészeti
fogalomrendszer kidolgozdsinak és a kozonséggel vald kapcsolatnak a problémdja. A

” o7

kortdrs alkoték népszer(sitését, mint ,nemzeti kulturdlis hivatdst®23¢ és az eddig
elvonultan, méiérték sziik korének dolgozd miivészek propagilisit dltaldnosan dicsé-
retesnek tartotta a kritika. Jajczay Janos a Magyar Kultiiriban, az elsé két kotet meg-
jelenése utdn, 1933-ban kozzétett recenzidjaban az Ars Hungarica jelent8ségét példaul
igy foglalta Ossze: ,El8szor a ma miivészete csak keveseké. [...] A korunkat él8
képzémivészek alkotdsaikban érzést akarnak kozvetiteni és ennek vetik ald a megje-
lenitést, tehdt itt sokkal fontosabb szerepet jitszik a magyarézat, nem is szélva arrdl,
hogy a zavard, gétld elditéleteket a gyakorlati esztétdnak le kell rombolnia. Mdsodszor
a miialkotds megértetésén keresztiil a sz6 a modern mtivészek érdekeit akarja szolgélni,
erkolesi elismerést, valamint anyagi jélétet akar szdmukra teremteni.”237

Arra vonatkoz6an azonban, hogy a szovegek az eredeti szdndéknak megfeleléen
valéban kozérthetlre sikertiltek-e és ténylegesen kdzvetitenek-e a miivész és a
koz6nség kozott, mar nem minden esetben egyezett a recenzensek véleménye. Bdr
ezzel kapcsolatos megjegyzésck minden szoveg esetében elSfordultak, nem meglepd
mddon a legmegosztébb Oltvinyi két szovege, illetve Kéllai Ernd Czébel-mono-
grifidja volt. Oltvanyi ekkor még kiforratlan, a tdlzott esztétizdldsra és fogalom-
gyartdsra is hajlamos stilusa gyakran viltott ki negativ reakcidkat a sajtéban.
Tipikusnak mondhaté Ybl Ervin Oltvinyi Egry-kétetére vonatkozd megillapitdsa:

234 Genthon 1931b. 242. Genthon Az 1 magyar festémiivészet térténetében igy irt: ,,a magdniigybdl
ismét kezd koéziigy vélni, de a harmdnia még tivolrdl sem dllott helyre.” Genthon 1935. 223. A
kozérthetdség problémdjival Kallai Ernd is rendszeresen foglalkozott irisaiban. Ld.: Forgdcs 1981. 15.
235 Oltvinyi-Artinger 1943.

236 Girtner 1934. 7.

237 Jajezay 1933. 135.
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JArtinger Imre viszont annyira agyonanalizilja Egry Jézsefet, hogy azok szdmira is
megoldhatatlan rejtély lesz a miivész, akik elétt a fénynek, a ragyogdsnak ez a
koltészete 8szinte hitvalldstétel volt. Az ilyen monogrifidk ahelyett, hogy kozelebb
hozndk, az érthetetlenség homdlyiba meritik a miivészt.”238 Farkas Zoltin bdr
dicsérte a Derkovits-monografia ,megfontolt pszichologizmusit” és a ,témor irdi
stilust”, hozzdtette, hogy a sz6veg értelmezése éppen a laikusok szdmdra jelent majd
nehézséget.23? Kéllai valoban nem csekély befogaddi kihivdst jelent§ Czébel-kotetét
szintén t6bb alkalommal érte negativ kritika. Elek Artir Az Ujsdgban kozolt
recenzidjaban ugy vélte, Killai szovegének Osszetettsége egyenesen a konyvsorozat
céljdval ellentétesen hat: ,Mert miivészetet megitélni csak érzékelés utjin lehetséges,
nem az elmélet keriil§ utjain. De magyardzatnak sem vélik be az, amit Kallai Cz6bel
muvészetér8l elmond, mert nem beszél viligosan, nem beszél érthetéen, hanem
tirgydt belebonyolitja valami obskurus stilus-szovedékbe, amelybSl az Olvasd
zavaros fejjel keriil ki. Az ilyen kényv inkdbb arra alkalmas, hogy a modern
mivészet torekvései irdnt bizalmatlansdgot keltsen az érdektelen és tdjékozatlan
olvasGban.”240

Onkép

Az Ars Hungarica-kotetek mindegyike a szerzék és a mivészek szempontjibdl is
kiemelked$ publikiciénak szdmit, hiszen minden muvészr8l a sorozat részeként
jelent meg az els6 monogrifia, illetve tdbb szerzének ez az els§ 6ndllé kotetben
megjelent irdsa. Természetesen a szovegek elsédleges értelmezési sikja is az egyes iréi
és alkotdi életmiivek Osszefliggésében hatdrozhaté meg. Tolnai Ferenczy Noémi-
monogrifidja a Vasirnapi Kor fogalomhasznilatinak elemzésével, egyfajta hommage-
olvasatban nyer valédi értelmet, 2! Kéllai Cz6bel-interpreticidjinak elméleti hatterét
pedig a mtkritikus 1930 koriilre kidolgozott bioromantika-koncepcidja adja.242 A
kotetek mindegyikének ilyen vertikdlis irdnyd, az alkotdkra, illetve a szerzékre
vonatkoztatott recepcidtorténeti vizsgilata kiilén tanulminyt érdemelne, mint ahogy
az olyan fogalmak élettorténetének” visszakovetése is, mint az Egry mivészete
kapcsdn felmeriil§ ,lirizmus” vagy a berndthi ,dtszellemités”. Mint ldtni fogjuk, az
Ars Hungarica-kotetek kiaddsa koncentrilt, elére meghatirozott program szerint
kezd3dott, a sorozat koril tevékeny szerepet vallalé ,bardti trsasdg”, illetve a
szerkesztéként a harmadik kotettdl szinre 1épS Oltvanyi pedig - bér vélhetéen nem
korrigdlta markdnsan a szovegeket - az alapvetd igazoddsi pontokat, biztosan kije-
16lte. Az aldbbiakban az Ars Hungarica programjinak kozelebbi meghatirozisira,
illetve ennek fliggvényében - a sorozat részeként megjelent szévegeket ,horizon-

238 yp| 1932. 9.

239 Farkas Z. 1935. 30-31.
240 Elek 1935. 10.

241 Gosztonyi 2020.

242 14.: Forgdcs 1981. 24-27.
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télisan” vizsgdlva - a f8bb igenld és elutasitd stratégidk kijelolésére teszek kisérletet.
Fontos hozzétenni, hogy az aldbb kiemelt aspektusok és a programadd szdndék
természetesen a kilonb6z8 monogréfidkban mds és mds mddon, illetve eltérd
hangsullyal jelennek meg, viszont terjedelmi okokbdl is igyekszem a legjellemz3bb
szoveghelyek idézésével koriiljdrni az adott problémakort.

(Folytatds kovetkezik)



