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Ferkai Andrés — Sebestyén Agnes Anna

Személyes kapcsolatot az 1956-ban meghalt Bierbauer Virgilhez még kdzvetitGkdn
keresztiil is nehéz taldlni. Nem voltak tanitvanyai vagy lelkes hivei. Nem maradt fenn
emlékirata, a felesége kozds éveikr8l irt memodrjal kiadatlan, nem keriilt be a
szakmai koztudatba, holott Bierbauer palydjira és a szakmai kozéletre nézve fontos
meglitdsokat tartalmaz. A haldlakor megjelent néhdny nekroldg érthetéen szépit, a
kortdrsak késGbbi emlékezései viszont személyiségének inkdbb a negativ vondsait
emelték ki. E tanulmdny megirdsdban f6ként sajét irdsaira és toredékesen fennma-
radt, de igy is terjedelmes levelezésére lehet tdmaszkodni.?2 Bierbauer életmive olyan
gazdag, annyira szertedgazo, hogy az adott keretek nem teszik lehetévé dtfogd bemu-
tatdst és értékelését. El kell tekinteniink attSl, hogy a tervezd épitészrdl, a harcos
lapszerkeszt8rdl és kritikusrdl, a szakmai kozélet aktiv szerepl8jérdl beszéljiink. Fi-
gyelmiinket kizdrdlag torténeti irdsaira Gsszpontositjuk, korai disszertdcidja utdn hi-
rom {6 témét emeliink ki: klasszicista épitészettel foglalkozd tanulmdnyait, a magyar
épitészet torténetérdl irt konyvét és népi épitészeti kutatdsait.

Bierbauer mvelt és j6modu polgari csalidban sziiletett. Epitész édesapja dllami
szolgdlatban futott be elismert pdlydt. A maga tervezte rézsadombi villiban laktak,
mindkét gyermeke szdmdra lehetvé tette, hogy utazzanak és fSiskolai tanulmi-
nyaikat kiilfoldon végezzék.3 Fidnak négy kiilfoldi utjit finanszirozta (ebbdl hdrmat
[t4lidba), diplomdja megszerzése utédn pedig kapcsolatai révén segitette plyakezdését.
A huszas évek kozepétdl Virgil mdr meg tudott dllni sajit ldbdn, magdntervezsi
jovedelmét szerkeszt6i honordriumdval és szakért6i megbizdsokkal egészitette ki.
Mindez megadta a létbiztonsigot ahhoz, hogy komolyabb kutatdsokat folytathas-
son. Az épitészet torténete kezdettdl fogva izgatta, rdaddsul ott volt elStte édesapja
példdja, aki idds kordban maga is torténetirdsba fogott. Talin a bizonyitds vigya is
sarkallta, hogy megmutassa, rdszolgdlt csalidja bizalmdra és szeretd tdmogatisira.
Mindenesetre egész pélydjat végigkisérte az egyre er8s6dd teljesitménykényszer, a
siker és az elismerés utdni vdgyakozds, amit részben sajit maximalizmusa, részben
kritizald, sz6kimondd természete miatt - ugy tlinik - sosem kaphatott meg. Erre

! Graul Adrienn (1896-1973) Palackposta cimmel 1972-ben befejezett memodrja még kiadatlan, leld-
helye: MEM MDK Miizeumi Osztaly.

L\ Bierbauer-hagyaték két titemben, 1969-ben és 1993-ban keriilt a Magyar Epitészeti Mtizeumba (ma
MEM MDK Mtzeumi Osztly).

3 Bierbauer higa, Clarisse a hazai mozdulatmiivészeti mozgalom egyik jelentds képvisel8je, kasseli

magdniskoldban tanult, késébb tdnc- és tornatandr lett.
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1. Bierbauer és felesége, Graul Adrienn 1928 koriil.
Fot6: Pécsi Jozsef. MEM MDK Miizeumi Osztaly, ltsz.: 1993.9.7.16.
© Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest
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utalnak kortdrsai emlékezései: ,Sdpadt, gyiirétt arcdbdl élénk szemek villogtak, s
nyugtalanul tekintgetett veliik ide-oda, ami fokozddott olyankor, ha mds besz€lt, s &
kénytelen volt hallgatni. Mert szeretett beszélni, magyardzni, tuddsdt, értesiilésett,
Otleteit azon nyomban kézolni. Cikkeit is, mint késGbb tapasztaltam, igy irta: egyhu-
zamban. Minden ellenvélemény, a legkisebb nehézség, akadily, ha példdul valamit a
szobdjiban nem talilt meg nyomban, vagy rosszul hallotta a telefonban a mdsik
hangjdt - felizgatta, ilyenkor kiabdlt, hangja is vékonyabb lett, szinte rikoltozott”*
Hasonl6nak litta 6t egy mésik fiatal épitész is: ,Kdzépmagas. Szikdr. Villogd szem.
Hadarésan gyors beszéd. Felbosszantotta, ha bdrki nem értette meg egybdl mind-
jdrt: mit akar. Finomkodva lehengerld, tiirelmes képpel ugyan, de ellentmonddst
nem tdr8. Kretschmer felosztdsdban: aszténids-leptoszom. Izgé-mozgd tiirelmetlen-
ideges. Olykor kirobbané diihkitoréseité] mindenki félt”5 Felesége még az 1910-es
években félszeg és magdnak valo fiatalemberként ismerte meg, és Gszinte meglepetés-
sel tapasztalta, hogyan vélt az évek sordn a nemzetkdzi modern épitészeti kozélet
szervez$ és széles kord kapcsolatrendszert kiépitd alakjavd. Ahogy irta ,,meglepetés
volt szimomra, hogy V. idegenek kézdtt milyen felszabadult, kedves, érdeklédd,
szellemes és azonnal kiveti hdléjit a legjobbakra, s azonnal megtaldlja veliik a han-
got. Kiilfsldon még a magyarokkal szemben is kedvesebb és kézvetlenebb tudott
lenni, mint itthon.”

Tudomdnyos munkdssdgit nehéz elvilasztani épitészi miikodésétSl. Hasonld di-
lemmédval 4llunk szemben, mint amikor egy miivész kerlil mizeumigazgatdi székbe,
vagy kritikusi szerepbe. Kiviildllo tud-e maradni, képes-e fiiggetleniteni magdt aktudlis
nézeteitl a mult jelenségeinek vizsgdlatakor? Az utdbbi kérdés miivészettorténé-
szekre is dll, hiszen éppen a modern épitészet genealdgidjit megalapozd Sigfried
Giedion, Nikolaus Pevsner és Emil Kaufmann adott példdt az ,operativ torténet-
irdsra”, vagyis arra a teleologikus mult-épitésre, mely révén a diktatdrdk fenyegette
modern épitészetet akartdk legitimdlni. Tanulsdgos tehdt Gsszevetni Bierbauer torté-
netirdsdt a rokon diszciplindkat mivel6kével. Meg kell vizsgilnunk, honnan indult,
kiktdl tanult és hova jutott el. Mi ujat hozott a maga koraban, és van-e mondani-
valdja a jelen szdmdra?

Bierbauernek formdlisan nem volt mivészettorténeti végzettsége. 1915-ben
szerzett épitészmérnoki oklevelet a miincheni Miegyetemen, ahol a vildghdborud
elStt szdmos magyar tanult.” A Technische Hochschulén voltak miivészettorténész
tandrai: Karl Voll (1867-1917), a németalfoldi reneszdnsz és barokk festészet szakér-
tSje, s a paptandr Joseph Popp (1867-1932), akivel baréti viszonyba keriilt. Atjart a
Tudomadnyegyetemre Fritz Burger® (1877-1916) és Heinrich Wolfflin (1864-1945) el-

4 Granasztdi Pal: Vallomds az épitészetrdl. In: US.: Vallomds és biicsu. Budapest, 1965. 237-238.

5 Hatér Gy6z8: Budapest és az § épiiletdllaga. Holmi, 17. 2005. 1152. A kés8bb {révé lett Hatdr Gydz48
miegyetemi diplomdval akkor még tervezdi dlmokat dédelgetett.

6 Graul i. m. 170.

7 Tébbek kozott Quittner Zsigmond, Ligeti P4l, Miinnich Aladdr, Lessner Mané és Gerléczy Gedeon

épitészek.
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2. Bierbauer Virgil épitész iroddja 1930-ban, Veres Pilné utca 7. Foté: Sohar Andor.
MEM MDK Miizeumi Osztaly, ltsz.: 1993.9.7.22.
© Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest
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addsait hallgatni® A diplomdzdsdt kovetd hirom évi frontszolgélat végén, 1918
nyarin kért hdrom hdénapos tanulmdnyi szabadsigot disszertdciéja megirdsara,
melyet Miinchenben kivint benytjtanil0 Taldn utazdsai hatdsdra, itdliai témiét
valasztott, mégpedig egyetlen - igaz jelentSs - mii elemzését. Bramantes Entwurf fiir
S. Peter in Rom (Neue Untersuchung des sogenannten Pergamenplanes) cimi
disszertdci6janak tligyét egykori tandra, Popp vette kézbe. A kéziratot megkiildte
Wilhelm Worringer (1881-1965) és Albert Erich Brinckmann (1881-1958) mtivészet-
torténészeknek, akik a részletes véleményezést az adott helyzetben nem vallaltak.
Brinckmann leveleib8l azonban kideriil, hogy j6 véleménnyel volt a dolgozatrdl.l!
Az ligy az 1918-1919. évi politikai események miatt hosszd ideig allt, s a jeloltnek
végil 1920. november 19-én sikeriilt megvédenie értekezését.12

A Bramante terve a romai Szent Péter templom szdmdra (Az igynevezett perga-
men-terv Uj vizsgdlata) cimd értekezés, mikozben feldolgozta a centrdlis, illetve kilenc-
osztatd terek elStorténetét az épitészettorténetben és a quattrocento Itdlidjdban,!3
alapvetéen Bramante elsd, toredékesen megmaradt tervét és annak utdéletét vizsgdlta
az akkor elérhetd forrdsok (f6ként Heinrich von Geymiillers 1875 és Dagobert Frey
1915) alapjén. Ujdonsag volt, hogy nem Wolfflin formakozpontd médszerét hasznélta,
inkdbb August Schmarsow (1853-1936) megéllapitdsdra timaszkodott, miszerint az
épitészet lényege nem a tomeg és a falfeliilet kezelésében ragadhaté meg, hanem az
dltaluk bezdrt térben.1 Igy iitkozott bele abba az ellentmonddsba, ami az emléktemp-
lomhoz és a reneszansz idedjihoz ill§ centrdlis tér, illetve a liturgidt jobban szolgdld
hosszanti tér kozott fesziilt. Ha igaz, hogy az ,épitészet rendeltetése meghatirozott
cselekmények lefolytatdsdra alkalmas szinhelyeket létrehozni”,15 akkor a liturgia szem-

8 A fiatalon meghalt Burger a modern miivészet hive volt, kapcsolatot tartott a Blaue Reiter moz-
galommal.

9 Weolfflin doktori disszerticiéjdnak egyébként az épitészet volt a témdja (Prolegomena zu einer
Psychologie der Architektur. Miinchen, 1886).

10 A hazai épitész-szakmdban elStte minddssze négyen szereztek muszaki doktoritust
épitészettorténetbdl. Hiiltl Dezsd: Bernini, 1906.,; Lux Kilmdn: A selmecbdnyai dvdr, 1914.; Lechner
Jend: A renaissance-épités Magyarorszdgon és hatdrai kériil, 1915.; Kotsis Ivin: Az olasz renaissance
épitémiivészet fejlddésének torténete, 1918.

1 1ch glaube wirklich, dass auf diesem systematischen Wege tiber Barmante noch etwas gesagt werden
kann, das nicht allein neu ist, sondern das auch von dem heutigen Standpunkte wertvoll ist.”
Brinckmann gépelt levele Bierbauernek, 1918. oktSber 5. (58/1 levél). MEM MDK, Bierbauer-hagyaték.
12 A miiszaki doktor cimét 1923-ban honosittatta a budapesti Miegyetemen.

13 A hrom fejezetbdl dll6 dolgozat 88 gépelt oldal szovegbdl éll, a négy oldal jegyzet és a hdrom
oldalnyi irodalomjegyzék nélkiil. Géppel irott mdsodpéldinya a Bierbauer-hagyatékban taldlhatd,
MEM MDK.

4 g gondolatokat Schmarsow székfoglalé eldaddsiban fogalmazta meg: Das Wesen der
architektonischen Schopfung. Antrittsvorlesung. Leipzig, 1894. f6ként 10-23.

15 paul Frankl: Die Entwicklungsphasen der neueren Baukunst. Leipzig - Berlin, 1914. 143. - idézet

Bierbauer szévegében.
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3. Bierbauer és felesége, 1931. Foté: Mité Olga. MEM MDK Miizeumi Osztaly,
Itsz.: 1993.9.7.28. © Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest

pontjainak kellene az elsd helyen allniuk, mdrpedig Bramante terve ennek nem felelt
meg. Dolgozaténak egyik legfontosabb tétele, ahogyan ezt a ,rendeltetést” magasabb,
spiritudlis szintre emeli: ,Az istentiszteletnek egy mélyebb formdja is elképzelhetd,
nevezetesen a meditici, elmélyedés isten eszméjében, ami nem igényel kozvetitét. Ugy
tiinik, Bramante - az épitémester és miivész - szdmdra ez mély élmény volt, amit
épitformdkkal fejezett ki. S & a mediticié és istenben valé elmélyiilés élményét
térként objektivdlta. Az elé dllitott feladatot tehdt egyediililloan mély értelemben
oldotta meg: nem olyan teret hozott létre, amely az istentisztelet helye lenne, hanem
az istenélményt magdt formdlta térré”.16 Ez az értelmezés elsé megjelenése Bierbauer
gondolkoddsiban annak a modern elvnek, amit késébb igy fogalmazott meg: ,az
épitémivészet a tér megformaldsinak mdvészete”.17

Az értekezés mésik figyelemre mélto tézise a centrélis templomok itliai elézmé-
nyeit képvisel$ firenzei, lombardiai és rémai ,iskola” Gsszevetésébdl ered. Bierbauer
szerint Firenzében az antik gondolatot teljesen magukéva tették, de nem utdnzds
révén, ahogy azt a 19. szdzadban megszoktuk, hanem ,ahogyan a régit korszer(vé
lehet tenni”. Eszak-Itilidban ellenben az j formakat a helyi hagyoméanyokra ,oltot-

16 A disszertdcié 58. oldalan. Forditds: FA
73 v. [Bierbauer Virgil]: Epitémiivészet - térmivészet. Tér és Forma, 1. 1928. 1-4.
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tik rd”, s a Mildinéban mkodd Bramante ezt az archaikusabb, a kozépkor térél-
ményébdl taplilkozd érzékibb vildgot vitte magdval Romadba.18 Valdszintileg ez a
tétel magyardzza miért voltak az akadémikus Friedrich von Tierschnek vagy a
hagyomdnyosabb muvészettorténeti felfogést képvisel6 Hans Willichnek? fenntar-
tésai Bierbauer mddszerével kapcsolatban, illetve miért tdmogatta azt a vdrosépi-
tészettel is foglalkozd Brinckmann?0 és a regionalista épitész, Theodor Fischer.!
Azért idztiink kissé hosszabban ennél az értekezésnél, mert nem hétkdznapi
teljesitmény, hogy egy fiatal kelet-eurdpai ilyen neves mivészettorténészekkel keril-
jon kapcsolatba, késztesse Sket vitdra, s vivja ki elismerésiiket. Brinckmann felajdn-
lotta, hogy ha Bierbauer habilitdlni szeretne barmelyik egyetemen, szivesen ad neki
ajanldst.22 Ebbdl a helyzetbdl sikeres nemzetkozi - akdr miivészettdrténészi - karriert
is fel lehetett volna épiteni. Bierbauer azonban itthon maradt és kutatdsait sem az
akadémiai szféraban folytatta.

Miért éppen a klasszicizmus épitészetével kezdett foglalkozni? Ezt a korszakot a
mivészettorténet-irds addig nem nagyon méltatta figyelemre.23 Onmagdban ez a
hidny elég lett volna ahhoz, hogy Bierbauer komoly filoldgiai munkdba kezdjen, 4m
témavalasztdsit a kozelmult épitészetelméletei is befolydsoltdk. A szdzadeld két
fontos német konyve2* az empire és biedermeier kulturdjit illitotta példaként a
historizmusbdl (és szecessziébél) kidbrandult, vagy a romantikus antikapitalizmussal

18 A disszertacié 87-88. oldalén. Hogy ez a megillapitds mennyire el6remutatd volt, jelzi egy kortdrs
tanulmdny, amely a Bramante terv kordbban Platén filozéfidjdhoz kotott szépségeszményét Arisz-
totelészhez irdnyitja dt, és ezdltal az érzéki- és térélményt 4llitja elStérbe. Gretta Tritch: Questioning the
Philosophical Influence of Beauty and Perception in Bramante’s First Scheme for St Peter’s. Inquiry.
The University of Arkansas Undergraduate Research Journal, 6. 2005. 1-23.

19 Hans Willich: Die Baukunst der Renaissance in Italien bis zum Tode Michelangelos. 1. Berlin-
Neubabelsberg, 1914. (Handbuch der Kunstwissenschaft).

20 Albert E. Brinckmann: Platz und Monument. Untersuchungen zur Geschichte und Asthetik der
Stadtbaukunst in neuerer Zeit. Betlin, 1908.

21\ Gyongy Katalin: Theodor Fischer, a dél-német regionalista épitészet mestere. Magyar Epitd-
miuvészet, 80, 1989, 6. 54-57.

22 Brinckmann kézzel frott levele Bierbauernek, 1920. december 21. (61. szdm) a Bierbauer-hagya-
tékban, MEM MDK.

23 Lyka Kéroly mér a tizes évektdl dolgozott a reformkor mivészetén, de négy kotetes miive, A
tdblabird vildg mivészete 1800-1850 elsG kiaddsa csak 1922-ben jelent meg. Az épitészek koziil Lechner
Jend foglalkozott kiemelten a klasszicizmus épitészetével. Képek Buda és Pest fejlédésének torténetébdl.
Budapest, 1918.; A régi Pest és Buda. Budapest, 1922.; Budapest mifemlékei. Budapest, 1924.; A Magyar
Nemzeti Miizeum épiilete 1836-1926. Budapest, 1927.

24 Paul Mebes: Um 1800. Architektur und Handwerk im letzten Jahrhundert ihrer traditionellen
Entwicklung. Miinchen, 1908.; Paul Schultze-Naumburg: Kulturarbeiten. Miinchen, 1901-1917.
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4. Bierbauer dolgozoszobija a Zirda utcai hazban, sajat tervezésii bitoraval, 1931.
Fot6: Ackermann Ada (?). MEM MDK Miizeumi Osztaly, Itsz.: 1993.9.2.7b.
© Magyar Epitészeti Mtizeum, Budapest

rokonszenvezd generdcik elé. A misik oldalon a modern épitészet elSfutdrai, Adolf
Loos, Peter Behrens és August Perret is a klasszicizmust vélték az utolsd érvényes
stilusnak és a korszer(i épitészet alapjanak. Nem véletlen, hogy Bierbauer 1925-ben
éppen Reichl Kdlménnal tdrsult, aki mdr a hdbord el6tt a klasszicizdlé modernséget
képviselte épitészetiinkben. Es egészen nyilvanvalé - amit késébb Granasztéi Pl
szGva is tett -, hogy Bierbauer azért vonzddott a hazai klasszicista épitészethez, mert
egyszerliségét, 6konomidjit és polgdri otthonossdgdt rokonnak érezte a kibontakozé
modern épitészet eszméivel.

Zidor Annitdl tudjuk, hogy Bierbauer bejirt a pesti tudomanyegyetemre,
Hekler Antalnak, a ,klasszika archeolégusdnak” szemindriumédba,?> igy bizonydra
ismerte a Torténelmi Tdrsulat twlésén elhangzott programadd el8addsdt is,
melyben arra figyelmeztette kollégdit, hogy az ,évszdm és mivésznév nélkiili®
mivészettorténet altal kikapcsolt torténeti mozgatéerdket ez a tudomdnydg nem
nélkildzheti. A pétlandd hidnyok kozott kiemelte a févdrost, ahol ,,Jézsef nédor
sz€pit bizottsdgdnak tervei kiadatlanul porladnak”, és ,classicistikus
épitészetének és szobrdszatinak emlékei is feldolgozdsra vdrnak”.26 Bierbauer

25 Zidor Anna: Major Maté. Magyar Epitémiivészet, 78, 1987, 4/5. 55.
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nekidllt tehdt mddszeresen feldolgozni a pesti Szépitd Bizottmdny terv- és irat-
anyagét.2’

A kovetkezd hét évben publikdlt tucatnyi dolgozatinak egy részében konkrét
alkotdsokat - a pesti Vigadd, Nemzeti Mizeum, a Miniszterelnokség palotdja a
Vérban, Linchid, székesfehérviri Megyehdza, kastélyok - elemzett, feltdrta épitéstor-
ténetiiket és felmérte jelentdségiiket. A legtobb figyelmet Pollack Mihdlynak szentel-
te, akit méltdn tartott a korszak legjelentésebb mesterének, s rdla sz616 tanulmdnyai
megkeriilhetetlen forrdsok lettek. A fiatal Zddor Anna, aki el8sz6r 1931-ben publi-
kalt Pollack itdliai kapcsolatairdl, elismeren irt Bierbauer pesti Vigadérdl szdlo
irdsardl: , Pollick tervének elemzése és egybevetése Amanéval, valamint az ebbdl le-
vont igen helyes kivetkeztetések a kotet legjobb lapjai kozé tartoznak. Az orokké
aktudlis kérdések elevenjébe vdg”28 Mishol kevésbé ismert épitészeket, épitémeste-
reket mutatott be, feltirva a szakmai mikodés modjait.2? Ezek koziil a legjelentd-
sebb forrdsmunkdnak 1932-es beszdmoldja szdmit a pesti épitGmesterek munkds-
sdgdrdl, melyhez csatolva kdzreadta a Sz€pitd Bizottsdg anyagdban megmaradt tervek
évenkénti megoszldsit, fontosabb adataikat mesterenként csoportositva és elhelyez-
kedésiiket térképen dbrazolva.30 ,Mintha egy nyugtalan, keresgéld Iélek menedéket
lelt volna a rend, a mérték, az ardny és formatisztasdg, a puritin egyszeriiség hiivos,
de bensdséges viligdban™ irta rdla megérten Granaszt6i P4l3!

Ebbdl az id8szakbdl emlitésre mélté még A palatinus-stilus viszonya az eurépai
klasszicizmushoz cimii tanulmanya, melyben J6zsef nddor kordnak épitészetét nem-
zetkdzi Osszehasonlitisban vizsgalja.32 A magyar miivészet eurdpai helyzete és sajitos
nemzeti karaktere abban az id6ben élénken foglalkoztatta a mtivészettorténet-irdst.33
Bierbauer azonban nem csak azt dllapitotta meg - Gerevich Tiborral 6sszhangban
-, hogy klasszicista épitészetiink ,az dltalinosnak, az eurépainak nemzeti értelemben
vett megvaldsitdsa”, hanem tobb anndl, mert a kiilf6ldrdl érkezett és nalunk letele-

26 Hekler Antal: A magyar miivészettorténelem foladatai. Szdzadok, 55. 1921. 161-171.
27 »még az 1925. év nyarin itnéztem a Févdrosi levéltirban »Verschonerungs Akten« cimen &rzott
kotegeknek 1809-t81 1847-ig terjedd részét s e 12.076 iratcsomdban 41 pesti épitémester tobb mint 3000
tervét, kozel tizezernyi rajzot taldltam a hozzdtartozd hivatalos iratok tomegében.” B. V. [Bierbauer
Virgil]: Pesti épitémesterek munkdssiga 1809-1847. Tanulmdnyok Budapest Miltjidbdl, 1. 1932. 76-81.
28 Zidor Anna recenzidja a Tanulmdnyok Budapest Multjabdl III. kotetérdl. Magyar Miivészet, 11.
1935. 153-154.

29 Bierbauer Virgil: Pollick Mihdly, a régi pesti palotdk épitSmestere. Magyar Mifvészet, 1. 1925.
533-546.; US.: Kasselik Fidelio és Hofrichter Jozsef pesti épitmesterek miivészete. MMEEK, 61. 1927.
63-70.; Pesti épit6mesterek munkdssiga 1809-1847. Tanulmdnyok Budapest Miiljdbdl, 1. 1932. 76-81.
30 Bierbauer 1932. i. m. 82-98.

31 Granasztéi Pal: In memoriam Borbiré Virgil (1893-1956). Miivészettorténeti Ertesitd, 5. 1956. 306.
32 Bierbauer Virgil: A palatinus-stilus viszonya az eurdpai klasszicizmushoz. MMEEK Havi Fiizetei, 2.
1925. 35-41.

33 Ld.: Gerevich Tibor: A régi magyar miivészet eurpai helyzete. Minerva, 3. 1924. 98-122., vagy

Fiilep Lajos: Eurdpai mdvészet és magyar mivészet. In: U8.: Magyar miivészet. Budapest, 1922. 11-38.
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pedett mesterek a nyugatitdl eltérd, sajd-
tos stilust hoztak létre. A fejletlenebb
viszonyok kozott megdrizték a késé-
barokk anyaghaszndlatdbdl (tégla és va-
kolat) ad6d6 természetességet, ahelyett,
hogy a klasszikus formakincshez mere-
ven ragaszkodtak volna. S ez nem pro-
vincializmus, hanem sajdtos magyar for-
ma, amit Bierbauer az dltala soha el
nem fogadott, ,kitaldlt” nemzeti stilus-
sal 4llit szembe. Ezzel oppondlta Fiilep
Lajos éllaspontjdt, aki az egyetemes és
nemzeti korreldciéjdn belil hitt a saja-
tos magyar kiildetésben.
6. Bierbauer Virgil a Kolozsvari
Miivészeti Hetek megnyit6jan.
Film Szinhaz Irodalom,
Bér szérvdnyosan késdbb is visszatért a 5. 1942. 21. [4)]
klasszicista témdhoz, a harmincas évek-
ben mdsfajta problémdk foglalkoztattik. Ideje nagy részét a modern épitészetért
folytatott harc és a vitdk foglaltdk le. Bekapcsolédott Harrer Ferenc virosfejlesztési
programjinak el6készitésébe, a Kézmunkatandcs megbizdsdra pedig az 0j épitésiigyi
szabdlyzat alapelveit dolgozta ki. Nehezen érthetd, hogyan jutott ideje mindezek
mellett egy olyan komoly vallalkozésra, mint a magyar épitészet teljes torténetének
megirisa. Hidnyzott az alapkutatds, résztanulmanyok mellett egyes korszakokrdl alig
dllt rendelkezésre adat. Bierbauer a harmincas évek kdzepén hatdrozta el, hogy
megbirkdzik a feladattal. Errdl tantskodik az a tanulmdnya, amely - abban az
id8ben szokatlan mddon - a megirandé mii torténetiréi médszerét korvonalazza.34
A klasszikus adathalmazokra, stiluskritikdkra felépiilt miivészettorténeti”
megkozelitést elvetette, a csupdn reprezentativ feladatokra, kiemelkedd miivekre
alapozé konyveket mér csak a magyar emlékek széles kord pusztuldsa miatt sem
tartotta célszertinek. A remekmivek, az alkotd egyéniségek mogott elsikkad a koll-
ektfv miivészet, vagyis mindaz, ami az épités tomegét adja: hdz, varos, falu. fgy ,igen
ritkdn kapjuk meg a mdvészeti alkotdsok kulturalis hétterének, szocidlis rugdinak
képét”3> Mirpedig az épitészeti alkotdsokat aligha lehet megérteni pusztin eszté-
tikai alapon, tdrsadalmi hétteriik, gazdasigi tényezdik, szellemi klimdjuk nélkil.
Mindehhez csatlakozik egy tovabbi szempont, amit Bierbauer mdsutt fejt ki a ma-
gyar épitészet torténetileg kialakult két rétegér6l.36 A nyugati hatdsra fejl6dé kiralyi,

[ORNRS

34 Bierbauer Virgil: A magyar épitészet torténetének médszertandhoz. Magyarsigtudomdny, 1. 1935.
77-82.

35 Yo, 78.

36 Bierbauer Virgil: A magyar épitészet két rétege. Magyarsdgtudomdny, 2. 1935. 264-272.
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féuri, egyhdzi, kisebb mértékben vdrosi épitkezések mellett nem szabad megfe-
ledkezni a vidéki adottsigokbdl eredd ,népi” épitd osztonrdl. E program alapjin
kezdett munkdba, s konyve kiaddsit a Bethlen Istvin elnoksége alatt mdkodd Ma-
gyar Szemle Térsasdg vallalta. A levelezésbdl kideriil, hogy az 1936 nyardn leadott
kézirat kordntsem volt nyomdakész dllapotban,3” s még 1937 oktSberében is kértek
a szovegben mddositdsokat, egy esetben ideoldgiai okbdl.38

Furcsa ellentmondds fesziil a sorozatba ill8, aranyozott egészvdszon kotésd
konyv3? kiilalakja és tartalma kozott. Csak papirborit6ja utalt - fotémontdzséval
és laza cimfeliratdval - arra, hogy ez a kotet nem a torténetirds hagyomdnyos
vonaldt képviseli. Es itt mdr nem is a Magyar Szemle korének szellemtorténeti
iskoldjdra gondolunk, hiszen Bierbauer is vallotta, hogy a korszakok alakitédsiban
komoly szerepe van az uralkodé eszméknek, a hitvildgnak és az értékrendnek.
Maga is élt a megértés, az intuicid és a beleérzés képességével. Amikor a bethlen-
szentmiklosi kastélyt mutatja be, mintha maga is szemtandja lett volna annak,
ahogy a f8ur a tanulatlan helyi épitdkkel veszédik az olaszos, dm naivra sikeredett
drkddsor létrehozdsakor - ,hogy belecsodalkozhassék onnan a vidék napsugaras,
lankds tdjdba”.40 Vagy amikor a kalotaszegi templomtornyokat jellemzi német
tdrsaikkal szemben: ,emezek kurjantdsszer(i kackidssdga, mintha népének lelkiiletét
tiikrozné vissza” - irja.¥! Merész 1épés volt, hogy - kell§ adatok hijdn - a hon-
foglalds és allamalapitds kordnak lakéhdzdt a néprajz 4ltal leirt haldsz- és pdsztor-
épitmények alapjin képzelte el. Konyve egyben mivelddéstorténet és tdrsada-
lomtorténet is, de ugyandgy szakma- és technikatorténet. Amikor a stilusokrdl ir
- mivészettorténet. Néhdny mondattal képes taldléan jellemezni épiileteket és
alkotéikat. Konyve eleven, esszéisztikus modorban irt élvezetes olvasmdny. Impo-
ndlé a tdrgyismerete, szovegén dtsiit a személyes élmény és felsejlik véleménye.
Ebben Szerb Antal hirom évvel kordbban megjelent magyar irodalomtorténetére
emlékeztet. Vannak elfogult, ma mér idejétmult megdllapitdsai, mint példdul a
historizmus értékelése. A paraszti épitést viszont bator tett volt beemelni a magyar
épitészettorténetbe akkor, amikor iréknak és szociogrifusoknak kellett birdsdg elé
dllniuk a valédi népélet bemutatdsaért.

A konyv bdséges és alapvetlen pozitiv sajtévisszhangja a siker bizonyitéka. Az elis-
merésben a muvészettorténész szakma is osztozott. Farkas Zoltdn azt tartotta legna-
gyobb érdemének, hogy az épitészetet az emberi élet vonatkozdsaiban mutatja be.%2
Genthon Istvan a Magyar Szemlében méltatta a konyvet, melynek szerzdje a szaktu-

37 Szekfis Gyula levele Bierbauer Virgilnek, 1936. jdlius 31. Bierbauerhagyaték, MEM MDK.

38 A 157. lapon taldlhaté hosszabb véltoztatist az teszi sziikségessé, hogy nem szolgdlna magyar
érdeket a millendris magyarsdg mulasztdsainak rekrimindldsa.” Bisztray Gyula levele Bierbauer Virgilnek,
1937. okt6ber 4. Bierbauer-hagyaték, MEM MDK.

39 Bierbauer Virgil: A magyar épitészet torténete. Budapest, 1937. (A Magyar Szemle konyvei, 13.)

40 Yo, 142-146.

4 yo, 152.

42 Farkas Zoltan recenzidja, Nyugat, 31, 1938, 5. 399-400.
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6. Borbiré Virgil az 1953-as varosépitési ankétra késziilt Budapest-tervét magyarazza.
Foté: Seidner Zoltin. MEM MDK Miizeumi Osztaly, Itsz.: 1993.9.7.35.
© Magyar Epitészeti Mtizeum, Budapest

ddson tdl rendelkezik a sziikséges torténeti kultirdval és csiszolt kvalitdsérzékkel.#3
Dercsényi Dezsé a ,hidlitlan és nehéz, de szép munka” legfébb értékének - finom
irénidval - azt tartotta, hogy hidnyaival gondolatokat ébreszt, és wjabb kutatdsokra
0szt6n6z.4 Csemegi Jozsefnek voltak ellenvetései a kdnyv mivészettorténeti megilla-
pitdsaival szemben, de értékelte azt.> Rihmer [Granasztéi] Pél az épitészgondolkodd
tipusdrdl ir, aki ,keresi az életnek, embernek, tirsadalomnak az egyidejd épitészettel
valé mély és rejtett Osszefliggéseit”.* Az id3sebb generdcichoz tartozé Sos Aladir a 19.
szdzad mésodik felének kritikdjdt kifogdsolta, mondvin, az akkori stilusok ,éppen ugy
a maguk kordnak szépségidedljait fejezik ki, mint minden més korszak épitészete”.47 A
falukutaté Erdei Ferenc helyeselte, hogy ami eddig ,etnogréfiai téma volt, vagy ro-
mantikus épitészeti hajlamok kedvtelése”, bevonult a magyar épitészettorténetbe.8 Az

43 Genthon Istvén recenzidja, Magyar Szemle, 32. 1938, 3. No 127. 264-268.
44 Dercsényt Dezsé recenzidja, Didrium, 8. 1938. 23.

45 Csemegi J6zsef recenzidja, Torténetirds, 3. 1939. 56-60.

46 [Granaszt6i] Rihmer P4l recenzi6ja, Az Orszdg Utja, 2. 1938. 124-125.

47 Sés Aladdr recenzidja, Szdzadunk, 13. 1938. 179-180.

48 Erdei Ferenc recenzidja, Vilasz, 5. 1938. 53-54.
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etnogrifus Viski Kdroly nagyra értékelte Bierbauer erdfeszitését, aki ,a kisérletez8k
merészségével kiséreli meg a népi épitkezés mai alakzatainak mintegy torténeti megha-
térozdsit, korokba osztdsit”.** Egyediil Vimos Ferenc kifogdsolta, hogy ,a néprajzi
anyagot a maga meztelenségében sorolta be a torténettudomanynak dltala elSre elkép-
zelt keretébe, elére elképzelt eredményekhez idomitottan”0 A hdbord uténi fiatal
etnografus generdcid a kdnyv egész néprajzi részét problematikusnak tartotta.! Egyre
kevesebbet emlegették, mert ,szemléletében, tirsadalmi és tudomdnyos felfogdsdban
mir meghaladott”52 Ugy tiinik, ez az értékelés politikai rendszertd] fiiggetlen, mert a
hazai épitészettorténet-irds kétszdz évét a rendszerviltds utdn ittekinté tanulminy meg
sem emliti Bierbauer konyvét.>3 Kezdeményezése ota sziilettek alaposabb, tudoma-
nyosabb és frissebb feldolgozdsok, dm megkapSbb és személyesebb biztosan nem.

* % %

Az utolsé témakdr a harmincas évek kdzepének politikai-ideoldgiai véltozdsaival
fligg Ossze. A népi épitészet ekkor Eurdpa szerte a kiépilS diktaturdk hatdsdra
keriilt a figyelem elSterébe. Még az addig kizérSlag a vdros épitészetével foglalkozé
CIAM is felvette 1937-es kongresszusa témdi kozé a regiondlis problémakat. Sok év
hidbaval prébélkozdsa utdn igy keriilhetett Bierbauer végre kapcsolatba a CIAM
magyar csoportjdval, és irhatta meg beszdmoldjdt a magyar vidék telepiilésstruktu-
rdjirdl, az alfoldi tanydk és mezdvdrosok lakdsviszonyairdl. Miutdn az
egytttmitikodés nem folytatddott, a Magyar Hdz Bardtai tdrsasdgndl probélkozott,
de baloldali hire és kioktaté modora miatt ott sem fogadtdk szivesen. 1938-ban
maga prébalta meg a két irdnyt egyesiteni, amikor META néven®* rovid ideig
mikodS munkakozosséget szervezett. A program kudarca utin Bierbauer ujra
magdnyos harcba kezdett. Granasztéi Pél {rja: ,Abban a sértettségében, hogy 6t
nem tartjdk elég magyarnak, hogy megeldzik, tiulhaladjik a magyar épitészet

49 Viski Karoly recenzidja, Ethnographia, 48. 1938. 436.

50 Vimos Ference recenzi6ja, A Néprajzi Muzeum Orszdgos Magyar Torténeti Muizeum Néprajzi Tira
Ertesitdje, 29. 1937. 452-455. A mérndk végzettségli Vimosrdl tudni kell, hogy a magyar hiz
Sstorténetét maga is inkdbb intuitiv médon, mint tudomdnyosan kutatta, és Bierbauer kordbban t5bb
kérdésben osszevitatkozott vele.

51 Gunda Béla: A magyar népi épitkezés kutatdsa a két vilighdboru kozott és annak kritikdja. Az MTA
Tdrsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlyinak Kozleményei, 5. 1954. 373-384.

52 Vargha LdszI6: Magyarorszdg épitészettorténete. Epités- Epitészettudomdny, 2. 1970. 299-301.

53 Horvith Alice: Vizlat kétszéz év épitészettorténet-irasardl. Epités- Epitészettudomdny, 22. 1991.
303-311.

54 A bettiszé felolddsa: Magyar Epitészek Tanulmanyi Akcidcsoportja. Tébbek kozott részt vett bene
Erdei Ferenc, Pilfy Budinszky Endre, Gosztonyi Gyula, Rihmer Pl In: Bib6 Istvén levelezése Bierbauer
(Borbird) Virgilnével 4s csalidjdval. Sajté ald rend. Ifj. Bib6 Istvén. II. Holmi, 23. 2011. 1134-1137.
Bierbauer Virigilné Bibo Istvinnak irott 1938. szeptember 11-i leveléhez csatolva az alakuld iilés

emlékeztet8je és a tdrsasdg programtervezete.
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5. A CIAM-Ost budapesti iilése utan késziilt csoportkép, 1937. februar. 1-én. Allo
sor balr6l jobbra: Padinyi Gulyas Jend, Forbat Alfréd, Josef Polasek, Vladimir
Antoli¢, Kalivoda parja (?), Walter Loos, FrantiSek Kalivoda, Erwin Katona, Bierbauer
Virgil. U6 sor: Barbara Brukalska, Sigfried Giedion, Helena és Szymon Syrkus.
Geschichte und Theorie der Architektur Archives, ETH Ziirich. ltsz.: 42-05-1-9-F.

© gta Archives / ETH Zurich, CIAM

felkutatdsdban, egyre jobban belemélyedt |[..| a magyar falvak és virosok
tanulmdnyozdsiba. Egyre-mdsra irta a cikkeket egy-egy felfedezése, megdllapitdsa
nyomdn. Kutatdsaiban azonban kevésbé a megismerés tirgyilagos szempontjai
vezették, mint inkdbb az érzelmei, olykor a sértettsége”.5> Kétségtelen, hogy az 1938
és 1943 kozotti tanulmdnyai nem olyan alaposak, mint kordbbi épitészettorténeti
publikdci6i, néhdny szempontbdl mégis érdekesek. A paraszthdzat - szemben a
néprajz résztémdkat (tdzhely, tetd) vizsgdlé mddszerével - egészében, térrendszere,
hasznalata és kornyezeti kapcsolatai alapjin igyekezett elemezni. Ilyenek a magyar
héz torndcardl és a vdlyogfalas épités aktualitdsdrdl szo16 irdsai>® Tessedik Sdmuel
és tarsai szandékdt a tdji adottsigokbdl eredd paraszti €pités tudatos tovabbfejlesz-
tésére, szinte mdr fenntarthatosdgi szemlélettel ajanlotta kortdrsai figyelmébe.>?
Komoly telepiiléstorténeti kutatdsokat folytatott, hogy kimutassa vidéki vérosaink

35 Granasztéi 1965. i. m. 242.

56 Bierbauer Virgil: A magyar hdz torndca. Magyar Szemle, 39. 1940. 206-210.; US.: A falusi épités
id6szerti kérdései. Az Orszdg Utja, 2. 1938. 218-228.; US.: Adatok a magyar tanyavildg épitészetéhez.
MMEEK, 72. 1938. 333-338. és 350-356.

ST Tgji épités. Magyar Szemle, 35. 1939, 4. No 140. 353-359.
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sajdtos - nyugati tarsaiktol eltérd - karakterét.® E gondolatokhoz képest a magyar
hiz tudomdnyos rendszerezd feldolgozdsa a negyvenes évektdl hidbavald erdfe-
szitésnek tlinik. Nem véletlen, hogy Bierbauer 1948-as 6sszehasonlité hdztorténetét
a partdllam fennallisa alatt nem lehetett megjelentetni - tudomdnyos alapon ma
sem lehetne.

Sok birdld szét olvashattunk Granasztéi Paltdl, idézziink téle befejezésiil néhdny
ma is helytdllé méltaté mondatot: ,Nem szinlelt soha, nem mondott soha mdst,
mint amit gondolt. Szemiink el6tt pattantak ki szinte tizijdtékként gondolatai,
gyakran hevesen, élesen, timaddan. |[..| Soha nem t6rédott azzal, hogy drt-e ma-
gdnak, érdekeinek, elriaszt-e magdtdl embereket, joakarckat. Elete igy nemcsak az
épitészeti igazsdgért, hanem olykor a sajit tdrsadalmi és anyagi megbecstiléséért vi-
vott kiizdelem is volt. Igazdban egy szakadatlan, lobogd folyamata az énzetlen kuta-
tdsnak, vitdnak és harcnak a vélt jobbért, igazabbért, emberibbért — épitészetben és
életben egyarint”>?

BIERBAUER VIRGIL PALYAKEPE

Bierbauer Virgil (Nagyenyed, 1893. mdrcius 6. - Budapest, 1956. jilius 25.) épitész,
épitészettorténész, kritikus, szakir és lapszerkesztd, az MTA tagja. Jomddu polgéri
csalddban sziiletett. Anyai nagyapja és nagybdtyja is mérnok volt, édesapja, Bierbauer
Istvan (1861-1939) pedig ismert épitész, a posta miiszaki osztilydnak igazgatdja;
édesanyja Seefehlner Margit (1872-1934). Epitészmérnoki diplomdt a miincheni
Muegyetemen szerzett, s ugyanott doktoralt 1920-ban. Epitész tandrai Heinrich von
Schmidt, Friedrich von Tiersch és Theodor Fischer voltak, muvészettorténetet
Heinrich Wolfflintél, Carl Volltdl és Fritz Burgertdl, itthon Hekler Antaltdl tanult.
1921-ben kotott hdzassigot Graul Adriennel (1896-1973), aki szellemi tdrsként,
titkirndként, forditoként és idegen nyelvli levelez8ként is segitette férje munkdjit.
1918 és 1922 kozott az Orszdgos Lakdsépitési Miniszteri Bizottsignal dolgozott.
Ezutdn sajét iroddt nyitott és eleinte tdrsakkal, késébb 6nallé magdntervez8ként
dolgozott egészen a mdsodik vilighdboruig. Legjelentésebb megvaldsult munkdja a
kelenfsldi h8er8mi bdvitése (1925-1934) és a budaérsi repiilétér (1936-1937, Krilik
Lészléval). 1928-t61 1942-ig - amikor a II. magyar hadsereggel a Don-kanyarba vitték
- a Tér és Forma folydirat szerkesztGje volt, amit a modern épitészet nemzetkozileg
elismert forumdvé tett. Rendszeresen publikdlt mtszaki, miivészeti és kulturdlis
foly6iratokban, de az ismeretterjesztést sem vetette meg. Eldadott szakmai szerveze-
tekben, vidéki varosokban, s6t a Budapest I1. ridié miisoraiban. Kiallitisokat rende-
zett (tobbek kozott az 1930. évi XII. Nemzetkozi Epitész Kongresszus kiallitésat
Budapesten és az 1933-as milinéi Trienndlé magyar bemutatdjét), tagja volt a CPIA
nemzetkozi épitész-szervezetnek, tiszteletbeli levelezd tagja a londoni RIBA-nak.
Részt vett a CIAM kelet-eurépai csoportjanak a munkdjaban, majd tagja volt a

58 Tobbek kozott A mult és a kozelmult magyar varosépitése. Epitészet, 1. 1941. 89-96. és 121-125.
59 Granasztéi Pal: Emlékezés Borbird Virgilre 1893-1956. Magyar Epitémiivészet, 5. 1956. 255.
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CIAM masodik vilighdboru utin révid idére tjjdalakulé magyar csoportjdnak is.
Budapest ostromakor dontdtt ugy, hogy nevét magyarositja - 1945-t61 mdr Borbir6
néven publikdlt. 1945-t8l a Févérosi Kdzmunkdk Tandcsa meghivott szakértSjeként
mikodott. 1947-1949 kozott az Epités- és Kozmunkaiigyi Minisztérium admi-
nisztrativ dllamtitkdra volt a Nemzeti Parasztpért jel6ltjeként. Levelezd akadémikusi
tagsaga (1949) egy év utdn az Akadémia szovjet mintdju 4tszervezése miatt szdnt
meg (tagsdgdt 1989-ben dllitottdk helyre). Tagja volt a Magyar Mdvészeti Tandcsnak.
1949-ben nevezték ki a Képzémivészeti FSiskola rendes tandrdvs, 1951-ben azonban
elbocsétottak. 1949-t61 a VATERV-Lakéterv EM vallalat miszaki fejlesztési osztalyan
dolgozott, illetve kiilsé munkatirsként Perényi Imrének a Miiszaki Egyetem Viros-
épitési tanszékén és az MTA 1952-ben alakult Virosépitéstorténeti Szakbizottsd-
gaban. 1953-ban a fGvdros vdrosrendezési ankéjdn a sztalinista igényekkel szemben
a vdros jobb miikodése érdekében sziikséges véltoztatdsokat javasolt. Kitlintetések:
Olasz Koronarend tiszti keresztje, 1934; Magyar Népkoztirsasdgi Erdemrend V.
fokozata, 1949; poszthumusz Ybl-dij, 2010.

BIERBAUER VIRGIL VALOGATOTT iRASAI

A régi Buda-Pest épitészete. Budapest, 1920.; A palatinus-stilus viszonya az eurdpai
klasszicizmushoz. MMEEK Havi Fiizetei, 2. 1925. 35-41,; Pollick Mihdly, a régi pesti
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tudomdnyi Kézlemények, 1. 1952. 2. 58-69.; A magyar vérosépitéstorténeti kutatds
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