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Szakacs Béla Zsolt

A Csemegi-Tompos csaldd a Népszabadsdg 1963. februdr 24+ szdmdban adta hiril,
hogy életének 54. évében vidratlanul elhunyt Csemegi J6zsef.! (1. kép) Egy honappal
késébb az Uj Emberben rovid nekrolég is megjelent, melybdl megtudhatjuk, hogy
»munka kozben érte a betegség, hivataldbdl vitték a kérhdzba. 54 éves volt, ereje teljé-
ben, tele tervekkel.”2 K& P4, aki fiatalon a budavéri Ui utca 13. szdmu héz restaurdlé-
sin dolgozott, és akinek munkdjival Csemegi nagyon elégedett volt, ugy emlékezett,
infarktus vitte el, ami az & személyes sorsdnak alakuldsdra is kedvezStlen hatdst gyako-
rolt.3 Ezekbdl a hiraddsokbodl korvonalazddik az a tragédia, amelyet egy sokak altal cso-
ddlt, igen aktiv alkotd pdlya hirtelen megszakaddsa jelent. Csemegi az 54. életévét sem
toltdtte be, generdcidjinak jeles kdzépkordszai kozil elséként tévozott. Joggal vetSdik
fel a kérdés: mit koszonhetiink neki és mitdl fosztott meg benniinket hirtelen haldla?
Valamivel fiatalabb pélyatdrsai koziil hirman is véllalkoztak hosszabb-révidebb meg-
emlékezésre. Horler Miklds (1923-2010) szerint ,,vdratlan, tragikus haldla komoly veszte-
séget jelent, anndl is inkdbb, mert nem egy befejezett életmivet zdrt le, hanem egyik
naprél a mdsikra szakitotta el hivatistdl, olyan korban, amelyben élete munkdjanak
Osszegzését, az érett kor jelentSs eredményeit vérhattuk volna még téle.”* Ennél sokkal
részletesebb, elemzé nekroléggal jelentkezett Entz Géza (1913-1993). O is gy vélte,
Seletmunkdja, ugy ldtszik, befejezetlen maradt, de mégis szép és gazdag termést ho-
zott.”> Ezzel szemben Zolnay Ldszl6 (1916-1985) tigy vélekedett ,életmiive nem maradt
torz$”.6 Még akkor is, ha e megnyilatkozdsok az adott alkalomhoz idomultak, elgon-
dolkoztaté az ellentmondds azon két nézet kozott, amely az életmdben egy kerek egészt
litott, és amely szerint az még beteljesedése elétt allt. Ha talin tdlzds is, hogy publi-
kacids tevékenysége ,konyvtdrra rig”,” szdzndl is tobb megjelent irdsa alkalmat adhat
arra, hogy egy tudomdnyos életpilya kibontakozdsdt és dllomdsait megfigyelhessiik.

A PALYAKEZDES EVEI

Csemegi J6zsef épitészcsalddbdl szarmazott. Hasonnevi(i édesapja (1882-1956) is
budapesti volt, itt is tanult, és az 1. vilighdbordban végzett (és arany érdemkereszttel

1 Népszabasdg, 1963. februdr 24. 15.

2 UJj Ember, 1962. mércius 24. 3.

3 Naptit, 12, 2010, 10. 67.

4 Horler Miklés: Dr. Csemegi J6zsef (1909-1963). Milemlékvédelem, 7. 1963. 178.

5 Entz Géza: Dr. Csemegi Jézsef (1909-1963). Mivészettorténeti Ertesitd, 12. 1963. 228-229.
6 Zolnay Liszl6: Bucst Csemegi JézseftSl. Mifvészet, 4, 1963, 7. 25.

7 Uo.
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jutalmazott) mérnoki tevékenysége utin ,igen
kiterjedt és érdemes épitészi és épitGmesteri
mikodést fejtett ki”8 1919 6ta tagja volt a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletnek (MMEE)
is, amelybe fia 1936-ban nyert felvételt. Az if
jabbik Csemegi Jézsef 1919-t8l az V. keriileti
Bélyai féredliskoldba jért, itt érettségizett 1927-
ben. Jérendd volt, a redl térgyakbdl szinjeles, a
nyelvekben és a humdn tdrgyakban valamivel
gyengébb. Ellenben kitinGen rajzolt, ebbdl a
térgybdl az 1926/27-es tanév orszdgos tanulmé-
nyi versenyén harmadik helyezést ért el.?
Erettségi utin tanulményait logikusan a
J6zsef Nidor Mdegyetemen folytatta. Ezekben
1. Csemegi Jozsef, 1960 korill. ©  az években is aktiv volt, igy mdr 1930. februdr
Magantulajdon. 19-én a Magyar Epitémesterek Egyesiilete ifjd-
sigi szakosztdlyinak tlésén ,Budapest kozép-
kori miiemlékei a XIX. szdzadig” cimmel vetitettképes elSadast tartott;1® még azon
év 8szén annak titkdrdvd vélasztottdk. 1931. mdjus 31-én a szakosztdly zsémbéki ki-
rinduldsén a rom tudomdnyos ismertetését nyujtotta.ll (2. kép) Ez aligha volt
fliggetlen attdl, hogy Csemegi j6 kapcsolatot dpolt professzordval, Moéller Istvinnal
(1860-1934), akinek neve Gsszeforrt Zsambékkal.

Ez nemsokdra kiilonos aktualitdst is nyert. 1931 végén ugyanis leomlott a zsdmbéki
rom egyik drkddive, amelyet Moller dllitott helyre a kovetkezd hénapokban.? Nem
sokkal késGbb ismét napirendre keriilt a rom teljes kiépitésének terve. Emogott politikai
akarat is allt, a legtekintélyesebb egyhdzi és férangi tdmogatékkal. Az idés Moller
feljegyzései szerint lelkesen litott munkdhoz, és ebbe bevonta tanitvinyét, a frissen
végzett Csemegit. 1933 juniusiban a helyredllitési terven dolgoztak, és augusztus
mdsodik felében el6készitd 4satdsokat is végeztek. Szeptemberben Csemegi ismét a
terveken dolgozott, de a tdmogatis mégsem bizonyult elégnek, a politika kihdtrdlt a
terv mogtil, véglil a Mliemlékek Orszdgos Bizottsdga is dvatosnak bizonyult. Kertész K.
Rébert, a MOB alelngkének bukdsa és Gerevich Tibor elndki kinevezése tett pontot az
ligy végére, pdr hénappal késSbb pedig Moller is elhunyt (1934. szeptember 30.).13

8 4 magyar feltimadds lexikona. Szerk. Szentmikldssy Géza. Budapest, 1930. 514. - vé.:
http://lexikon.katolikus.hu/C/Csemegi.html

OV keriileti magy. kir. dllami Bélyai fGredliskola értesitdje. Budapest, 1926. 14., 28., 46., 52. - vo.:
Budapesti Hirlap, 1927. jinius 11. 6.

10 4 Munkaads, 17, 1930, 10. 3.

11 Magyar Hirlap, 1931. mdjus 24. 17.

121 8vei Pal: A zsambeki rom miiemléki védelmének torténete. Magyar Mijemlékvédelem, 10. 1996. 47-48.
13 Bardoly Istvin: ,Igen veszedelmes ttra 1éptiink” - Zsimbék 1933-1934. Mijemlékvédelem, 54.
2010. 189-200.
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2. Csemegi Jézsef Zsambékon 1931. mijusiban a Magyar Epitémesterek Egyesiilete
Ifjusagi Tagozatanak tagjaival, balrél a masodik Csemegi Jozsef, kozépen Moller
Istvin és Rados Jend. © Magantulajdon

Zsémbékon tehdt Csemegi tevékenysége dtmeneti volt, az 4satdsokat Lux
Kilmin és Lux Géza folytatta 1934-t5l.14 Ennél sokkal fontosabb szerepet jitszott
az egri vir dsatdsaindl. Itt Pdlosi Ervin és Pataki Vidor, két joszdndéku és
elkotelezett, de a mdemlékekhez nem értd tandr kezdeményezte a vir kazamatdinak
kitisztitdsat 1925-ben, amit 1927-t6l a székesegyhdz teriiletének wjboli feltirdsa
kovetett. Ehhez mér szakértelemre volt sziikség, igy Moller jelentése utin a MOB
6t bizta meg a szakmai feliigyelettel, amelyhez egy fiatal épitész segitségére is
sziikség volt. Ez kezdetben Hevesi Sdndor (1902-1985) helyi épitész volt, aki 1926-
ban diplomdzott a Mdegyetemen és 1928-ban tért vissza a virosba. Az elsé években
8 készitette a felméréseket, de tigy tlinik, munkdja nem bizonyult megbizhaténak.15

4 Valter Tlona: Schambek im Mittelalter. Schambek/Zsdmbék. Szerk. Martin A. Jelli. Nattheim-
Gerlingen, 1996. 42.

15 4z idevigd MOB-iratokat kozolte: Havasi Krisztina: A kézépkori egri székesegyhdz az 1200-as évek
elején. Kirdly, piispokik és ujjaépiild székesegyhdzak a korabeli Magyarorszdgon. Doktori disszerticid,
ELTE BTK, Mdvészettorténet-tudomdnyi Doktori Iskola. Budapest, 2011. 326-359.
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fgy 1931 6szén Csemegi kapott megbizdst, hogy tekintse 4t a helyzetet. Valo-
szinlileg ekkoriban keriilt sor a kéfaragvinyok muzedlis dtrendezésére is.16
Ugyanekkor kezdett 6 maga is dsatdsba. 1931 8szén a déli kaput kutatta, a
kovetkezd évben dllagbiztositisi munkdkat irdnyitott. 1933 tavaszdn az északi
mellékszentélynek akadt nyomdra. Ugyanezen év december 4-15. kozt ismét &
irdnyitotta az d4satdst, amelyet tSmor napléban Orokitett meg, kitérve az
el6zményekre 1s.17 1934. februdr 14-ét8l visszavette az dsatdsok vezetését, és ezt
mircius 17-ig folytatta. Nem sokkal késébb a Nemzeti Ujsdgban lelkes beszdmold
jelent meg, melyben Csemegi a kétkezi régész és nagy tuddsu mitorténész kettds
szerepében mutatkozott.!¥ Nem sokdig tartott a dicsGség, ami itt is Moller
haldldval fiigg6tt 6ssze. Lux Kdlmdn, aki Moller gyengélkedése miatt terepszemlét
tartott, mdr 1934. junius 20-1 jelentésében elégedetlenségének adott hangot mind
az dsatdsok szakszerdsége, mind azok dokumentdcidja tekintetében.!” Ennek
hatdséra Gerevich Tibor még aznap megbizta Luxot az dsatds miiszaki vezeté-
sével.20 EgyelGre azonban még mindig Csemegi irdnyitotta a helyszini munkdla-
tokat (1934. november. 6.-december 7.), ekkor mir Lux megbizdsibdl, aki no-
vember 18-dn a helyszinre ldtogatott, és hangsulyozta sajit intencidit.2! Ezek utdn
a munkdk két évre ledlltak, és mikor djraindultak, Csemegi mdr nem volt a
résztvevék kozott.

Egri kiszallisainak hdrom éve alatt azonban elegendd anyagot gytijt6tt ahhoz,
hogy megkisérelhette Ujrarajzolni a kozépkori székesegyhdz épitéstorténetét. A
MMEE M- és Kozépitési Szakosztdlyinak iilésén 1934. december 17-én, tehdt par
nappal hazaérkezése utdn elGaddst tartott ,Az egri vér-dsatdsok eredményeinek ismer-
tetése” cimmel22 A kovetkezd évben, 1935-ben pedig két egri vonatkozdsu tanul-
mdnnyal indult meg publikdcidinak hosszi sorozata: az egyik az Archaeologiai
Ertesitében a romdn kori fizist6l, a mésik a MMEE Kozlnyében a késé gétikus
szentélyrdl szolt. Ez kijeloli Csemegi tudomdnyos érdeklédésének két f6 irdnydt a
kovetkezd évekre.

16 Pataki Vidor: Az egri var élete. A ciszterci rend egri Szent Berndt-gimndziumdnak értesitdje az
1933-1934. iskolai évrdl. Eger, 1934. 61.: 6. jegyzet - v6.: Havasi Krisztina: Az Arpdd-kori épitészeti
emlékek kutatdsa az 1930-1940-es években. Bogyay Tamds és Csemegi Jézsef munkdssdga levelezésiik
(1939-1950) tiikrében I. Ars Hungarica, 38. 2012. 397.

17 Lénért Andor: Az egri vdrbeli székesegyhdzak feltdrdsinak dsatdsi napldja (1928-1938). Agria, 23.
1987. 431-472.

18 (phr.) [Péchy-Horvith Rezs§] : Eger virinak fétemploma. Nemzeti Ujsdg, 1934. dprilis 1. 25. Ez
mdrcius 31-re van datélva, amikor Csemegi a napld szerint mar nem vezette az 4satdst. Léndrt 1987. 1.
m. 450.

19 MEM MDK Tudomdnyos Irattdr, MOB-iratok, 1934/346., Havasi 2011. i. m. 332-333. Szmrecsényi
Miklés azonban Csemegi védelmére kelt, uo., 333-334.

20 Yo, 334-335.

21 Léngrt 1987. i. m. 452-457.

22 MMEEK, 69. 1935. 247.



56 MERIDIAN

CSEMEGI ES A ROMANIKA

A harmincas évek egri dsatdsainak nagy szenzdciéja a székesegyhdz romdn kori
fédzisanak felfedezése volt. A feltirdsok sordn kirajzolédott alaprajzot Csemegi értel-
mezte els6ként, és a kutatds azéta is az § nyomvonaldn jdr.23 Csemegi nemcsak az
eredeti tdmaszrendszert szerkesztette ki, hanem azt is feltételezte, hogy (korai nyugati
tornyok nem 1évén) a mellékhajok keleti végén 4116 pillérek hordtdk a keleti tornyo-
kat. Ennek gyokerét német teriileten, a regensburgi és a wiirzburgi Szent Jakab-
templom skt bencés kolostoraiban kereste. Ezzel Eber Liszlé és mindenekel6tt
Hekler Antal nyomadba szeg8dott. Csemegi ugyanis mdegyetemi képzését kiegészitet-
te a tudomdnyegyetemen végzett mivészettorténeti stidiumokkal, melyeket Hekler
tanszékén hallgatott, és bekapcsolddott a doktori szemindrium munkdjéba is, azutdn
is, hogy azt Hekler haldla utin Friedrich Gerke vette 4t2* Itt ismerkedett meg
Bogyay Tamdssal is, akihez késGbb hosszan tart6 bardtsdg flizte,2> ami mindkettdjiik
palydjt jétékonyan befolydsolta.26 Mig azonban Eber és Hekler a német kapcso-
latokat konkrétumok nélkiil emlegette, Csemegi j6l korvonalazott épitészettorténeti
koncepcidval dllt eld. Azonnal le is csapott rd a rivalis tanszék élén 4ll6 Gerevich
Tibor, de elutasitdsdbdl hidnyoztak a konkrét érvek.2” Az egri tanulminy azért is
érdekes, mert Csemegi el8szor érintette benne a normann eredetl diszitémoti-
vumokat, amilyeneket a vdros kornyékén is kimutatott (Szomolya, Tarnaszentmdria).
Ehhez képest meglepd, hogy egyetlen német irodalmat idézett, és az sem Richard
Hamann 1923-as alapmiive a ,normann invdziérdl”,28 amely ezek szerint csak ezt
kévetSen hagyott kitérolhetetlen nyomot Csemegiben.

Miutédn 1934-ben végleg Budapestre keriilt, a féviros épitész szakért§ tgyvivje
lett 1942-ig. Ekkor megndsiilt,2? els§ felesége Mocsary Ida (1920-2005) volt, akinek
rajztuddsat Berndth Aurél és Egry J6zsef javitotta, és aki késGbb a rajzfilmkészités
korai nagy magyar alakjai koz€é keriilt mdsodik férjével, Kozelka Kdlmdnnal, akivel
Macskdssy Gyula mitermében ismerkedett meg.3? Csemegi ekkoriban tervpdlys-
zatokon is részt vett,3! de szempontunkbdl fontosabbak tudominyos eredményei. A

23 Csemegi J6zsef: Az egri székesegyhdz jelentSsége a XII. szézadban. Arcaeoldgiai Ertesitd, 48.
1935. 217-223.

24 Zador Anna: oEzek az emberek intézmények feladatdra véllalkoztak” - kérdezSk: Timdr Arpdd,
Bardoly Istvén. Enigma, 15. 2008. No 54. 95., 101.

25 Havasi 2012. i. m. 394-395.

26 Marosi Eré: Entz Géza és a magyar kozépkori épitészettorténetkutatds mihelyer a mdsodik
vildghdboru elétt és utin. Midemlékvédelem, 57. 2013. 149-150.

27 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938. 25. o. és 34. jegyzet.

28 Richard Hamann: Deutsche und Franzésische Kunst im Mittelalter IL. Marburg, 1923.

29 Pesti Hirlap, 1942. december 13. 10.

30 Orosz Mérton: Vissza a sziilétoldre! Vilighires és felfedezéste viré magyar szirmazdsii mitvészek az
animdcids film korai torténetében. Kecskemét, 2011. 9-17.

31 P1. 1937-ben indult a Budapest viroskozpont tervpdlydzatin (Magyarsdg, 1937. janudr 8. 10.), a
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Févirosi Muzeum régésze, késébb igazgatdja, Nagy Lajos dsatdsain is jelen volt,
szdmdra felméréseket és rekonstrukcids rajzokat készitett romai épiiletekrdl.32

Els8 budapesti vonatkozdsd publikicidja az akkor még a tabdni templomban
Srzétt Krsztus-dombormivel foglalkozott.33 EgyfelSl kisérletet tett a toredék re-
konstrukcidjira, mint a falazott, tdbbsoros kaputimpanonok (hazdnkban unikalis)
képvisel8jére, masfeld] stiluskritikai alapon kapcsolatot keresett a délfrancia és itdliai
dombormivekkel. Ebben mdr megmutatkozik Hamann hatdsa is.34 Nyitva tartotta
a szemét az Obudai dsatdsok alkalmdval is. A FS téren Nagy Lajos dltal talalt tore-
dékek koziil egy ricsmintds faragviny keltette fel figyelmét, amelyet friss bulgdriai
utazdsinak tapasztalatait is kamatoztatva bizdnci eredetlinek vélt. Bizdncinak tartott
egy akantuszleveles pdrkdnyt is, ugyanakkor érdekes, hogy azt a kdrtyét, miszerint a
Képes Krénika szerint az dbudai prépostsdgot gorog mesterek épitették, nem jitszot-
ta ki3> Miésik, ennél sokkal jelentésebb megallapitdsa az ébudai kirdlyi (késGbb
kirdlynéi) vir azonositdsdra vonatkozott.36 A reformdtus templom kérnyékén 1934-
1935-ben Nagy Lajos és Lux Kélmdn kdzremtikodésével vjabb 4satds folyt, amelyben
mdr Csemegi is részt vett, de csak 1943-ban publikilta.3” O ismerte fel, hogy nem a
prépostsdg maradvinyairdl van sz6 (mivel annak 11. szdzadi rétege teljesen hidnyzik),
hanem a 13. szdzadi uralkodéi palotdrdl. Datéldsdval (1223-1241) és a stiluseredet
kérdésében (burgundi ciszterci gotika osztrdk kozvetitéssel) kijeldlte a tovdbbi
kutatds pélydjit. Ezen megfigyeléseinek logikus folytatdsa a budaviri Nagyboldog-
asszony-templom  stiluseredetével foglalkozé kutatdsa, amelyre a gdtikus emlékek
kozott lesz érdemes visszatérni.

Ebben az id8ben, 1936-ban jelent meg els6 nagyobb lélegzetd, sszefoglald tanul-
manya, mely cime szerint az antik diszit6 motivumok hazai, romdn kori tovibbélését
targyalta.3® Az antikvitds hatdsa irdnti érdeklédés benne volt a levegSben;3? réviddel

Gombos-siremlékhez készitett tervérdl pedig fotét is kozoltek: Az Est, 1939. dprilis 9. 6. (Buzi [Buza]
Barnéval).

32 7sidi Paula: A papirté] a képerny8ig - aquincumi rekonstrukcidk. Budapest Régiségei, 40. 2006. 329.
33 Csemegi Jézsef: A tabani Krisztusrelief. MMEEK, 69. 1935. 345-348.

34 Richard Hamann: Deutsche und Franzésische Kunst im Mittelalter 1. Marburg, 1922.

3 Csemegi Jozsef: Adalékok Budapest mivészetének torténetéhez. Torténetirds, 3. 1939. 75-76. - vé.:
Havasi 2012. 1. m. 399.

36 Csemegi J6zsef: Hol éllott egykor az ébudai kirdlyi vir? Beszdmold az Sbudai ref. templom és
paplak teriiletén 1934-35-ben végzett 4satds eredményeirdl. Ertekezések, Beszimolék a Miiszaki és
Gazdasigtudomdnyok KorébSl. A MMEEK melléklete, 1943, 5. 34-44.

37 Havasi Krisztina: A kirdly vj palotdja. Megjegyzések a kora 13. szdzadi 6budai rezidencia miivészet-
torténeti helyéhez. In medio regni Hungariae. Szerk. Benkd Elek, Orosz Krisztina. Budapest, 2015. 414.
38 Csemegi J6zsef: Antik diszit8elemek tovdbbélése romdn épitészeti ornamentikdnkban. Magyar
Miivészet, 12. 1936. 373-379.

39 Az antik kultira jjaéledésérdl sz6lo, 1931-1933 kozt megjelent irodalom bibliografidja is 800 oldalt
tolt meg, 1d. Erwin Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art. Stockholm, 1960. 42.: 1.
jegyzet - vo. 55.: 1. jegyzet.
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el6tte Horvith Henrik,*0 késébb Gerevich Tibor* és tanitvdnya, Dercsényi Dezs§ is
kitért rd#2 Csemegi kiindulépontja azonban mds volt: § Hamann nyomdn a
provence- ,protorenaissance” vonaldt kovette, s kereste ennek kozvetlen és keriild-
utakon érvényesiil6 hazai lecsapdddsdt.¥3 Csemegi szdmdra kilondsen ez utdbbi
utvonal tdnt izgalmasnak: igy Worms, Trier és Speyer hazai pirhuzamait gytijtotte
Ossze, s jutott arra a meglepd kovetkeztetésre, hogy Somogyvéaron ,egy erds francia
hatds alatt dolgozé délnémet épitSiskola munkdssdgdval is szdmolhatunk.”#* Innen az
1200 koriili évtizedek emlékanyagdra tért it, mely alkalmat adott elhunyt mestere,
Moller 6csai meglétdsainak felidézésére is. Ez 4tvezet az esztergomi Porta Speciosa
elemzéséhez, melynek kapcsin ugyan luccai parhuzamot idézett, de fontosabbnak
tartotta az Auvergne-be, Arles-ba és Aix-en-Provence-ba vezetd szdlakat. Ezzel elu-
tasitotta a kozvetlen olasz kapcsolatot, és meglepd médon Salzburg kozvetitd hatdsdt
feltételezte.*5 Ezt kivinta megerdsiteni Pannonhalma és Karcsa vélt délnémet kapcso-
lataival, mindenekelStt pedig Eger és Jék bambergi vonatkozdsaival. Mindehhez az
ihletet Hamanntdl meritette, anélkiil azonban, hogy a német szerz8 f8§ monda-
nivaldjit dtvette volna. Ellenkezbleg: megmaradt Jaknak az osztrik anyaggal szembeni
elsGbbsége mellett, és nagyon finoman felsejlik egy késGbb egyre erSteljesebbé vild
szal: a ,keleti formadramlatok” hatdsa.

A kozvetlen folytatdst azonban a tanulminy mdsodik felének f8hdse, Jdk kutatdsa
képezi. Ennek eredménye az 1939-ben megjelent nagy tanulminy.*¢ Csemegi ezzel
debiitalt a Vasi Szemlében, amelyhez (illetve utddjihoz, a Dundntili Szemléhez) ké-
s6bb még tobbszor visszatért.#7 A stilusjegyek aprolékos elemzésével még jobban
kidolgozta a bambergi eredeztetést, de emellett sz6hoz jutott épitész énje is: a
templom fizisait az ardnyhdlé megvaltozdsival jellemezte (ezt a szempontot a gétikus
emlékeken madr évek Ota figyelemmel kisérte), ami nagy hatdst gyakorolt Bogyay
Tamdsra 1s.% Egy misik, szintén a historizmus épitészkoreire jellemz8 szempont a

40 Horvith Henrik: Pannéniai antik elemek tovabbélése roman épiiletplasztikinkban. Pannonia, 1.
1935. 207-240.

41 Gerevich 1938. 135-136., a pannodniai rémai fejezetek hatdsdrdl ir.

42 Dercsényi Dezs8: X1. szdzadi kirdlyi kéfaragémdhely Buddn. Budapest Régiséger, 13. 1943. 257-293.
Hivatkozza a Csemegi dltal ,szerencsés kézzel” megtaldlt dbudai pillérfét is, Id.: a 35. jegyzetben i. m.
43 Kiindulépontja, egy somogyvari falpillér fejezete azonban tévesnek bizonyult, mert az val6jaban 16.
szézadi reneszdnsz faragvdny. Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszigon.
Kidllitasi kataldgus. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 459.: No V.76. (Papp Szilird).

44 Csemegi 1936. (38. jegyzetben 1. m.) 375.

45 Ezt hatdrozottan elutasitotta Dercsényi Dezs6: Az esztergomi porta speciosa. Regnum, 6. 1944/1946.
(1947) 92.

46 Csemegi J6zsef: A jaki apdtsdg temploma. Vasi Szemle, 6. 1939. 12-37. Sajitos mddon a lapszémot
tartalomjegyzéke 1938. februdrinak tiinteti fel, de ez az évkezdetre jellemz§ elirds lehet.

473, Pavel Judit: Adalékok Pével Agoston mikodésének utolsé éveibSl. Vasi Szemle, 44. 1990. 280.
48 Bogyay Tamds: A jiki apdtsdgi templom és Szent Jakab kdpolna. Szombathely, 1943. 13-14. Ld.:
Marosi 2013. 1. m. 150. és 30. jegyzet.
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kéfaragdjegyek vizsgilata volt, amit ezuttal is Moller kozvetithetett Csemegi felé.#? A
jaki templom karéjos kaputimpanonjit egy késébbi tanulmdnydban tigabb kontex-
tusba helyezte,0 ami nem volt fliggetlen Bogyay Tamds hasonld térgyu kutatdsaitSl.>!

E kés6 romdn stiluskor mellett Csemegi érdeklddését mind jobban felkeltették a
korai kéfaragvanyok. 1936-t6l jelentek meg ilyen térgyd recenzidi (Horvith Henrikd2
és Dercsényi Dezs§ irdsair6l>3), melyek sordbdl kiemelkedik a Fehér Géza konyvérdl
irt megjegyzése.* Ebben vitatta a palmettds parkdnyok Fehér dltal javasolt bolgdr
eredeztetését, és helyette kozvetlen bizdnci kapcsolatokra utalt, amelyet egy
Thesszalonikiben az 1939-es utazdsa sordn készitett fényképpel tdmasztott ald.>s
Ebben az id6ben irt el6sz6r Tarnaszentmdridrdl is, amelyre mar egri kutatdsai sordn
felfigyelt.’® Mig a szentélyre elfogadta Gerevich 12. szdzadi datildsdt, a hajé meg-
olddsathoz Strzygowski alapjdn az Shorvit épitészetben kereste az eléképet. Az
ornamentika kapcsolatrendszerét ekkor még csak Quedlinburgig vezette vissza, de
mdr emdgott is felsejlenek a keleti (bizdnci) vonatkozdsok. Ezek a vondsok fognak
feler6s6dni a mdsodik vilighdbort utdni {risaiban. Erre alkalmat adott a tihanyi
remetebarlangok vizsgalata is. Csemegi felkarolta Rémer azon gondolatdt, hogy itt
ortodox szerzetesek élhettek,’” s6t a korai bencés téritGszerzetesek és az alapité L
Andrés kirdly szellemiségét is keleti jelleglinek irta le.

A hazai romanika reprezentativ Osszefoglaldsdra 1940-ben nyilt mddja, amikor
megbizist kapott A szépmiivészetek kényvének kozépkori magyar épitészeti fejeze-
teire. Ebben mdr érvényesitette gondolatdt, hogy a magyarsdg ,bizdnci kéfaragdk
révén tanulja meg az épitészet midvészetét.”>8 Ezzel Csemegi (ugyan kimondatlanul)

49 Csemegi 1939. (46. jegyzetben i. m.) 28-32., kiilondsen: 29. jegyzet.

50 Csemegi Jozsef: Romdnkori kapuzatok karéjdisz(i ivmez8i Magyarorszdgon. Antiquitas Hungarica,
1. 1947. 100-105.

5 Bogyay Tamés: Isten Bardnya. Adatok az Arpéd-kori templomkapuk fvmezddiszitésének ikono-
grafidjihoz. Regnum, 4. 1940/1941. (1941) 94-122., amire Csemegi 1. jegyzetében hivatkozik is.

52 A magyar szobrészat kezdetei. MMEEK, 70. 1936. 323. Csemegi a szellemtorténeti médszer 4ltal
elhanyagolt konkrét elemzéseket hidnyolta.

53 Csemegi Jészef: Az drpadkori kéfaragomivészet elsé emlékei. MMEEK, 71. 1937. 134. Csemegi itt
egy dltala a palmettds pdrkdnyokkal rokonnak érzett, ,tojdssoros” somogyvéri motivum lotharingiai
(Sainte-Marie-aux-Bois) eredetére utalt. A motivum elzdszi kapcsolatait ujra felfedezte a
dienesmonostori kéveken Takdcs Imre, Id.: Marosi Ernd: Adalékok az Arpad-kori Magyarorszdg
mivészetének ismeretéhez. In Situ, 2, 2021, 1. 25.

54 Pehér Géza: A bolgartorokok szerepe és miveltsége. MMEEK, 76. 1942. 70-71.

55 Ezt késébb tjra kozolte Csanyi Kéroly: Bizdnci elemek az Arpéd-kori magyar épitészetben. Magyar
Tudomdnyos Akadémia II. Osztdlydnak Kozleményer 3. Muzeol6giai sorozat, 2. 1. Mivészettorténet.
1951. 25-40.: II1. tébla, 4. kép.

56 Csemegi J6zsef: A tarnaszentmiriai templom. MMEEK, 75. 1941. 44-46.

57 Rémer Fléris: A barlanglakdkrdl, nevezetesen a magyarhoni lakott barlangokrdl. Archaeologiai
Kézlemények, 7. 1868. 110-145., kiiléndsen: 140.

58 Csemegi Jozsef: A magyar épitészet. A romdn stilus Magyarorszdgon. A szépmiivészetek kényve.
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els6ként szakitott azzal a Divald Kornélra visszavezetheté gondolattal, hogy a 11.
szdzadi palmettds stilus a honfoglaldskori 6tvEsségbdl vezethetd le - ezt majd csak
a kovetkezd generdcié meri nyiltan hangoztatni.®® Csemegi a kovetkezd évszdza-
dokra vonatkozdan az olasz mellett a délnémet és a francia hatdsokat emelte ki, és
fontossdgot tulajdonitott a burgundi ciszterci gétika hatdsanak. Olyan, mintha sajét
(részben Heklerre visszavezethetd) miivészettorténeti kiinduldpontjit Gerevich Tibor
1938-as szintézisével akarta volna Osszeegyeztetni. Felbukkan benne a nemzetka-
rakteroldgia is: ,ahogyan a magyar ember szikszavi, sz6kimondd és beszédjében
nem szereti a felesleges sallangot, gy a magyar épitészet is mindig a szerkezeti
tisztasdgra torekedett”.60

CSEMEGI ES A GOTIKA

Az 1935-6s év mdsik fontos publikdcija az egri székesegyhdz gétikus dtépitésérdl
sz01t.6! Ennek szemlélete teljesen eltér a romdn kor kutatdsiban kovetett mddszere-
kétdl. Kifejtette, hogy a stildris és ikonografiai vizsglatok ,kormeghatdrozds szem-
pontjabdl sokkal bizonytalanabb alapot nyujtanak, mint a tisztdn épitészeti anyag
osszehasonlitdsabdl folyd megéllapitisok.”62 Nincs is sz a kéfaragvanyok stiluskér-
déseirdl, ehelyett a tanulmdnyt ellepik a német csarnoktemplomok Csemegi dltal
értelmezett alaprajzai. Arra jutott, hogy a délnémet templomok egy jelentSs korének
alaprajzdt a korbe irt hatszOg hatdrozta meg a 15. szdzad els6 felében. Ezen megfi-
gyelését taldn inkdbb a nemzetkdzi kozonségnek szdnta, mivel az egri székesegyhdz
szentélybévitése koriban ez mdr nem érvényesiilt. fgy azt ennél kevésbé szigoru
érvek alapjan Passauhoz és a Bécsben is tevékenykedé Ddczy (Nagylucsei) Orbin
plisp6khoz kototte. Ezt egyébként hamarosan erds kritika érte Gerevich asszisztense,
Voit Pél (1909-1988) részérl.63

Az egri székesegyhdzra pdr évvel késSbb visszatért néhdny kora gotikus bordaprofil
elemzésével.64 Ekkor is a tervezéstechnikai kérdéseket vizsgilta, de ezittal nem az épi-
let alaprajzan, hanem épitészeti tagozatokon. Ugy tiinik, ez a médszer is Moller Ist-
vantol eredhet, akinek hagyatékaban ezirdnyd kutatdsainak rajzai megmaradtak.6> Mint

Budapest, 1940. 141-168.: 144.

59 Divald Kornél: Magyarorszdg miivészeti emlékei. Budapest, 1927. 15., 18. Gerevich 1938. i. m. 136
céfolata: Arpdd-kori kSfaragvinyok. Kiéllitsi katalégus/Istvan kirdly Muzeum. Szerk. Marosi Erné,
Téth Melinda. Budapest-Székesfehérvir, 1978. 17-18. (Marosi Ernd) és 30-31. (Téth Melinda).

60 Csemegi 1940. (58. jegyzetben 1. m.) 155.

6l Csemegi J6zsef: Fejezet az egri vdrszékesegyhdz épitésének torténetébdl. Déczy Orbdn egri
székesegyhdza. MMEEK, 69. 1935. 65-71.

62 Yo, 66.

63 Voit P4l recenzidja, Szdzadok, 71. 1937. 251-252.

64 Csemegi J6zsef: Jegyzetek az egri székesegyhdz épitéstorténetéhez. MMEEK, 75. 1941. 92-94.

65 Fehér Krisztina - Halmos Baldzs: Kozépkori szerkesztémodszerek kutatdsa Moller Istvin életmi-
vében. Mifemlékvédelem, 60. 2016. 86-100.
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kideriilt, Csemegi mddszere nem vilt be, az eltérd szerkesztési eljardsok nem feltétleniil
zénjdk ki az egykorusdgot.66

Eger mellett ezekben az években egy sor késd gétikus csarnoktemplom elemzését
végezte el Csemegi. fgy rekonstrudlta a gyongyosi Szent Bertalan- és a miskolci avasi
templom késé gdtikus dllapotdt, és beillesztette azokat arinyelméleti elképzelé-
seibe.t” Hamar kozrebocsdtotta ezen kutatdsainak szintézisét is, amelyben kordbbi
délnémet megfigyelésein tullépve a csarnoktemplomok teljes emlékanyagdt kivinta
rendszerezni - mint Marosi Ernd rdmutatott, ezekkel Csemegi a kor kutatdsinak
élvonaldhoz csatlakozott.®8 Hasonld, bér kisebb volument tipologikus vizsgdlatok-
nak vetette ald az dltala kdpolnaszentélyesnek nevezett templomokaté? és a tengely-
témpilléres mellékszentélyeket, mely utdbbira szintén az egri székesegyhdz vizsgdla-
takor figyelt fel.70

Az eddig vizsgdlt emlékkorbe nem ill§ 4lkoriiljdrds csarnokszentéllyel épiilt
szdszsebesi templom jelent8ségére is felhivta a figyelmet, amelynek helyét a korab-
ban lebecsiilt stiluskritika eszkdzével is igyekezett korvonalazni.”! Nemcsak kozép-
eurdpai kapcsolatrendszerét kivinta felderiteni, hanem amellett is érvelt, hogy egy
Nagy Lajoshoz k6t6dS csoport kifejezetten a tipus tokéletesitésében jeleskedett, és
ez megelézte a bajor emlékeket is. Mi tobb, a Victor Roth dltal a szdszok faji
mdvészetéhez sorolt templom valéjéban nem az erdélyi fejl6dés eredménye, hanem
kozép-eurdpai, s értelmezéséhez a kulcsot az Anjou-cimeres zdréks adja meg.”2

Az ardnyelméleti mddszert alkalmazta a garamszentbenedeki csarnoktemplom
elemzése soran is. Ugy érvelt, hogy litsz6lagos hasonlésiga ellenére sincs koze a bécsi
vagy mds német iskoldhoz, igy 6ndllé magyarorszdgi fejlédés eredménye.”3 Az ennek
sordn érintett ausztriai Perchtoldsdorf templomahoz késébb részletesen is visszatért -
ez egyike azon kivételes irdsainak, amelyet nem magyarorszagi emléknek szentelt.”*

66 Havasi 2012. 401.

67 Csemegi J6zsef: A gyongy6si szent Bertalan templom. Gyongy6si Kalenddrium, 8. 1937. 110-117. -
Ujra kozolve: Gyongyosi Kronika. Szerk. Filop Lajos, Lisztdczky Ldszlé. Gyongyos, 2015. 92-97;
Csemegi J6zsef: A Miskolc-avasi templom kozépkori épitéstorténete. Magyar Miivészet, 13. 1937.
255-259.

68 Marosi 2013. i. m. 150.

69 Csemegi J6zsef: Képolnaszentélyes templomok. MMEEK, 71. 1937. 302.

70 Csemegi J6zsef: Tengelytimpilléres mellékszentélyek a kozépkorban. MMEEK, 72. 1938. 151-152.
71 Csemegi Jozsef: A szdszsebesi templom szentélyének jelentdsége hazdnk gotikus épitészetében.
MMEEK, 74. 1940. 156-160.

72 Victor Rothnak a Deutsche Akademie dltal megjelentetett Deutsche Kunst in Siebenbiirgen c.
kotetének (Berlin, 1934) helyét a Harmadik Birodalom propaganddjéban Robert Born vildgitotta meg:
Victor Roth und Hermann Phleps. Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale
Diskurs. Hrsg. von Robert Born, Alena Janatkovd, Adam S. Labuda. Berlin, 2004. 355-380. - 1d. még:
Marosi 2013. 146.

73 Csemegi J6zsef: A garamszentbenedeki apdtsdgi templom alaprajzdnak épitészettorténeti vizsgdlata.
MMEEK, 73. 1939. 110-114.
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Az esettanulmdnyok mellett Csemegi hamarosan az dltala alkalmazott mddszer
dltaldnosabb bemutatdsdra is vallalkozott. Ennek kiindulépontjdt Georg Dehio azon
elmélete képezte, hogy a francia katedralisok tervezésénél az egyenlGoldali hdrom-
sz0g alkalmazdsa kiemelkedd szerepet jétszott.”> Az ennek nyomdn kibontakozott
német kutatds eredményeit hasznositotta Csemegi, amikor egyebek mellett bécsi és
kassai emlékeket vizsgalt. Arra jutott, hogy legtdbbszor kimutathatd a geometrikus
szerkesztési midszer, és azt, hogy a kozépkori rajzokon ez nem ldtszik, romantikus
felfogdssal azzal magyardzta, hogy paholytitoknak szémitott.”® Ebbe bekapcsolta a
kéfaragdjegyeket is, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy segitségiikkel még a
f6pdholyok hatdsugardt is meg lehet vonni”? - ezt Csemegi jozan kritikdval kezelte.
A médszer gyakorlati alkalmazhatdsdgit a fentieken kiviil a Kassai Istvdnnal kap-
csolatos attribicids kérdések elddntésében is bizonyitani kivanta.”8

Csemegi szdmdra mindvégig meghatdrozo volt a szerkesztési mddszerek kutatdsa.
fgy b6 misfél évtizeddel késébb egy nagyobb, mdr a budai anyaggal felfrissitett
példatdrral ismét kozreadta elgondoldsait. Ebbd] kideriil, hogy bdr Henszlmann Imre
ardnyelméletét til merevnek tartotta, okfejtésének alapjai szerinte helyes megfi-
gyelésekre épiiltek.”? Utalt arra is, hogy a mddszerrel szemben Gerevich Tibornak
lekiizdhetetlen ellenérzései voltak80 E fesziiltség ezittal nem a pesti tudomdny-
egyetem két mivészettorténeti tanszéke (ami taldn hozzdjérult a még él8, de hatal-
mat vesztett Gerevichcsel szembeni kritikihoz), hanem a muegyetemi és a bolcsész
felfogds kozott allt fenn.

Csemegi egri munkdival fiigghet Gssze néhdny kornyékbeli késG kdzépkori ko-
lostor révid ismertetése, melyeknek koveit az egri liceum lapiddriumdban ismerte

74 Bir a déli kapu cimere révén magyar vonatkozdsa is van. Csemegi J6zsef: A perchtoldsdorfi
plébaniatemplom. MMEEK, 75. 1941. 181-187.

75 Georg Dehio: Untersuchungen tiber das gleichseitige Dreieck als Norm gotischen Bauproportionen.
Stuttgart, 1894.

76 Csemegi Jozsef: Tervezés-technikai kérdések a kozépkori épitészetben. MMEEK Havi Fiizetei, 10.
1936. 44-52.

77 Franz Rziha ezen elmélete termékeny talajra hullt Frode Vilmos és Virnai Dezsé munkdssdgdban,
Id: Fehér Kirisztina: Kézépkori profilok tervezési mddszerei a zsimbéki templom kdfaragvinyainak
geometrial elemzése alapjin. PhD értekezés. Budapest, 2020. 8. - vo.. Marosi Ernd: Kéfaragdk,
kéfaragdjelek, Horvith Henrik. Enigma, 25. 2018. No 96. 69.

78 Csemegi 1936. (76. jegyzetben i m.) 49-50. - részletesebben: Csemegi Jézsef: Kassai Istvin
mifvészete. Budapest, 1939. Ez a kis kdnyv, mely Csemegi egyetlen monogréfidja a budavéri fétemplom
mellett, a rovidéletd Torténetirdst is szerkesztd Belitzky Janos (1909-1989) torténész, levéltiros kiaddsa
volt, ahol Bogyayval egyiitt tobbszor publikdltak; ehhez 1d. levelezésiik idevdgd részét, Havasi 2012. i.
m. 423. és 138. jegyzet.

” Csemegi Jozsef: A kozépkori épitészet szerkesztési modszerel. Miivészettorténeti Tanulmdnyok,
1953. 23. Ugyanez németiil is: Die Konstruktionsmethoden der mittelalterliche Baukunst. Acta
Histortae Artium, 2. 1954. 15-50.

80 yo,, 34. jegyzet - vo.: Szakdcs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). Frakkok 1. 182.
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meg.8! Ebben az id8ben késziiltek Ethey Gyula (1878-1957) felvidéki helytorté-
nésszel kozos publikdci6i a Stiborok megrendeléseir6l.82 De a korszak legfontosabb
kutatdsai mdr Uj munkahelyéhez, Budapesthez kotddtek. Ezek kozil is kiemel-
kednek a budavari Nagyboldogasszony-templommal kapcsolatos munkdi. Mint
1955-6s konyvének elszavabdl kitlinik, a templom kutatdsihoz még Moller Istvan
buzditdsdra fogott, ezért neki ajanlotta mivét.83 Els§ publikicidja a délnyugati
kaput és a Garai-kdpolndt mutatta be, és mdr ekkor arra a megdllapitdsra jutott,
hogy a csarnoktemplommad valé &tépités 1370-1410 kozé tehetd.84 Roviddel késSbb
jelent meg a délkeleti kapu elemzése, amely alkalmat adott ennek besoroldsira a
ciszterci eredetd, német kozvetitéssel megjelend korai gétika kdrébe, megint csak
nem fiiggetlenil Hamann levezetéseit§l.85 A templom igy kibontakozdé periodiza-
ci6ja Schulek Frigyes elképzelésébdl indult ki, dm azt tobb ponton finomitotta
és korrigdlta. A részletes feldolgozds (melynek elsé valtozata mdr 1940-ben megje-
lent,37 majd a szerzd folyamatosan tovibb dolgozott rajta 1948-as doktordtusan 4t
az 1955-6s publikdcidig és annak 1957-es kandiddtusi védéséigd8) a rendelkezésre
éllé dokumentumok nagyon gondos dttanulmdnyozdsa révén a restaurdlds el6tti
dllapot rekonstrukcidjdn alapult, és finom stiluskritikai elemzések alapjdn vonta le
Ujszerd kovetkeztetéseit (pl. a IV. Béla kori periddus kettévélasztdsa és a délnyugati
kapu 4tdatdldsa). Bir egyes megdllapitdsait az tjabb kutatds elutasitja,3® alapos-
sdgdban, forrdskezelésében és mddszereiben ma is példaértékii. Nem érvényes ez a
mdr a maga kordban is vitatott mesterkérdésre, melyet Csemegi a pentagrammot

81 Csemegi Jozsef: A felnémeti pdloskolostor. MMEEK, 72. 1938. 338-339.; Csemegi J6zsef: A
felstarkany-baratréti karthausi kolostor. MMEEK, 73. 1939. 85-86.

82 Ethey Gyula - Csemegi J6zsef: Vigujhely épitészeti emlékei. Magyar Miivészet, 14. 1938. 335-343,;
Ethey Gyula - Csemegi Jzsef: Beczké vara. Technika, 23. 1942. 55-56.; Ethey Gyula - Csemegi J6zsef:
A Stibor csalid épitkezései. Adatok a felvidéki gétikus épitészet torténetéhezhez. MMEEK Ertekezések
és Beszdmoldk, 1. 1943. 1-12.

83 Csemegi JOzsef: A budavdri fStemplom kézépkori épitéstorténete. Budapest, 1955. 6.

84 Csemegi J6zsef: A korondzé fStemplom épitésének torténetéhez. Magyar Mivészet, 12. 1936.
277-283.

85 Csemegi Jézsef: A budavdri korondzé fétemplom dél-keleti kapuja. Térténetirds, 1. 1937. 356-369.,
pl. 8. jegyzet.

86 1d. Mityds-templom. A budaviri Nagyboldogasszony-templom évszdzadai (1246-2013). Kidllitdsi
katalogus/BTM. Szerk. Farbaky Péter et al. Budapest, 2014. 343-344.: No 7.22. (Farbakyné Deklava Lilla).
87 Csemegi Jozsef: Adatok a budavdri fétemplom kozépkor épitéstorténetéhez. Tanulmdnyok
Budapest Muiltjdbdl, 8. 1940. 118-167.

88 Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 1. 1957. 454-464. Dercsényi opponensi
véleményében utalt 14, hogy a kézirat mir egy évtizede készen hevert, 457. - Ld.: Csemegi Jézsef: A
Budaviri Korondzé Fdtemplom kézépkori épitéstorténete. A Jozsef Nidor Midszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetem épitészi és mémdki osztilydra benyijtott miiszaki doktori értekezés.
Budapest, 1947. 62, 18 p. MEM MDK Tudomdnyos Irattir, Lymbus, ltsz.: K 1852.

89 p1. Mityds-templom 2014. 1. m. 73-76. (Havasi Krisztina).
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tartalmazé mesterjegy segitségével Villard de Honnecourt bevondsival kivant
megoldani.?0

Csemegi budapesti tevékenysége sordn még szdmos gétikus emléket?! és leletet?2
értékelt. Emellett figyelme kiterjedt az orszdg nyugati részére is, mindenekeldtt Sop-
ron emlékeire. A ferences (ma bencés) templom mdr az érett gotika budai jelent-
kezése szempontjabdl is fontos volt szdmdra,?3 de egyes kérdéseihez?* és a viros? és
kornyéke?¢ egyéb gétikus emlékeire kiilon is kitért. Elmélyiilt tanulmdnyt szentelt a
keszthelyi ferences kolostor épitéstorténetének,”? és felfigyelt a pannonhalmi keren-
g6 kés§ gotikus fazisira. 98

Alapvet8en épitészeti érdeklédésén tullépve, az 1940-es években szobrészati kér-
désekkel is foglalkozott. Az dtmenetet a templomok kiilsé faldn, dltaldban épitészeti
keretben elhelyezett Olajfik hegye kompozicié képezte, amelynek dtfogd tanulmanyt
szentelt, feldolgozva benne a féleg Nyugat-Magyarorszdgon sorakozd, de mdsutt is
el6forduld emlékeket.?? Ezt egészitette ki Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn két frissen

20 Csemegi 1955. (83. jegyzetben i. m.) 73-80. Ezt elutasitotta Dercsényi opponensi véleményében (88.
jegyzetben 1. m.) 459-460. - v6.: Takdcs Imre: Villard de Honnecourt utazdsa a muvészettorténetben.
Ars Hungarica, 22. 1994. 15-19., ahol Csemegi kisérlete nem szerepel.

91 Csemegi Jozsef: A Szent MiklSsrdl elnevezett budavéri dominikdnus kolostortemplom. Térténetirds,
1. 1937. 489-497,; Csemegi Jézsef: A budai Csiszérmalom eredete. MMEEK, 76. 1942. 153-158. - 1d.
még értékes korrekei6it Lux Kdlmdnnak a margitszigeti domonkos kolostorrdl irt dolgozata kapesdn:
Ujabb 4satdsok a Margitszegeten. [rta: Lux Kalmdn. (Kivonat a Technika 1938. évi 6. szdméabol).
MMEEK, 72. 1938. 360. és Entz Gézaval kézosen irt dsszefoglalésait: Budapest mifemlékei I. Szerk.
Pogdny Frigyes. Budapest, 1955. 347-356., 365-383., 431-458.

92 Csemegi Jozsef: Az 6budai amfitedtrum 4satdsa alkalmdval elGkeriilt kozépkori faragvanyok.
MMEEK, 77. 1943. 124-125.

93 Csemegi 1955. (83. jegyzetben i. m.) 87-89. Csemegi a soproni épitkezést a Mdtydstemplom meste-
reinek tulajdonitotta.

94 Csemegi J6zsef: Prédikilt-e Kapisztran Jédnos a soproni bencés templom kdszoszékérdl? Soproni
Szemle, 6. 1942. 70-75.; Csemegi J6zsef: Mikor épiilt a soproni volt ferences kolostor kdptalanterme?,
Soproni Szemle, 17. 1963. 97-115. - a szoveg csak a szerz8 haldla utdn jelent meg, de a kézirat még 1944
elétt kész volt, 1d.: Csikds Veronika: A soproni volt ferences templom képtalantermének helyredllitisa
(1949-1951). Miemlékvédelem, 56. 2012. 67. és Nemes Andrds - Gabrieli Gabriella: A soproni ferencesek
kdpolndja és kiptalanterme (épitéstorténeti vazlat). Soproni Szemle, 66. 2012. 40. és 3. jegyzet.

95 Csemegi J6zsef: A Keresztel§ Szent Jénos tiszteletére épiilt kdpolna Sopronban. Soproni Szemle, 5.
1941. 15-24; Csemegi Jozsef: Kozépkori kélimpdsok Sopron teriiletén. Soproni Szemle, 5. 1941.
185-195.

96 Csemegi J6zsef: Sopronbénfalva kézépkori templomai. Soproni Szemle, 2. 1938. 196-203.

97 Csemegi Jozsef: Keszthely egykori ferences templomdnak épitéstorténete. Dundntiili Szemle, 8. 1941.
50-65., 136-144., 195-204.

%3 Csemegi Jézsef: A pannonhalmi bencés apétsdg keresztfolyos6janak szobrdszati disze. MMEEK, 71.
1937. 244-245.

9 Csemegi J6zsef: Krisztus az Olajfék hegyén. (Fejezet a m. g6tikus szobraszat torténetébdl). Dundntili
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felfedezett emlékkel.100 Ugyanebben az id8ben figyelt fel egy érdekes, archaikus
Krisztus corpusra Szamosujvaron, amely ugyan vélhetSleg nem megy vissza a
kozépkorra, de annak hagyomdnyait Grzi.101 Végill ezeknek az éveknek a kutatdsdt
tiikkrozi egy tanulmdny, melyet a Kolozsvdri testvérek viradi szobrainak szentelt.
Ebben kombinilta a topografiai kérdések térgyaldsit egy kéfaragvany és a szent ma-
gyar kirdlyok ikonografidjénak elemzésével.102

KITEKINTESEK

Csemegi, bir mdr elsd ismert nyilvdnos eldaddsdban kozépkori témét vélasztott,
kordntsem volt egyoldali tudés. Ez ebben az id8ben nem is lett volna életszerd.
Voltaképpen Csemegi generdcidja az elsé, amelyben kifejezetten a kozépkor irdnt
elkotelezett miivészettorténészeket taldlunk (Bogyay Tamds, Dercsényi Dezsd, Entz
Géza) - a kordbbi nemzedékbdl Gerevich Tibor dgy irta meg a romdn kor mdig meg
nem haladott monogrifidjat, hogy valéjiban nem volt kozépkorisz. Igy nem meg-
lepS, hogy Csemegi legelsé publikicidi kozt szerepel Fellner Jakab egri és Eger
kozeli barokk épiiletethez fiiz6tt megjegyzése, melyet bar csak monogrammal jelzett,
Zador Anna névvel idézett késébb.103

Bizonydra soproni kutatdsai sordn figyelt fel egy barokk Madonna-szoborra, me-
lyet stildrisan és ikonografiailag is nemzetkozi Gsszefliggésében elemzett.104 Ugyan-
csak felkésziiltnek mutatkozott a klasszicizmus szobriszatinak értékelésére. Figyel-
mét elsGsorban a siremlékszobrészat keltette fel, igy az ekkoriban felszdmolt un.
vizivarosi temetd kvalitdsos alkotdsai, amelyek koziil Huber Jézsef miivét azono-
sitotta.105 A temetd szobraihoz késébb is visszatért, de attribicidjat Csatkai Endre
vitatta.106 A temetSi szobrdszat értékeinek feltdrdsit a Kerepesi sirkertben is foly-
tatta.107 Ugy tlinik, a kozépkori plasztikai problémk irinti fogékonysdga kisugdrzott
késébbi korokra is, és nyitott szemmel jirt a vildgban.

Szemle. 7. 1940. 43-53., 144-153.

100 Csemegi J6zsef: Két Krisztust az Olajfdk hegyén dbrizold ismeretlen erdélyi dombormd a XV. sz-
bél. Erdélyi Miizeum, 47. 1942. 407-408.

101 Csemegi Jozsef: Egy Szamostjvar-kornyéki fa Krisztus-szobortoredék. Erdélyr Miizeum, 48. 1943.
476-477.

102 Csemegi J6zsef: Hol dllott egykor Szt. Ldszlé nagyvdradi lovasszobra? Antiquitas Hungarica, 2.
1948. 189-205.

103 ifj. Cs. J.: Adalékok fellenthali Fellner Jakab munkdssagihoz. MMEEK, 69. 1935. 317. Rados Jend
- Zédor Anna: A klasszicizmus épitészete Magyarorszagon. Budapest, 1943. 287.

104 Csemegi J6zsef: Egy ismeretlen soproni Madonnaszobor. Soproni Szemle 3. 1939. 10-16.

105 Csemegi J6zsef: Huber J6zsef képfaragé. MMEEK, 71. 1937. 60.

106 Csemegi Jozsef: A buda-vizivérosi temetd alakos siremlékei. MM, 14. 1938. 171-176. - vo.:
Csatkai Endre: Huber Jézsef mestermiive a budai vizivdrosi temetében. Miivészettorténeti Ertesitd,
8. 1959. 155.

107 Csemegi 1939. (35. jegyzetben i. m.) 75-87.
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Mashogy kapcsolddnak az életmiihéz azok a tanulmdnyai, amelyek a kortirs
épitészettel kapcsolatosak.l98 Taldn elvdrds is volt az 1945 utin fontos épitészi
feladatokat véllalé mérnoktdl, hogy nyilatkozzon. 1948-ban az 1j épitészetrdl tett
kozzé cikket. Ebben mdr érezhetd az ) korszak bekoszonte, de elég dltaldnos sikon
mozog ahhoz, hogy mai szemmel se taldljunk benne bdntdt. Taldn ezért is érezte
sziikségesnek a rovatvezetd, hogy leforditsa Csemegi szavait, és az j stilus megszii-
letését az aktudlis politikai véltozdsokkal hozza Gsszefiiggésbe, vagyis a tanulmdny
eljirésa ,egyezik a torténelmi materializmus viligfelfogdséval.”109

A kovetkezd évben Csemegi a formalizmus-vitdhoz sz6lt hozz4.110 Ebben a r6vid
irdsdban mdr eleget tett annak a kivinalomnak, hogy érvelését konkrét példakkal is
megvildgitsa. Ez nem volt veszélytelen, mert a formalizmus vddjdval életeket lehetett
tonkretenni. Az Epités-Epitészet el6z6 szimaban Major Mété vilagitotta meg Sztilin
szavaival, mi a jé szocialista mdalkotds.!! Ehhez képest Csemegi irdsa drtalmatlan,
sz6haszndlatdban sem idomul a kurzushoz. Valdszintleg terhes feladat volt, de sike-
riilt becstiletesen megoldania.

A MUEMLEKVEDELEM SZOLGALATABAN

A 1L vilighdbort Csemegi életében is dontd fordulatot hozott. Rogton a hdbord
utdn bekapcsolédott az wjjdépitésbe és a mdemlékvédelembe.l2 1949-1951 kozt a
Févarosi Tervezd Iroda Miemléki Szakosztilyinak vezetSje volt, majd ez 4talakult
a Kozépiilettervezd Iroda 2. sz. Mitermévé (1951-1953). Kozben elkezdett tanitani
is, igy az 1950-es években az ELTE-n, 1951-1953 kézt a Mdegyetemen. Ezzel kapcso-
latban sz6lt hozzd az ekkoriban meghonosodd uj épitészettorténeti képzés méd-
szeréhez, melybdl hidnyolta a szakszertséget.13 1953-59 kozott az Iparmiivészeti
Féiskola épitészettorténeti tanszékét vezette, majd visszakeriilt a gyakorlati mtiem-
lékvédelembe: el6bb a BUVATI-ba (1959-1960), végiil az djjészervezett Orszdgos
Muemléki Feligyeldség igazgatisi osztalydnak élére (1960-1963).

Elismerései és bizottsdgi tagsigai mellett fontosabb volt szdmdra a mtiemlékes
munka. Mdr a hdbort utdn kozvetleniil hozzdszolt olyan kérdésekhez, mint a
Vigadd és az dbudai zsinagdga helyredllitisa vagy a Virhegy sorsa. Ez utébbi alaki-
tisaban tevékenyen részt vett, egyebek mellett a Mdria Magdolna-torony (1950-1952,

108 py. Csemegi J6zsef: Az ,Erzsébet” automata tévbeszél§ kozpont épiilete. Magyar Kulturszemle, 3.
1940. 2. 48-49.

109 Csemegi Jozsef: Az 1j épitészetrSl. Uj Epitészet, 3. 1948. 345-347,, a rovatvezetd megjegyzése: 347.
110 Csemegi J6zsef: A formalizmustdl, Epités-Epitészet, 1. 1949. 5. 30-32.

11 Major Mité: A formalizmus az épitészetben. Epités-Epitészet, 1, 1949, 4. 19-22.

12 1945 szeptemberében jutott haza a tiirkheimi hadifogolytdborbdl, és rogton bekapcsolédott
Gerevich Ldszl6 budavéri munkdlataiba. Csemegi J6zsef levele Bogyay Tamdshoz, 1948 (7). Itt
kosz6n6m meg Havasi Krisztina nagyvonalusigit, amellyel betekintést engedett kiadds elStt 4llo
forrdskozleményébe.

113 Csemegi J6zsef: Killitds a Megyetemen. Epités-Epitészet, 1, 1949, 1/2. 6263.
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1961-1963)114 és a Szt. Miklos-torony (1962)115 helyredllitdsaval, amit kiegészitett a
margitszigeti ferences rom északi faldnak konzervildsa és szdémtalan polgarhdz restau-
rdldsa. Néhdny fontosabb munkdjirdl publikdci6 is sziletett, ezeknek rendszerint
szintén volt kdzépkori vonatkozdsa.l16

Csemegi sziikségét érezte, hogy ezeknek az éveknek a tapasztalatit elvi jellegd
irdsokban is levonja. Az els§ 1951-ben jelent meg, és arra a dilemmara reflektal, hogy
a hébords pusztitisok utdn mely épiileteket és milyen mddszerrel kell helyre-
dllitani.17 Csemegi a torténeti értéket helyezte a kdzéppontba, és az esztétikai igényt
is torténeti értéknek tekintette. Ebben, noha nem hivatkozik rd, Alois Riegl hatdsa
érz8dik. Hogy ez mennyire nem volt magatdl értet8dd, arra egy pir évvel késGbb
kibontakoz4 vita vet fényt, amelyet Gerd Ldszl6val folytatott. Gerd a gyakorld
restauritor szemszogébdl, a megrendelkkel kotott kompromisszumrdl és az esz-
tétikai érték elsébbségérdl nyilatkozott - ezzel szemben Csemegi (maga is tdbb
emlék helyredllitdja) a kovetkezetes torténeti szemléletet kérte szimon.!18 Egy 1953-
as eladdsa a korra jellemzd sallangok elhagydsdval ma is érvényes kovetelményeket
fogalmazott meg mind a tudomdnyos kutatds és dokumentdci6, mind a helyredllitds
gyakorlata szempontjabdl. Hangsulyozta a komplex, az épiilet nem architekturalis
részleteire is kiterjedd védelem sziikségességét a részletek régiségértékének (ismét egy
riegli fogalom!) meg6rzése érdekében. Felvetette egy Epitésztorténeti (!) Mizeum
megalapitdsdnak gondolatit.!’? Ennek a programnak egy elemét, a tudomdnyos
dokumentdcié mddszertandt dolgozta ki a Magyar Midemlékvédelem elsé kotetében
is. Ebben a kordbbiak mellé felsorakozik egy tjabb mddszer is: a kézépkorban divé
ardnyszerkesztési elvek alapjin torténd rekonstrukcié nem veszélytelen 6tlete.120
Ezzel a hébord eldtti kutatdsai egyik vezérmotivumdt tltette dt a gyakorlatba.

114 Sedlmayr Jénos: Toronysisakok pétldsérdl. Miemlékvédelem, 43. 1999. 73-75.

15 Zidor Mihdly: Beszdmolé a Févirosi Mdemlékfeliigyel6ség 1961. évben végzett munkdirdl.
Mibemlékvédelem, 6. 1962. 201.

116 Csemegi Jézsef: A Siketnémdk Vici Orszagos Tanintézetének épiilete. Mifvészettorténeti Ertesitd,
4. 1955. 134-149.; Csemegi Jozsef: Jelentés a Pécs, Képtalan u. 2. szdmu épiiletben végzett mdemléki
kutatésok eredményeirdl. Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 1. 1956. 8-30. - v6.: Czagdny Istvin: A
budapesti L. ker. XI. Ince pdpa-tér 4. sz. épiileten végzett miiemléki kutatisok eredményei. Mifvészet-
torténeti Ertesitd, 3. 1954. 301.: 39. jegyzet.

117 Csemegi Jézsef: A miemlékvédelem idGszerd elméleti kérdései. Epités-Epitészet, 3, 1951, 1/2.
73-84.

118 Csemegi J6zsef recenzidja: Epitészeti mtemlékek feltirdsa, helyredllitisa és védelme. Budapest,
1958. [rec.] Magyar Tudomdny, 66. 1959. 426-430. és Gerd Lészl6 vilasza: Magyar Epitémiivészet, 9.
1960. 60-62. (benne Csemegi helyredllitisainak a birdlatival). Csemegi viszontvélasza: Miemlék-
védelmiink tiz éve. Magyar Epitémiivészet, 9, 1960, 2. 54-56.

119 Csemegi J6zsef: Modszeres muliemléki kutatds a szocialista mdemlékvédelem szolgdlatiban.
Epitészettorténeti és Elméleti Kozlemények, 1953. 2. 3-21.

120 Csemegi Jozsef: A mliemléki dokumentdcid szerepe és jelentSsége a korszerd mdemlékvédelemben.
Magyar Midemlékvédelem, 1. 1960. 231-246., f8leg: 244.
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Emellett Csemegi érdekl3dését az ardnyok és mértani idomok spiritudlis tartalma is
egyre jobban felkeltette, amely utols6 éveinek kdzponti témdjiva vélt.

TEORIAK FOGSAGABAN

Sz€lsGségesen fogalmazva azt mondhatjuk: Csemegi Jozsef szorosan vett elméleti
tudomdnyos munkdssdga 1948 tdjén lényegében lezdrult. Ne tévesszen meg benniin-
ket a budaviri fétemplomrdl sz6lé monogrifia 1955-6s vagy a soproni képtalan-
teremnek szentelt tanulmdny 1963-as megjelenési éve - ezek a kéziratok mar jéval
kordbban elkésziiltek. Kozrejatszhatott ebben az a hatalmas nyomds, amely a hdboru
utdn, mint épitészre és mint miemlékesre nehezedett. Emellett tanitott és ismeret-
terjesztd tevékenységet is folytatott.121

Am mindezeknél jobban lekottték alkoté energidit azok az elgondoldsok,
amelyek tdlléptek a hagyomdnyos miivészettorténeti kereteken. Csemegi a konkrét
mivészeti kapcsolatrendszer mogott tévoli Osszefiiggéseket sejtett, amelyek térben,
idSben és jelentésben roppantul kitgitottik az értelmezés horizontjt. [gy irt errdl
1948-ban Bogyay Tamdsnak: ,a hatszoges centrdlis templomok kérdése meriilt fel
bennem, ami aztdn a keleti kapcsolatok egész sorit vetette felszinre kutatdsaim so-
rén. /Arménia, Georgia, Kozelkelet, stb./ s most gy benne vagyok mér az asztrdl-
szimbolikaban, aridnizmusban, népvindorlistanban stb. stb., hogy a fillem sem
latszik mdr ki bel6le.”122 Az Alf6ldi Andrés dltal alapitott Corona Archaeologica
keretében 1947 mdjuséban a hdromkaréjos templomokrél, a kovetkezd februdrban a
magyarorszdgi hatkaréjos templomok keleti kapcsolatairdl tartott el6addst.123

Az egyik irdny tehit a keleti, f8leg kaukdzusi Osszefiiggések feltételezése volt.
Ennek gyokerei részben Strzygowskira nytlnak vissza, de idével konnyebben elad-
hatokkd véltak a Szovjetunid tagkoztérsasdgaira valé hivatkozissal. Az els§ dllomds
a tarnaszentmdriai templom ujraértékelése volt. Strzygowski kopt és kaukdzusi
koteteinek stir( idézésével arra jutott, hogy ,a kaukdzusvidéki formakapcsolatok és
az antik motivumkincsek Bizdnc formakulturdjatdl fiiggetlen ismerete annak a felte-
vésnek adnak helyet, hogy a tarnaszentmadriai templomocska hajéjdnak miivészeti
téptalaja bizonnyal a Fekete-tenger-melléki kazér birodalomnak hellenisztikus hagyo-
manyokat az arab vildg formakincsével és a szteppenépek mivészetével egybe6tvozd
kultdrdja lehetett, azé a birodalomé, amelynek keretében a magyarsig hosszabb idét
toltott.”124 1950-ben Bogyay a tarnaszentmdriai tanulmdnyra részletesen reflektdlva
Csemegi figyelmébe ajdnlotta Feldebrdt is.12> Errdl Csemegi csakugyan publikdlt is,

121 § szerkesztette a TIT J6zsef Attila Szabadegyetemének miivészettorténeti sorozatét, melynek harom
g6tikus fiizetét 6 maga irta: A gdtika miivészete I-II1., Budapest, 1958. és 1961.

122 14. 12. jegyzet!

123 Antiquitas Hungarica, 2. 1948. 219-220.

124 Csemegi Jozsef: A tarnaszentmdriai templom hajdjinak stiluskritikai vizsgilata. Antiquitas
Hungarica, 3. 1949. 92-107.: 106.

125 Bogyay Tamds levele Csemegi J6zsethez, 1950. februdr 23., Id.: 112. jegyzet!
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de csak Kampis Antal egyes elképzeléseit vitatta, hangsilyozva: ,nem kivin élni az
alkalommal, hogy sajét véleményét is nyilvénitsa”.126 Erdekes médon Erdei Ferenc
késébb ugy emlékezett, Csemegi Kampissal vitatkozva Feldebréhoz ,griz, 6rmény
analdgidkat emlit”.12” Ez azonban a tanulmdnyban nincs benne, bir alighanem
pontosan kdrvonalazza Csemegi (elhallgatott) véleményét. Ezzel szemben nyiltan
utalt ilyenekre Csdnyi Kdroly abban az 1951-es irdséban, melynek illusztricids (és
vélhetleg gondolati) anyagit Csemegitdl kolcsonozte.128 Roviddel késdbb Viclav
Mencl volt az, aki Csemegi Tarnaszentmdridra kidolgozott kaukizusi elképzelését
érvényesitette Feldebrdre 1s.12% Mencl (1905-1978), aki szintén épitészcsaladbdl szar-
mazott, és maga is mérdknek tanult, Csemegihez hasonldan fordult a mivészet-
torténet és a miemlékvédelem felé, a két életmd mintegy pdrhuzamos életrajz
formédjdban is felvizolhaté volna.130 A kaukdzusi kapcsolatok feltételezését Csemegi
kiterjesztette a hatkaréjos templomokra is: ez, mint ldttuk, mar 1948-ban megfogal-
mazddott benne, de végsS formdt csak egy 1959-es német el@addsinak!3! magyar
valtozatdban nyertek.132 Ezekutin meglepd Kozdk Kéroly kijelentése a Kaukdzus
vidékérdl, hogy ,hazai példik hidnydban eddig kézvetlen kapcsolat gondolata, lehe-
t8sége nem vetddott fel”.133 Kozdk Szekszard (és Feldebrd) értelmezése sordn maga
is lelkesen gyarapitotta a griz és 6rmény analdgidkat. E tekintetben Csemegi leghd-
ségesebb kovetdjének mdsodik felesége, Tompos Erzsébet (1931-2000) bizonyult, aki
maga is jart a teriileten, és arrdl t6bbszor publikdlt.]3* Ez a mag termékeny talajra
hullott, Csemegire mdig hivatkoznak.135

126 Csemegi J6zsef: Hozzdsz6ldsok Feldebré kérdéséhez. Miivészettorténeti Ertesitd, 5. 1956. 54.

127 Erdei Ferenc: A feldebri rémai katolikus templom helyreallitisa. Miivészet, 26, 1985, 8. 31.

128 Csédnyi 1951. (55. jegyzetben i. m.) 27. bizdnci vagy 6rmény eredetre, Kutaisira és Thalinra utal.
Megjegyzendd, Kutaisi Grizidban taldlhatd.

129 Viclay Mencl: Két 6si épitészeti emlék Magyarorszagon. Miivészettirténeti Ertesitd, 8. 1959.
219-220.
130 V.. Marosi Erné utaldsit Ciulisova konyvérdl (Ingrid Ciulisova: Historismus a moderna v
pamiatkovej ochrane. Obnova, stredovekej cirkevnej architektiry Slovenska. Bratislava, 2000.) irt
recenzidjaban, Miivészettorténeti Ertesitd, 43. 2002. 223.

BB A német el6adds szovegét elkiildte Fillep Lajosnak, ma az MTA kézirattirdban. Fiilep Lajos
levelezése VI. Sajté ald rend. F. Csanak Dora. Budapest, 2004. 295. (No 2403.)

132 Csemegi Jézsef: Kozépeurdpa romankori centrlis templomainak épitészettrténeti kérdései. Epités-
é Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 4. 1960. 323-348.

133 Kozak Kéroly: A szekszdrdi apdtsig és a megyehdza torténete. Tanulmdnyok Tolna Megye
Torténetébdl 6. 1974. 376.: 22. jegyzet. A kovetkezd jegyzetben viszont idézi Csemegi 1960-as irdsat.
134 p|. Gink Kéroly - Cs. Tompos Erzsébet: Griizia. Budapest, 1973.; Cs. Tompos Erzsébet: A
hatkaréjii, hdrmas lénc-csillag politikai tartalma a keleti kereszténység és az iszlam épitészetében. Epités-
Epitészettudomdny, 5. 1973. 95-125. - ennek 1. jegyzetében Csemegi kiadatlan kéziratdra is hivatkozik;
Tompos Erzsébet: A Kaukdzus-vidék keresztény épitészete. Budapest, 1996. amelyet Csemegi J6zsef
emlékének ajinlott.

135 M. Lezsik Gabriella: A magyar Gstorténet észak-kaukdzusi vonatkozdsai. Valdsdg, 60. 2017, 8. 70.
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A madsik irdnyt az archaikus emlékek irdnti lelkesedés jellemezte. Egy, a Balaton-
felvidéki elpusztult lddi templomhoz kotdtt kéfaragvinyt, melyet kordbban romdn
kori oszlopfének tartottak, Csemegi a pogdnysdg kordba vezette vissza, és a hon-
foglaldst megel6zden itt élt szlivok kébdlvinydnak tartotta.136 Ehhez ihletet meritett
az akkoriban a romdn kor recepcidjit spiritudlis irdnybdl megujité francia Zodiaque
kiadvényaibdl, annak a kelta mtivészetet bemutat (a sorozatban egyébként kakukk-
tojdsnak szdmit6) kotetére hivatkozott is.137

Ezeket az irdnyokat egyesiti és egésziti ki tovdbbi elemekkel az aracsi k6rél irt
tanulmdny.38 Amellett, hogy el6deihez képest a legpontosabb megfigyeléseket tet-
te,13% analdgidi a Kaukdzustl a honfoglaliskori magyar tdrgyakon at az Shorvdt
emlékekig iveltek, és ezek utdn jutott arra a nem virt kdvetkeztetésre, hogy a térgy
korai bolgdr faragviny lehet. A tanulmdnyban azt is felvetette, vajon a szalagfonatos
disznek lehet-e szimbolikus jelentése. Ismerve ekkoriban megjelent irdsait, nem kétsé-
ges Csemegi valasza.

Az ornametdlis formdk szimbolikus értelmezésére elséként a Herkules-csomérdl
irt tanulmdnydban tett kisérletet.10 Ennek tanulsigait hasznositotta a Lehel kiirtjé-
nek egy fonatos motivumdval kapcsolatban is.141 Ezzel kapcsolatos, firadhatatlanul
végzett kutatdsai a motringfonat, linckereszt és hurkoskereszt elemzésében tetéz8d-
tek.12 A hatalmas ivli tanulmdny Mezopotémidtdl az eretnek kereszténységen 4t jut
el a kozépkori emlékekig.}43 Emellett emlitésbdl ismert egy kézirata a pentagram és
a hexagram elemzésérél.1** A pentagram mdr a budaviri fétemplom Villard-attri-
buciéja sordn is felmeriilt. A hatszogre szerkesztett centrdlis terek pedig a mdr
emlitett tanulmdnydnak képezték vezérmotivumdt, és ennek sordn arra jutott, hogy
alapjuk 6st asztrélszimbolum, és apotropaikus jelentést hordoztak.1> Csemegi ezen
wkevéssé szerencsés oOtletét” azutdn tobben tovabbfejlesztették.146

136 Csemegi J6zsef: A ladi k&bélviny-toredék. Archaeoldgiai Ertesitd, 88. 1961. 52-67.

137 André Varagnac-Gabrielle Fabré: L'art gaulois. La Pierre-qui-Vire, 1956.

138 Csemegi Jézsef: Az aracsi k6. Archaeoldgiai Ertesitd, 85. 1958. 176-187.

139 Ezeket azonban tébb ponton korrigdlta Téth Sdndor: Az aracsi k8 rokonsiga. A kézépkori Dél-
Alféld és Szer. Szerk. Kollér Tibor. Szeged, 2000. 429-448.

140 Csemegi J6zsef: Herakles-csomd. Budapest Régiségei, 15. 1950. 549-564.

141 Csemegi J6zsef: A Lehel kiirtje kérdéséhez. Archaeolégiai Ertesitd, 83. 1956. 88-91.

142 Csemegi J6zsef: Motringfonat, linckereszt, hurkoskereszt. Miivészettorténeti tanulmdnyok,
1956/1958. (1960) 7-33.

143 Ennek recepcidja még olyan tanulmdnyokban is nyomott hagyott, mint Térok Liszl6: XI. szdzadi
palmettés faragvanyaink és a szekszérdi vallkS. A Szekszirdi Béri Balogh Adim Miizeum Evkényve, 1.
1970. 96-154.: 55., 102., 106., 110. jegyzet.

144 14¢zi: Cs. Tompos 1973. 95.: 1. jegyzet.

145 Csemegi 1960. 332.

146 Pap Géborrdl ifja ezt Téth Séndor: Viltozatok a muértelmezés témdjira. Mivészettorténeti
Ertesit6, 25. 1976. 135. Ld. még Dékdny Tibor: Kérdéjel a Perk tetején. Honismeret, 9, 1981, 6. 39.

- kritikdjdhoz: Téth Sdndor: Hatkaréjos rotunddink. Arhitectura religioasi medievali din Transilvania.
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T6th Sindor mutatta be, hogy jutott el a hatkaréjos rotunddkkal foglalkozd
irodalom Csemegit6l Tompos Erzsébeten és Dékany Tiboron 4t oda, hogy a hexa-
gramm-szerkesztéseket, de legaldbbis a hatkaréjos hdrmas ldnccsillagot a Szent-
hédromsdg jelképeként értelmezze.l” Ehhez hozzdtehetjiik, hogy mig Csemeginél
a hexagram kifejezetten egyes keresztény eretnek-mozgalmak révén terjed,
Dékényndl a Szenthdromsdg-tagadé bogumilok elleni fegyverré vilik. De a
Szenthdromsdg dbrézoldsa Csemegit is izgatta, és ennek kiilonféle, esetenként
absztrakt dbrdzoldsdt széleskorden gydjtotte.18 Ezzel kapcsolatban is felvetette,
hogy a szimbdlumok eretnekségek kifejez6jévé is vilhattak - mig 6zvegye szerint
az Gszovetségi Szenthdromsdg-dbrizolds az eretnekségek ellen irdnyult.4?
Dercsényi (akir8l ugyanebben az id8ben Csemegi ugy nyilatkozott: ,egymds
mellett, vagy egymdssal szemben mdr sok harcot harcoltunk meg”159) a tanul-
mdnyt hiivosen fogadta, és a szerzGt inkabb épitészettorténeti kutatdsai folyta-
tisdra buzditotta.ldl Csemegi nem igy tett: utolsé elGaddsdt is egy orosz
Szineviltozds-ikon elemzésének szentelte.!52

Csemegi ezen végsG korszakdt a szakma tévolsdgtartissal kezelte. A hatalmas
bdség inkdbb kdrdra, mintsem haszndra vilt e tanulmdnyoknak, s igy azok anyaga
elveszitette torténeti koherencidjét. Marosi Ernd azt feltételezte, hogy ebben a szi-
gorubb torténeti szemléletet képviseld Bogyay kontrolljdnak lazuldsa is szerepet
jatszhatott.153 Havasi Krisztina az 1950-es évek sziik levegdjére utalt.1>* Még az sem
lehetetlen, hogy volt némi karakdnsdg is abban, hogy a legvalldsellenesebb idékben
a Szenthdromsdgrdl és kiilonféle asztrdlszimbdlumokrdl publikdlt. Csemegi elmaga-
nyosoddsahoz az is hozzdjérulhatott, hogy az épitészek szemében bolcsésszé vélt, de
a miivészettorténészek szdmdra mindig megmaradt mérndknek.

rrrrr

Péter Levente. Satu Mare, 2004. 7-60.

147 Toth S. 2004. 29-32.

148 Csemegi J6zsef: Trinitdsz-szimbolumok és dbrazoldsok a kozépkori Magyarorszdg miivészetében.
Eredetiik, tovibbélésiik és népmiivészeti kapcsolataik. Mifvészettorténeti Tanulmdnyok, 1954/1955. (1957)
7-45.

149 Uo,, 34. és Tompos 1973. 116., hivatkozdssal Csemegi elébbi tanulmdnydra, ahol azonban ez a
gondolat nem taldlhatd.

150 14, gs. jegyzet, Csemegi Jozsef vélasza, 461.

151 Dercsényi Dezs6 recenzija, Miivészettorténeti Ertesitd, 6. 1957. 324. Ezzel szemben Kozék Karoly
lelkesen idézte, pl. Hiromszdg alaprajzi, XVIIL szdzadi épiiletek Magyarorszdgon. Miemlékvédelem,
3. 1959. 148.; Kozék Kéroly: Az asszudni Szent Simeon kolostor és trinitdsz-szimbdlumai.
Mivészettirténeti Ertesitd, 20. 1971. 233.

152 Magyar Régészeti, Miivészettorténeti és FEremtani Tarsulat 1963. évi janudri iilésén,
Miivészettorténeti Ertesitd, 13. 1964. 319. Csemegi Jozsef: Acta Historiae Artium, 14. 1968. 49-62.
153 Marosi 2013. 150. Bogyay és Csemegi kiadds el6tt allo, 1948-1950 kozti levelezése ezt csak részben
tdmogatja: Bogyay sokszor lelkesen asszisztlt Csemegi otleteihez, de szolidabb alapokon. Ld. 112. jegyzet!
154 Havasi 2012. 401.
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Azt azonban meg kell hagyni: utolsd, életében megjelent tanulménya a szabad-
egyhdzi romdn kori dombormtirdl ismét az éles szemt és kritikai szemléleti Cseme-
git dllija elénk.1> Ki tudja, ha megéri az enyhiilés éveit, milyen irdnyba fordult
volna tuddsi életpalydja?

CSEMEGI JOZSEF PALYAKEPE

Csemegi Jozsef (Budapest, 1909. oktdber 30. - Budapest, 1963. februdr 21.), épitész,
miivészettorténész. Epitész csalddbdl szirmazott, édesapja id. Csemegi Jézsef
(1882-1956), a két haboru kozti korszak termékeny épitésze és épitGmestere, akinek
haldldig fia publikdci6iban az if). megjelolést haszndlta. Tanulmdnyait a Jézsef Nédor
Muegyetemen végezte, 1932-ben szerzett épitészmérnoki diplomdt. Fiatalon aktiv tagja
volt a Magyar Epitémesterek Egyesiiletének, 1930-t6] az ifjuisgi szakosztdly titkdraként
miikodott. 1936-t61 a Magyar Mémok- és Epitész-Egylet tagja, 193761 a Budapesti
Mérnoki Kamara tagja. Moller Istvdn iroddjdban mdemléki kutatdsokkal és helyredlli-
tdsokkal foglalkozott (Eger 1932-1934, Zsimbék 1933-1934). 1934-t8l fogva Budapest
féviros épitész szakértjeként tevékenykedett, ennek keretében Skori és kozépkor
dsatdsok dokumentdcidjiban is részt vett. 1942-ben megndsiilt, 1943-ban dtsoroltik
ligyvivéibdl magénalkalmazotti mikodési korbe, és a kovetkezd években épitészi
megbizdsaibol élt. Emellett 1935-t8] fogva kiterjedt tudomdnyos publikicids tevékeny-
séget folytatott. Litogatta a budapesti tudomdnyegyetem Hekler-tanszékének doktori
szemindriumait is. 1948-ban doktordlt, 1957-ben megszerezte a kandiddtusi fokozatot.
A 1L vilighdbord utin Gerevich Liszl6 budaviri dsatdsain és a vdrbeli polgdrhdzak
helyreallitisdn vett részt. 1949-1951 kozott a Févirosi Tervezd Iroda Mdemléki Szakosz-
talydnak vezetGje, majd dtszervezés utdn a Kozépiilettervezd Iroda 2. sz. Miitermének
vezetdje volt (1951-1953). 194981 a MTA Mivészettorténeti Bizottsigdnak tagja. Az
1950-es években rendszeresen tartott az ELTE régész szakén bizdnci tirgyu el8addsokat,
emellett 1951-1953 kozott a BMEn cimzetes docens volt. 1953-ban kinevezték az
Iparmiivészeti Féiskola Epitészettorténeti Tanszékének tanszékvezetd fSiskolai tandravé,
amelyet 195%-ig toltott be. 1959-1960-ban a Budapesti Virosépitési Tervezd Vallalat
(BUVATI) muemlékes szakembere, 1960-1963 kozott az OMF igazgatdsi osztaly
vezetje volt. Tudomdnyos publikiciéi mellett jelentds miiemlékes tevékenysége is,
amely a budai viron kivill kiterjedt vidéki épiiletekre (Vic, Pécs) és modszertani
kérdések térgyaldsdra is. Felesége: Tompos Erzsébet (1931-2000) épitészettorténész.

CSEMEGI JOZSEF FONTOSABB iRASAI

Adalékok fellenthali Fellner Jakab munkdssdgédhoz. MMEEK 69. 1935. 317,; Az egri
székesegyhdz jelentdsége a XII. szdzadban. Archaeologiai Ertesitd, 48. 1935. 217-223.,

155 Csemegi Jozsef: Romdnkori friztoredék Szabadegyhdzarél. Miivészettorténeti Ertesits, 1962.
137-140. Ugyanez francidul, mdr haldla utén: Fragment d’une frise romane provenant de Szabadegy-
hiza. Alba Regia, 4/5. 1965. 129-133.
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Fejezet az egri varszékesegyhdz épitésének torténetébdl. Doczy Orbdn egri székesegy-
hdza. MMEEK, 69. 1935. 65-71; A tabdni Krisztusrelief. MMEEK, 69. 1935.
345-348.; Antik diszitéelemek tovabbélése romdn épitészeti ornamentikdnkban.
Magyar Miivészet, 12. 1936. 373-379.; Donin, Richard Kurt: Die Betteloredend-
kirchen in Osterreich. Zur Entwicklungsgeschichte der &sterreichischen Gotik.
Baden bet Wien, Rudolf M. Rohrer, 1935. [rec.] Magyar Miivészet, 12. 1936. 190,
Grandpierre Edith: A kolozsviri Szent Mihdly-templom. Budapest, 1936. [rec.]
MMEEK, 10. 1936. 52.; A koronizé fétemplom épitésének torténetéhez. Magyar
Miivészet, 12. 1936. 277-283.; A magyar szobriszat kezdetei. frta: Horvith Henrik.
Budapest, 1936. [rec.] MMEEK, 70. 1936. 323; A pannonhalmi bencés apétsig
keresztfolyos6janak szobrészati disze. MMEEK, 71. 1937. 244-245.; Sopronbdnfalva
kozépkori templomai. Soproni Szemle, 2. 1938. 196-203.; Tervezés-technikai
kérdések a kozépkori épitészetben. MMEEK Havi Fiizetei, 10. 1936. 44-52.; Az
drpadkori  kéfaragémivészet elsé emlékei. Irta: Dercsényi Dezs6. Magyarsig-
tudomdny V. [rec.] MMEEK, 71. 1937. 134,; A budavéri koronizé fétemplom dél-
keleti kapuja. Torténetirds, 1. 1937. 356-369.; A gyongyosi Szt Bertalan templom.
Gyongyosi Kalenddrium, 8. 1937. 110-117,; Huber Jézsef képfaragé. MMEEK, 71.
1937. 60.; Képolnaszentélyes templomok. MMEEK, 71. 1937. 302.; A Miskolc-avasi
templom kozépkori épitéstorténete. Magyar Mivészet, 13. 1937. 255-259.; A Szent
Miklésrdl elnevezett budaviri dominikdnus kolostortemplom. Térténetirds, 1. 1937.
489-497.; Agghdzy Miria: A zirci apdtsdg templomépitkezései a XVIII szdzadban.
Veszprém, 1937. [rec.] MMEEK, 72. 1938. 137-138. és MM, 14. 1938. 160.; Bierbauer
Virgil: A magyar épitészet torténete. Budapest, 1937. [rec.] Vdllalkozok Lapja, 1938.
janudr 3. 2.; A buda-vizivirosi temet§ alakos siremlékei. Magyar Miivészet, 14. 1938.
171-176.; A felnémeti pédlos-kolostor. MMEEK, 72. 1938. 338-339.; Horvéth Henrik:
Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. [rec. | MMEEK, 72. 1938. 322.; Lux
Kélmannak a margitszigeti domonkos kolostorrél irt dolgozata kapcsin. Ujabb
dsatisok a Margitszigeten. Irta: Lux Kalmén. (Kivonat a Technika 1938. évi 6.
szémabél). MMEEK, 72. 1938. 360.; Padanyi Gulyés Jené - Miskolczy Laszl6 - Téth
Kélmén: A Fertd vidék népének épitészete. Budapest, 1937. [rec.] Magyar Miivészet,
14. 1938. 160.; Pdlinkds Ldszl6: Esztergom XVIII szdzadi miivészeti emlékei.
Budapest, 1937. [rec.] MMEEK, 72. 1938. 74. és Magyar Miivészet, 14. 1938. 160.;
Schoen Arnold: A budapest-terézvirosi rém. kat. plébania-templom. Torténetirds,
1938. [rec.] MMEEK, 72. 1938. 376. és MM, 14. 1938. 352, Schoen Arnold:
Hermina fShercegnd budapesti emlékkipolndja. Budapest, 1937. [rec.] MMEEK, 72.
1938. 314. és MM, 14. 1938. 128.; Sopronbdnfalva kozépkori templomai. Soproni
Szemle, 2. 1938. 196-203.; Tengelytdmpilléres mellékszentélyek a kozépkorban.
MMEEK, 72. 1938. 151-152,; Vagtjhely épitészeti emlékei. Magyar Miivészet, 14.
1938. 335-343. |[tdrsszerzS: Ethey Gyula]; Adalékok Budapest muvészetének
torténetéhez. Torténetirds, 3. 1939. 75-87; Egy ismeretlen soproni Madonnaszobor.
Soproni Szemle 3. 1939. 10-16; A felsGtirkdny-baritréti karthausi kolostor.
MMEEK, 73. 1939. 85-86.; A garamszentbenedeki apdtsdgi templom alaprajzanak
épitészettorténeti vizsgalata, MMEEK, 73. 1939. 110-114.; A jiki apétsig temploma.
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Vasi Szemle, 6. 1939. 12-37.; Schiirer, Oskar - Wiese, Erich: Deutsche Kunst in der
Zips. Briinn, 1938. [rec.] MMEEK, 73. 1939. 144-145.; Adatok a budaviri f6-
templom kézépkori épitéstorténetéhez. Tanulmdnyok Budapest Multjdbdl, 8. 1940.
118-167,; Az épitSanyag termelés helyzete Erdélyben. Villalkozdk Lapja, 1940.
december 23. 8.; Erdély jelentésége az épitSipar szempontjabdl. Villalkozék Lapja,
1940. szeptember 5. 3.; Erdély kozlekedésiigyi problémai az épitdipar szempontjibdl.
Villalkozdk Lapja, 1940. szeptember 26. 3.; Az erdélyi épitészet multja és jovdje.
Villalkozok Lapja, 1940. augusztus 22. 4.; Az ,Erzsébet” automata tdvbeszéld
kdzpont épiilete. Magyar Kulturszemle, 3. 1940. 2. 48-49.; Hol épiiljén {6l az vj
budapesti véroshdza? [Kozraktir u. Duna-part] Magyar Kultirszemle, 3. 1940.
239-240.; Az iskolaépités irdnyelvei. Magyar Kultdrszemle, 3. 1940. 98-100.; Kor-
szerd magyar nemzeti épitGstilust! Magyar Kultirszemle, 3. 1940. 15-16.; Krisztus az
Olajfik hegyén. (Fejezet a m. gdtikus szobrdszat torténetébdl). Dundntili Szemle. 7.
1940. 43-53., 144-153.; A magyar épitészet. + A romdn stilus Magyarorszdgon. + A
g6t stilus Magyarorszdgon. A szépmiivészetek konyve. Budapest, 1940. 141-168.;
Schoen Arnold: A pesti Dedk-téri evangélikus templom. Budapest, 1939. [rec.]
MMEEK, 74. 1940. 109-110.; Srpska crkva u Rickeve. Jugoslovensko-madarska
revija, 1. 1940. 180-184.; A szdszsebesi templom szentélyének jelentdsége hazdnk
gbtikus épitészetében. MMEEK, 74. 1940. 156-160.; Jegyzetek az egri székesegyhiz
épitéstorténetéhez. MMEEK, 75. 1941. 92-94.; A Keresztel§ Szent Janos tiszteletére
épiilt kdpolna Sopronban. Soproni Szemle, 5. 1941. 15-24.; Keszthely egykori
ferences templomdnak épitéstorténete. Dundntuli Szemle, 8. 1941. 50-65., 136-144.,
195-204.; Kozépkori kdldmpdsok Sopron teriiletén. Soproni Szemle, 5. 1941.
185-195.; A perchtoldsdorfi plébaniatemplom. MMEEK, 75. 1941. 181-187,; Srpska
ctkva u  Székesfehérvir. Jugoslovensko-madarska revija, 2. 1941. 6-10; A
tarnaszentmdriai templom. MMEEK, 75. 1941. 44-46.; Beczk$ vira. Technika, 23.
1942. 55-56. [tarsszerz6: Ethey Gyula]; A budai Csdszarmalom eredete. MMEEK,
76. 1942. 153-158.; Fehér Géza: A bolgir-t6rokék szerepe és miiveltsége. A
bolgdr-torokék és a honfoglalé magyarok hatdsa a keleteurdpai miivel6dés
kialakuldsdban. Budapest, 1940. [rec.] MMEEK, 76. 1942. 70-71.; Két Krisztust az
Olajfék hegyén 4brizolé ismeretlen erdélyi dombormd a XV. szbdl. Erdélyi
Miizeum, 47. 1942. 407-408.; Prédikilt-e Kapisztrdn Jdnos a soproni bencés
templom kGsz6székér6l? Soproni Szemle, 6. 1942. 70-75.; Hol dllott egykor az
6budai kirdlyi vir? Beszdmol6 az 6budai ref. templom és paplak teriiletén 1934-35-
ben végzett dsatds eredményeirdl. Ertekezések, Beszdimolok a Miiszaki és
Gazdasigtudomdnyok Korébél A MMEEK melléklete, 1943. 5. 34-44.; Az ébudai
amfitedtrum dsatdsa alkalméval elGkeriilt kozépkori faragvinyok. MMEEK, 77. 1943.
124-125.; A Stibor csaldd épitkezései. Adatok a felvidéki gétikus épitészet torté-
netéhezhez. MMEEK Ertekezések és Beszdmoldk 1. 1943. 1-12. [térsszerz6: Ethey
Gyula]; Egy Szamostjvirkdrnyéki fa Krisztus-szobortoredék. Erdélyi Mizeum, 48.
1943. 476-477.; Bertalan Vilmos: Az ébuda-kiscelli trinitdrius kolostor és templom.
Budapest, 1942. [rec.] MMEEK, 78. 1944. 91.; Les potails de la cathédrale de Kassa.
Nouvelle Revue de Hongrie, 37, 1944, 2. 151-155.; Romdnkori kapuzatok karéjdisz{i
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ivmez3i Magyarorszdgon. Antiquitas Hungarica, 1. 1947. 100-105.; Hol éllott egykor
Szent Ldszl6 nagyviradi lovasszobra? Antiquitas Hungarica 2. 1948. 189-205.; Az vj
épitészetrSl. Uj Epitészet, 3. 1948. 345-347,; A formalizmusrdl, Epités-Epitészet, 1.
1949. 5. 30-32; A tarnaszentmdriai templom hajdéjinak stiluskritikai vizsgilata.
Antiquitas Hungarica, 3. 1949. 92-107; A Virhegy jovend§ sorsa. Uj Epitészet, 2.
1947. 321-327.; Herakles-csomd. Budapest Régiségei, 15. 1950. 549-564.; Hozzdszolds
dr. Gerd Ldszlo ,A pesti virosmag rendezése és a miiemlékvédelem” c. cikkéhez.
Epités-Epitészet, 2. 1950. 267-268.; A kozépkori épitészet szerkesztési modszerei.
Mivészettorténeti Tanulmdnyok, 1953. 13-56.; Modszeres mlemléki kutatds a
szocialista muéemlékvédelem szolgilatdban. Epitészettorténeti és  Elméleti
Kézlemények, 1953. 2. 3-21; Die Konstruktionsmethoden der mittelalterliche
Baukunst. Acta Historiae Artium, 2. 1954. 15-50.; A budaviri fGtemplom kézépkori
épitéstorténete. Budapest, 1955; A Siketnémdk Vici Orszdgos Tanintézetének
éplilete. Miivészettorténeti FErtesitd, 4. 1955. 134-149.; Hozzdszélisok Feldebrd
kérdéséhez. Mivészettirténeti Ertesitd, 5. 1956. 54-56; A Lehel kiirtje kérdéséhez.
Archaeologiai FErtesit, 83. 1956. 88-91; Jelentés a Pécs, Képtalan u. 2. szdmi
épiiletben végzett mliemléki kutatisok eredményeirdl. Janus Pannonius Miizeum
Evkonyve, 1. 1956. 8-30.; Trinitsz-szimbolumok és dbrazoldsok a kézépkori Magyar-
orszdg miivészetében. Eredetiik, tovabbélésiik és népmiivészeti kapcsolataik. Mivé-
szettorténeti Tanulmdnyok, 1954/1955. (1957) 7-45.; Az aracsi k6. Archaeologiai
Ertesitd, 85. 1958. 176-187,; Gerd Lészlo: Epitészeti mtemlékek feltardsa, helyre-
dllitisa és védelme. Budapest, 1958. [rec.] Magyar Tudomdny, 66. 1959. 426-430.,
Kézépeurdpa roménkori centrélis templomainak épitészettorténeti kérdései. Epités-
és Kozlekedéstudomanyi Kézlemények, 4. 1960. 323-348.; Motringfonat, lanckereszt,
hurkoskereszt. Miivészettorténeti tanulmdnyok, 1956/1958. (1960) 7-33.; A mi-
emléki dokumentdcid szerepe és jelentdsége a korszerli mdemlékvédelemben.
Magyar Mdemlékvédelem, 1. 1960. 231-246.: M{emlékvédelmiink tiz éve. Magyar
Epitémiivészet, 9. 1960, 2. 54-56.; A ladi kébalviny-tredék. Archacologiai Ertesitd,
88. 1961. 52-67; Romdnkori friztéredék Szabadegyhdzirdl. Miivészettorténeti
Ertesitd, 1962. 137-140.; Mikor épiilt a soproni volt ferences kolostor kdptalanterme?
Soproni Szemle, 17. 1963. 97-115.; Fragment d’une frise romane provenant de
Szabadegyhdza. Alba Regia, 4/5. 1965. 129-133.

CSEMEGI JOZSEFROL SZOLO MELTATASOK

Entz Géza: Dr. Csemegi Jozsef (1909-1963). Miivészettorténeti Ertesitd, 12. 1963.
228-229.; Horler Miklés: Dr. Csemegi Jozsef (1909-1963). Mifemlékvédelem, 7.
1963. 178.; Zolnay Ldszl6: Buicsu Csemegi JozseftSl. Miivészet, 4, 1963, 7. 25.; Havasi
Krisztina: Az Arpad-kori épitészeti emlékek kutatisa az 1930-1940-es években.
Bogyay Tamds és Csemegi J6zsef munkdssiga levelezésiik (1939-1950) tiikrében L
Ars Hungarica, 38. 2012. 391-435. - Gulyis IV. 768-769.; MEL L.: 307; UMEL L.
1117; RUL IV.: 453-454.



