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Galavics Géza

Amikor az Enigma szerkeszt6i felkértek arra, hogy mds miivészettorténészekkel
egyttt idézzem fel az ELTE Muvészettorténeti Tanszékén t6ltott egyetemi éveimet
(1958-1963), nem mondhattam nemet. Szdmomra ugyanis, mint sokunk szdmdra,
életiink meghatdroz6 szakasza volt az a fél évtized, amelyet a miivészettorténet
mesterségének, pontosabban a mesterség alapjainak elsajétitdsdval tolthettiink. De a
felkérésre adott ,igen” vdlaszom azért inkdbb felemdsnak mondhaté. Ha a
kitlinének tartott szerkeszt6i koncepcidhoz friss kéziratot nem is tudtam adni, de
felkindltam a szerkesztének két, nem olyan rég a palydmrdl késziilt s nyomtatdsban
is megjelent interji szOvegét, amelyeknek egy része egyetemi éveimrdl és
palyavilasztdsomrdl is szol. Ha taldl benniik koncepcidjiba illeszthetd részleteket,
valassza ki, s 6rommel adom a sz6veget az Enigma szdmdra. S akdr szivesen irok a
kivdlasztott részletek elé bevezetdt, vagy némi kiegészitést is.

A két interju kozil a kordbbi 2014-bdl vald, s a Soproni Szemle hetvenkettedik
évfolyamaban jelent meg.! A kérdezd Turbuly Eva a Soproni Levéltir akkori
igazgat6ja volt, aki mér sok évvel ezeltt elkezdte, s mdig miiveli az ,oral history”
jellegzetes miifajét, s a megszerkesztett beszélgetéseket a Soproni Szemle hasébjain
teszi kozzé. Megszdlitja egyfel6l azokat a vérosi polgdrcsalidokban felndtt
soproniakat, akik a véros a hdboru el6tti, alatti és utdni iddszakdnak hétkoznapjairdl
Griznek mashonnan meg nem ismerhetd emlékeket, de ugyanigy kikérdezi azokat
az innen szdrmazd, itt tanult vagy itt dolgozd, s palydjukon mdr nevet szerzett
soproniakat is, akikrdl tudta (akkor is, ha mdr nem otthon élnek), hogy erdsen
kotédnek a varoshoz. Igy keriiltem én is a kérdezettek soraba. Miként tobbek kozt
Divid Ferenc, s az épitészek kozil Kubinszky Mihaly, Winkler Gdbor és Winkler
Barnabds, a grafikusmivész Sulyok Gabriella, vagy az évtizedek 6ta otthon él6
Rakovszky Zsuzsa is. Ezekben a beszélgetésekben Turbuly Evit nem csak a Sop-
ronhoz fiz8d6 viszonyunk érdekelte, hanem kovetkezetesen kérdezett kinek-kinek a
sajat palydjar6l, pélydja kezdeteirdl, az otthoni kdrnyezettdl kapott impulzusukrdl,
iskoldirdl, a pélyavilasztds inditékairdl s az egyetemi éveirdl is. Magdt a kérdezdt is
dicséri, hogy a hasonlé kérdések nyomdn a pélyaképek kilonboz8sége mellett
mindeniitt megjelenik és Gsszekapcsold szerepben tdnik fel a Sopronhoz kotddés
érzelmi kozossége.

A midsik velem késziilt interjd, amelyb8l Markéja Csilla itt is egy részletet
valasztott ki, szintén egy fékuszu torténet. Ennek kdzéppontjdban egyetlen személy,
a neves reneszdnsz- és barokk-kutaté irodalomtorténész, Klaniczay Tibor (1923-1992)

1 Turbuly Eva: A hagyomdny, mint megtarté eré és inspiricié. Interji Galavics Géza mivészet-
torténésszel. Soproni Szemle, 68, 2014, 3. 297-325.
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allt.2 Rendkiviil nagy tuddsu és eurdpai tdjékozottsagu tudds volt, erds intellektualis
kisugdrzdssal, amely magdhoz vonzotta az 1960-as évek elejétSl hirom évtizeden at

2 Klaniczay Tibor (1923-1992) irodalomtdrténész, egyetemi tandr, 1956-1984 kozott az MTA Irodalom-
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a két stiluskorszakkal foglalkozd irodalomtorténészek, torténészek, miivészettorté-
nészek és mdsok széles korét. Nyitott volt és empatikus, szuggesztiv modon integ-
rativ. S ahogy kiilonb6z8 konferencidkon bemutatott részeredményeinket egy-egy
konferencia zdr6 Osszefoglalisaban eurdpai kontextusba illesztette, ugy éreztiik, a
tobbiekkel, mds nemzetbeliekkel egyiitt kozdsen vagyunk élteti az eurdpai kul-
turdlis és mivészeti 6rokségnek. Klaniczay Tibor mdig €18 hatdsit felidézni, egye-
dildllé személyiségének emléket (s nem emlékmivet!) dllitani, vardzsit megfejteni
megkisérelni két ugyanebbe a korbe tartozd kolléga, Acs Pil és Székely Julia
vallalkozott. Harminchét interjut készitettek a ma mdr 70-80-90-es éveikben jir6 és
kiilonb6z6 tudomdnydgakat képvisel§ bolcsészekkel és ezeket megszerkesztve kotetté
rendezték. BeszélgetSpartnerként négy mivészettorténész is szerepel benne, Marosi
Ernd, Kovécs Andrds, Miké Arpad és jémagam. Természetesen sokkal-sokkal tobben
voltak Klaniczay Tibor kéreiben, mint akik a kdtetben interjukkal szerepelnek, de a
készit6k tudatosan torekedtek arra, hogy a konyv adja vissza a Kddirkorszak
idejébdl a régi magyar miveldés torténetét kutat generdciék mindegyikének soha
vissza nem téré kollektiv élményét egy nagy tudds egyéniség kornyezetében.

A két interji ugyan mds néz8pontbdl késziilt, de igy egyiitt, sszekapcsolva egy
jellegzetes, 6ndllé narrativat képeznek. A kordbbiban, a 2014-esben a torténet egé-
szen a falun toltott gyerekkoromtdl, és az ottani, a torténelem irdnti érdeklédést
felkeltd impulzusokkal indul, és a soproni gimndziumi évekkel a megszokott meder-
ben folytatddik. Egészen addig, amig a kdzépiskolai tanulmdnyaink utolsé évében,
1957 8szén a gimnaziumokban be nem vezették a miivészettorténet tantdrgy okta-
tésdt. Az ezdltal elém tdruld vildg akkora hatdssal volt rdm, akkora reveldcié volt
szdmomra, hogy ez megvéltoztatta az életemet. Még nem voltam 17 éves, de biztos
voltam benne, hogy egész életemben ezzel szeretnék foglalkozni. Sopron ehhez
nagyonis j6 hattérnek bizonyult. Bejartam a Virosi Mizeumba a muizeumigazgat6
Csatkai Endréhez, aki konyveket és jé tandcsokat adott, s amikor 1958 juniusiban
felvételizni mentem Budapestre (életemben el8szor jartam ott), magit Sopront, a
varos midemlékeit egy gimnazista szintjén elég jol ismertem. De nem ismertem a
budapesti muzeumokat, az itteni miivészeti és torténeti emlékeket, s legfSképp nem
ndttem bele gyermekkoromtdl ezt a viligot és még annyi minden mdst magdba
foglalé kultdrdba. Tudom, az évtizedek sorin még sokan voltak igy.

Ugy gondolom, az Enigma f8szerkesztéje azért inditotta innen az én torté-
netemet, hogy érzékeltesse, nagyon kiilonbozd hitizsakkal [batyuval, tarisznyéval] és
motivicids héttérrel, akdr megannyi hétrdnnyal érkezhettek az érettségizett fiatalok
az egyetem Muvészettorténeti Tanszékére. BelSliik kellett tandrainknak 6t év alatt
mivészettrténészt képezni, s a miivészetek torténetén végigvezetve a mivészetekrsl

tudomdényi Intézetének igazgatShelyettese, majd 1992-ig igazgatdja, az MTA tagja. Kezdeményezdje s
irdnyitéja a tudomdnytorténeti jelentSségd Kulturdlis és torténelmi emlékeink nyilvdntartdsa, feltirdsa
és kiaddsa c. orszdgos tudomdnyos kutatdsi alapnak (OTKA). Galavics Géza: Figyelmet kapni egy mésik
tudoményagban. In: Acs P4l - Székely Julia: A reneszdnsz reneszinsza. Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl
és a reneszdnszkutatdsrol. Budapest, 2021. 463-488.
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sz616 beszédmddot, nyelvet és irismodot elsajdtittatni, miivészettrténész identitd-
sunkat is megalapozni. S mellette segiteni és rdvezetni minket arra, hogy sajit téman-
kat megtaldljuk, vagy csak egy ajdnlott szakdolgozati téma kidolgozdsdval elindul-
junk a pédlydn. Ha az Enigma e szamdnak olvasdsiban a nydjas olvas6 eljut iddig,
ennek az interjinak az elsd részét taldn érdemes ezekbdl a néz8pontokbdl is olvasni.

Az interji mésodik fele, amely velem 2020-ban késziilt, bér szintén az egyetemi
mivészettorténeti oktatdshoz kapcsolddik, de egyetlen néz8pontbdl itt az érem
fonakjit is szeretném megmutatni. Bdr mivészettorténésszé valdsomban a Miivészet-
torténeti Tanszék oktatSi és meghivott vendégtandrai abszolit meghatdrozd szerepet
jatszottak, s professzoraink, Vayer Lajos és kiilonosen Zidor Anna az egyetem
elvégzése utdn is figyelemmel kisérték pdlydnkat, s j6les6 mddon rajtunk tartottdk
szemiiket, fordulhattunk hozzdjuk, de mégis, ugy érzem, volt az akkori mivészet-
torténeti oktatdsi rendszerben egy olyan teriilet, amelyet még csak nem is pontosan
meghatérozhaté médon, de hidnyként éltiink meg. Nekiink ugyanis tandraink az 1960-
as években a miivészetek torténetének folyamatdt, mint az egymdst kovetd kiilonb6zd
stilusok torténetét tanitottdk, kell§ figyelemmel persze a miivek létrehozdsinak
kériilményeire, a megrendelSk szandékaira és a mivészi megvaldsitds formdira, alkal-
maira, miifajaira, a miivészek és mesterek tevékenységére és az eurdpai vagy regionalis
mivészeti folyamatban elfoglalt helyzetiikre is. De a mivészettorténeti narrativa mégis
inkdbb magdnak a stilustorténetnek a keretei kozt maradt, s kevés figyelem jutott a
mivészeti alkotdsokkal azonos idében, a kultira mds terrénumain zajlé torténéseknek,
az azokban fellelhetd rokonjelenségeknek, s még inkibb a rokontudomanyokban
ezekkel foglalkozd kortdrs értelmezéseknek. Hasonloképpen az azokbdl esetleg a
mivészettdrténet szdmdra is hasznosithatdé pdrhuzamoknak, mds széval az interdisz-
ciplinaritds kindlta lehet8ségeknek. Ennek gyokere minden bizonnyal ott keresend,
hogy 6k maguk még az 1930-as években és a hdboru eltt végezték miivészettorténeti
tanulmdnyaikat, s akkor erre a mtvészettorténeti oktatisban még nem volt kiiléns-
sebb igény. Ezért nem volt ez része a mi mivészettorténeti képzésiinknek sem.

Ha a miivészeti alkotdsokat, mint tdrsadalmi jelenségeket is értelmezni szerettiik
volna, akkor erre irdnyulé nézépontjainkat a mésik egyetemi szakunkon, példdul a
torténelem vagy magyar szakon prébéltuk megtaldlni. De az is igaz, hogy errefelé a
Muvészettorténeti Tanszéken nem nagyon terelgettek benniinket. Erre konkrét példat
is szeretnék mondani. Mint ismeretes, az 1950-es években, a politikailag legkeményebb
évtizedben a magyar mivészettorténet-irisban hatalmas teljesitmények sziilettek. Garas
Kldra, Radocsay Dénes és Agghdzy Midria® kiilon-kiilon elkészitették a kdzépkori
tablaképfestészet és szobrdszat, illetve a XVII. szdzadi és XVIIL szdzadi barokk festészet,
majd a hdrom kotetes barokk szobrdszat mdig haszndlt alapvet§ monografidit és

3 Garas Klira (191-2017) miivészettorténész, az MTA tagja. Emlitett miivei: Magyarorszdgi festészet a
XVIL szizadban. Budapest, 1953.; Magyarorszigi festészet a XVIII. szizadban. Budapest, 1955.;
Radocsay Dénes (1918-1974) miivészettorténész. Emlitett miive: A kézépkori Magyarorszdg tiblaképei.
Budapest, 1955.; Agghdzy Méria (1913-1994) mdvészettorténész: Emlitett mive: A barokk szobrdszat
Magyarorszdgon. I-1I1. Budapest, 1959.
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korpuszait. Ezekr8l rendre miivészettorténeti recenzidk késziiltek, s ha kandidatusi
eljrdsra is bocsitottik Gket, tobbnyire alapos miivészettorténeti birdlatok is. S ha e
koteteket tanulmdnyaink és munkdink sordn haszndltuk, ezeket mindig a Mivészet-
torténeti Ertesitében megjelent birdlataikkal és recenziéikkal egyiitt olvastuk. De ha a
mivészettorténet-tudomdnyon kiviili folydiratban reflektdltak munkdjukra, mint
példaul Klaniczay Tibor Garas Klirdnak a Magyarorszdgi festészet a XVIL szdzadban -
Magyarorszdgi barokk festészet 1. (1953) kotete esetében az 1955-6s Irodalomtorténeti
Kézleményekben,* akkor a kotelezd olvasmdnyok kozt, s a vizsgéra kiadott miivészet-
torténeti irodalomjegyzékekben a Garas monografia adatai mellett nem kaptuk meg,
hogy ezt egyiitt kell olvasni Klaniczay 1955-6s birdlatival. Anndl is inkdbb, mert ez a
magyarorszdgi késG reneszdnsz és korai barokk kutatisnak olyan alapproblémdjira
vildgitott 14, s kindlt megolddsi javaslatot, amellyel a magyar (és nyomédban a szlovdk)
mivészettorténeti kutatds még évtizedekkel késébb is kiiszkoddtt. De a Klaniczay
recenzié valamiért nem keriilt a magyar muivészettorténészek litSterébe. (Az enyémbe
sem, aki mdsodikos gimnazista voltam, amikor megjelent.) Mindebben azért része
lehetett annak is, hogy Klaniczay Tibor ezt az irdsdt nem vette be tanulmanykoteteinek
egyikébe sem, igy a nekem a kezdettSl fontos tdjékozddisi pontot jelentd, 1960-ben
megjelent Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk cim(i kotetébe sem. Mindezt azért
idéztem fel, mert ugyancsak 1961-ben, az év 8szén Klaniczay Tiborral egy mivészettor-
téneti doktori vizsgin talilkoztam, pontosabban ott tltem a hallgatésdg soraiban.
Klaniczay ekkor Garas Klira Maulbertsch monografidjanak’ birdléjaként olvasta fel
markdns kritikai véleményét, s beszélt az irodalomtudomdny és a mivészettorténet
lehetséges kapcsolatairdl és egymdsrautaltsdgdrdl. Ez ott, akkor, nagyon nagy hatdst
gyakorolt rdm, interdiszciplinaritds irnti igényem nem vdrt erejd élményét adta, s
bevonzott egy mar miikddd, széles kort, fiatalokat és idGsebbeket, rokontudomanyok
képviselit magdba foglalé szellemi kérbe. Ez inditott el engem azon az tton, hogy
tudatosan keressem azokat a lehet8ségeket, ahol kutatdsi eredményeimet mds tudo-
mdnyok szdmdra is lithatévi tehetem, s ugyanakkor inspiricidkat nyerhetek azok
fogadtatdsabdl. Akkoriban ez még messze nem volt oly dltaldnos, mint ma, hogy
muivészettorténészként sajat metddusaink alkalmazdsdval mutassuk be, van monda-
nivaldnk a tdrsadalomtorténet szdmdra is. Szdmomra ennek a folyamatnak a kezdeteirdl
sz6l a velem késziilt interjukbdl kozolt mdsodik rész, s az olvasd, ha teheti, a szdveget
akdr ezekkel a fenti hdttér informdcidk figyelembevételével olvashatja.

1. BESZELGETESEK GALAVICS GEZAVAL EGYETEMI EVEIRGL®

Turbuly Eva: A beszélgetésiink el6tt ,késziiltem” magdbdl. Tudtam, mivel foglalko-
zik, olvastam is munkdit, mégis meglepett, hogy mennyi mindent és milyen

4 Klaniczay Tibor: Garas Klira: magyarorszdgi festészet a XVIL szdzadban. Akadémiai Kiadd, 1953.
Irodalomtérténeti Kozlemények, 59, 1955, 3. 382-386.
5 Klaniczay Tibor opponensi véleménye. Miivészettirténeti Ertesitd, 11, 1962, 2/3. 199-202.

6 Az alibbi szdveg két interjd részleteibdl késziilt kompildcid, a jegyzetek az eredeti kozléshez tartozdk.
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mélységben dlel fel az eddigi életmd. Es milyen sok ebbdl a vérosra, a régiéra
vonatkozé kutatds. Ugy gondolom, j6 dolog, ha a Szemle olvaséi tudnak errél, azok
is, akik ismerik mdr, és azok is, akik eddig még nem taldlkoztak a nevével és a
munkdssigaval. Kezdjiik az elején, Lovén. Milyen volt a csaldd, a koriilmények, az
indité kozeg? A gyermekkor, a csalidikornyezet mindig meghatdroz6. Onnan indul-
nak a dolgok. 1940-ben sziiletett, nehéz torténelmi idszakban eszmélt.

Galavics Géza: Amikor sziilettem, mar zajlott a vilighdbord, apdm katona lett, s ott
is maradt a hibordban, a hdboru végén. Régi parasztcsalid a miénk, amelynek a
jelenléte a faluban - ritka mdédon - dgy 450 éve folyamatosan kimutathatd. Nincs
kozvetlen hatdsa a palydmra, mégis fontos. Volt Lovérdl egy 1929-ben kiadott kiting
falumonogrifia, az itt sziiletett s torténészként is jol képzett katolikus pap, Mohl
Adolf irta. Gyerekként nagy elGszeretettel olvasgattam, s a torténeteket csalidunkra,
sajat magamra leforditottam. Nagyon megfogott példdul, hogy ott allt az iskola eltt
egy fogadalmi pestis oszlop, rajta az 1711-es évszimmal. Gyerekmddra azon fan-
tézidltam, hogy igen, épp akkor volt a szatmdri béke, a kurucok akkor tették le a
fegyvert, és ez a szobor azdta itt dll, mennyi mindent ldthatott, hallhatott a falu
torténetébdl.... De az akkori fogadalom emléke nemcsak az én fantdzidmban élt,
hanem a falu emlékezetében is. 250 év multdn is évente megemlékeztek rdla, s
megiilték a szobron dbrdzolt segitd szentek tinnepét. Tehdt megvolt bennem a falu
és a csaldd multjdbol is taplélkozo torténeti érdeklédés, s amikor a soproni Berzsenyi
gimndziumba keriiltem és 1957-ben meghirdették az orszdgos torténelem didkkori
pélydzatot, 16v6i témdt vilasztottam. Egy Mdria Terézia-kori parasztlizadds hists-
1idjdt, amelyben a horpdcsi Széchényi grofok fondorlattal megfosztottdk a l6vdieket
a robotmentességet biztositd szabadsdgleveliiktdl, akik 6t éven keresztiil prébaltak
ennek ellendllni. Tudtam a falumonogrifidbdl, hogy a pernek nagy levéltri anyaga
van, s a didkkori pélydzat elkészitéséhez harmadikos gimnazista koromban bejértam
a Soproni Levéltdrba. S ez azért akkor sem volt tul gyakori. Erés volt tehdt a
torténelmi érdekl3désem, de a muvészettorténetrdl tdl sokat bizony nem tudtam.
Hogy egydltalan 1étezik egydltalin ilyen tudomdny, az akkor deriilt ki szdmomra,
amikor 1957 8szén a gimndzium 4. osztdlydban a mdvészettOrténetet Uy tantdrgyként
bevezették. 1956-nak sokfajta hozadéka volt, nem csak a bebortonzések. A hatalom
kénytelen rdjonni, hogy ugyantgy nem lehet kormanyozni, mint azeldtt.

Turbuly Eva: Térjiink még vissza a gyermekkorra. Hogyan vezet az tt a soproni
gimndziumba egy olyan paraszti csalidbdl, ahol az édesapa meghal, és az édesanya
egyedill neveli a gyermekeit. Nem lehetett konnyd.

Galavics Géza: A csalddunk valdban régi parasztcsaldd volt, de a sziileim ettél mar
elszakadni igyekeztek. Anydim nem parasztnak készilt, fiatal lanyként taniténd
szeretett volna lenni. A sziilei azonban azt mondtdk, csak akkor tanulhat tovibb, ha

Galavics Géza bevezetdjével és kiegészitéseivel. Az elsé: Turbuly 2014. i. m. 297-307.
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apéca lesz. S nem azért mondtdk, mert olyan zord sziil6k voltak, hanem mert abban
a tradiciondlis paraszti kozOsségben a tovdbbtanuldsnak az egyhdzi palya volt a
legdltalinosabban elfogadott formdja. Még a férfiakndl is, a néknél pedig szinte
kizérélagosan. Tobben lettek a csalidunkbdl papok és szerzetesek. Ha a Széchényi
konyvtdrban kihiizom a csalidnevemet tartalmazo kataldgusfidkot, ott is két szer-
zetes, Galavics Albert karmelita piter és Galavics Geraldine, a budai Szent Margit
Gimnézium tandra (késébb rendféncke) dllnak a névsorban elSttem. Valdjiban az
egyhdzi pélya elSttem is nyitva dllt. Anyimat nem vonzotta az apdcarend, felvett
viszont valamit a taniténdk habitusibdl. Az apam is 16v6i ,parasztsdgelhagyd” volt,
ahogy mesélték, egy ,motorbolond” géplakatos. En azért sziilettem GySrben, mert
akkor médr a gydri Vagongydrban dolgozott. Haldla utén anydm visszakoltozott a
faluba, s folytatta azt az életmddot, amelybe belesziiletett. Voltak f6ldjeink, amelye-
ket a nagybdtyim segitett megmiivelni, de nem volt hdzunk, parasztgazdasigunk,
teheneink és szerszamaink. Nem volt kérdés, hogy tovabb kell tanulnunk. Anyam, s
ezt értettem taniténdi habituson, misként nevelte, masként is oltdztette a gyerekeit,
mint a parasztgyerekeket. Hirman voltunk testvérek. Az dcsém keresked lett, sokdig
a soproni Tkva druhdz igazgatdja, s ha végig megyek vele a Virkerileten, litom,
milyen sokan ismerik a vdrosban. A higom Szegeden végezte el a tandrképzd
t8iskolat, hazajott és a Haldsz utcdban tanitott.

Turbuly Eva: Vannak emlékei az 4ltalinos iskolai évekrdl?

Galavics Géza: Még az apicéknidl kezdtem, az Isteni Megvilté Lednyaindl, akiknek
iskoldjuk volt Lovén. Mindenkit 8k tanitottak, és amikor feloszlattdk a rendet, sok
fiatal tandrt és tandrnét kildtek hozzdnk, olyanokat, akik késébb soproni kozépi-
skoldkba kertiltek. A Berzsenyi gimndziumban is tanitott olyan tandr, aki fiatal
kordban ndlunk kezdte a pélydjat. Richly Zsolt’” mamdja, Mdria néni is tanitott egy
ideig Lovén. Egyiitt jétszottunk Zsolttal, a nagybatydmékndl laktak.

Turbuly Eva: Tehit még az Gtvenes évek kozepén is, amikor Sopron lebombazott,
romos, a hatdrsdvval elszigetelt viros volt, gimnazistaként megldtta, vagy megérezte
a torténelem kisugdrzdsit. Ahogy otthon, Lovén is. Innen indult a tudomdinyos
didkkori palydzat gondolata, a levéltiri munka, ami felkeltette az igényt, hogy
valamiképpen a multtal foglalkozzon. A mdvészettorténet, mint tantirgy pedig
konkrét irdnyt adott az elképzeléseinek. Ki tanitotta a tantdrgyat a Berzsenyi gimni-
ziumban?

Galavics Géza: Merész Kéroly rajz- és dbrdzold geometria szakos tandr, aki nagyon
jOl tanitott, meg tudta szerettetni a tantdrgydt. Amugy teljesen dtlagos tanuld
voltam, semmivel sem tdntem ki az osztdlybdl, amig nem jott a mivészettorténet.

7 Richly Zsolt Baldzs Béla-dijas rajzfilmrendezd. A Kockdsfiild nyil és a Kivdncsi Fincsi alkotdja.
Edesanyja Richly Emilné, késébb dr. Gaspérdy Sandorné Bedy Maria.
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Ekkor kinyilt eléttem a vildg, kideriilt, merre szeretnék elindulni. Sopronban
egyetlen mivészettorténész volt, a mizeum nagyhird, mindenki 4ltal ismert igazga-
t6ja, Csatkai Endre. Ot kerestem fel azzal, hogy én is mtivészettorténész szeretnék
lenni.8 Bardtsdgos fogadtatdsra leltem. Bejdrhattam hozzd a mizeumba beszélgetni,
olvasnival6kat adott, inspirdlt, merre menjek, mit nézzek meg. Sokat kdszonhetek
neki. Az els voltam a hdbord utdn, aki Sopronbdl mivészettorténésznek késziilt.
Budapesten a felvételi vizsga alkalmdbdl jirtam el8sz6r. Akkor még nem tudtam,
hogy miivészettorténet szakra is tizszeres volt a tuljelentkezés, mint az orvosira. Az
irasbelik utdn az 4ltalinos kérdések mellett engem elsdsorban Sopronrdl faggattak.
Tandrként magam is ezt a mddszert kovetem, ha arra vagyok kivancsi, hogy a
vizsgdzd mennyire ismeri azt a helyet, ahonnan szdrmazik. Végiil felvettek az Edtvos
Lorind Tudomdnyegyetem miivészettorténet-torténelem szakdra, s 1958 8szén ér-
keztem meg a Ménesi ttra, a nagy hagyomdnyti E6tvos Collegiumba.

Turbuly Eva: Nagy dolog volt bejutni vidéki vérosban érettségizett falusi fiiként a
pesti elit egyetemre, de ez csak az els§ 1épés volt. Hogyan lépett tovdbb? Mennyire
nyomasztotta vagy inspirdlta az 0j kozeg?

Galavics Géza: Egyszerre nyomasztott és inspirdlt. Minden megvéltozik ilyenkor.
Mis a kornyezet, médsok a szokdsok, a viselkedésformak, az emberi érintkezés finom
apr6 szabdlyai. Ujra kellett tanulnom a gesztusok és a szavak mogott azok md-
sodlagos jelentését. Evfolyamtarsam, Dévid Feri tigy emlékezett vissza, két évig szinte
alig szélaltam meg. Bdr az ember a kollégiumban sok hasonlé gonddal kiiszk6dd
fiatallal van egyiitt, a helyét mindenkinek egyediil kell megtaldlnia. Az elveszett
elsGéves, mint én is, ilyenkor fogédzdkat keres. Megkeres egy felndttet, idsebb
palyatdrsat vagy felsés hallgatot, aki kiigazodik ebben a vildgban. En Csatkai End-
rének kezdtem leveleket irni, gondjaimat, kételyeimet, 6rdmeimet vele megosztani, s
§ rendre és komolysdggal valaszolt. Mdig hilds vagyok érte. Ekkor keriiltem igazdn
kozel hozzi. Budapest nemcsak a mivészettorténet tanuldsinak lehetdségét adta, de
pératlanul gazdag kulturdlis kindlatdt is. Nekem majd’ minden djdonsdg volt, a nagy
muzeumok dlland6 és id8szakos kidllitdsai, a szinhdzak, az opera, és ami mdig
nagyon fontos szimomra, a hangversenyek is. Ezeket mind 6l lehetett fedezni. Csak
egy példit emlitek, a hangversenyekét: a miivészettorténész hallgatdk felsGbb év-
folyama akkor vélogatott tdrsasdg volt, a pestiek nagyon hatdrozott izlésvildgaval.
Egy id8ben azt taldltdk ki, hogy lopdzzunk be a Zeneakadémidra hangverseny-
probakra, s hallgassuk, hogyan prébédlnak nagyzenekarral a vilighird karmesterek.
Amikor egy karmester mdr sokadszor dllitja le a zenekart, Ujra meg Wjra eljitszatja
ugyanazt a dallamsort, amig nem tgy sz6l, az kivald iskoldja a zenének. J6 tdrsasdg
volt az évfolyam, hasonld érdeklédéssel, nagyon komolyan vettiik a mdvészettor-
ténetet. Tizenketten kezdtiik el, s j6 sorsom egy nagyon jo tdrsasigba vezetett. Itt

8 Ld. errdl bévebben: Galavics Géza: Emlékeim Csatkai Endrérdl c. frésit: Soproni Szemle, 68. 2014.
326-335. (a Szerk.).
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ismertem meg s kotottem mdig tartd szakmai és emberi bardtsigot Marosi Ernvel
és Déavid Ferenccel. Sokszor és sokat voltunk egyiitt, sokféle médon inspirdltuk
egymdst. Az eltelt tobb mint félévszdzad alatt hol ketten, hol hdrman szdmos kozos
munkdban vettiink részt, s ezt csak el8segitette, hogy el6bb ketten, majd késébb
mindhdrman ugyanott, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatd-
intézetében dolgoztunk. Szobdink ma is egymds mellett vannak.

Turbuly Eva: Mindhédrmukat a gimndziumi oktatds inditotta el a miivészettorténet
felé. Egyiitt indultak, palydjuk a miivészettorténet mas-mds szakteriiletén teljesedett

ki, mégis megmaradt a koz6s nevezd, az él8, inspirdlé kapcsolat. Ez nagyon j6
dolog! Ma miér kevésbé jellemzd.

Galavics Géza: Azt hiszem, ma is vannak j6 generdcids Osszetartozdsok, oriilok, ha
a fiatalokndl ilyet litok. Akkor ez jol miikodott és tartdsnak bizonyult. Az ember
az egyetemen tanulja a szakmdt és utdna is akoriil jir az agya. Szembesiteni probélja
a tanultakat a sajit gondolatvildgéval, megill a mdalkotdsok el6tt. Egy, a Nemzeti
Galéridban dolgoz6 iddsebb kolléga, Szij Béla mondta akkoriban: Aki nem tud
megallni fél Ordra, egy Grdra egy mitialkotds eltt, hogy csoddlni tudja, és 6riilni neki,
az menjen més pdlydra. Legylink képesek elmélyiilni egyetlen alkotds szemlélésében!
Az ilyen szentencidk megmaradtak benniink, mert fogddzdkat kerestiink. Kézben
tanultuk a szakmit. Kilonb6z8 karakterd professzoraink voltak. Zidor Anna, a
legendds professzornd nagy hatdssal volt rink, nem pusztin eldaddsainak ténya-
nyagdval, mddszertandval, - azzal is persze, - hanem mert személyiségén keresztiil
megismertiik a miivészettorténettel vald foglalkozds ethoszdt is. Hogy milyen
komolysdggal, odaaddssal, figyelemmel és érzékenységgel kell miivelni ezt a szakmat.
Mindenki gy érezte, személyre szabottan figyel rd, s nemcsak az egyetemi tanul-
mdnyok idején, de évtizedekkel azutdn is. Figyelmében jelen volt az is, hogy Csatkai
Endre kozelébdl jottem, akivel 6 fiatal kora 6ta jo baritsigban volt. Evtizedekkel
késébb kideriilt, hogy Bandi bdcsi 1925-ben megvédett ,Kazinczy és a képzd-
miivészetek” ciml doktori disszerticidja kéziratban maradt, Domonkos Otté adta a
kezembe. Akkor olyan helyzetben voltam, hogy kezdeményezhettem a beillesztését
az Intézet kiaddsi keretébe. Orommel timogatta és meleg hangt, személyes ténust
el8szot irt hozzd kettejiik bardtsdgardl, Csatkai Endre személyiségérdl, miivészet-
torténészi munkdssigdnak jelent8ségérdl.? Az egyetemen a mivészettorténész 1ét
ethoszét s tevékenységlink tobb mdig érvényes sarkalatos alapigazsdgdt kaptuk Fiilep
Lajos professzortdl, s én magam a mivészettorténésszé valds kinjait is, merthogy
4thidalhatatlannak litsz6 tédvolsdg volt Fillep miivészetfilozofidja és az én 17 évesen
birtokolt filozéfiai ismereteim kozott. Tandraink koziil Vayer Lajos professzorrdl is
sz6lnom kell. A mi idénkben & volt a tanszékvezetd, akitél mindenekelStt az iko-
nografia médszerét tanultuk. Az dbrizoldsok jelentésével, torténeti ikonografidval

9 Csatkai Endre: Kazinczy és a képz8miivészetek. (1925) Szerk. Galavics Géza. Budapest, 1983. 139. Az

el8szot Zador Anna, az utdszSt Rézsa Gyorgy frta, a hely- és névmagyardzatokat Szabd Péter készitette.
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foglalkozott, sokféle néz8pontbdl kozelitve az egyes dbrdzolisok képi hagyomanyit,
szellemi hétterét, értelmezésének tudomdnytorténeti elézményeit. Ez fontos és
inspirdld volt a szimomra, mert elég hamar elkezdem egy kicsit mésféle mivészettor-
ténetben gondolkodni, mint amit nekiink tanitottak.

Turbuly Eva: Abban az id6ben mindenki kétszakos volt az egyetemen. Onnek mi
volt a mésik szakja?

Galavics Géza: A torténelmet vélasztottam, és mdig azt gondolom, szerencsésen. Ez
a szak ugyanis hozza a miivészettorténeti folyamatok mellé a sziikséges kiegészitd és
héttér informdcidkat, az egyik tudomdnydg tanulsdgait 4t lehet vinni a mdésikra.
Hallottam kés6bb hallgatokat arrdl beszélgetni, melyik a jobb megoldds.
Egyszakosnak lenni, s minden energidval arra koncentralni, vagy két szakot felvenni.
En dgy gondoltam, sok elénye van egy mdsodik szak folvételének vagy mds rokon
tudomdnyok megismerésének. Impulzusokat kap az ember, hogy médshogy is lehet
csindlni, més strukturdk is 1éteznek. Mi példdul, sajit magunktdl dtjartunk a Mdegye-
temre, mert ott Pogdny Frigyes, az épitész tartott kivald épitészettorténeti el6ada-
sokat. Méds tandrndl ugyanott miiszakirajzot és felmérést tanultunk. Egyik nydron
Dunapentelén nydri gyakorlatként borospincéket mértiink fel épitészhallgatékkal.
Kézo6sen dolgoztunk, mert gy éreztiik, ez hozzd tartozik a képzésiinkhoz, teljesebb
képet kapunk arrél, hogyan nydljunk a mdalkotisokhoz. Igazi szakmai élményt
hozott egy, David Ferenccel és Marosi Erndvel kozdsen eltoltott néhany hetes nyéri
gyakorlat a nagyszerd kdszobrdszrestaurdtor Szakdl Erndével és munkatirsaival a
sopronhorpécsi romdnkori templom mudemléki kutatdsaban.

Turbuly Eva: Dévid Ferenctdl tudom, hogy 8 és Marosi Erné a magyar szakot
valasztottdk. Ott is egy mivészeti dggal, az irodalom tdrténetével foglalkoztak.

Galavics Géza: Engem is érdekelt az irodalomtorténet. FelsGbb évesként és késGbb
is irodalomtorténészek és torténészek kandidatusi vitdira jértam, ahol igen eleven és
tanulsdgos vitdk zajlottak. Az opponensek 4ltaliban komolyan vették a feladatukat,
alapvetd elméleti, stilustorténeti, modszertani kérdések keriiltek teritékre. Egy ilyen
doktori vitdn taldltam rd arra az irodalomtorténészre, Klaniczay Tiborra, aki a
térstudomdnyok részér6l a legnagyobb hatdst gyakorolta rdm. Egészen mdsként
kozelitette meg a miivészettorténet kérdését, és Ugy éreztem, szinte hozzdm beszél.
Ugy tudta belehelyezni az egyes mivészeti, irodalmi és torténelmi jelenségeket az
egyetemes kultira egészébe, hogy ett6l az Gsszefliggésrendszerek lithat6va valtak és
értelmet nyertek. Kiilonleges, nagy hatdst ember volt. A midvészettorténészek koziil,
még hallgatéként, az els6k kozott szegédtem a nyomdba. Az Eotvos Collegium és
az Irodalomtorténeti Intézet a Ménesi uton egy épiiletben volt, s el6szor az oda-
vezetd kis utciban mentem oda hozzd valamilyen konkrét kérdéssel. Talan innentdl
kezdve figyelt rim, meghivott az irodalmdrok és a torténészek iiléseire, konferen-
cidira. Hamar rdjottem, hogy ki kell 1épni a miivészettorténészek belsd koreibdl és
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nyitni kell mds tudomdnyagak felé. Meg kell mutatni, hogy a miivészettorténettel is
képesek vagyunk kultirit értelmezni, ahogy a torténészek vagy az irodalmédrok
teszik. Akkor fognak figyelni rdnk, ha odamegyiink, mert minden szakma a sajit
folydiratat, szakirodalmat olvassa. El kell menni, el§ kell adni, s figyelni a vissz-
hangra. Klaniczay Tibornak kiilonleges képessége volt, ha az ember eldadott valamit
és 6§ kommentilta, akkora tdvlatot nyitott mogéje, amivel értelmet kaptak azok az
apré megfigyelések, amiket mdvészettorténészként az ember felmutatott.

Turbuly Eva: Klaniczay Tiborhoz mdr valamilyen barokk muvészettel kapcsolatos
kérdéssel fordult? Valdjiban mikor délt el, hogy a miivészet torténetének melyik
korszakdval szeretne foglalkozni?

Galavics Géza: Amikor az ember befejezi az egyetemet, vagy inkdbb még elbb, el
kell dontenie, melyik korszakkal szeretne intenzivebben foglalkozni. Hogy ki melyik
mivészeti korszakot érzi magdhoz igazdn kozel, az kicsit olyan, mint a szerelem,
nincs rd raciondlis magyardzat. Van, akinek a tandra javasol témdt, van, akinek egy
munkahelyi feladat inditja be a fantdzidjt, mds maga taldlja ki, hogy egy adott
intézményi hattérrel mit lehet felépiteni. Van, aki, bar ez a ritkabb, belend valamibe,
s mUivészettorténészként is abbSl merit inspirdcidt. Szdmomra Csatkai Endre volt az
elsé megismert miivészettorténész, s & ez utébbi modellt képviselte. Ott sziiletett
Sopron kérnyékén, ott jirt iskoldba, oda tért vissza és egész életében ennek a
torténelmi tdjnak a mivészetét, kultirdjit kutatta. Ezen az uton indultam el én is.
Valahogy természetes volt, hogy nem kortdrs mtivészettel szeretnék foglalkozni, nem
is mondjuk romdn korral, hanem azzal a barokk kultiréval, amelynek hatdsa a
gyerekkoromig élt. Az 1711-b4l valé szoborrdl, amely el6tt iskoldba jértam, s amely
megmozgatta gyermeki fantizidmat, mdir beszéltem, meg a falu barokkkori
fogadalmdnak megtartdsdrdl is. De én magam is jirtam a falumbeliekkel bicsit a
szomszédos barokkkori bucsujirhelyen. A csalidi fényképek kozt ott voltak a
nagysziileimrdl és sziileimrdl is a mdriacelli fényképésznél késziilt emlékfotdk, éltek
még a torténetek, a templomban 17-18. szdzadi egyhdzi éneket énekeltiink, a
hatérban a rokonsdg dltal dllittatott fogadalmi szobrok élltak... S ezek csak a
gyerekkor impulzusai, amelyet a barokk Sopron gimnazista kori élménye erGsitett f61
igazdn. Harmadév tdjin dontottem ugy, hogy magyarorszdgi barokk miivészettel
szeretnék foglalkozni, egyedil a sajdt és a folottem 1évd évfolyamok miivészettorté-
nészei koziil. Mdsnak nem volt vonzd, ami nekem bels8 késztetést jelentett. Holott
Garas Kléra, Agghdzy Miria, Voit Pdl és mdsok neves és sikeres barokk kutatoként
tevékenykedtek. Az én tdgabb generdcidmbdl a magyar barokk miivészethez
vonz6dé kutatékat (Kelényi Gyorgy, Buzdsi Enikd, Javor Anna) csak az utinunk
jové évfolyamok hoztak majd.

Turbuly Eva: Egy 1963-ban végzett fiatal mivészettdrténész hol tudott ilyen érdek-
16déssel dlldst talilni? Ugy tudom, Csatkai Endre hivta, j6jjon vissza Sopronba,
lenne helye a muzeumban.
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Galavics Géza: Akkor az egyetemen volt egy messianisztikus alapdllds, hogy menjiink
vidékre tanitani, terjessziik a kultirit. Tébben vallotték ezt, s gyakoroltdk is. Mi
mdvészettdrténészek inkdbb cséndben voltunk, mert ugy léttuk, hogy a mivészet-
torténet muvelése nagyon Budapest-centrikus, killonsen, ha az ember nem egy
kisebb régié miivészetének torténetével akar foglalkozni. Sok fliggbtt persze az
dllaslehetdségektdl. Csatkai Endre valéban hivott, még az egyetem befejezése elStt
azzal, hogy nemcsak mdvészettorténettel, de ujkori torténelemmel is kell majd
foglalkoznom. Azt gondoltam, biztosan van, aki ezt nidlam jobban, t6bb elhiva-
tottsiggal csindlnd. Nem ezt az utat vélasztottam. Hazament viszont volt berzse-
nyista osztilytirsam, Kornyei Attila, aki ezt valéban kitdnden csindlta, s Csatkai
Endre, illetve Domonkos Otté utdn a Soproni Muzeum igazgatdja lett. Keriilt a
muzeumba mivészettorténész is, a folottem végzett Askercz Eva, tobb évtizeden 4t
a képzémiivészeti gydjtemény gondos kezelGje, a Fabricius hiz ma is modernnek
szémité lakdsbelsé-rekonstrukcidinak létrehozéja. En a pélyamat a Magyar Nemzeti
Muzeumban, a Torténelmi Képcsarnokdban kezdtem, ahol kordbban egyetemi
muzeumi gyakorlaton is voltam. Vayer professzor ajinldsdra keriiltem oda, aki
kordbban maga is dolgozott az ikonografiai gylijteményben. Tematikus rendszerével
idedlisan j6 gylijtemény volt a torténeti ikonogrifia irdnti érdeklédésemhez. J6
helyre keriiltem, két komoly, szivésan dolgozni tudd, az anyagdt fantasztikusan
ismer muzeoldgus kolléga mellé. Rézsa Gydrgy varoslitkép ikonogrifidval foglal-
kozott, Cennerné Wilhelmb Gizella pedig portréikonogrifidval, torténeti Gsszefiig-
gésekkel. A gylijteményt mar felosztottdk, igy a negativok leltirozdsdt biztdk rdm.
Erdekes volt a régi fotonegativokon keresztiil a gydjtéstorténetben visszafele menni,
mdr eltint mdalkotdsokat, gytijteményeket megismerni.

Turbuly Eva: Miizeumba, levéltdrba keril6 szakemberek gyakran egy életen dt sajdt
anyagukat dolgozzdk fel. On mds utat vélasztott.

Galavics Géza: Noha valdban sok mitargy vett kortil, erds volt bennem a szandék,
hogy mellettiik az eredeti helyszineken fennmaradt mivészeti emlékeket is minél
jobban megismerjem. Ekkor kezdtem nyaranta szisztematikusan Szlovdkidba jérni,
hogy felkeressem az ottani mivészeti emlékeket, virosokat, kastélyokat. Tulajdon-
képpen mdr egyetemista koromban elkezdtem ezt a Dundntdlon, Lovérdl indulva
biciklivel jirtam be nemcsak Sopron megyét, de Vast, Zalit és Somogyot is. Egészen
Szigetvirig jutottam, hogy megnézzem és fényképezzem a neves soproni barokk
fest, Dorffmaister Istvan miveit. Egy valami tlint csak elérhetetlennek, Bécs. Aki
magyarorszagi barokk muvészettel foglalkozik, annak Bécs megkeriilhetetlen. Bécs
nemcsak politikai, de kulturdlis és miivészeti kozpont is volt, onnan jottek a
legjelentGsebb miivészek, de épiileteit, nagy muzeumait és gytjteményeit addig csak
konyvekbdl ismertiikk. Mint ahogy a hatdr mdsik, burgenlandi oldalét is. Pedig az
ember Sopronban a Pihendkereszttdl j6 id8ben ldthatja a frakndi virat, a Virhelyrdl
pedig a kismartoni Esterhdzy kastélyt, a Balf fol6tti dombrdl a boldogasszonyi
bucsujérd templomot. Végiil 1965-ben jutottam ki elész6r Bécsbe. A Nemzeti Galé-
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ria KISZ szervezetében valaki el tudta intézni, hogy a mivészettorténészek és
restaurdtorok kardcsony el6tt harom napra kimehessenek. Hihetetlen boldogsdg volt
a Kunsthistorisches Museum fémfiveivel szembesiilni, a Theater an der Wien-ben
éllohelyrdl a Vardzsfuvoldt hallgatni. Még erdsebb lett a vigyam, hogy tobb hénapra
kijuthassak ide. Akkor mar létezett a német hitterd Herder-dij, amelyet évenként a
Bécsi Egyetem itélt oda egy-egy kiemelkedd kelet-eurépai tuddsnak és mivésznek.
Ok a dij mellé megkapték azt a lehetséget is, hogy szakmijukbdl egy fiatalt
tovdbbtanulni Bécsbe kiildhessenek egy évre. Ddvid Ferenc (Dercsényt Dezsd révén)
és Marosi Erné (Vayer Lajos révén) igy jutottak ki egy évre Bécsbe (1966, 1968). Ugy
éreztem, muszdj nekem is valamit kitaldlnom. Akkor maximum egy hdnapra adtak
utlevelet, s én legaldbb hdrom hénapra szerettem volna kimenni. Meghivd levelet
kellett szereznem ,elldtdsirdl gondoskodunk” szoveggel, s hihetd torténetet hozzi,
hogy miért s milyen médon akarok hdrom hénapnyi idét kint télteni. Az ok, hogy
miért kérem, valds volt: barokk kutatd vagyok, j6l kell tudnom németiil, most nyilik
méd gyakorldsra, az ottani mivészeti emlékek megismerésére. Utlevélkérelmemben
egy olyan, mdr az elsé vilighdbord el6tt i1s miikodS kapcsolat felelevenitésével
érveltem, amelynek sordn a nyelvhatdr menti magyar és német falvak gyermekeit
egymds nyelvének a megtanuldsira kicserélték. Miikodott ez az én 16véi rokon-
sdgomban is, s a meghivélevelet valoban egy ilyen burgenlandi csaldd kiildte. Igy
utazhattam ki, de az ,,8sztondfjat” valéjdban magamnak kellett el8keritenem.

Turbuly Eva: Ez mikor volt?

Galavics Géza: 1968 tavaszan. Bedlltam hotelszemélyzetnek egy tizemeletes egyetemi
kollégiumba, amit nyaranta turistdknak adtak ki. DélelStt jrtam a vdrost és a
muzeumokat, a délutini mdszakban dolgoztam. A személyzeti konyhdn nagyokat
lehetett beszélgetni, a nyelvet gyakorolni. A keresetembdl nagy kdrutazdst tettem
Salzburgon it egészen Innsbruckig, Dél-Tirolon, Trentdn keresztiil Velencéig, s
Padovdn, Grazon dt jottem vissza Bécsbe. Burgenlandban bicikliztem, stoppoltam.
Nagyon erds impulzust adott ez a hdrom hénap, sok végyott helyet és virost tudtam
megnézni. A valédi 6sztondijak késSbb jottek. 1974-ben jutottam ki elészor magyar
osztondijasként a bécsi Collegium Hungaricumba egy hénapra. Azéta is visszajirok,
s az utébbi évtizedekben nem volt év, hogy ne lettem volna Bécsben, ahol egy
barokk kutaténak mindig van tennivaldja.

Turbuly Eva: Mikor érezte gy, hogy miivészettorténészként eredeti médon, a sajit
hangjan sz4l, hogy a tradiciondlistél némileg eltéré miivészettorténetben gondolkodik?

Galavics Géza: Talan a doktori disszerticiom kapcsin. Ez abbdl az alapdlldsbol
sziiletett, hogy bir a muvészettorténeti kutatds kozéppontjdban az elkésziilt mial-
kotdsok dllnak, mégis fontos, hogy ugyanolyan hangsullyal foglalkozzunk a meg-
rendelSikkel s a kozonségiikkel is. Nem 1) szempontok ezek, de Magyarorszdgon
nagyon ritka, hogy a megrendeld, a mivész és a kdzonség hdrmasa valamely mivé-
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szeti alkotds elemzésében egységben jelenjen meg. Olyan mdalkotdst kerestem,
amelynél ehhez elegendd forrds 4ll rendelkezésre. Itt is, mint annyiszor palydm
sordn, a soproni héttér adott inspirdciét: a soproni barokk festd, Dorffmaister Istvin
muvét vilasztottam.

2. BESZELGETES GALAVICS GEZAVAL KLANICZAY TIBORROL10

Acs Pil: A Klaniczay-emlékiilésen 2012-ben tartottil egy el6adist, az errdl késziilt fel-
vételt meg lehet nézni.ll Ott mdr beszéltél errdl, de kérlek, mondd el most részlete-
sebben, hogyan kezdddott az irodalomtorténészekkel, illetve Klaniczayval vald
egytttmdkodésed?

Galavics Géza: Figyelmet kapni egy mdsik tudomdnyigtdl - ez volt az alapvetd
élmény a Klaniczay Tiborral valé talilkozdsban. De ez csak az érem egyik oldala. A
mdsik legaldbb annyira fontos, s6t megel8zi az elsét: impulzusokat kapni egy mdsik
tudomdnydgtdl, s ott kapcsoléddsi pontokra lelni. Ezekben volt rdm nagy hatdssal
Klaniczay Tibor. Mikor 6t legelészor hallottam miivészettorténettel kapesolatos
dolgokrdl beszélni, ez 1961-ben volt, harmadéves miivészettorténész hallgats voltam.
Klaniczay Tibor egy miivészettorténeti nagydoktori védésen olvasta fel opponensi
véleményét. Szavai nagy hatdssal voltak rdm r6gtén az elején. Szdmomra viratlan
dolog tortént ott: vele egy egész mas hang jelent meg abban a miivészettorténeti dis-
kurzusban, mint amit az egyetemi miivészettorténet vagy akdr a torténelem (ez volt
a misik szakom) oktatdsaban megtapasztaltunk. A doktori vita Garas Kldra Maul-
bertsch-monografidjirdl szolt.12 Az 6tszdz oldalas kotet nemcsak a magyar barokk-
kutatds, de a kozép-eurdpai barokk-kutatds egyik csucsteljesitménye, s egy Klaniczay
Tibor 4ltal birdlt néz8pontjt leszdmitva - amelyr8l még kicsit részletesebben szélok
majd - tulajdonképpen mdig az is maradt. Maulbertsch a Habsburg Birodalomnak
szinte az egész teriiletén megfordult. Mennyezetképei Prigtdl Briinn6n és Bécsen
it Egerig, s Kalocsdtdl Innsbruckig z6mmel ma is megtaldlhatdak, oltdrképei pedig
egészen tavoli teriiletekre is elkeriiltek. Oeuvrejét Gsszedllitani, s a hozzdjuk kapcso-
16d6 forrdsanyagot, szakirodalmat ot-hat orszdghdl Osszegydjteni hatalmas munka
volt. § mindezt az 1950-es években - amelyek nem a hatirok konnyl dtjdrhatd-
sagardl szoltak - egy magyar kutaté végezte el. (Nem pedig egy osztrik vagy cseh
mivészettrténész, aki ezt a munkdt éppugy felvillalhatta volna). Amikor hozzdfo-
gott a Maulbertsch-monogréfia megirdsdhoz, mér volt egy kotetté formdlt vizidja a
térség 18. szdzadi mivészetérdl.13 A Maulbertsch-kotetrdl sz4l6 vitira opponensnek

10° £es-Székely 2021. i. m. 463-473

11 MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet. Klaniczay-emlékiilés. Budapest, 2012. december 4. https://
mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/6297/egy-m-veszettortenesz-klaniczay-tiborrol.

12 Garas Kléra: Franz Anton Maulbertsch. Budapest, 1960.

13 A XVIL szézadi (1953) és a XVIIL. szdzadi festészet (1955) koteteinek volt egy sorozatcime is, igy:
Magyarorszdgi barokk festészet 1. és II. A XVIL. szdzadi kétetr8l: Klaniczay Tibor: Garas Kldra: A
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két jeles mivészettorténész mellé harmadikként Klaniczay Tibort hivtdk meg.
Felkérése némiképp szokatlan volt. Barokk témdji hazai mivészettorténeti vitdkra
nemigen szoktak irodalmdrokat hivni. Mindhdrom opponens igen nagyra értékelte
Garas Kldra munkdjét. Maulbertschrdl tudnivald, hogy hosszd alkotéi életpdlyat
adott neki a sors, és ezalatt a félévszdzad alatt, f6ként annak mdsodik felében a
miivészetek torténetében jelentds valtozds zajlott le. A korszak teoretikusai a miivé-
szet megujuldsdrdl beszéltek. A mivészettorténet azonban a vizudlis kifejezésmodok
megvéltozdsaként irja le a torténetet, azt, hogy a barokk mivészet dinamizmusa
fokozatosan veszitett az erejébdl, s a festSi vagy a szobrdszi kifejezésmdd virtualitdsa
és a rokokd jatékossiga, konnyedsége helyébe az ,edle Einfalt und stille Grosse”
kivinalma lépett. Ez a folyamat nem hagyott érintetlentil egy olyan nagy hagyo-
mdnyd mifajt sem, mint a barokk mennyezetfestészet, sét. Ennek volt tdn a
legnagyobb kozép-eurépai mestere Maulbertsch. Garas Klira monografidjaban
1épésrdl 1épésre bemutatta s végigkisérte a miivész pdlydjit, s benne azt is, hogy a
fest§ formanyelvében egy id6 utdn hogyan kezdett kozeliteni a klasszicizmus idedja
felé. Munkdjdra miivészettorténész opponensei inkdbb csak részletkérdésekben tettek
kritikai megjegyzéseket. A disszerticié Gsszképét tekintve - de kissé sarkitva - lénye-
gében csak abban tért el a véleményiik, hogy Maulbertsch a klasszicista miivészet-
folfogdsnak csak a kiiszobéig ért el, vagy el is jutott addig. A szerzdvel érdemi vitdra
csak Klaniczay Tibor véllalkozott. O a Maulbertsch-monogrifidban megrajzolt élet-
mu fejlédési ivét, annak konstrukcidjit kérdjelezte meg oly mddon, hogy a festd
pélydjét egyetemes miivészettorténeti, kultiratorténeti és tudomdnytorténeti keretek-
be helyezte, s Garas Klérdétdl - és opponensekétdl is - eltérd értelmezési koncepcidt
vazolt f6l. Folvetése elsG pillanatra meghokkentd volt, s tin nemcsak nekem, a
mivészettdrténész hallgaténak. Nem is annyira a mondanddja, mint inkabb
argumentdcidjanak lefegyverzé logikdja miatt. A mivészettorténészek dltal irt
mdvészmonografidk - a természettudomdnyok teriiletén kialakult evolucionista
modell jegyében - gyakran olyan séma szerint késziiltek, amelyben a mivész
ifjukordban megtanulja a mesterséget, majd sajit utjdt keresve elindul a pélydn, s ha
meglelte, egy id6 utdn eljut a csdcsra, ott nagy megbizdsok varjak, és akkor ki-, majd
beteljesedik egy életpdlya. Garas Kldra kdnyvében Maulbertsch pélydja is a mivész
folyamatos fejlédésének képeként jelenik meg. A szerz8 kronoldgiai sorrendben
tirgyalta a festd életmivét, s a mivészettorténeti elemzésekben sokoldalian mutatta
be Maulbertsch tevékenységét. De rendezlelvét, amellyel a festd életmiivében az
évtizedek sordn bekovetkezd stilusvaltozdsokat értelmezte, kissé furcsa mddon, az
életpélya végétdl visszafelé tekintd néz8pontbdl alakitotta ki. Onnan nézve pedig azt
litta és ldttatta, hogy a mivész az évtizedek sorin egyre inkdbb kozelitett a
modernitds, a klasszicizmus felé. Stilusfelfogdsa is fokozatosan dtalakult, mdvészete
a felvildgosodds szellemében megtelt értelemmel, és egyre modernebbé vélt. Képi
kifejezésmddjét tekintve is, és eszmetorténetileg is. Ez leginkdbb abban testesiilt meg,
hogy Maulbertsch dbrizolismédja egyre valészeribbé formalédott. Ugymond:

magyarorszagi festészet a XVII. szdzadban. Irodalomtérténeti Kozlemények, 59 (1955) 382-386.
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realistdvd. Ez a fogalom azonban az 1950-es években, a kortdrs irodalomban - és
dltaldban a miivészetekben - mint a szocialista realizmus esztétikai eszménye a
rendszer alaptézisének szdmitott. Miként a folytonos fejlédésé is ,az elére a szocia-
lizmus tjdn” szellemében. Ez sziiremlett le valamilyen mddon, talin egy vélt elvirds
szellemében a barokk miivészr6l sz616 monogrifidba is. S ezt én még csak nem is
nevezném konformizmusnak, inkdbb valamiféle kiilsé mdznak, amellyel a szerzg a
mdvész péalydjt mintegy a ,haladds” irdnydba igyekezett dllitani. Opponensi vélemé-
nyében ezzel a felfogdssal ment szembe Klaniczay Tibor. Anndl is inkdbb megte-
hette, mert Garas Kldra Maulbertsch késer miiveinek elemzésénél természetesen
maga is pontosan érzékelte és ki is mondta, hogy a festének ezek az alkotdsai - noha
a mivész jellegzetes festdi érzékenységét megQrizte, mégis - az utolsé évtizedek alatt
egyre inkdbb veszitettek muivészi erejikbSl. Klaniczay mint opponens az egész
sarccal a klasszicizmus felé” konstrukciot a feje tetejérdl a talpdra dllitotta, s
kimondta: Maulbertsch festészetének jelentésége nem a festd klasszicizmus felé
torekvésében s annak eredményeiben van, hanem épp forditva. Miivészetének
csucspontjét, festSi nyelvezetének a legmagasabb foku intenzitdsit az 1750-es évek
nagy falkép-egyiitteseiben érte el: a siimegi plébdniatemplom, a kremsieri érseki
palota és a mikulovi plébdniatemplom falképein, amelyeket a miivész életének
harmincas éveiben festett. Ezek a miivei szdmunkra ma is arrdl taniskodnak, hogy
Maulbertsch gy integrélta képi vildgdba az eurdpai képzémuivészeti tradicid elemeit,
hogy nem jirt ezeken a helyeken. De onnan szdrmazd vagy ott tanult, s Bécsbe
eljuté mivészek, vagy csak azok képei révén miivészetébe olvasztotta mindezeket, s
festészetének elementdris ereje szinte szétfeszitette a korszak miivészeti lehet8ségeit.
Az irodalomt6rténész Klaniczay, miutdn rimutatott a Maulbertsch-monogrifia
mivészettorténeti konstrukcidjanak ellentmonddsdra, s helyre tette azt, nem részle-
tezte tovibb az ebbdl ered§ problémdkat. Nem volt kétsége afeldl, hogy a mivé-
szettorténészek is ugy gondoljdk, Maulbertschnek a siimegi s a vele egykoru falképei
jelentik festdi pdlydjanak csicsat. Evidencia volt ez mindenki szdmdra, igy szimomra
is. De azért kritikdja ott, akkor eliiltette bennem a kételkedés lehetdségének a mag-
vat, akidr a legjelentdsebb hazai mivészettorténészek tedridit illetSen is. A tovabbiak-
ban Klaniczay azt igyekezett kibogozni, hogy vajon mi okozhatta, hogy a
Maulbertsch-monogrifia egyik nézépontjanak irinyit meg kellett forditania. Ugy
vélte, hogy a miivészettorténész szerzb a barokk stilusjelenségek tarsadalmi hdtterérdl
és a killonbozd miivészeti dgak Osszekapcsoldddsardl kissé leegyszerdsitd felfogdst
képvisel. Felidézte, hogy a hdboru utdn, az 1950-es években Eurépdban szdmos
alkalommal rendeztek konferencidt a barokkrdl, f8ként filozéfusok, irodalmdrok s
torténészek, s ugy tdnik, ezek eredményei nem jutottak el a Maulbertsch-monogréfia
szerzGjéhez. Itt néhdny olyan mondata kovetkezett a mivészettorténet és az
irodalomtérténet lehetséges egymdsrautaltsdgdrdl, amelyek nagy hatdssal voltak rdm.
A lényegére hatvan év utdn is j6l emlékszem,# okfejtése nagyon megérintett. Ugy

14 A barokkot egyetemes jelenségként kezeljiik az eurdpai muvel6dés torténetének adott és térsa-

dalmilag meghatdrozott szakaszdban, ebbdl az is kovetkezik, hogy a barokkjelenségek vizsgdlatiban,
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éreztem, mintha személyesen engem szolitott volna meg, s kindlta volna fontos
orientdcids pontként az irodalomtudomadny irdnytdjét. Akkor fejeztem be nemrég a
harmadévet, s egy harmadévesnek a tojdshéj még nagyon ott van a fenekén. De mdr
keresi, hogy mit szeretne csindlni az életben. Ugy gondoltam, hogy barokk mii-
vészettel szeretnék foglalkozni. Egyetemista tdrsaim kozott ezzel meglehetdsen
egyediil voltam. A tobbiek a kozépkor vagy a 20. szdzad, illetve a kortdrs miivészet
felé orientilédtak. En meg a barokk karakterét 6rz6 Sopronbdl, az ottani gimni-
ziumbdl és egy Sopron melletti falubdl j6ttem, katolikus kornyezetbdl. A faluban
elevenek voltak a katolikus hagyomdnyok. Példdul 250 éven dt meg tudtdk tartani
az akkori epidémia, a pestisjirvany idején tett fogadalmukat, miszerint, ha elmulik
a jérvany, a falu munkasziineti nappal tinnepli meg Szent Rékusnak, a pestisbdl
felgyégyulok véddszentjiének a napjat. S mikor megszlint a pestis, 1711-ben egy
Maria-szobrot is dllitottak koszonetiik jeléil. A szobor ma is 4ll, s a talapzat szentjei
kozt ott van Szent Rokusé is. (2011-ben, a szoborallitds 300. évforduldjan engem
hivtak meg, hogy emlékbeszédet tartsak elétte.) Mindezt azért mondom el, hogy
érzékeltessem, szinte természetes médon néttem bele abba, hogy miivészettorténész-
hallgatoként a barokk mivészet felé forduljak. A mdsik szakom a torténelem volt.
Annak néz8pontjabdl pedig akkor valami olyasféle foglalkoztatott, amit mai fejjel
Ugy tudnék megfogalmazni, hogy miként lehetne a mualkotdsokra torténész
szemmel is Ugy nézni, hogy ne csak a malkotdst, hanem a torténeti jelenséget is
ldssam benne. De ezt igazdn még megfogalmazni sem tudtam magamnak. Akkor jott
Klaniczay Tibor gondolatsora, s vératlan kapaszkoddt, tdmaszt kinalt nekem. Szavait
hallva ugyanolyan érzés fogott el, mint amikor 1957-ben, a gimndzium utolsé évében
bevezették a muvészettorténet oktatdsit. Mir az elsé 6rak egyikén ugy éreztem,
hoppd, itt valami nagyon érdekes dolog keriilt a szemem elé, ilyesmivel szeretnék
foglalkozni. A miivészettorténet szakon olyasmire tanitottak, hogy a képzémiivé-
szetnek, az épitészetnek s dltaldban a vizualitdsnak van egy sajit nyelve, képi ha-
gyomdnya és kornyezete. Azt meg kell tanulni olvasni tudni, attdl lesziink
mivészettdrténészek. A torténelem szak ugyan jo alap volt ehhez, de, ellentétben
évfolyambeli bardtaimmal, Marosi Ernével és Dédvid Ferenccel, én nem voltam
magyar szakos. Azon a miivészettorténeti doktori vitdn azonban nekem az iroda-
lomtorténet ,helybe j6tt”. Ott Klaniczay Tibor igen meggydz8en beszélt arrdl, hogy
az irodalomtudomdny a maga eszkdzeivel - a mivek szellemi hétterének és
kornyezetének vizsgilatakor - szdmos dolgot tud kozvetiteni a mivészettorténet

megértésében hol a képzSmivészet jelenségei nyujthatnak segitséget az irodalom vizsgél6i szamdra, hol
pedig forditva. Nyilvinvald ugyanis, hogy a stiliris kérdésekben a képzOmivészetek konnyebben
felismerhet és meghatdrozhatd jelenségekkel szolgdlnak, s igy a barokkstilus vizsgdlata az iro-
dalmakban éppen a mdvészettdrténeti kutatds Ssztonzésére indult meg. Az eszmei, tartalmi vonat-
kozésokban viszont az irodalom nyujtja a jobban, viligosabban felismerhetd tanulsigokat, ezek igen
gyimolcsozSek lehetnek a mivészettorténetirisra is.” Részlet Klaniczay Tibor opponensi véleményébdl
Garas Klira Franz Anton Maulbertsch cimi doktori értekezésérl. Mitvészettirténeti Ertesitd 11 (1962)
2-3. 199-201.
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szdmdra. S ez engem izgalomba hozott. A Ménesi tton laktam, az E6tvés Colle-
giumban. Nem sokkal a Garas-vita utdn szembe jott velem a Himfy utcdn Klaniczay
Tibor. Egyszerden odamentem hozzd, lelkesen el6adtam, hogy ott voltam a Garas-
vitdn, s nagyon érdekel engem, amirl 8 beszélt. Tudom, hogy a doktori és
kandidétusi vitak szovege késGbb megjelenik majd a Miivészettorténeti FrtesitGben
(ez ma is igy van), de ezt nem birom kivirni, megkaphatnim-e az opponensi
véleményének a szovegét. Klaniczay nagyon bardtsigos volt, komolysiggal beszélt
velem - és megkaptam a kéziratit. Sokszor olvastam el, s onnantdl kezdve én
nagyon kezdtem &rd figyelni. Hogy 6 mit gondolt, azt persze nem tudom, hiszen
nyilvdn nem szoktak 6t gyakran muvészettorténész hallgatdk az utcan lesz6litani. En
el tudtam képzelni, hogy tdn akdr kivincsi is lehetett, hogy majd mi siil ki ebbdl.

Acs Pl: Es mi siilt ki?

Galavics Géza: Nekem az, hogy ettdl kezdve mindenhova mentem uténa. Vettem és
olvastam a konyveit, irdsait. A Garas-vitdval egy évben jelent meg a Reneszdnsz és
barokk cimd tanulmdnykétete (1961), benne olyan tanulmdnyokkal, amelyek mds-
mds néz8pontbdl hasonld dolgokrdl is széltak, mint ami elhangzott t8le a doktori
vitdban. Néhdny év mulva, 1964-ben pedig kijott a Spendt 2. kotete, amelyben az &
vezetésével egész sor olyan kérdésnek a megolddsa, megolddsi kisérlete jelent meg,
mint példdul a késd reneszdnsz és kora barokk stiluskategdridk egymdshoz vald
viszonya, a stiluson beliil valé mozgds meghatdrozdsa és értékelése. Olyan dolgok,
amelyeket kordbban az irodalomtudomédny megoldandd kérdésként vetett fol, itt
pedig mdr modellszerd alkalmazdsban jelentek meg. S ebben lehetett szerepe az
egyetemes miivészettorténetnek. Nekem pedig azt jelentette, hogy tanulsigai talin
alkalmazhatéak a magyarorszdgi mivészettorténet szdmdra is, s akdr kdlcsonhatds-
ként is megjelenhet a mUivészettorténet a mdsik tudomdnydgban.

Acs Pil: Ebben még ma is hiszel?

Galavics Géza: En igen! De nem tudom persze, hogy errél konkrétan ma mit
gondolnak az irodalomtorténészek, hiszen annyifélék vagyunk. Ismerem a te - a
Klaniczay Tibor és korinak manierizmus-felfogdsihoz képest - gyokeresen megvél-
tozott véleményedet, s azéta a mivészettorténet horizontja is lényegesen kitdgult.
De nekem, akkor is és ma is, ha vizudlis jelenséghez sz6veget, s nemcsak forrdsszo-
veget, hanem irodalmi szdveget is tdrsithatok, s ezeket egyiitt, akdr kolcsonhatdsban
elemezhetem, az termékeny metddusnak bizonyult. Amikor a Spendt 2. kotete
megjelent, én mdr a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnokdban dol-
goztam. A magyar torténelemhez kapcsolédd portrékbdl és kilonboz8 magyar
vonatkozdsu metszetekbdl 4llé gytijtemény 16-19. szdzadi metszeteivel - éppen mert
f6ként sokszorositott grafikabdl 4llt - sokféleségében képezte le e szdzadok lenyo-
matdt. Akkor még ott volt a Muzeum épiiletében a Széchényi Konyvtdr, az RMK-
konyvek!> metszetes anyaga, az Apponyi-metszetgy(jtemény s maga a konyvtdr is
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egyfajta teriilj-teriilj-asztalkdimként. A muzeolégusi munka mellett mdr akkor is
foglalkoztatott, hogy miként lehetne a hazai barokk mdvészeti kutatdsban hasz-
nositani az irodalomtorténeti kézikonyv korai fejezeteinek és Klaniczay A magyar
barokk irodalom kialakuldsa irdsinak a metodikdjat.

Acs Pil: Ez egy elég korai tanulmanya.

Galavics Géza: Igen, 1960-ban jelent meg, és benne van a Reneszdnsz és barokkban
is. Az § irdsait olvasva példdul az foglalkoztatott, hogyan kezdddik el valami,
esetemben a magyarorszdgi barokk képzémiivészet, hogyan, mi mddon jelenik meg
az j stilus. Az egyetemen tanultuk, vizsgdztunk bel8le, hogyan tortént ez Romdban,
a pdpai udvarban, a biborosok és az j szerzetesrendek kornyezetében, vagy Bolog-
néban, Velencében, vagy éppen a fiatal Rubens milyen impulzusokat kapott Italii-
ban. De az egy mdsik vilig volt. A kérdést dgy lehetett foltenni, hogyan torténik
meg mindez ndlunk és a mi kornyezetiinkben? Ha az eszmék, amelyek megsziile-
tésiik mogott dllnak, el is jutnak hozzdnk, eldszor hol és milyen miialkotdsokban
érhetdk tetten? Ezzel senki nem foglalkozott. Tudjuk, hogy az eszmék nemegyszer
gyorsabban kozlekednek, mint azt gondolndnk. De amit nem igazdn értettem, hogy
miért van az, hogy kimentek magyar protestins fiatalok Hollandidba egyetemre, s
ott taldlkoztak a legmodernebb kulturdlis dramlatokkal, teoldgiai felfogissal, miivé-
szetfelfogdssal is. Majd hazajottek, és protestins lelkészként kilonbozd szinteken,
akdr hitvitdkban, {rott megjelenési formdkban is teljesen jol miikddtek. De ugyanak-
kor nyoma sincs annak, hogy abbdl a miivészeti életbdl, képzémiivészeti vildghdl,
amely Oket éveken 4t korilvette, birmi is hazatért volna veliik. Aki ezt mégis
megprobdlta, az a karrierjével fizetett, ild6zéssel, konfliktusokkal nézhetett szembe.

Acs Pdl: Tétfalusi Kis Mikl6s palydjan ez elég jol latszik.

Galavics Géza: Ez példaértékd torténet, s nemcsak fantasztikusan modern tipo-
grafidrdl volt sz6, hanem a kint megismert 0j eszméknek az tiiltetésérdl.

Acs Pil: O valéban egy nagy figura volt.

Galavics Géza: De az dtlag nem. Ugyhogy akkor az izgatott nagyon engem, hogy a
mivészetek torténetében ezek a véltozdsok hogyan zajlottak le. Mert ahhoz, hogy
valamit megértsiink, nem elég mindig a tudatos, direkt viltoztatisokat keresni.
Legaldbb annyira érdekelt, hogy ha valaminek megleljiik a kezdetét, hogyan lesz
vége, és aztin hogyan torténik az dtmenet valami mdsba. Miért €l valami addig, amig
él, és azutdn hogyan sziiletik valami mds, és akkor ki az, aki az djat folkarolja? Ez
is Osszefiigg Maulbertsch tevékenységével, mert Maulbertsch ugyan dolgozott mdr

15 57ab6 Kéroly: Régi Magyar Konyvtdr. Budapest, 1879-1898. (Az 1711 eltt megjelent magyar vonat-

kozdst mdvek kdnyvészeti lefrdsa.)
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az 1750-es évektdl Magyarorszdgon, de igazdn a 18. szdzad utolsé harmaddban lett
rd nagyon szitkség ndlunk. Méshol nagyszabdsi mennyezetképekre mér nem
kiilondsebben volt igény. Magyarorszdgon viszont a mivelt, de konzervativ f6papok
elirasztottik 6t megrendelésekkel, piedesztilra emelték, és ontottik a megbizdsokat.
Mi lett kés6bb abbdl a frissességbdl, amit Siimeg és az avval egykoru alkotdsai
képviseltek? Stimegi falképeit egy vérkonzervativ piispok, Paddnyi Bird Mirton, egy
vad ellenreformécids figura - akit Méria Terézidnak kellett meginteni, hogy lassan a
testtel, mdr nem egészen gy mennek a dolgok - hivta életre, § volt a megbizd, s
nyilvin a programadd is. Akkor hogyan fiiggnek 6ssze a dolgok a megrendelGvel
meg a szellemi héttérrel? Ezek mind olyan, mdig nehezen feloldhaté kérdések,
amelyeknek a foltevéséhez Klaniczay adta nekem az inditdst. A mdsik fontos
mondata az volt, hogy ,uj stilus sohasem sziiletik 1j midvészi mondanival$ és j
mivészi magatartds nélkiil”. Ez egy alapmondat. Irhatta volna akdr Arnold Hauser
is, és irhattdk volna mdsok is. Tibor nagyon hatdrozottan ezzel inditott, mert az
otvenes évek irodalomtorténészei szdmédra gondot jelentett, hogy a hitvitdk koriili
felfokozott 1égkorben zajlé irodalmi, tehdt mivészeti tevékenység a korstilusok
nézépontjabdl hogyan irhaté le. Az én akkori olvasatomban gy tdnt, hogy
Klaniczay Tibornak a Reneszdnsz és barokk-kotetében Osszegytijtott tanulmdnyai
inspirdlhattdk a korszakkal foglalkozé kollégdit, hogy veliik egytitt a Spendtban a 17.
szdzad els§ évtizedeinek sokszind irodalmi termését késd reneszdnsz és kora barokk
stiluskategéridk mentén rendezzék el. Pirndt Antal és Stoll Béla irtdk a késé
reneszdnsz, s f6ként Bdn Imre a kora barokk részt, és Klaniczay Tibor szerkesztette
az egész kotetet, & irta a tematikus részek Osszefoglalsit. Mikdzpontd volt a
targyaldsmdd, alkoté személyiségek jelentek meg a stiluskateg6ridk rendszerébe
foglalt torténetben. Sikertilt nekik szétszdlazni a barokk, az j kezdeményezések, egy
Uij mondanivald els§ megnyilvanuldsait is és strukturdlni a torténetet. Impondld és
meggy6z8 volt szdmomra mddszeriik és kialakitott rendszeriik is. Ifjonti buzgal-
mamban az 1970-es évek elején kisérletet tettem arra, hogy Klaniczay Tibor és
munkatirsai metédusdbél megprébaljak valamit hasznositani a mivészettorténet
szdmdra.l6 Nem megoldani akartam a problémdt, inkdbb csak jelezni, hogy a
magyarorszdgi miivészet torténetében nem lehet a 17. szdzad els§ évtizedeibdl min-
den miivészeti alkotdst a barokk stilushoz kdtni, ahogy ezt Garas Kldra egyébként
uttord, a 17. szdzad festészetét dttekintd kotetének sorozatcime jelezte. A kérdés az
volt, hogy lehet-e valamilyen mddon stildrisan itt is kettévalasztani a korszak mtivé-
szeti termését. Tobbféle miivészeti 4gbdl vettem a példdimat. Még legjobban a késd
reneszénsz falképfestészet hagyomanydt 8rz6 mivekbdl sikeriilt egy kisebb csopor-
tot 6sszehoznom. De amikor - a vdlasztott irodalomtérténeti minta nyomén, ,,md-
kdzpontisigra” torekedve - epitifiumok és korai katolikus és evangélikus oltdrok
képeinek kompozici6it formai jegyek alapjén prébdltam stiluskategéridkhoz kotni,
sehogyan se akart Osszedllni egy jOl korvonalazhaté kép. Kifejezetten régies, festett,

16 Galavics Géza: Késbreneszénsz és korabarokk. Jegyzetek a 17. szdzad els§ felének hazai miivésze-
téhez. In: Miivészettirténet - tudomdnytérténet. Szerk. Timdr Arpad. Budapest, 1973. 41-90.
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faragott, aranyozott architektonikus keretekben néhol egészen modern, barokkos
kompozicidk jelentek meg, s nem engedték magukat ide vagy oda besorolni. Rd kel-
lett jonnom (s ez az érzés késdbb egyre inkdbb er8s6dott), hogy ha az irodalom-
torténetben bevilt ,mikozpontisdg” mechanikus alkalmazdsival prébilkozom, az
az Ut nem vezet sehovd. Ezeket az epitdfiumokat, oltdrokat céhes kismesterek készi-
tették, asztalosok vagy céhbeli fest6k. Nem mtivészek, hanem jé mesteremberek, egy
régi muhelyhagyomdny képviseldi. MegrendelSik is csak az dbrdzolds témdjit
hatérozték meg, legyen egy Krisztus a kereszten, vagy egy Utolsé vacsora, egy Utolsé
itélet vagy akdr egy Otestamentumi jelenet. De hogy azt miként kell azt dbrazolni,
»azt a festének tudni kell”. T6bb évtized kellett ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani
(s ebben a szlovék kutatds jirt az élen), hogy mely metszeteket haszndltak fel
el6képként az akkori mesterek. A kés6 reneszdnsz és kora barokk témdju irdsombdl
leginkdbb a sokszorositott grafikdval foglalkozd rész bizonyult tovabbvivd kezde-
ményezésnek. Ugy gondoltam, mindenképp sziikséges, hogy a sokszorositott grafikat
a magyar kés reneszdnsz és barokk miivészet narrativdjéba is beemeljiik, ne csupdn
mint kilfoldi miivészek magyar vonatkozdsd miveit tartsuk szdmon. A jdrhatd 1t
az egykoru irodalmi alkotdsokhoz vagy azok szerzéihez kapcsoléddé metszetek,
metszetillusztricidk elemzése lett, a jezsuita iskoldk barokk tézislapjai, magasan
képzett kiilfoldi mutivészek és metsz8k megbizdsai, mint barokk kezdeményezések
megjelenitdi. Itt hoztam példat arra is, hogy egy par excellence barokk irdnak vagy
szerzGnek és az dltala készittetett vagy neki késziilt miivészeti alkotdsnak nem
feltétleniil és automatikusan kell ugyantigy a barokkba illeszkedének lennie. Példdm
Bethlen Miklds és az 6 betlenszentmikldsi kastélya volt. Bethlen Miklds az 1660-as
évek elsd felében bejirta a barokk Eurdpdt, mdvelt fiatalemberként tért haza,
felépittette betlenszentmiklési birtokan a csalddi rezidencidnak szant kastélyit. Elete
utolsé b8 évtizedét Nagyszebenben és Bécsben bortonben toltotte, itt késziilt
1708-1710 kdzott az augustinusi Vallomdsok mélységével és komolysdgdval megirt
Onéletirdsa, egy minden izében, stilusjegyeiben barokk irodalmi alkotds. Az 4ltala
megépitett kastély viszont az erdélyi késd reneszdnsz épitészetnek lett jeles alkotdsa.
Ez a formdlis logika szerint azt a kérdést veti f0l, hogy hol van akkor a stilus és az
ember egysége?

Acs Pil: Ezt a kastélyt - mi igy tanultuk - & maga tervezte.

Galavics Géza: Igen, 6. De elképzelésének alapjait, kereteit az erdélyi kastélyépitészet
tradiciondlis formdi és funkcidi adtik. Kereste ugyan a lehet8séget, hogy az épiileten
az Eurdépdban litott épitészeti impresszidl is megjelenjenek, de a meghatirozé
szdmdra is az erdélyi épitészeti hagyomdny lett. Bdr szeretett volna kiilf6ldrd] épitészt
hivni, de ha az ide is jott volna, teljességgel hidnyzott volna szdmdra az az épitési
kultira, amelyben 6 a mesterségét megtanulta és gyakorolta. Bethlen Mikl6s
markdnsan Uj, talin Itélidban litott épitészeti formdt és funkciét a kastély kerti
szdrnydn végigfutd, nyitott, emeletes drkddsor révén gondolhatott megjeleniteni. De
hogy ez az 6 idejében, hogy nézhetett ki, nem tudjuk pontosan. Ugyanis a kastély
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mai, sirnival6 llapotdban is impozdns kerti homlokzatdn a loggia oszlopsordt a 18.
szdzad kozepén 1j elemekkel bévitették. Bethlen Miklds és kastélya torténetének
ilyen tipusi megkozelitésében a miivészettorténet elsé 1épésként a megrendeldre, a
mecéndsra fokuszdl. Disszerticidmban olyan méalkotdst kerestem, amelynél a hazai
mivészeti élet Gsszetettségét a maga komplexitdséban, a megrendeld, a mivész és a
koz6nség hdrmassigiban, mintegy modellszertien lehessen megvizsgdlni, és olyan
megrendeldt, mecéndst, akinek az élete és miivészeti megrendelései, lehetdleg éles
helyzetben, olyan természetességgel folynak egymadsba és mutatkoznak meg, mint
Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjiban (1964) a ko6ltd és a hadvezér tevékenysége.

Székely Jiilia: Lehetett-e ilyen sokféle szempontnak megfelel§ miiegyiittest taldlni? Es
kihez lehetett errdl doktori disszertdciot késziteni? Ki volt a témavezetdje?

Galavics Géza: Vayer Lajos professzor volt a témavezet6m, akinek a torténeti
ikonografia és az itdliai mdvészetben a mecéndskutatds is az erGsségei kozé tartozott.
Es igen, végiil taliltam egy olyan mualkotist, ahol nemcsak a megrendeld és a festd
személye volt j61 megrajzolhat6, hanem ismertiink az elkésziilt miirdl a kozonségétdl
érkez reakcidkat is. A mi egy 1791-1792-ben késziilt Szent Istvén-oltirkép a szom-
bathelyi plispokség székesegyhdzdban, része egy nagy miegyiittesnek. FestSje a bécsi
Akadémidn tanult osztrék festd, a Sopronban letelepedett Dorffmaister Istvdn volt.
MegrendelGje Szily Jinos piispok, akit 1777-ben még Mdria Terézia nevezett ki az uj
szombathelyi egyhdzmegye élére. Egy évtized mulva, mdr szombathelyi piispokként,
Hefele osztrdk épitésszel tervezteti és épitteti a plspdki épiiletegylittest - szemi-
nériumot, plispoki palotat, székesegyhazat -, és Maulbertsch lesz festészeti diszitésiik
vezetd mestere. Nemcsak épiiletegyiittesként tervezi meg piispoki kozpontjit, hanem
a muvészetek dltal szellemi konstrukciéként is. Szent Istvin-oltirképe azonban Szily
plspok képprogramjiban kardindlis helyet foglal el. Sajit uralkodéeszményének
megjelenitését székesegyhdza oltdrképére bizta, de ehhez nem a hagyomadnyos ,Szent
Istvan felajanlja orszdgdt Szdz Mdridnak” képtipust vilasztotta. Az § Szent Istvinja
a képen nem az égiekkel kommunikdl, hanem itt a f6ldon, a népe kozott tevékeny-
kedik, épp a pannonhalmi apdtsdg megalapitdsin - a kép, megrendeldjének szdndéka
szerint, ellenpdlusa az apdtsagot feloszlaté s a korondt Bécsbe vitetd II. Jozsefnek.

Székely Judit: Amikor megirta a doktori disszerticidjét, akkor Klaniczaynak is
elvitte?

Galavics Géza: Noha a disszertdcié egész alapdlldsa egyfajta tdrsadalomtorténeti
nézépontot is érvényesitd mivészettorténet volt, s Klaniczay Tibor ihletésére
késziilt, de az ember huszonévesen ritkdn gondol olyat, hogy egy mdsik tudomdnydg
elfoglalt professzordnak elviszi a nem is annyira az § korszakdba ill§ sok oldalas
kéziratdt. Azért persze kivincsi voltam, hogy mit sz6lndnak hozzd az irodalomtér-
ténészek. S tettem is egy probét. Tarnai Andor j6 bardtja volt a Nemzeti Muzeum-
beli f6nokomnek és kollégdmnak, Rozsa Gyorgynek. S ha éppen az OSZK-ba jott,
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be-be nézett hozzd is a Torténelmi Képcsarnokba. Széba hoztam, hogy a nemrég
befejezett disszertdciomat esetleg elolvasnd-e? Udvarias kolléga volt, elvitte a
kéziratot. Mikor legkozelebb tjra jott, vissza is hozta, nem volt bdbeszédd, csak
annyit mondott: ,érdekes volt”. Egyébként, hogy a disszerticiém azért valahogy
mégis elérhette az irodalomtorténészek ingerkiiszobét, azt onnan tudom, hogy mdr
azutdn, hogy irdsom nyomtatisban is megjelent, egy fiatalabb irodalmir kolléga
megkérdezte egyszer: tudod, hogy a konyvedet annak idején Szigethy Gdbor (akko-
riban az ELTE Felviligosodds Kori Magyar Tanszékének adjunktusa) szemindriuman
feldolgoztuk? Nem tudtam rdla. De kissé elkalandoztam. Az eredeti kérdés az volt,
hogy elvittem-e a disszerticiom kéziratit Klaniczay Tibornak, és a vdlaszom: nem.
Neki nem. De megmondom, kinek vittem el: Aradi Nordnak, 1970 tavaszdn. Abbdl
az apropdbdl, hogy akkortdjt kezdték szervezni az MTA Mivészettorténeti Intézetét,
pontosabban akkor még Miivészettorténeti Kutatdcsoportjdt. Akkor én mdr hét éve
a Nemzeti Muzeumban dolgoztam muzeol6gusként, s Ugy éreztem, a Torténelmi
Képcsarnok gyljteményeiben eléggé elsajititottam a muizeumi gondolkoddsmddot
(van ilyen!), s eredeti mualkotdsok kozott jO tapasztalatokat szereztem a torténeti
ikonografia és a sokszorositott grafika miifajiban is. Véltottam volna, s szivesen
lettem volna f8dlldsd kutatd. Bejelentkeztem az Intézetbe Aradi Néra igazgatohoz,
s elmondtam: azt hallottam, hogy az Intézet a magyar muvészettorténet egészével
foglalkozik majd. Ha igy lesz, akkor bizonydra sziikség lesz egy barokk-kutatdra is.
Amit én tudok, azt talin meg lehet itélni a disszerticiombol, és letettem az asztaldra
a dolgozatot. Aradi Néra elolvasta, és par hét utin azt mondta, j6. Arrdl is beszélt,
hogy hamarosan indul egy 0j konyvsorozat, Miivészettorténeti Fiizetek lesz a cime,
s az elsé hdrom kozott ott lesz az enyém 1s.77

[gazdn ett8l kezdtem litszani a hazai é a kozép-eurdpai miivészettorténeti
szcéndban. Az MTA Mivészettorténeti Kutatdcsoportja majd Intézete rendkiviil
impulziv kutatékozosséget alkotott, kiilonb6z8 muizeumokbdl és intézményekbdl
érkez8 tapasztalt kutatok és az egyetemr8l kikerillt tehetséges fiatalok kozos
munkjdval, s a legkiilonb6z8bb természetd és miifaju egyéni és kollektiv feladatok
hosszi-hosszi sordval. Ezeken prébilhattam ki igazdn, hogy megtanultam-e fél
évszdzaddal azelStt tandrainktSl és hét év muzeumi munkdja alatt muzeoldgus
kollégdimtdl a mivészettorténész mesterséget. Kozben néha tanitottam az ELTE és
a Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Muvészettorténeti Tanszékén is, s mint az ELTE
Miuvészettorténeti Doktori iskoldjdnak alapitd tagja, magam is bedlltam a sorba,
hogy én is megprébdljam tovibbadni a kovetkezd generdcidknak gy, ahogy annak
idején én is kaptam, s a magam tapasztalatdval gyarapitottam. Sokan koziilik mdr
messze elSttem jdrnak, s ez igy van rendjén.

17 Galavics Géza: Program és mualkotds a 18. szdzad végén. Egy festmény sziiletése és fogadtatdsa.
Budapest, 1971.



