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1954-ben vettek fel az egyetemre, amire pedig nem sok esélyt ldttam; azt rebesgették,
hogy 120 jelentkezd van, és minddssze hat hely. Igaz, a felvételre pilydzék kozott
olyan is volt, aki régész akart lenni, és csak utdbb deriilt ki, hogy ott abban az évben
nem indul évfolyam - 4m ezt akkor nem tudtam, igy aggédtam. Onbizalomhidnyos
lévén alig szdmitottam arra, hogy ilyen kevés esély mellett engem vélasztanak ki, de
a felvételi vizsgdm szerencsére jol sikeriilt. A hattagu bizottsdgbdl csak Zddor Anndra
emlékszem, a tobbiek a Tanulmdnyi Osztily és a DISz emberei lehettek, egyetlen
kérdést sem tettek fel, bar szorgalmasan jegyzeteltek. (Mdr ekkor megldthattam, de
csak késébb tudatosodott bennem, hogy a tandrnd az a személy a tanszéken, aki
minden olyan feladatot elldt, amire nincs mds villalkozd.) A kitdnd rendd érettségit
orommel vették tudomadsul, azt kiilondsen, hogy a tirgyak kozott latin is volt, és én
arra is jelest kaptam. Ezeken a pozitivumokon kiviil taldn viselkedésemmel, beszéd-
mddommal tehettem komoly és okos fi benyomdsit, mert amikre megnyilatkoza-
saimb6l emlékszem - nem tetszett a Régi Képtdr rendezése, megdicsértem egy akkor
megnyilt cseh festészeti kidllitdsnak egy ugyancsak hatdsvaddsz képét -, azokat utdlag
bizony inkdbb szégyellem.

Tényleg hat jelentkezdt vettek fel, kozottiik két olyan linyt, munkdsszdrmazdst,
akik csak az évfolyam szocidlis Gsszetételét javité (akkori kifejezés!) voltuk miatt
keriiltek be. Hogy értsiik, mi volt az § szinvonaluk, milyen volt az el6képzettségiik,
legyen elég egy apré mozzanat: egyikiik a Kdlvin téren dtmenve azt kérdezte a temp-
lomra mutatva, én mit gondolok, romdn stilusd-e, mert olyan szép kerek (!) ablak
van az ajt6 (!) felett, nem olyan hegyes, mint a Métyas-templomon, mert a Mdtyds-
templom az ugye gdtikus. Mind a hat akkori elsGéves nevét most nem lenne érde-
mes felidézni, kivéve egyet, Boskovits Mikldsét. O mir akkor is tobbet ért mind-
nydjunknal, bdr eleinte azt lehetett hinni, hogy ez hamar elporl$ el8ny, minddssze
abbdl adddik, hogy a miivészeti gimndziumbdl j6tt, ahol t6bb éven dt tanult mivé-
szettorténetet, és az é16 miivészek kozil is minden jelentSst ismert. En pedig egy
kulturdlt, de a képz8- vagy épitémivészet irdnt nem kiilonGsebben érdeklédd
csalddbdl jottem, tdjékozottsigom kortilbeliil abbdl 4llt, amit Lyka egyetemes
mivészettorténetébdl meg tudtam jegyezni, példdul Berndth Aurélnak nevét sem
hallottam. Boskovits viszont nem csak a szimunkra még szokatlan szakkifejezéseket
(,vonalritmus”, ,aszimmetrikus kompozicié”, ,linémetszet”) tudta, de hogy ugy
mondjam: értette a mivészet nyelvét, értékitéletei utSlag felidézve is figyelemre
méltdak voltak.

Tudok azonban még egy olyan - publikécidi révén ma is ismert - nevet ideirni,
akit bdr nem velem egyiitt vettek fel, de évfolyamtirs lett, végiil ugyanabban az
évben dllamvizsgdztunk; 6 aztin tobb évtizedet is eltoltott a Nemzeti Galéridban. Ez
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Szij Béla,! akit a Nagy Imre kormdny idején rehabilitéltak, igy csak utdbb csatlakoz-
hatott hozzank, mert néhdny, még a Gerevich-id6kben letett vizsgdjat minddssze
ekkor ismerték el. 1949-ben tilzottan polgdri gondolkoddsa miatt tévolitottdk el az
egyetemrSl. Egy ebbdl a célbdl dsszehivott vészjdsld DISz-gyilésen, ahol még rajta
kiviil négy tdrsit zdrtdk ki az ifjisdgi szovetségbdl, egy olyan hozzdsz6lis is el-
hangzott, hogy megfigyelték, amint a lépcsén ment lefelé, és egy polgdri (!) opera-
nak, a Pillangdkisasszonynak egyik dridjit flityorészte. (A DISz-gy(ilés hatdrozata
pedig automatikusan az egyetemi hallgat6i stdtus elveszitését jelentette.) Ezen elsd-
éves hallgatoként Mojzer Miklds is részt vett. Sok évvel késGbb is elborzadva mesélt
akkori élményérdl: miféle hangok hallatszottak, milyen rémes, hogy ezeknek a
véresszajuaknak senki sem mond ellent, egydltalin micsoda hely ez az egyetem a
gimndziumhoz képest.

Erdekes szinfoltjai voltak az akkori oktatisnak az esti hallgatdk. ,Esti”, mert
nappali munkdjuk mellett jértak egyetemre, és szdmos drat nekiink is esténként, azaz
késé délutdn tartottak a kedviikért. Mi bizony sommdsan lenéztiik Sket. Tobbségiik
olyan kider volt, akiket megbizhaté voltuk miatt vettek fel valami komoly allisba
és ahhoz akartak, esetleg f6ndkeik presszidjira ahhoz kényszeriiltek valami szakira-
nyu miiveltséget megszerezni. A minisztérium muzeumi osztilydnak, illetSleg a
Népmiivelési Intézetnek egyik tisztviselGjére, kiad6i vezetd kdderekre emlékszem
kozottik, és 6k egzisztencidjuknak megfeleléen nem tanulni akartak, csak diplomat
szerezni, tehdt az egyetemi éveket minél kisebb erdfeszitéssel igyekeztek meguszni.
Egyikiik, Lincz Sindor? azonban igazi mivészettorténész karriert futott be, ezt
hosszd mdcsarnoki évek utdn az akadémiai kutatdintézetben fejezte be; oda alig-
hanem Aradi Néra segitségével jutott. Mi - legaldbbis a tanszék igényesebb hallgatéi
- glgosek voltunk, egy tuddsképzés részvevdinek éreztik magunkat, és semmi
elismerésiinkre nem szdmithatott, aki nem ugyanilyen intenzitdssal késziilt erre. (Az
esziinkbe sem jutott, hogy énekik esetleg csalddi vagy munkahelyi gondjaik lehettek,
hogy anyagi okokbdl maszekoldsra kényszeriiltek volna, amit egyetemi kotele-
zettségek miatt nem tudtak végezni; persze az ilyesmit egyébként sem fogadtuk volna
el mentségnek.) Azért bezzeg irigyeltiik Sket, hogy nem kellett oroszra jérniuk,
marxizmus-leninizmusra pldne nem, hiszen azt 8k magas beosztdsukbdl adéddan
feltételezhetéen eléggé tudtdk, és a honvédelmi oktatdsbdl is kimaradtak.

Ez a honvédelem még megérdemel egy-két sort. A linyok és a gyengébb egészségi
dllapotukat igazolni képes fitik ebbdl kimaradtak, én torténetesen nem. Heti hdrom
orét kellett erre forditanunk, és rendesen vizsgdznunk bel8le, mérpedig egy rossz
osztilyzat, esetleg emiatti gyengébb itlag a tandijmentesség elvesztésével jarhatott.

1 5ij Béla (1923-1993) miivészettorténész. Az egyetemrdl tortént eltdvolitdsa utdn egy mdanyaggydrtd
tizemben dolgozott, s csak 1959-ben fejezhette be tanulmdnyait. 1958-t6l haldlig a Magyar Nemzeti
Galéria munkatdrsa volt. Ld.: Szabé Lilla: Szij Béla emlékezete. Magyar Nemzet, 1993. marcius 2. 11.
2 Léncz Sandor (1919-1995) politikai munkds, mivészettdrténész. 1960-1970 kzott a Miicsarnok
féeldaddja volt, majd 1990-ig az MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport munkatdrsa, néhdny évig
tudomdnyos titkdr. Ld.: Aradi Néra: Lincz Sdndor (1919-1995). Ars Hungarica, 24, 1996, 2. 255-256.
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(Akkor még a hallgatdk elsdpré tobbsége tandijmentes volt, a miivészettorténészek
kozil csak Berndth Marili® nem, de az § apjdnak j6vedelme messze meghaladta a
tobbiek sziileinek fizetését.) Nagy szellemi koncentrdciét nem jelentettek a honvé-
delmi elSaddsok, olyan definiciékkal ismerkedtiink, mint hogy ,,a golydszoré a raj
sorozatvet$ fegyvere, tdzrendszerének gerince”, vagy olyan torténetekkel, hogy ha a
honvédnek parancsot vagy tizenetet kell egy mésik egységhez 4tvinni, és kozben az
ellenség kezébe keriilne, akkor a papirost meg kell rdgnia és le kell nyelnie. (Erre
undorkodva gondoltam: papirost lenyelni...) Sokat tanultunk az M48-as puskirdl -
amit Ordn, majd a vizsgdn szét kellett szerelni és ssze kellett rakni -, tobbek kozott
azt, hogy a viligon a legjobb fegyver, hiszen a szovjet gyalogsdg ezt haszndlta a
vilighdbortban; aztin nem sokkal késébb, az 1956-0s harcok sordn lithattuk, hogy
a szovjet katondk kezében nem ez, hanem géppisztoly van. Ev kozben, délutini
konyvtdri olvasds sordn erre nem kellett id6t forditani, de a vizsgaiddszakban sajnos
néhdny napot elvett az embertdl: a rangokat és rangjelzéseket, a fegyverek silyét és
hosszdt, a cs6atmérSket, a tdrak befogaddképességét és hasonldkat szitkozddva, de
be kellett magolni. (A golydszérdét méig tudom: 9.40 kg iresen. Mir megint a
golysz6r6: az ezzel kapcsolatos adatok taldn azért vésGdtek annyira agyamba, mert
a nydri katondskoddskor nekem éppen egy ilyent kellett vinnem a véllamon. A teljes
menetfelszerelést is hozzdszdmolva bizony nehéz volt.)

Az oroszoktatds legfeljebb arra volt jo, hogy kevésbé felejtsiik el, amit a gim-
néziumban tanultunk. Szérakoztaté bizonyitéka volt ennek egy aprdsig, amit az
oroszbdl a tobbi targyndl kordbban tartott dllamvizsgdn vettem észre: Boskovits nem
ismerte a cirill ,zs” betdt. Akkor a problémdt stgdssal megoldottuk, de utébb meg-
kérdeztem téle, hogyan tudott el6z6leg ezzel a hidnnyal szétérozni. Azt vilaszolta,
hogy ha ott volt is azt a furcsa, hatldbui bogdrra emlékeztetd kis jel, az azt tartalmazd
szOt ki tudta keresni, kiejtenie pedig - az allamvizsgdig - egyszer sem kellett. Mi
ketten egyébként az elsd két év sordn latint is tanultunk, mégpedig Viczy Pétertd],
a nagyszerd kozépkoros torténészt6l, akit el6zbleg nem eléggé marxista felfogdsa
miatt a Tudomdnyos Akadémidrdl mdr kizdrtak, és az egyetemi oktatds ennyire
igénytelen szintjére kényszeritették. O persze (ez hizelgett nekiink) komoly
érdeklédésiinket ldtva nyelvtanitds helyett forrdsolvasdsi gyakorlatokat tartott, ebbdl
sokat tanultunk. 1957-1958-ban, a forradalom utdni fellazuldsnak koszonhet8en,
amikor a Tavaszi Tdrlaton t6bb pdrhuzamos zstiri dltal vilogatott képeket és szob-
rokat lehetett kidllitani, és mdr megjelenhettek Wedres Sindor vagy Pilinszky Jinos
addig agyonhallgatott versei, két féléven 4t & is tarthatott egész évfolyamnak sz616
torténelmi el6addst; aztdn az Egyetemi Konyvtirba helyezték it, hogy mégse zavarja
a fiatalsdg eszmei fejlédését.

Elséves korunkban a legmagasabb, a mi akkori érettségiinkhoz képest taldn
tulzottan magas szinvonalat Fiilep Lajos 6réi jelentették, aki rdaddsul nem is volt j6
el8adé: egy kis kék fiizetbdl olvasott fel egy-két mondatot, majd azt ,,kommentdlta”,

3 Bernath Méria (1935-2017) muvészettdrténész. 1959-1969 kdzott a Midvészettdrténeti Dokumentdcids
Kézpont, majd 1995-ig az MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport / Intézet munkatdrsa volt.
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hogy a benniik levé nagyon hatdrozott kijelentéseket valamennyivel érthetébbé
tegye. Amikor kiilonb6z8 mivészeti technikdkat ismertetett, az azokban rejld
lehet8ségeket fejtegette, a forrdsok fontossdgdt magyardzta - szembe dllitva az {rott
sz6vegeket az illetd mivésztSl rink maradt alkotdsokkal -, akkor viszonylag kénnyt
dolgunk volt. Persze akkor sem mindig volt egyszerli az életiink, kiméletlen
igényességével képes volt nehéz helyzetbe hozni benniinket. Egyszer példdul, amikor
éppen Vasari volt soron, a Donatell6rdl irottakbdl egy egész oldal elolvasdsét adta
fel a kovetkezd heti Ordra (ez a passzus akkor még nem jelent meg magyarra
forditva), és mi hidba mondtuk, hogy nem tudunk olaszul, 6 azt vilaszolta, hogy
»azért ennyit csak meg kell érteni, egy egész hetiik van rd.” Itt, mint annyiszor,
Zidor Anna volt segitséglinkre, aki viszonylag sok id6t toltott a tanszéken, barkinek
konnyen elérhetd volt, és megértd, anyds kedvességével mindenkit meghallgatott,
majd dltaldban hasznos 6tletekkel segitett. Minthogy & értette ezt a nyelvet, le tudta
forditani a rettenetes oldalt. Fiilepnek leginkdbb azokon az 6rdin kellett megerdl-
tetnlink magunkat, amikor 4ltalinos érvényd problémdkat taglalt, esztétikai, azaz
mdr filozéfiai problémdkat fejtegetett, mert az erre vald affinitds mind a hatunkbdl
hidnyzott.

Az igazi bajok persze a vizsgin kovetkeztek, mert & ott is igényes, kdznapian
kifejezve szigord volt. Ha nem is buktatott, az a mi szakunkon akkortdjt teljesen
ismeretlen volt, de dltaldban csak szerény osztilyzatokat adott. (Egy kissé biiszkék
voltunk arra, hogy ndlunk nem kellett a rossz jegyektSl félni. Azt éreztiik, hogy mi
nem olyan agarak vagyunk, akiket bottal kell a nydl utin kergetni.) Cseppet sem
rejtette véka ald rélunk valé véleményét, tiresfejieknek nevezett benniinket, és
ismételten hangoztatta, hogy miért itt lopjuk a napot, amikor a bdnydkban és a
kohdszatban toborozzak az embereket. Rettenetesen féltiink zordon arckifejezésétdl,
és mindig nagy megkonnyebbiilést éreztiink, ha tul lettiink a vizsgdn. Berndth
Marili, akinek taldn az 4tlagosndl gyengébb volt az idegzete, valédi hSemelkedést
mért ilyen napokon, egyszer 37,8"-ot is. Obenne szintén Zidor Anna tartotta a lelket
ezeken a délelSttokon: egyszer meglattuk, hogy dtolelve tartotta.*

Fiileppel ellentétben Dercsényi Dezsé nagyon enyhén osztdlyozott; & az elsé-
soknek az épitészeti formdkat és szerkezeteket magyardzta, alaprajzok olvasdsdt
tanitotta, kizdr6lag a régebbi korok épiileteire szoritkozva. (Teljes volt a kétség-
beesésem, amikor a félév végén négyest kaptam téle. DercsényitSl négyest!) Az elsd
félévben Oroszlin Zoltin a klasszikus antikvitds, a masodikban Csemegi Jézsef az
Okeresztény és bizdnci kor miivészetén haladt végig korrektiil és alaposan, egyet sem
hagyva ki a fontosabb miivekbdl, irinyokbdl. (Csemegi széhaszndlata olykor
bosszantott benniinket, mert mtiegyetemi végzettségébdl kifolydan példdul a sek-
restye vagy az el8csarnok elhelyezését, méreteit magyardzva olyan kifejezéseket
haszndlt, mint a ,templom iizemelése érdekében”.)

A szemindriumot Zidor vezette, f6ként aktudlis kidllitisokrdl kellett {rnunk.
Ennek koszonhetSen sok mivésszel, kidllitéhellyel ismerkedtiink meg, de azt nem

4 1d.: Zador 2. 139.
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tudta elérni, hogy egy-egy évlolyamtirsunk megéllapitsait olyan hevesen birdljuk,
hogy abbdl vita, konstruktiv szakmai vita kerekedjék. Erdekes figura volt az 57-ben
dissziddlt tandrsegéd, Tehel Péter’ aki ,Szemléltetd gyakorlatok” cimen dia-
pozitivokat vetitett, és nekiink ki kellett taldlnunk a szerzét, vagy legaldbbis a
késziilési 1d6t, irdnyzatot stb.; probalkozdsaink kdzben sok hasznos stildris s egyéb
aprésagra hivta fel figyelmiinket. Gyakran mutatott képeket, esetleg hires képeket
oldalra forditva, s6t fejjel lefelé, hogy a formdk absztrakt szépségét élvezziik, 8
ugyanis mellesleg az akkoriban szigordan tiltott nonfigurativ festészetet miivelte,

Mir az els6 félévtdl kezdve voltak vildgirodalmi és torténelmi 6rdink, az dkortdl
a huszadik szdzadig. J6 torténészek tanitottak, Borzsik Istvan, Székely Gyorgy,
Szabad Gyorgy;6 utolsé évesen néhdnyan az akkor ideiglenesen reaktivdlt Viczy
Pétert hallgattuk. Ez az utdbbi szabad vilasztds eredménye volt, és a Tanulmdnyi
Osztély valahogy elnézte - esetleg egyszerien nem vette észre -, hogy mi kétszer
foglalkoztunk a kézépkorral, a jelenkor viszont kimaradt. Tébb éven keresztiil kisért
minket ,A Szovjetunid népeinek torténete”, ami bizony egyszer(ien orosz
torténelem volt, a grizokrdl vagy a litvinokrdl egy sz6 sem esett (Dolmdnyos Ist-
van?), és ,,A népi demokratikus orszdgok torténelme” (I. Toth Zoltdn®); utdbbi kevés
orét tartott meg, majd pedig, amikor 6t a forradalom alatt az oroszok lel6tték, az
egész dtkertilt Dolmdnyoshoz, és f8ként a Balkdnrdl sz6lt. Ezekkel nem nagyon
torédtiink, mert a felsébb évfolyamosoktdl elére tudtuk, hogy a vizsgik nem lesznek
szigordak: Oriiltiink, hogy ennyivel t6bb energidt tudunk forditani a miivészet-
torténetre. A vildgirodalom az elsé évben bizony jelentéktelen volt, a tovabbiakban
az indexemben ennél a térgyndl Filep nevét talilom. Azért irom, hogy ,ennél a
targyndl Filep nevét taldlom”, mert ezekre az Ordkra nem irodalomtorténetként
emlékszem. Amirdl & ott beszélt, annak az esztétikihoz volt tobb koze, az irodalmi
példdk csak abba voltak beleolvasztva.

A midsod-, harmad- és negyedévesek mivészettorténetbdl azonos el8addsokat
hallgattak, mégpedig az id6rendet nem okvetlenil betartva. A mi évfolyamunk
példdul el8szor tanult kozépkori, azutdn 19-20. szézadi, majd negyedévben rene-
szdnsz és barokk muvészetrdl, mégpedig parhuzamosan heti két-két orit a magyar,
illetve a nemzetkdzi épitészetrdl, festészetrl és szobrdszatrdl. Ebbdl a célbdl ott
kellett hagynunk normilis tartézkoddst helyiinket, a tanszék elsé emeleti szobdit és
egy nagy befogadd képességli terembe vonultunk 4t, hogy mind a hirom évfolyam
egyszerre elférjen; ott egy komoly teljesitményti epidiaszkép 4llt rendelkezésre. Am
amikor egy tandr konyvbél vagy levelezSlaprdl akart vetiteni, abbdl ritkdn volt

5 Tehel Péter (1930- ) miivészettorténész, 1952-1956 kozott a Mivészettorténeti Tanszéken volt tandr-
segéd. 1956 utdn Ausztridban majd Norvégidban élt, az osl6i miemlékvédelmi hivatal munkatdrsa volt.
6 Borzsik Istvin (1914-2007) Skortudds, egyetemi tandr, az MTA tagja. Székely Gyorgy (1924-2016)
torténész, tanszékvezetd egyetemi tandr, az MTA tagja. Szabad Gy6rgy (1924-2015) torténész, politikus,
egyetemi tandr, az MTA tagja.

7 Dolmdnyos Istvdn (1929-1993) torténész, egyetemi tandr.

8 1. Téth Zoltan (1911-1956) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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koszonet: egyrészt rettenetesen 1dSt rablé volt a bemutatandd képnek a megfeleld
helyre vald odacstsztatdsa, médsrészt nem egyszer megtortént, hogy az hozzdragadt
az 4tforrésodott tveglaphoz. Egyes, nikotinrdl tartésan lemondani nem tudé eld-
adok a sotétség leple alatt cigarettiztak (s6t néha meg sem vdrtdk a ldmpdk
leoltdsdt), igy Vayer és Dercsényi. Erre mashol egész egyetemi palyafutdsom alatt nem
littam példat.

A nemzetkdzi mivészetrdl végig Vayer Lajos adott el6; 6rdi mindig nagy késéssel
kezd8dtek, és el6fordult, hogy negyed- s6t félorival a meghirdetett kezdési idGpont
utdn azt az értesitést kaptuk, hogy a professzor ur vératlan elfoglaltsiga miatt az
eldadds elmarad. Féként az olasz mtivészetrdl prelegdlt, még az 1956 Gszi félévet is
igy kezdte, bar akkori kollégiumanak cime ,,Goyitdl Picass6ig” volt. A hdrom (!) elsd
oOrét a velencer settecento - egyébként igazdn szinvonalas - ismertetésével tSltotte,
arra hivatkozva, hogy az onnan Spanyolorszégba dttelepiilt Tiepoldbdl sarjadt ki
Goya mivészete. Am Goyénak csak legelsé képeiig jutottunk el, akkor eljtt oktéber
vége, és félbeszakadt a tanitds. A mdsodik, mdrcius végén kezd8d8 félévben aztin
francia romantikusokrdl és impresszionistakrdl hallhatunk, kézben feltinden sok
Daumier volt, hogy a realista miivészetet dicsGithesse, de Picassdig nem jutottunk
el. A reneszdnszrdl szol6 félévet pedig Zsigmond ikonogrifidjénak szempontjdbol
jarta be, minthogy akkor mér el8rehaladott fdzisban volt a Masolino és Rdma c.
konyvének megirisa. Voltaképpen nagyon kevés dologrdl adott eld, de amit mon-
dott, az informativ volt és megfelelt a mi akkori miiveltségi fokunknak, lehetett
tanulni téle. Epitészeti kérdések az & érdin sohasem keriiltek szoba. Tulajdonképp
nem értem, miért, mert a nyolcvanas évek végén megjelent olasz reneszdnsz konyvé-
ben részletesen és alaposan irt épiiletekrdl.

Dercsényi Dezsé a magyar kozépkori miivészetet ismertette. Onala viszont az
épitészet volt a sdlypont, gyakran hallhattunk mdemlékvédelmi problémdkrol,
f6ként arrdl, hogy mit volt és mit nem lett volna szabad visszaépiteni, természetesen
szigoruan a Velencei Charta szellemében. Bdr ez a tirgyaldsmdd nagyjdbdl megfelelt
annak, amilyen arinyban a kézépkori Magyarorszdg emlékei rank maradtak, de azért
mutatott képz8mtivészeti alkotdsokat is, a 15-16. szdzadi szobrészatra és festészetre
példdul egy dupla drit szint. Késébbi specializdciom szemszogébdl ez bizony
kevésnek tlinik, dm az § mivészettorténészi munkdssdgit nézve az ardnyok mélta-
nyosak voltak, és kétségtelen, nem volt vidolhaté azzal, hogy bdrmi lényegeset
teljességgel kihagyott volna.

A magyar reneszinsz igazdbdl elmaradt; az 1956-1957-es tanévben Genthon
[stvannak kellett volna ezt tanitani, de a kezdést halogatta, az elsé két 6rin a téma
irodalmdt tekintette dt, utdna a kényszerd sziinet kovetkezett, és a misodik félévben
mdr a barokk jott. (Sok mds is elmaradt, az egyetemes muvészettorténetbdl hatalmas
fejezetek, de a magyar anyagnak ez volt az egyetlen jelentds hidnya, és erre mdr akkor
felfigyeltiink. Az ember aztin olvasmdnyai révén valamennyit bepétolt, kiki azt,
aminek hidnydt érezte.)

A magyar barokk és a 19-20. szizad Zddornak jutott. O ugyan igazabdl épité-
szettorténész volt, mint Dercsényi, de a hangsuly eltoléddsdnak fentebb emlitett
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fokdt éndla nem éreztem. Zddor kutatoként valéban bizonyos teriiletekre, akkor
még csak épitészettorténetre specializdlddott, de oktatdként és maganemberként
a mivészet torténetének egésze érdekelte, és didkjainak mindent kozelebb akart
hozni, mindenbe be akarta Sket avatni. Nagyon imponalt nekem, amikor utolsé
éves koromban egy tanulmdnyi kirdndulds alkalmédval a Keresztény Muizeumban
magyarazott, és ennek sordn a német és magyar téblaképeket is elemezte. Akkor
én ezen a részteriileten mdr jobban kiismertem magam 8ndla, éppen ezért kellGen
méltinyolni tudtam, hogy milyen okosakat mond. 1d§ hidnydban egyébként a 19.
szdzadbdl nem tudott dtlépni a 20.-ba, de ez kevésbé hidnyzott nekiink, mint a
magyar reneszdnsz, mert addigra szereztiink mdr olyan dltalinos miivészet-
torténeti tdjékozottsdgot, hogy a mégiscsak kozelebbi multrdl legyen valami
fogalmunk. (Talin az is lehetséges, hogy a jelenkorhoz kézeledd évtizedek
mivészetének mell6zése nem volt egészen véletlen; arra gondolhatott, hogy minél
inkdbb kozeliti meg napjainkat, anndl t6bb aktudlpolitikai probléma meriilhetett
volna fel.)

A szemindrium néha Vayer, néha Zidor neve alatt futott, egyes félévekben
egyszerre hirdették meg, de a foglalkozisokat 4ltaliban Zddor tartotta. O igyekezett
a hallgatoknak a félévnek megfeleld, az ott hallottakhoz illeszkedd, az ott szerzett
tuddst elmélyité témdkat adni. Ugyanakkor viligosan felismerhetd volt az a t6-
rekvése, hogy ki-ki minél inkébb testhezallé feladatot kapjon. Enrdm példdul abban
a félévben, amikor a 19. szdzadrdl tanultunk, a preraffaelita fest6k ikonografidjat
osztotta, akkor mér tudott volt ez irdnyu érdeklédésem. (Kedves meglepetés volt,
hogy idén nydron a Galéridban megldthattam egy-két olyan képiiket, amikrdl annak
idején irdsban véleményt nyilvinitottam.) Olyan félév is volt, amikor a témét az
egyik hallgaté kapta, és egy mdsikat rendeltek mellé, aki korreferdtumot irt hozzi,
ez egy alacsonyabb évfolyambdl keriilt ki. gy lettem én egyszer Urbach Zsuzsa®
térsa, aki a chartresi székesegyhdzrol irt, én pedig a székesegyhdz ablakairdl. Jrt?,
mert meg kellett irni egy hat-nyolcoldalas szoveget, majd ezt a tanszékre beadni. A
szemindriumon aztin mindezt el is kellett mondani, mégpedig nem felolvasva. Ez
j6 gyakorlat volt arra, hogy alaposan ismert témdrdl elfogadhatdan tudjunk sza-
badon beszélni, ,el6adni”.

Itt szeretnék Zddor tandrndrél egy rd nagyon jellemzd ,kis szines™t betoldani.
Negyedéves koromban egy farsangi szombaton, egy szigordan alkoholmentes tan-
széki Gsszejovetelen, afféle teadélutdnon dlldogiltunk az étkezdben, ahol az asztalok
a takaritéshoz voltak félretolva, & pedig hol ehhez, hol ahhoz a csoporthoz csatla-
kozott, igy vett részt beszélgetésiinkben. A mi csoportunkhoz csapddott egy olyan
lany, aki fényes fekete szoknydt viselt, f6lotte pedig egy erls sdrga puldvert. A
tanirnd nem rendreutasitdan, de helytelenitéen megjegyezte: ,Kisfiam (igy
kizdrSlag linyokhoz sz6lt), ezt hogy gondolod, mi van rajtad? Magyar ldny ilyent

? Urbach Zsuzsa (1933-2020) miivészettdrténész, 1966-1994 kozott a Szépmibvészeti Mizeum Régi
Képtdrdnak munkatdrsa volt, majd 1997-t8l 2004-ig a Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Mivészet-

torténet Tanszékének - alapitd - tanszékvezetdje
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mégsem vehet fel!” Aztin tovdbb lépett, a megszdlitottat nagy zavarban hagyva.
Csak két-hirom perc utin jottink rd, hogy ez elkésett Habsburgellenes meg-
nyilatkozds volt: § 1904-ben sziiletett, és ebben az Osszedllitisban a schwarzgelb
szineket ldtta.

A negyedik év mdsodik felében, az elsé szemindriumi 6rdk egyikén be kellett
jelenteni, ki mirdl akar szakdolgozatot irni, majd azt a helyszinen megvitattuk, végiil
a tandr elfogadta. Ez merd formalitds volt, hiszen elképzelésiinket mdr elSre
megbesz€ltiik a téma és a korszak szempontjabdl illetékes tandrunkkal, és hogyan is
akartunk volna egy tandrdn belesz6lni kollegdnk alapos megfontolds utin eldontétt,
az évfolyamtirsaknak egyébként el8zbleg tgyis elmondott, ott megokolt vélasz-
tasaba. (En az ,Arpidhdzi Szent Erzsébet ikonogrifidja a kozépkori magyar miivé-
szetben” cimet vilasztottam.) Megirni az o6tddik év alatt kellett, mizeumi gya-
korlatunk sordn, hogy ottani gazddnk, az illetékes osztilyvezetd segitségére szamit-
hassunk; ekkor mdr nem jirtunk Ordkra. Ez nem ldtszott rossz elképzelésnek, de
tokéletes sem volt, mert mit tudott volna segiteni nekem az ikonografidt tdvolrdl
becstils, de soha életében nem mdvel6 Radocsay Dénes,0 vagy a trecento és
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quattrocento perspektivikus torekvéseit feldolgozni akardé Boskovitsnak az inkdbb
stiluskritikai és ikonografiai specialista, Pigler Andor?!! Persze az anyagot ismerd, a
tdgabb irodalomban jiratos kollega tandcsokat nyilvén tudott adni, és ez rdnk is fért,
de dolgozatunk végil is a célnak megfelelden a legnagyobb mértékben egyéni
teljesitmény volt.

Ezutdn kovetkezett az llamvizsga, amibe forma szerint a marxizmus-leninizmus
és az dltaldnos muzeoldgia is beleszémitott, de lényegében a szakdolgozatrdl szolt.
Néhdny ezzel kapcsolatos kérdés utdn inkdbb a tandr, az én esetemben Vayer Lajos
véleményét kellett meghallgatni, szinte azt mondhatom, itt a cél az osztdlyzat meg-
indokoldsa volt. Viczy Péter, akinek ugyancsak odaadtam elolvasdsra, ,Kleinmeister-
kunst”-nak mindsitette, és ebben taldn igaza volt; irdsmdvemet végiil nem pub-
likéltam.

Ekkor azonban mdr nem annyira az osztalyzatok, mint a tovabbi létlink izgatott.
Mi voltunk az utolsé évfolyam, akiket a minisztérium helyezett dllisba.l2 Engem a
hédmezdvdsirhelyi muzeumba kiildtek, igazdn nem nekem vald helyre. Ez viszont
mdr nem tartozik egyetemi éveim torténetéhez.

10 Radocsay Dénes (1918-1974) mivészettorténész, a Szépmiivészeti Muzeum Régi Magyar Osz-
télydnak vezetSje 1952-1970 kozott, majd az Iparmdvészeti Mizeum f8igazgatSja. Ld.: Végh Jénos:
Radocsay Dénes. Ars Hungarica, 3, 1975, 2. 185-196.; Frakkok 3. 579-588.

1l Pigler Andor (1899-1992) miivészettorténész, egyetemi magintandr, 1922-t61 1964-ig dogozott a
Szépmivészeti Muzeumban. 1935-t61 1964-ig a Régi Képtir vezetdje, 1956-1964 kozott a mizeum
fGigazgatdja. Ld.: Frakkok 2. 407-420.

12 Muvel8désiigyi Minisztérium.



