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FUST MILAN ES MEDNYANYSZKY LASZLO

»Akkor a Pdrizsi utcdn lakott, csak késGbb koltoztek fel a Hankdczy utcdba, egy
villiba” - meséli memodrjdban Réz Pil. A Pdrizsi utcdba ol lehetett menni, volt
fogadddrdja. Folmentiink Abody Béldval, nagyon kedvesen fogadott, 8 volt az elsd
jelentds ird, akit megismertem, ez még egyetemista koromban tortént. Nagy lakds
volt, gyonyord festményekkel, féleg Berény Robertek voltak. Magyar festményeket
gyljtott, magyar érzelmi volt erdsen, de err8l nem beszélt. Volt egy satupadja, re-
szelt dllanddan, meg mindenféle kézmitivesmunkdkat végzett. Egyébként értett hozzd.
Rejtélyes volt, mert az ember folyton azt hitte, hogy pdzol, hogy ez nem igaz, és
aztin kidertilt, hogy igaz, amit mondott. [..] Hosszd tivon valdszintleg kibirha-
tatlan volt Fiist Mildn és ezért majdnem mindenki elszakadt tdle. [...] Taldn csak
Somlyé Gyorgy tartott ki hiségesen”! A kitarté Somlyd igy irja le az utolsd, a
Hankdczy utcai lakdst: ,Mert e terekhez és tdrgyakhoz az is hozza tartozik, hogy
mikozben mindenestiil sugdrozzdk a benne lakott, mint mdr mondtam, drdmai és
démoni személyiségét, valamiképpen végzetesen ellentétesek is vele. Mert nem olyan
lakds ez, amelyet lakdja vilasztott, s amelyet hosszi gonddal maga rendezett volna
be, ilyen végiil is végletesen hozz4 hasonlitévd. Fiist Mildn, hatvanéves ir6i és (ami-
kor - két rovid id8szakra - engedték) rajongdsig szeretett oktatdi tevékenységével
Osszesen sem keresett annyit, amennyibdl ilyen lakdst akdr egyszer is be lehetett
volna rendezni (holott egy hasonld otthona mdr az ostrom alatt mindenestiil meg-
semmisiilt). S amit netdn keresett is, valdszintileg akkor sem erre forditotta volna.
[gazdban nem a fényidzéshez, hanem a valdban sziikséges (olykor, igaz, bizarr) dol-
gok sziik koréhez vonzddott; ha démoni komédids voltiban sokszor jdtszotta a
tobzdddt is. Rajongott - a maga mddjan, a maga rendkiviili, kirekesztd és autartikus
mddjén - rajongott minden muvészetért, pontosabban minden muvészet néhiny
kivalasztott kevés szdmu alkotdsdért, de kornyezetében nem a kilonc médon ,esz-
tétikus”, hanem éppen a kiilonc modon aszkétikus izlés, mi tobb, igény jellemezte.
Oltozkodésében szélsdségesen ddivatd; sajat konyveinek kiilsé megjelenésére nézve
szinte teljesen igény- és érdektelen volt; mikdzben polcdn ott sorakoztak a hazai
konyvészet pergamen- és bGrkotései; kdzvetlen hasznélati targyait tekintve szinte csak
sajit keztileg késztett, kiilonlegesen csin nélkiili eszkozeihez ragaszkodott. frni lehe-
t6leg mindenféle szedett-vedett, egyik oldaldn hivatalos iratokat vagy mds hasonl6t
tartalmazo, hasznalt papirlapokat hasznalt; s e papirokon szinte betdnyi margdt sem

n

hagyott; leveleinek egy részét, a cimzett meglepetésére, el6zdleg neki cimzett majd

1 R¢z Pil: Bokdig pezsgdben. Hangos memodr. Budapest, 2015. 164-165.
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kiforditott és Ujra Osszeragasztott boritékokban adta postdra. Kizdr6lagos és onké-
nyes izlését ismerve, biztosra vehetjiik, hogy azoknak a képeknek tucatjait, grafikdk-
nak, metszeteknek szdzait, amelyek koérilvették, legnagyobb részben nem szerette.”?

Igen. Nincs kdnnyd helyzetben, aki Fiist Mildn és Mednydnszky Ldszl6 kapesolatdrdl
szeretne {rni. Nem csak a két tdjkép a gydjteménybe keriilésének idejét és modjét fedi
homdly, de azt sem teljesen vildgos, mit is gondolt valéjdban Fiist Mildn
Mednyénszkyrdl. Somlyé Gyorgy az utolsé lakds lefrisakor nem tesz emlitést a két
kisméret tdjképrdl, és habir a Hankdczy utcdban 1987-ben késziilt fényképeken
mintha feltdnne az egyik kép kerete profilb6l3 de egyelére nem tudjuk pontosan,
hol is foglalt helyet a két md a gyGjteményben - sem konkrét, sem étvitt értelemben.
»Most kezdek képet igazdn szeretni és becsiilni, hogy az els§ szerény kis kép keriilt
lakdsomba: oly mély megilletGdéssel nézem, ugy tetszik nekem e szerény kis pasztell,
mintha még nem ldttam volna képet.”* - {rja 1915. augusztus 1-én Fiist Napl6jaba, a
sosem tervezett gylijtemény alapité aktusaként. Jellemz8 médon ezdttal sem konk-
retizdlja a muvet, a hatalmas szovegfolyam alig tartalmaz a kornyezetében fellelhetd
képekre vonatkozd utaldsokat, még az ird fiatalabb kordban kiterjedt, képzémivé-
szekbdl 1s 4ll6 tdrsasdga, és a lakdsokat berendezd, csinosité Helfer Erzsébettel 1923-
ban kotott hdzassdga dacdra sem. ,Az emberek szeretik a muivészeteket: az ablakok
teli vannak malterdiszekkel - de érdekes, hogy nem igazi miivészettel, hanem hamis
sablon-dolgokkal. Egy kép arnyékban: Egy kép van a szobdmban, melyet 6rok drnyék
fed, - nem siit rd soha napfény, hogy szegény mdr hervadozni latszik.”> Ezdttal sem
tudjuk meg, melyik az a m{, mellyel a fény jirdsa épp oly kegyetleniil bénik, mint
az ir6 a fényhez hasonléan pisztizd, semleges figyelme, dm az emigy megtagadott
egyediségen tul egy Uj, materidlis régidja nyilik az dltalinositisnak: ,Hdrom év el6tt
gittet kentem egy kép érdes hdtira és ma is ujjaimban érzem, ha a képre nézek: egy
élmény dontd hatést tehet az alsé tudatra.”® A Freudot is ismerd Mednydnszky pedig
ezt jegyzi fel a sajdt, szintén végeérhetetlen naplofolyama’ egyik lapjira: LAz
elemzésnek j6l haszndt lehet venni - de csak kezdetben. Azutdn a tudattalannak kell
jonnie, hogy a végeredményt létrehozza.”® Ezen a ponton sajndlhatjuk igazdn a
kapcsolat dokumentélhatatlansdgdt, mert viligos, hogy Fiist éppugy a mdvészi eljirds

2 Somly6é Gyorgy: Egy lakds leirdsa. [1989]. In: Somlyd Gyorgy: Fiist Milin vagy a Lesiitottszemt
Ember. Budapest, 1993. 256-257.

3 http://www.fustmilan.hu/images/stories/ Dokumentumok/Lakas/03.jpg

4 Fiist 1999. i. m. 1: 128.

> Uo,, L: 95.

6 Uo,, 1.: 281.

7 A kbzismert szemelvényes, vékony naplékiadds utdn 2003-ban, a Magyar Nemzeti Galéria kiaddsdban
440 oldalon megjelent Mednydnszky Ldszlé 1877-1918 kozott irt napldjegyzeteinek egy ) vilogatdsa,
amit 2015-ben tovébbi naplé- és levélkiaddsok kovettek (Enigma, No 81. és Enigma, No 82. Szerk.
Markdja Gisilla és Bardoly Istvén).

8 Mednydnszky LdszI6 napldja (szemelvények). Szerk. Brestydnszky Ilona. Budapest, 1960. 32.
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mddozataira és anyagaira koncentrilja figyelmét, mint Mednyanszky, akit a konkrét
mdvek olyannyira nem érdekeltek, hogy befejezésiik utdn szanaszét hagyta ket a
vildgban. Akdr az {rdt, 6t is a ,véltozatok tengere” vette koriil, Gjra és Ujra megfestette
legkedvesebb motivumait, amelyek képbeli megjelenési lehetdségeit sokszor
sorozatokba, szekvencidkba foglalva egy életen 4t varidlta. A motivum Mednydnszky
esetében, kortdrsaitdl eltéren, nem képtémit, hanem a kép szintaxisinak szervezd
elemét jelentette. Es akdrcsak Fiist, & is a prozddia, a szintaxis nagy megujitéja volt,
a képi nitmus jragondoldja, ahogy arrdl éppenséggel az a két kis tdjkép is drulkodik,
melyek ki tudja hol, de talin Fiist amugy is csak az {rdasztala és az alvokuckdja
kozotti utvonalra f6kuszdlé figyelmén kivil hervadoztak: ,Ez id§ alatt
egyetlenegyszer se fordult el8, hogy az itt lithat grafikdkat tartalmazé valamelyik
mappdjat eldvette volna, hogy lapozgassam vele egyiitt. Az itt most lathaté tdrgyak
koziil mindvégig csak azokat ismertem, amelyek a lakds falain fliggtek, igaz, néhiny
ezek koziil a legszebb festményekhez tartozott. De ezekrdl se igen beszélt. Mondjam,
hogy taldn kevesebbet ldtott bel8lik, mint én magam vagy birmely litogatdja? Hi-
szen sok-sok néla t6lttt drdm és napom alatt alig lattam St mdshol, mint ir6asztala
mellett iilve vagy az alkévba mélyitett fekhelyén heverve (kivétel csak az a néhdny
alkalom, mikor kivezették egy kis siitkérezésre - s persze, mikor még az egyetemen
tanitott, az oda vezetd utak, tobbnyire tolokocsin); a lakds tobbi része mintha nem
lett volna az 6vé, mintha tudomdst se vett volna r6la - holott a képek tobbsége a
tobbi szobdban volt lithat.” Fistnek ez az ontudatlan ellendllisa a képekkel
szemben, mondhatni kép-rezisztencidja azonban éppen a képek mélyebb megbe-
csiilésérél drulkodik. ,Erdekes, hogy a pszicholdgia mégiscsak a festészetnek kell,
hogy adja az els helyet a miivészetek kozott. Az iré csak akkor ir6, ha vizidja van
s viziot tud elSidézni, szdval jeleniteni tud. Még a szavainak is Osszefoglald kis
képeknek kell lenniok: ezért beszél metaforikusan” - irja egy helyiitt.10 Mdsutt
egyenesen igy fogalmaz: ,A kép: ez minden a muvészetben. Utdnamenni, hogy mily
kép alkotja a szét. [..] A Kép: minden! - Aki koldusokat lit s szdnja Sket s el-
gondolkodik felettiik, hogy milyen is a vildg rendje, az a dilettins! A muivész kegyet-
leniil figyel, s csak az érdekli, hogy milyenek! - S képek zsibongnak benne. S e képek
meginditjdk a hatalmas szavak mechanizmusdt spontén. Minden sz4, mint a pérély:
arra a helyre csap, ahova kell! Valéban olyan a nagyok mozduldsa, mint az oroszlané,
megremegteti benniink a lelket. - ,Milyen j6 Onnek, hogy ki tudja fejezni, amit lat,”
- mondja a dilettdns a mivésznek. - Ami pedig a bolcseletet illeti: amilyen az em-
beri test ardnya: kis fejjel és nagy testtel, - olyannak kell lenni a minek is! Bélcseletet
csak keveset tir meg az anyag. - - S ami a legfébb: - Lendiilet, konnyedség nélkiil
nincs munka! Mihelyt mindent belegyémdszolnél, mihelyt akarsz valamit: vége!”!1
Mednyinszky, aki maga is a ,kegyetlen megfigyelk” csalidjéba tartozott, mélyen
egyetértett volna ezzel az ars poétikdval. A lendiilet és konnyedség igénye vezette tobb

9 Somlyé Gyorgy: A botcsindlta midgydjtd. [1992]. In: Somly6 1993. 1. m. 248-249.
10 Fijst 1999. i. m. L.: 405.
11 yo,, 10.: 198.
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1. Fiist Milan lakdsaban, 1963-ban. Hunyadi Jézsef/Fortepan

szdz, taldn tobb ezer tdjvizlata elkészitésekor, melyeknek egy részét felvidéki miiter-
meiben hagyta, egy részét hurcolta magdval, mivel ezeket tartotta kimerithetetlen
formaemlékezete egyetlen timaszdnak. Ugyan a kor szokdsainak megfelelGen fény-
képeket is haszndlt, de éppen a ,kis fej - nagy test” fiisti modellje alapjdn tobbre
értékelte a természet szine elStt készitett, friss, nem ,tilgondolt” benyomdsokon
alapulé vizlatokat: ,Eszembe jutott az a motivum, amit valamikor valédi kéd utdn
festettem, de vgy, hogy a fikat fénykép alapjin rajzoltam”.12 Még 1913-ban is igy
ir Wolfner Jozsefnek, az Uj Idék kiaddjdnak, Farkas Istvan fest6mivész apjanak,
akivel egy meg nem valdsult gydjteményes kidllitast terveznek: ,Beckordl kevés
keriil, mert a fiatalkori tanulmdnyaimat addig, mig festeni akarok, nem adhatom
oda. Talin babondnak tartod, de én azokban litom valamennyi volt és leendd
képem 8sTypusét. Fijatal szemmel vannak litva és én fijatal szemet mdr nem ren-
delhetek magamnak.”13

Efféle egész életében varidlt motivumokat 6rokitett meg Mednydnszky azon a két,
lendiiletes felfogdsi tanulmdnyképen, melyek Fiist Mildn hagyatékdban maradtak
fent. A Vizesés cimd, 26,5 x 34,4 centis, vaszonra festett olajkép témdja egy faktdl
ovezett sziklds mederben leziiduld hegyi patak zdgdja, mig pdrdarabja, a 26,5 x 34
centis, Hegyi patak hiddal cim(i olajkép!* egy szintén hegyi pataknak egy vizszintes,

24121 legszebb Mednydnszky-festmény. Virdg Judit és Tord Istvin valogatdsdban. Budapest, [2011]. 50.
B o, 178.

14 7 Hegyi patak hiddal cimd kép az MTA gydjteményében letétként, Parkrészlet cimmel volt
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de még igy is elég gyors, dradd szakaszdt dbrdzolja, a viz f616tt dtivel$ kis fahiddal,
rajta két bamészkoddval. A kép keretének hatoldalén t6bb, filmkocka-szerden egy-
mas mellé rajzolt kis tdjvazlat lithatd, azokhoz hasonldak, amelyek szdzszdmra taldl-
haték Mednyénszky jegyzetfiizetének lapjain. Baranyi Anna a Fist-gydjtemény tdr-
gyaibdl rendezett kidllits katalogusdban a kovetkezSket irta: ,Mindkét festményen
a barndk, zoldek és a fehérek drnyalatai domindlnak, de a fest§ haszndlta a rozsda-
voroset és a kék drnyalatait is. A festéket lendiiletes ecsetkezeléssel, helyenként vasta-
gon vitte fel a vdszonra, majd vakardssal, karcoldssal fokozta a faktira plasztikus-
sigat. A két festmény 1919 utdn keriilhetett Fiist Mildn gydjteményébe, miutin a
Mednydnszky-hagyaték leltirozéja, Pdlmai J6zsef, a festd bécsi lakdsdrdl a képek sza-
zait drusitotta ki.”1> Mindkét kép hétuljdn valéban szerepel a ,Leltdrozta: Bécs 1919
mdjus 10. Pdlmai Jézsef” kézzel irt szoveg és ovilis bélyegzén a ,Mednydnszky
hagyatékabdl. 1919” felirat.

A magit hirlapirénak és koltdnek vall6 Pdlmai (Panegh) Jézsef 1904-ben ismer-
kedett meg Mednydnszkyval és idGvel afféle onkéntes mindenesként, titkdrként
kezdett el mikodni mellette. Mednydnszky koril mindig lebzseltek rdszoruld szegé-
nyek, modelljeivé vilé csavargdk, de olyan szélhimosok és IéhtitSk is, akik anyagi
hasznot reméltek a ,,bdr6 trral” valé bardtkozdsbol, és akiket Mednydnszky azért is
tlirt meg maga mellett, mert sajdtos élvezetet lelt karakteriik megfigyelésében - de
Pilmai valdban a bizalmdba férkézott, rajta nem litott it az élete legfontosabb
kapcsolatdt, Kurdi Bélintot elvesztd, dregedd festd. Taldn nem is akart 4tltni, hagy-
ta, hogy Pdlmai némi anyagi és érzelmi gondoskodds fejében széthordja a képeit.
Ekkoriban Mednydnszky mér szerz8déses viszonyban dllt Wolfner J6zseffel, majd cé-
gével, a Singer és Wolfner kiadévallalattal, akik kizdrdlagos jelleggel kereskedtek a
miveivel - leszdmitva a kevésre tartott figurdlis mtiveit. Mednydnszky, akit az utékor
épp csavargdképei miatt sorol a legnagyobb magyar festék sordba, életében, az egyet-
len pdrizsi kidllitdsdt leszdmitva, alig 4llitott ki ezekbdl, s ha mégis, akkor azoknak
fogadtatdsa eléggé felemdsra sikeredett. Ez, és a Wolfnerékkel kotott szerz6dés eme
pontja oda vezetett, hogy maga is elbizonytalanodott figurdlis mivei értékében.
Mivel més bevétele nem volt, a jobban keresett tdjképekkel szerette volna tdimogatni
védenceit, de a szerz6dés éppen ebben akaddlyozta meg. 1911-ben, részben az él8s-
diek el8l menekiilve is dtette székhelyét Bécsbe, aztin jott a hdbord, a fronton
hadirajzoldként teljesitett onkéntes szolgdlat, az elhatalmasodd vesebajbdl szdrmazd
betegeskedés, Pdlmai pedig hdzalni és kereskedni kezdett a miveivel, fényképkata-
16gust készitett roluk, azzal utazgatott, Wolfnerék amugy sem til jol jovedelmezd

nyilvantartva. A Petdfi Irodalmi Muzeum elsd, 1992-es gytjteményi katalogusdban a két hasonld
méretll, szinvildgd, témdju kép reprodukcidjit Osszecserélték, a tovdbbi publikdcick pedig
sziikségszerden erre a kataldgusra tdmaszkodtak, igy a képek a tovdbbiakban felcserélt cimmel
szerepeltek. Mint Mednyanszky mivei esetében gyakran, a cimadis itt is utélagos, nem a muvésztdl,
de még csak nem is Fiist MildnéktSl szdrmazik. Vilogatds Fiist Milin muigyifjteményébdl. Petdfi
Irodalmi Mdzeum, 1992. mdrc. 19. - mérc. 31. Szerk. Laddnyi Jozsef. Budapest, 1992. o. n.

15 Baranyi Anna: Mednyénszky Lisz16 (1852-1919). In: uo., 0. n.
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2. Fiist Milan feleségével, 1963-ban. Hunyadi Jézsef/Fortepan

lizletét jelentésen rontva. Nemrégiben sikeriilt kozreadni az utolsé két bécsi év teljes
levelezését,!6 amibdl vildgosan kideriil, hogy Pdlmai mér el6re szemet vetett a hagya-
tékra, mikozben a nagybeteg, riszoruld festSt egyre inkdbb hanyagolta. Felbujtotta
a fest8 ndvérét, Czdbel Istvinné Mednydnszky Margit bdréndt és a felvidéki rokon-
sigot, hogy pereljék be a Mednydnszkyt mindvégig tdimogaté Wolfneréket, és mdr
Mednydnszky életében, titokban elkezdték kiolvasni annak pedig szindékosan gorog
betds titkosirdssal irt naplofiizeteit, hogy bizonyitékokat leljenek Mednydnszky szeni-
litdsdra, amivel a vddat ald akartik timasztani. A perirathoz csatoltdk a fest§ levél-
fogalmazvényait is, amelyekbdl az deriilt ki, hogy Mednyédnszky a leveleinek is szdm-
talanszor nekirugaszkodott, azokbdl is tengernyi véltozatot” készitett, miel6tt
eggyel igazdn megelégedett volna - a sokszor tucatnyi példdnyban fennmaradt
levélvdzlatokkal azt szerették volna bizonyitani, hogy Mednydnszky nem volt teljes
itél6képessége birtokaban, amikor megujitotta Wolfnerékkal a kizdrSlagos szerz8dést.
A pert, ami Mednyanszky haldla utdn el is kezd8dott, Pdlmai fundélta ki, a periratot
is 6 fogalmazta tigyvédi segitséggel, pedig a renddrség eljirds ald vonta Mednydnszky
mitermének kifosztdsdért. 1920. mdrcius 20-dn igy vallott az ellene lopds cimen
inditott blntigyi eljirdsban: ,Miutdn a leltdrozdst tobbszori siirgetésiink dacdra sem
rendelte el a birdsdg, kapcsolt meghatalmazds alapjin még mdjus héban magam
hozzdlttam a hagyaték rendbe hozisihoz és elkészitéséhez, hogy a leltdr akaddly-

»»»»»

(1917-1921). Mednydnszky-olvasékonyv 2. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Csilla. Enigma, 2014. No
81. 112-175.
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talanul felvehetd legyen. E célbol Schindler 8rnagy az én megbizdsombdl egy ovilis
alaku ,,Mednydnszky hagyatékdbdl 19197 szovegli korbélyegzSt csindltatott, amellyel
én a hagyatékban taldlt képeket, rajzokat, stidiumokat, aquarelleket széval a hagya-
tékban talilt 6sszes Mednydnszky dltal készitett dolgokat elldttam, s ahol csak lehe-
tett a kép hdtlapjira révezettem, hogy - leltdroztam 1919. mdjus hé Palmai J6zsef”.
Ugyanezen alkalommal Mednydnszkynak széval tobbszor hozzdm intézett kérel-
mére, nehogy visszaélések torténjenek, ,Mednydnszky” névaldirdsdval ellittam direkt
utdnozva a mester sajdt kezd aldirdsdt. Megjegyzem, hogy ezt életében t6bbszor nagy
véasznaira is rdirtam, amely vdsznak a Singer és Wolfner cég részére lettek bekiildve.
fgy tehat én mindazon képeken 1év4 aldirdst, amelyeket esetleg irdsszakérték sem
taldlnak Mednydnszky aldirdsdnak, joggal magamra vallalom, mert nekem erre a célra
meghatalmazdsom volt Mednydnszkytdl. Itt megjegyzem, hogy a természet utdni
rajzok és studiumok legnagyobb része nem voltak ellitva Mednydnszky sajét kezi
aldirdséval, igy azokat én pétoltam.”7 A képek értékesitésében kozremikodd testvére
azzal egészitette ki a vallomdsban foglaltakat, hogy ,,a hagyatéknak hatdsdgi leltdro-
zdsa utan ocsém, Pdlmai a hagyatékot két részre osztotta, akként, hogy az egyik, érté-
kesebb, maradjon az dllamnak, a mésik silinyabb rész pedig adassék el a felmeriilt
koltségek fedezésére.”18 A Mednyanszky utolsd heteiben segédkezd dpolond tantival-
lomésa szerint ,Mednydnszky haldla utdn Pdlmai szortirozta a képeket, megszdmozta
és még a hivatalos leltdrba vétel el6tt eladta Sket”, tovdbbd egy bérondnyi tdjvazlatot
el is rejtett, majd a zdr ald vett lakdsba is tobbszor behatolt.l? Arra egyel6re semmi
bizonyiték, hogy Pdlmai csak a bécsi hagyatékbdl ellopott, illetve az ott zdr ald vett
mdveket ldtta volna el a kézjegyével, nem is beszélve arr6l, hdny mtre kertilhetett rd
utdlag a kép eredetiségét igazolni hivatott felirat - nem is feltétlen Pdlmai kezétdl.

Az élet sodrét jelképezd vizek folott elmélked8k motivuma Mednydnszkyt mdr a
legkordbbi id6kben foglalkoztatta, nem fiiggetlentil Schopenhauer hatdsdtdl, aki Fiist
Mildntél sem éllt tavol. ,,Schopenhauer azt allitja, hogy csak a koz6nséges embert
nylig6zi le jelene olyannyira, hogy nem tudja megitélni, mi abban a jelentékeny s
mi a jelentéktelen. Ugy vélem, hogy tobbé-kevésbé mindenki igy van evvel. A nagy
kozelség rovidlatovd tesz. Tizennégy napot toltdttem a szanatériumban s ezalatt
annyira hozzdszoktam életrendjéhez, ismeretlen emberek annyira fontosakkd lettek
nekem, - hogy hidba mondogattam magamnak, hogy ez a kirdndulds életemnek
csupan kis epizddja, ez csak egy kitérés a rendes 1itrdl.... a szenvedés oly éles volt, a
dolgok fontossdga annyira megndtt, hogy gy mérlegeltem eseményeit, mintha majd
orokké itt kellene élnem.”20 - {rja életének egy kiilonosen vélsigos szakaszdban Fiist.

17 p4lmai J6zsef renddrségi tantivallomdsa a Mednydnszky Margit kontra Singer és Wolfner kozotti
polgdri per anyagdbdl (Budapest Févéros Levéltdra, VIL 2. c. 36513/1920, VIL. 1. d 4038/1922.)
Mednyénszky olvasékényv 1. Szerk. Markéja Csilla. Enigma, 2000. No. 24-25. 247-247.

18 Yo, 247.

19 Yo, 248-249.

20 Fijst 1999. i. m. IL: 715.
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3. Fiist Mildn lakdsaban, 1963-ban. Hunyadi J6zsef/Fortepan

»1évedés azt hinni, hogy vannak olyan kincseink, amelyek akkor a legjelentésebbek
szdmunkra, ha nem kell réluk tudomdst venniink. Az egészségrdl szokds azt mon-
dani, hogy akkor igazdn javunk, ha nem érezziik. A ritmus természetességének is az
a legfbb bizonysdga némelyek szerint, hogy észre sem vessziik. - - - Ez az észrevétel
kissé schopenhaueri természetd. Minden olyan javunkrdl ezt allithatndk, amelynek
élvezetét vdgy, vagy szenvedés nem el8zi meg.”2! Mdsutt: ,,S amellett, hogy az életet,
s a jO életet kedveli: van egy fdjdalmas vonds mosolyiban, amely Schopenhauerra
emlékeztet.... Oly fijdalmas ez a mosoly! s mintha azt akarnd véle mondani, hogy a
vagyakat le kell igdzni, ki kell irtani...”?2 Mednydnszky egész életét a vigyak leigd-
zdsdnak, kiirtdsdnak szentelte, erre predesztindlta a korban tild6zott homoszexua-
litdsa, de a miivészethez vald viszonya is, aminek mindent aldrendelt. A rohané viz
éppugy, mint a tovairaml6 élet mulanddsiga felett elmélked$ ember, a romantikus
festészet toposzaitSl és a korban divatos, szinezett keleti fametszetek, igy Hokusai
hatdsitdl sem érintetlen, szimbolikus motivum Mednydnszkyndl, de a mozgd viz
megfestése egészen mdsért is foglalkoztatta. Ritmusproblémait latott benne, technikai

21 Figst 1999. i. m. IL: 719.
22 Yo, 1L: 740-741.
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kihivdst, olyan megoldand¢ feladatot, amelyhez élete sordn tjra és wjra visszatért. A
mozgd viz motivuma napldja szerint mar 1897-ben foglalkoztatta: ,Kis erdei vizesés,
fehérrel fehérben festve, elol zold dttetsz8 viz. Mohos szikldk. Zold dgak, amelyek
dthajolnak a vizen és meg vannak vildgitva. A tonusok és szinek drnyalati tagozdsa
és olvatagsdga tokéletes kellene, hogy legyen, anélkiil, hogy szinnyomatszerd hatdsuk
volna.”23 De a hidon elmélked6k motivumadval is ismeriink festményt 1900 el8ttrdl,
egy mésik Erder patak hiddal (120 x 72 c¢m) cim{ képen piros fejkendds asszony 4ll
a hidon, s6tét viztiikor felett, a statikus, frontdlis, aprélékos dbrézolds a késGbbi-
ekben egyre dinamikusabbd valik, a Ziigé patak cimd, 80 x 100 centis festmény 4ra-
dd, rohand vizet dbrizol, a partot szegélyezd keritésre timaszkodé emberek inkdbb
a szenzdci6t keresve lesik a patakot, immdr a fest§ megfigyeldi, leselkeddi pozicié-
jaba helyezkedve, a Ziigd patak hiddal (131 x 201 cm) monumentdlis festmény pedig
teljes erejében mutatja az 6rvényld, szdguldd vizet, mely szembefordul a nézdvel,
mintha el is sodorhatnd. 1911-ben kulmindlt a mozgd viz festdi megfogalmazdsa
irdnti érdekl6dés Mednydnszkyndl, ekkor tobb naplébejegyzésben is foglalkozik a
témdval: ,,F6célom a mozgd viz, ennek tanulmdnyozdsa dltal egyébként is megint
kozelebb jutok a természethez és uj tartalmat kapnak képeim. A mozgé viz, mellyel
foglalkozom 6-7 év Ota, most mdr nem lesz elSttem megfejthetetlen valami. Ismét
tapasztaltam, hogy kitartdssal néha olyat is el lehet érni, ami eleinte lehetetlennek
latszik. Persze nem haladok azon az uton, amelyen Pepi (Wolfner Jézsef) szeretné,
hogy haladjak, de dgy hiszem, az én utam hamarabb vezet célhoz. [...] Pauszpapirt
is kell venni. A mozgd vizet meglehetSsen nagyban kell kidolgozni, tgy gondolom,
az 1ll4zid teljes lesz. A pauszpapir segitségével egy pdr milliméterrel tovdbb ismét
rérajzolom a formdkat a vdszonra, ugy, hogy mindegyiknek dupla rajza lesz. Ezen
metszetek élénkséget fognak adni, gy, hogy a szem a kettét egymads felett elvonulva
ldssa. Okvetlenill sziikséges, hogy természet utdn tobb pontos patakrajzot készit-
sek.”24 Ekkor mdr Bécsben van, a Mallardgassén bérel mitermet. Jellemzé mddon
az emlékezetében 8rzott tdtrai hegyt motivum mellé helyi inspiricids forrdsokat is
keres. Izgatottan jegyzi fel fiizetei egyikébe: ,Egy egészen 1) képet (viz) kezdtem,
cstitortokon jottem bele a viz technikdjdba, akvarellecsetekkel valé kezelés. A vizzu-
hanatot tobbszor dtvéltoztattam. Ma ismét egy egészen Uj képet kezdtem, a haders-
dorfi patak rajz utdn.”? Ebbdl is litszik, hogy nem a ldtképszertien felfogott konk-
rét téj, nem a romantikus motivum, de még csak nem is a véletlenszer(i barbizoni
tdjkép-kivigat érdekelte, noha tdjképfestészete az osztrak Stimmungsimpressionismus
iskoldjén 4tszlirt barbizoni hatdsoknak sokat kdszonhet. Nem a Tarpatak konkrét
zuhatagait, ezeket a mdr akkor is kedvelt turistalitvinyossgokat akarta meg6roki-
teni, dltaldban véve érdekelte a mozgd viz maga, mint olyan forma, mely szimbolikus
tartalmak felvételére is képes. Kiilondsen, ha az a tartalom paradox médon nem

23 Mednydnszky LiszI6 napléja 1960. 1. m. 52.

24 1011 julius 23. Mednydnszky LdszI6 napléja 1960. i. m. 94.

25 Mednydnszky LdszI6 feljegyzései 1877-1918. Szerk. Bardoly Istvdn, munkatirs Markdja Gisilla.
Budapest, 2003. 199.
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mds, mint maga a viltozékony forma.
De a leginkdbb a kép felépitése, dinami-
kdja érdekelte, mondhatni a kép mon-
datszerkezete, hanglejtése. Akdr csak
Fist Mildn, a m{ ritmusdra, dallamve-
zetésére figyelt.
Mednyénszky ménidkus érdeklédése
a képsorozatok és szekvencidk irdnt azt
is eredményezte, hogy a festéi motivum,
azaz a képi szintaxis szervez$jének tar-
talmi felvevBképessége, esszencidlis mi-
volta évtizedekre lenytigozte, amiképpen
sajat, mar meghaladottnak tekintett sti-
laris eszkozeihez, festét modusathoz is
folyton visszatért. Mindez eléggé meg-
neheziti mdver datdlisit. A két tanul-
manykép - a kutatds jelenlegi allisa sze-
rint - a legvaldszindbb, hogy 1911 koriil
keletkezett: ha valéban az utolsé bécsi
miterembdl szirmaznak, akkor késébbi
iddszak is elképzelhetd, de napldjegyze-
4. Fiist Mildn lakdsiban, 1963-ban. tek vagy stiluskritikai megfontoldsok
Hunyadi J6zsef/Fortepan alapjan kordbbra is datdlhaték. Mivel
tanulményképekrSl van sz6, amiket,
mint littuk, Mednydnszky sokszor tobbre tartott a nagy miveinél, elképzelhetd,
hogy hosszabban magédndl tartotta Gket, ugyanakkor Bécsben is viltogatta mdter-
meit, és a szerzdés dacdra Wolfneréken vagy Pdlmain kiviil is folyamatosan vittek
el téle képeket. Képei sorsa éppoly megfoghatatlan és véltozatos, mint a megszdl-
lottan megragadni akart mozgd viz motivuma. Allandéak csupin maguk a formai
alakzatok, amik pdtoszformdk tiroldedényeiként képesek voltak 4j és vj, sokszor
egymasnak ellentmondé érzelmi, hangulati tartalmat is felvenni. fgy aztin a hid
korlétjinak dél6 figurdk fiatalkori, tdtrai motivuma nem csupdn a mozgd viz tanul-
ményok idején tért vissza, hanem késébb, a hdborus idék festményein is, mintegy a
motivum fejlédéstorténetének lezdrdsaképpen. Immdr nem egy konnyd fahid kor-
latjdra, hanem a katonavonatok ablakléceire timaszkodva hajolnak a festd névtelen
szemlél3d6i a természet csodds erdi helyett az emberi természet szakadékai folé.

»1éma (Detektiv-regényhez): Katona Néndor, festd. - Arnheim-ajtaja van, dgy fél a
viligtol. Osszes képei lidikban bepakkolva. - Nagy vasszekrények zsifolva pénzzel.
- Piszok, por. Teljes magdny. Még cselédje sincs, - egy unokadccse jar fel hozzd. -
Hogy a nékkel milyen viszonylatban van, senki sem tudja, - titokzatos. - Eredeti
képet sosem ad el, - otthon mindig lemdsolja s azt adja el. Embereket nem fest,
csakis tdjképet, - senki sem jdr fel hozzd, - néha mdgnds-ismerdsei, a piszokba. -
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Id8s ember, magdnos zsugori s kozeledik a haldlhoz. - Kezdi egy nap észrevenni,
hogy furcsdn érzi magit lakdsdban, - mintha itt jirna valaki néha. Csak az atmo-
szféra - mds. Mintha valamely titokzatos lény fluidumét érezné maga kéril. Gyakran
megfordul, - nincs-e a hdta megett? - Magdnos alkonyatok és emlékek.... (Gréfnd,
aki ki akarta 6t tériteni - s akit egy képével gy6zott meg réla, hogy ez lehetetlen!)
- Széval itt valami baj van, - nem tudja, mi? Késébb objektivebb tiinetek: - ijesz-
téek! Néla a villanycsapot kétszer kell megcsavarni, - hogy ling gyulladjon s & ezt
huszon6t év 6ta egyszer sem tévesztette el - s ime most egy este egyszeri csavardsra
gyullad. - Késébb: - éndla minden pontosan van elhelyezve, - s6t regisztert is vezet
mindenrdl, - haldla esetére - s ime, egyik régi elefint-csont dobozét egy mdsik helyen
taldlja, - ahova 8 sohasem tette volna semmiképpen! - Irtézatosan megijed - s pré-
baképen, csalétkeket tesz ki, - roppant tigyességgel, - pénzt, értékes és szép 6tvos-
munkdkat, - de semmi, - ,a szellem” nem nyul hozzi.. Egy délutin egyetlen
novendékének, egy csinya és oreg ldnynak, - arra a kérdésére, hogy miért oly
szomord mostandban, - elkezd beszélni, - de az oly ijedten és tégranyilt szemmel
néz red, - hogy ekkor kezd derengeni benne a szornyd valdsdg, - igen, ugy litszik,
6 meg fog Oriilni!”26 Fist Mildn fentebbi naplobejegyzése egy tervezett detek-
tivregény témdjir6l, Mednydnszky festSinasardl és idGvel megtébolyodott tanitva-
nyardl 1921 juliusiban keletkezett, ami azért kiilonds, mert Katona Néndor valéban
regényes sorsit csak haldla utdn, 1932-ben irtdk meg a napilapok. Akkor aztin nem
bantak szdkmarkdan az extravagins részletekkel, a mdveit illitdlag duplumokban
fest6, Akdcfa utcai mitermében lepke- és szOnyeggylijtemények kozott, pancél-
szekrényekben rejtegetd fest héitrahagyott egy tobb szdz oldalas emlékiratot is,
amiben Mednydnszkyt mindenféle perverz vddakkal illeti - Katona egész életében
attdl rettegett, hogy Mednydnszky vagy mdsok ,ellopjdk téle képtémdit”. Valdjaban
pont forditva, Katona volt az, aki tanitvinyként Mednydnszky nyomdokaiban jirt.
Fiatal fidként valdszindleg j6tékonysigbdl vette maga mellé Mednydnszky festd-
inasnak, hogy aztan kora egyik sikeres tatrai tajképfestdjét nevelje beléle. Evekig volt
a nagydri kastély vendége, ahol, mint sajdt feljegyzései tanusitjak, egyenrangu félként,
csalddtagként bantak vele. Talin érzései nem talaltak az dltala vigyott viszonzdsra
Mednydnszkyndl, talin Mednydnszky elementdris, elsoprd tehetségének sdlydt nem
birta elviselni a szorgalmas, de kozépszer(i tanitviny, mindenesetre kisebbségi
komplexusai az idék folyamdn iild6zési manidvd, szabdlyos paranoidvd fokozddtak.
Egész életét a bossztra tette fel, képeinél is értékesebb kincsként rejtegette dupla-
fenek(i ldddjéban gyilolettdl futott, téveszméktdl vezérelt, rdgalmaktdl hemzsegd
memodrjat. Kéllai Ernd, Mednydnszky monogrifusa igy ldtta kettejiik viszonyit: ,,A
dolog végiil is oda fajult, hogy Katona ellenséget litott Mednydnszkyban, aki neki
mindentitt drtani akar, miivészi érvényesiilését hétrdltatja, s6t még képgondolatait,
témdit is ellopkodja. Mednydnszky viszont a hisztérikusan békétlenkedd és okvetet-
lenkedd Katondt gy kezelte, mint egy beszdmithatatlan beteget, akinek a bolond-
sigait el kell nézni. Emberileg és mivészileg mindenképp & volt az erésebb, ere-

26 Fiist 1999. i. m. L: 640.
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detibb. Katona bizonyira érezte ezt és ez a tudat elviselhetetleniil nyomta. Ezért
rugdalddzott és toporzékolt a mester ellen, akinek szuggesztiv szellemi folénye aldl
teljesen sohasem tudta kivonni magdt. Abban a kiilonds homdlyban, mely kettejiik
egymashoz valé viszonyét fedi, Mednydnszky nyugodt biztonsdga, sajndlkozd és
gunyoros magatartdsa szinte félelmetes alakot olt. Az a mdd, ahogyan Katona te-
hetetlen berzenkedését mintegy feliilrSl, nagyitd iivegen ét figyeli, hol csititgatja, hol
ingerli, kegyetlenségre vall. Hiszen mdr abban is van valami kegyetlenség, hogy
Katondt tréfdsan Akibdnak nevezte. A célzds vildgos: amit Katona fest, arra mindre
volt mdr példa. »Schon alles dagewesen.« Tudvalevd, hogy Katona festdi fejlédése
szorosan Mednyénszky nyomaban indult. Hogy Mednydnszkynak gyakran telt kedve
gyilkos szarkazmusban, azt tobben is valljdk, szavahihet emberek, akik 8t életében
kozelrdl ismerték. Hogy ez ellentmond annak a végtelen, részvétteljes, megértd josig-
nak, melyrdl, mint a mester jellemz8jérdl, annyi szé esik? Hit persze, hogy ellent-
mond. Es mégsem osszeférhetetlen vele. Ki litott mar csak-j6 és csak-gonosz, csak-
szelid és csak-kegyetlen embert? Mednydnszky sokrétd jellemében a tiszta, bolcs
emberség fényét éjbe vesz6 homaly: szakadékos lelki bozdt hatdrolta, melynek kir-
tev$ indulatokkal terhes mélyére a mester némely alakos festményén kiviil, f6leg nap-
16jegyzetes vallomdsai és egyik-mdsik j6 bardtjinak elejtett célzdsai vildgitanak.”?” De
nemcsak Kallai, hanem késébb Dévényi Ivdn is dsszetettebbnek ldtja a Katona-ligyet:
»A kozkeletd, leegyszertsitett, anekdotdkra épiild Mednydnszky-kép azonban tévol
allott a teljes igazsdgtdl: a midvész [...] valéjdban rendkiviil Gsszetett és enigmatikus
egyéniség [...]. Szakit osztdlya erkolcsi normdival, de azért (az Wri virtust kovetve,
egyelére még ismeretlen ok miatt) kardpdrbajt viv; tele van josiggal és részvéttel;
felhdborodik, ha egy lovat titnek, ugyanakkor végignéz egy kivégzést; nincstelen bari-
tai - kocsisok, tonkrement patikusok, csGdbejutott keresked8k - ginyos vagy banté
szOt sohasem hallhattak téle, de kollégdjat: Katona Nandor tdjképfestSt szarkazmu-
sdval sokszor megkinozza, megaldzza.”28

Hogy Fiist Mildn kitdl hallhatott Katona Ndndorrdl, nem tudni. Mindenesetre
osztozott Mednydnszkyval a megfigyelSi szenvedélyben. Kritikus, idénként szinte
kegyetlen értékelései, itéletei az akdr hozzd legkdzelebb allokrdl - mdig meglepnek
osszetettségiikkel, paradox finomsdgukkal, id8tdllo biztonsigukkal. Talin mert az
egyedi mogott § is az dltaldnosat, az animdlisat kereste. ,Régi meggy6z38désem, hogy
az emberek kozt mindenféle dllatfaj képviselve van: vannak koztik rokak, baglyok
és tigrisek. Jéakarati, makrancos szamdr, de mennyi van, sziirke bérd - és komor,
tréfdt nem ismerd hiéna, foltos, de mennyi! S az életmddjuk is persze ennek megfe-
lel8. Magam én példdul nyilvin bagolyhdzban sziilettem...” - irja Fiist.2? Mednydnsz-
kyrdl, aki sajat magat Oreg Kutydnak nevezte, leveleit is gyakran {gy irva ald, a
kovetkezd leirds maradt fent: ,A tdrsasdg azonban eléggé hangos és viddm; a hdzi-
gazddk: Ldsz16, sGgora, a turdni tudds Czdbel Istvdn, s neje, Myri bdrdnd szivesen

27 K4llai Erné: Mednydnszky LszI6. Budapest, 1943. 27.
28 Dévényi Ivan: ,Hérom képzémivészeti évforduld.” Jelenkor, 12. 1969. 910.
29 Fiist Mildn: Megint Kosztoldnyirdl. In: U8: Emlékezések és tanulmdnyok. Budapest, 1967. 69.
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litjak a nehrei irodalmi és muvészeti ,cirkusz” tagjait. A mdr sorvadd Justh Zsiga
barétunk az elndk, ott van a még akkor civil és diplomata Vay Péter, ott van Czdbel
Minka, Kaczidnyi Odoén, Olgyay, Somsich Andris, Malonyay... Roppen a sok élc -
de hol van az ,6reg kutya™ O istringgal koriilkotott kabatban a csirkefogéi kozt
van lenn a vir alatt; végre el6kertil, s rajzolva nézeget minket. Most rajtam a szeme
- végre hozzdm 1ép s szokatlanul bensGségesen szoritja meg a kezemet:

- Megvagy! Most mdr szeretlek!...

- De LészI4... Hat mért szeretsz most egyszerre?

- Mert megtaldltam a totemedet, megtaldltam az &si dllatot benned. S ez az 8si
dllat rokonszenves nekem. Ennélfogva te is rokonszenves vagy nekem. Te vagy a
neufundlandi!... Komm’ her schén!

Nevettiink. O valoban egészen Gj szemmel vizsgdl, s aztdn a tdrsasdgra mutat:

- Litod: Istvin pérduc, Justh Zsiga szdrnyas: slyom, Andris kigyd fajd, eine
PuffOtter, Malonyay: bulldog, egy bully - de te vagy a neufundlandi. Hamar, adj
pacsit!

Azok a vég nélkili nehrei éji beszélgetések! A kiiszkodések ifji aranyéve,
melyekhez annyi muivészi és buddhista problémit bolygatunk. Justh Zsiga Indidrdl
beszél, Vay Péter a Buckingham Palace-rdl s LdszI6 az elébbi inkarndci6inkrdl...”30

Ez a szovegrészlet egyben arra is hipotetikus magyardzatot adhat, minden vélt vagy
valddi bels6 rokonsdg, parhuzam dacdra miért nem szentelt Fiist komolyabb figyel-
met Mednydnszkynak. Mikor sajat kélti pélydjéval, induldséval foglalkozik, igy va-
zolja az irodalompolitikai helyzetet: ,De hadd foglalkozzunk taldn kicsit behat6b-
ban azzal a kérdéssel, hogy voltaképp kik voltak a kevély iildéz6k? Ugyszélvan az
egész orszdg s legf6képpen annak hangadd férfiai. A Budapesti Hirlapon kell talin
kezdeni és Rékos Jendn, tovibbd fullajtdrjain, akik gytloletét készségesen kiszolgdl-
ték. [...] Aztdn ott volt az Uj IdSkben Herczeg Ferenc, a kormdnynak és az akkori
vildgnak egyik legf6bb oszlopa, aki részben megvetd és hideg hallgatdssal illetett
minket, mintha nem is léteznénk, mdsrészt, ha megsz6lalt - kétségtelentil j6 publi-
cista volt! - metsz8, hideg ginyjinak minden élességével fordult elleniink. Minek a
tobbit is emliteni, a kisebb gydlolkodSket? Herczeg Ferenc és Rikosi Jend voltak e
kis vildg irodalmdnak irdnyit6i, illetve itt volt még Kiss Jozsef is.”3! Miérpedig
Mednydnszkyt, mig élt, csalidja és bariti kore az Uj Id6khoz kototte, melyet a
Wolfner és Singer kiaddvéllalata adott ki. Itt és Kiss Jézsefnél jelentek meg miveinek
reprodukciéi. Mednydnszky, bér jéban volt Ferenczy Kérollyal éppugy, mint Kerns-
tok Kirollyal, a Nyolcak doyenjével, soha nem csatlakozott a magyar moderniz-
mushoz, melynek képviselSit Fiist nem csupdn lelkesen timogatta, hanem akiktdl
gyljteménye darabjai is a legnagyobbrészt szdrmaznak. Adyrdl beszélve pérhuzamot
von Rippl-Rénaival: ,Nem ugyanez tortént-e a képz8miivészet viligdban Rippl-Ré-
naival is, els6, a Nagymezd utcdban, egy Konyves Kilmdn nevezetd helyiségben

30 peksr Gyula: A szinek Osszidnja. Mednyanszky. [1920]. Mednyénszky olvasékényv 2000. i. m. 276.
31 Riist 1967. 1. m. 27.
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rendezett kidllitdsakor? Nevetés, acsarkodds hangzott mindenfeldl - csodalatoskép-
pen! Mert azok is, akik a legnagyobb magyar festének, Szinyei Mersének, akik Fe-
renczy Kérolynak még tapsolni voltak hajlanddk, elképedésemre még ezek is a
fejiiket csGvilva hagytdk el a kidllitdst.”32 Konnyen meglehet, hogy ebben a modern
iranyzatokra és ellenzdikre felosztott harcos viligképben Mednyinszky a rossz ol-
dalra, a maradiak kozé keriilt. De persze az is lehet, hogy Fiist az extravagdnsokra,
az Oriiltekre, a modernekre kihegyezett figyelmében unalmasnak taldlta Mednyénsz-
kyt. Pedig Mednyanszky, a magdnyos csavargd, a maga idejében fel nem ismert
modern vondsaival megint csak osztozott Fiisttel valamiben. Nem csak a kortdrsak
dltal feljegyzett szarkazmusdban, irdnidjdban, kegyetlen megfigyelGkészségében, a
mdalkotds ritmikai, zenei elemei irdnti szerkezeti figyelmében. Hanem talén befoga-
dédstorténeti szitudcidjaban is, melyet Fiist esetében Schein Gébor taldléan ,kiilon-
alldsnak és titemelGzésnek” nevezett. Somlyd Gyorgy a ,flist mildni szitudciordl”
frott mondatai egy-az-egyben Mednydnszkyra is érvényesek lehetnének, ha az iroda-
lom sz6t festészettel helyettesitenénk: ,Kiilon jelenség lett volna az eurdpai iro-
dalomban is, ha jelentkezése idején vehet részt benne miiveivel, de mégis maskép-
pen: mégis egy széleskorden megindult 4 irodalmi f6ldmozgds részeként. AmirSl
ugyancsak nem volt tudomdsa, mert - djabb ellentmondés - e nagy Ujité mindvégig
az irodalom klasszikus értékeinek szerelmese volt és maradt, legf8képpen annak a
XIX. szdzadnak, amellyel az 6 miivének is élesen szembe kellett fordulnia; a vele
rokon kortdrsi vildgirodalmi jelenségeket vagy kevésre becsiilte, vagy egyaltalin nem
ismerte.”33

fgy aztdn mindkettejiik esetében nyitva marad a kérdés, amit Schein tesz fel,
hogy a ,lokdlis modernségeket egymdshoz érdemes-e viszonyitanunk, vagy egy cent-
rumban tobbé-kevésbé megvaldsulé univerzilis viltozathoz”, avagy ,honnan lehet
tudni egy adott pillanatban, milyen megértés- és félreértésalakzatok dontik el, mi az,
hogy ,,magyar”, és mi az, hogy ,eurdpai”.34

Hiszen noha életiikben nem taldlkoztak és talin félre is értették volna egymist,
mi most mégis egyiitt taldljuk és értjiik meg Sket egy nagyszerd gylijteményben.

32 Yo, 21.

33 Schein Gabor: Messze 4ll mindenkitdl? Fiist Mildn koltészetének helyzete a 20. szizadi magyar
irodalomban. ,Semmi sincsen egészen igy.” Fist Milin sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére
rendezett emlékiilés anyaga. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihély. Budapest, 2013. 49-50.

34 Yo, 51.



