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Hadas Miklds

Lhazdm, hazdm, te Mol, te Shell,
te szép aranykaldszvegasz,

tiéd vagyok, bdrmit teszel,
tehozzdd mindenem ragasz

kodik s adyk.”
Parti Nagy Lajos: Szivlapat

Amikor el6addsomra késziilve talloztam Beke Liszlo Médium/elmélet cimd kony-
vében, rovid id6n beliil egyértelmd lett szimomra, hogy a szerz8 ,,tobb vasat tartott
a tlizben”. Ez a folismerés aldtdmasztotta kordbbi benyomdsaimat, nevezetesen, hogy
Beke nem csupdn a neoavantgird irdnt elkotelezett miivészettorténész és kozéleti
ember volt, hanem mivész is. Sajét szavaival élve, olyan tudds volt, aki ,belepiszkdl
a miivészetbe”. Ezekkel az identitdsokkal és tevékenységekkel pdrhuzamosan, illetve
azokbdl kdvetkezéen a tudomdny, a mdvészet és a tdrsadalmi gyakorlat egyes formdi
kozotti kapesolatteremtés kivételes formdtumu és tisztességli képviselGjeként is
alkotott. Ekkor jott az otlet, hogy a tudomdny mint mdvészet legyen eladdsom
térgya. Beke LdszI6 életmiive kapcsin ugyanis elgondolkodtam azon, hogy amennyi-
ben onreflexiv mddon visszatekintek sajit pélydmra, akkor vajon meg tudok-e
nevezni olyan Osszefiiggéseket, amelyek segitségével onmagamat is kozeliteni tudom
ahhoz a pozicidhoz, amit az 6 munkdssigin keresztiil érzékelhetének véltem. Alap-
kérdésem tehdt: elképzelhetS-e, hogy egy tdrsadalomtudds, mikozben szigord érte-
lemben véve szakmai munkdlkoddst végez, miivészként is létezik?

Megel6legezve vilaszom: igen, elképzelhetének tartom, hogy a tdrsadalomtudés
- bizonyos értelemben - mivészként is létezzen. Ugyanakkor a félreértések elke-
riilése végett hangsulyozni szeretném: nem arra gondolok, hogy tudoményos tevé-
kenysége mellett, attél mintegy fliggetlentil, egyfajta kettds identitdssal rendelkezve,
a tudds ember szombat esténként kamarazenél tdrsaival - miként ezt szdmos neves
tudds is tette. (Tudjuk példdul, hogy Einstein elGszeretettel hegediilgetett szabad
idejében, dm e tevékenységének gyakorlatilag semmi kdze nem volt szaktuddsi
munkdssigihoz. Nem véletlen, hogy hegedlisként nem irta be magdt a zenetor-
ténetbe.) Kérdésem tehdt arra vonatkozik, hogy tudomdnyos tevékenysége lényegét
iletSen létezhet-e a tudds mivészként. Vagyis milyen kozos vondsok, strukturilis
homol6gidk fedezhetk fel a tudds és a mivész tevékenysége kozott, tovabbd
melyek azok a szempontok, mikodési elvek, amelyek mind a mdvész, mind a tudés
tevékenységét jellemzik?

Induljunk ki Max Weber ,,Tudomdny mint hivatds® ciml 1917-es el6addsdbdl,
melyben a szocioldgia egyik alapité atyja és talin legfontosabb és legnagyobb hatdsd
képviselSje Gsszehasonlitja egymdssal a tudomdnyos és mivészeti tevékenységet. A
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legfontosabb kiilonbségnek azt tartja, hogy az utdbbi meghaladhatatlan, hiszen a
sbeteljesiilt mualkotdsok” orokérvénytiek, mig a tudds tevékenységének lényege,
hogy el6bb-utébb meg fogjék haladni: ,A tudomdnyos munka a haladds része. Ezzel
szemben a muivészet teriiletén - ebben az értelemben - nincs haladds. Egy olyan
mirdl, amely miivészi értelemben igazi beteljesiilés, soha senki sem jelentheti ki,
hogy feliilmiilta egy mdsik, amelyik szintén beteljesiilés. Az a mdalkotds, amely valé-
ban beteljesiilés, sohasem muilhaté feliil, sohasem avulhat el. Egy-egy ember személy
szerint tulajdonithat neki kisebb vagy nagyobb jelentGséget, de a tudomdny minden
embere tudja, hogy az, amit csindlt, tiz, hisz, 6tven év alatt elavul. Ez a tudomdny
sorsa, s6t ez a tudomdnyos munka értelme, ennek van aldrendelve, és ezt szolgdlja
egészen sajdtos, valamennyi mds - ugyanezen tOrvénynek aldvetett - kulturdlis
elemtdl eltér§ értelemben: minden tudomdnyos beteljestilés 1) kérdéseket jelent, és
azt akarja, hogy felilmuljak és elavuljon.™

Ugyanakkor fontos azonossigokat és pdrhuzamokat is felfedezni vél a két te-
vékenység kozott: ,Aki tehdt nem képes, ugymond, feltenni a szemellenz8t és
beleélni magit abba az elképzelésbe, hogy lelkének tidve attdl fiigg, helyesen
értelmezi-e egy adott kézirat adott helyén az éppen adott fordulatot, az csak ma-
radjon tdvol a tudomdnytdl. Sohasem fogja megismerni azt, amit a tudomdny
selményének” nevezhetnénk. [..| E furcsa, minden kiviildllé dltal megmosolygott
mdmor nélkiil, e szenvedély nélkiil, e nélkiil ,évezredeknek kellett eltelniiik, amig
megszillettél, és jabb évezredek virnak némdn” - tudniillik arra, hogy ez az
értelmezés sikeriiljon - az illetd nem hivatott a tudomdnyra, csindljon inkdbb
valami mdst. Mert az ember mint ember szdmdra semmit sem ér az, amit nem
tud szenvedéllyel tenni.2

Hidba képzelik az 6nhitt tuddsok, a sugallatnak egy szemernyivel sincs nagyobb
szerepe a tudomdnyban, mint a modern vallalkozé munkdjéban, akinek a gyakorlati
élet problémdival kell megbirkznia. Mésfeldl - ezt szintén sokszor nem litjdk -
nincs kisebb szerepe sem, mint a miivészet teriiletén. Gyerekes dolog azt hinni, hogy
a matematikus az {réasztalndl egy vonalzdval vagy mds mechanikus eszkozokkel,
esetleg szdmol6gépekkel barmilyen, tudomdnyos szempontbdl értékes eredményhez
juthat. Nyilvdnvalé persze, hogy értelmét és eredményét tekintve Karl Weierstrafl
matematikai fantdzidja egészen mds jellegli, mint a miivész fantézidja, vagyis minGsé-
gileg kiilonboznek egymastSl. De nem kiilonboznek a pszicholdgiai folyamat tekin-
tetében. Mindkettd mamor (a platéni mania értelmében) és ,sugallat™3

Ahhoz, hogy az ember valami értékeset csindljon, itt is, ott is az sziikséges, hogy
otlete timadjon, mégpedig helyes otlete. Az Stletet azonban nem lehet kikénysze-
riteni. A hideg szdmitdshoz semmi koze. Barhogyan 4l is a dolog, ezt a kockdzatot,
amely minden tudomdnyos munkdval egyiitt jar - jon-e a ,sugallat” vagy sem? -,

1 Max Weber: A tudomdny mint hivatds. [1919] In: U8: Tanulmdnyok. Ford. Jézsa Péter et al.
Budapest, 1998. 136.

2 Yo, 133.

3 Vo, 135.
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szintén véllalnia kell a tudomdnyos munkdsnak. Eléfordulhat, hogy valaki kitiin,
szorgalmas munkds, és mégsem volt soha egyetlen értékes otlete sem.* ... Személyi-
sége a tudomdny terén csak annak van, aki kizdrdlag az tigyet szolgdlja. Es nemcsak
a tudomdny terén van ez igy. Nem ismeriink nagy mivészt, aki valaha is mést tett
volna, mint hogy az tigyet szolgdlta, és csakis azt.”

Maximélisan egyetértek Weber ama llitdsdval, hogy mind a miivészet, mind a
tudomdny esetében nélkiilozhetetlen az ihlet, a mdnia, a sugallat, az ligy fontossi-
gaba vetett hit (Pierre Bourdieu mindezt libido academicanak nevezi, és a tudds
habitusdt meghatdrozé tartds diszpozici6 egyik legfontosabb Gsszetevdjének tekinti).
Megjegyzendd, hogy persze tudds és tudds kozott jelentds kiilonbségek lehetnek -
miképpen miivész és miivész kozott is. Tehdt egydltalin nem kizdrhatd, hogy egy-
egy alkotoban viszonylag alacsonyan héfokon buzog a sugallat és sajét tevékeny-
ségének vagy személyének fontossdgdba vetett hit. (E ponton eltekinthetiink az al-
kot6i valsigok, kiégések vagy az ihlet elapaddsinak és ciklikus mikodésének figye-
lembevételétSl) Ugyanakkor vitathaténak érzem azt a weberi folvetést, miszerint a
tudomdny minden embere tudja, hogy az, amit csindlt, tiz, hisz, 6tven év alatt
elavul. Ez a tudomdny sorsa, sét ez a tudomdnyos munka értelme. Ugy gondolom,
hogy ez a tézis legaldbbis finomitdsra, drnyaldsra szorul.

Kétségtelen, hogy 45 évvel Weber elSaddsit kovetSen, Thomas Kuhn® hasonld
dllitast fogalmaz meg opus magnuméban, amikor amellett érvel, hogy a tudomadnyos
forradalmak sordn a kordbban axiomatikusnak tekintett tudomdnyos mddszertani
elkotelez8dések, kérdéstelvetések, elképzelések és hitek helyett a tuddskozosség j
axiémdk és hitek, vagyis vj paradigmék bivoletében kezd el tevékenykedni. Galilei és
Kopernikusz vizsgaldddsai alapvetGen megviltoztattdk az univerzumrdl kialakitott
képet, vagyis a fizikusok kozosségének tagjai egy-két évszdzad alatt attértek a
geocentrikus vildgképrél a heliocentrikus viligképre. Azok a tuddsok pedig, akik
tovabbra is a geocentrikus viligképben hittek, lassan tudomdnyteriiletik periféridjéra
sodrédtak, és neviik elbb-utébb feledésbe meriilt. Miképpen az is koztudott, hogy
az einsteini relativitiselmélet szdmos vonatkozdsban feliilirta a newtoni mechanika
torvényszerliségeit - noha szdmos példdval alitdmaszthat6, hogy a newtoni mechanika
bizonyos éllitdsai ezt kovetGen sem vdltak érvénytelenné. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy Kuhn esettanulmdnyai kizdrélag a természettudomdnyokra vonatkoznak.

Amikor Weber a tudoményos tevékenység elavuldsirdl beszél, allitdsit az aldbbi
tagmondat el6zi meg: ,egy olyan miirSl, amely miivészi értelemben igazi beteljesiilés,
soha senki sem jelentheti ki, hogy felilmulta egy mdsik, amelyik szintén betelje-
stilés”. Még ha el is fogadjuk ezt az dllitdst - és nincs okunk rd, hogy ne igy tegyiink
-, akkor is ajdnlatos utalni egy olyan tényezdre, amelyet Weber nem vesz figyelembe.
Nevezetesen: elkeriilhetetlen, hogy egy mivész lényegében egész pélydja sordn reflek-
tdljon mds mdvészek ,igazi beteljesiilést” jelentd alkotdsaira. Mdr csak azért is, mert

4 Yo, 136.
5 Uo,, 135. (Az én kiemeléseim: HM.)
6 Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. [1962] Ford. Biré Ddniel. Budapest, 1984.
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a muvészeti tanulmdnyok - hasonléan a tudomdnyok miiveléséhez vezetd studiu-
mokhoz - j6részt kordbban alkoté mivészek (illetve tuddsok) munkdssdgdnak megis-
merésén alapszanak, melynek sordn nagy jelentésége van az alkotéi technikdk elsaja-
titdsanak. Vagyis a mivészeti tevékenység szabdlyainak, fortélyainak elsajtitdsa maga-
ban hordozza kordbban élt és kortirs miivészek munkdssignak elmélyiilt ismeretét.
Kovetkezésképpen a mivészi alkotds egyik meghatdrozé eleme, hogy az alkoté mis
alkotékhoz képest fejezi ki sajét magdt. Ennek része, amikor egy adott mivész vagy
mivészek egy csoportja mds miivészekkel, illetve mivészcsoportokkal szemben
kivin fellépni. Egy romantikus zeneszerz6 életmive példdul nem értheté meg anél-
kiil, hogy figyelembe vennénk viszonyét a bécsi klasszikihoz, miképpen a huszadik
szdzadi mUivészeti avantgdrd egyes hullimai - legyen sz6 az irodalomrdl, a zenérdl
vagy a képzémivészetrSl - nem értelmezhetSk a romantika és a realizmus korabbi
irdnyzatainak figyelembevétele nélkil. Mds szoval, a Weber dltal emlitett ,,mtivészi
beteljesiilések” folyamatos mivészi djra-értelmezések tdrgyit képezik. (Zardjelben
jegyzem meg, hogy rengeteg olyan példdt taldlhatunk a miivészettorténetben, amikor
egy alkotd, egy kritikus vagy egy miivészettorténész kritikusan és tévolsdgtartd mo-
don viszonyul mds alkotok miveihez, mi tobb, fércminek, zsdkutcdnak nevezi azok
sigazi beteljesiilésként” sziiletett alkotdsait. Gondoljunk csak arra, hogy 1955-ben,
amikor Bartékot a ,formalizmus” vddjdval illeti a hivatalos kulttrpolitika, Koddly e
sorokkal védi egykori kollégdjdt a Szabad Nép szeptember 25-iki szimdban: ,Mint
minden nagy mesternek, neki is vannak alkotdsai, amelyek jdratlan, s6t jdrhatatlan
titain csak a beavatottak tudjak kovetni, azok sem féradsdg nélkil. Tulbuzgd szé6-
52061 csak drtanak vele, ha effajta miveit akarjdk avatatlan tomegek elé vinni”. (Az
én kiemelésem: HM)

Rengeteg példit hozhatunk {6l annak illusztrildsdra is, hogy egy zeneszerzd
hommage-ként 1dézi és értelmezi Ujra egy mdsik zeneszerz8 mivét. Gondoljunk Ben-
jamin Britten ,Viltozatok és fiiga egy Purcell témdra” cim( darabjdra vagy Brahms
Haydn-témdra komponalt varidciéira - hogy csak a leghiresebbeket emlitsem!
Vannak rejtettebb hatdsok, djra-értelmezések is - példdul amikor Bartok kései vonods-
négyeseiben rafindltan reflektdl a Beethoven kvartettek egyes szerkezeti és melodikai
elemeire. Vagy akdr emigricidban sziiletett Concertojinak negyedik tételét is
emlithetjiik, ahol - igen Gsszetett értelmezési alternativikat kindlva - a ,,Szép vagy,
gyonyoril vagy Magyarorszdg” dekonstrudlt operettdallamit idézi fol. (Bartdk példdja
azért is érdekes, mert & olyan alkoté volt, aki komponista tevékenységével teljes
Osszhangban - ha tetszik, azt elmélyitendd - végezte a tudomdnyos sztenderdeknek
minden tekintetben megfeleld folklorista/népzenegy(jt6i munkdjit!) Ebben a kon-
textusban emlithetjiik Parti Nagy Lajos pdratlan asszocidcids perspektivikat megnyi-
t6 koltészetét a Rokatdrgytdl a Sziviapdtig, és tovibb - mint azt a jelen i{rds mottdja
is érzékeltetni hivatott. Es hogy a képzémivészet se maradjon ki a példatarbél: utal-
hatunk arra is, midén Rembrandt rubensi pézban és rubensi udvaronci 6ltézetben
festi le magdt. Szemben ugyanis Diirerrel, aki objektiv kivin maradni, valamint
Rubens-szel, aki mindig humanista patriciusként dbrézolja 6nmagit - Rembrandt

"o

el8szeretettel bujik a kiilonbozd karakterek bdrébe. Vagyis 6 egy modern Préteusz,
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egy everyman, aki minduntalan szerepet alakit, bohdckodik, pdzol, idézGjelbe tesz.
Olyan alkotd, aki képes birkinek a személyiségét magdra venni. Nem véletleniil
tartjak a romantikusok inkonzisztens, shakespeare-i alkatnak.’”

Nos, pontosan ugyanilyen viszony létezik a tirsadalomtudomdnyokban is egyes
szerz8k és paradigmék kozott. Nem értelmezhetjiik példdul az eurdpai szociold-
gidban a mult szdzad hatvanas éveitél domindnssd valo konfliktuselméleti hagyo-
mdnyt annak figyelembevétele nélkil, hogy e szemléletmdéd térnyerése kritikai
reflexidnak tekinthetd a Parsons dltal képviselt amerikai strukturalista funkciona-
lizmus vélelmezett apologetikus szemléletmédjira. Es vajon mennyire indokolt azt
dllitani, hogy a szociol6giai tudds mdra meghaladta volna Max Webert vagy Marx
Kirolyt? Figyelembe véve e diszciplina elmult szdz-szdzotven évének fejleményeit,
kijelenthetd, hogy a szocioldgusok korintsem érvénytelenitették és haladtadk meg
Marxot, Durkheimet vagy Max Webert. Anélkiil, hogy elmélyiilt diszciplinatorténeti
fejtegetésekbe kezdenék, taldn elég arra utalnom, hogy a vildg legtobb egyetemén a
szociolGgiatorténeti bevezetd kurzusok e hdrom alapitd atya nevével kezdSdnek, és
tobbnyire ugy folytatédnak, hogy a kollégik ki- és bemutatjék, hogy e szerzék
gondolatai hogyan élnek tovibb mindmadig a kiilonbozd iskoldk és paradigmék axid-
mdiban és kérdésfeltevéseiben. Fels6bb éves kurzusokon pedig mér részletesebben is
sz6 esik a Marx- vagy Weber-recepcid torténetérdl, mely témdkkal kapcsolatban ma-
napsig mér egy folyamatosan béviild, konyvtdrnyi szévegkorpusz 4ll rendelkezé-
stinkre. Gondoljuk csak a neomarxista reneszdnszra, mely a 21. szdzad mdsodik és
harmadik évtizedében egyértelmtien erdsodik Magyarorszdgon - mindenekeldtt a
fiatal tirsadalomtudésok korében!

Miképpen bdrmikor megtorténhet az is, hogy kordbban elfelejtett tdrsada-
lomtuddsok egyszer csak ismét fontossd valnak, és bekeriilnek a domindns kinonba.
Pontosan ez torténik mdig Max Weberrel, akit el8sz6r Talcott Parsons fedezett fol,
majd Bourdieu - mintegy szembe szdllva a hatvanas évek francia tdrsadalomtudo-
ménydnak nemzeti fékuszd fSirdnydval. Bourdieu, mint ezt maga is megfogalmazza,3
a francia Durkheim és Lévi-Strauss mellett hangsulyosan beillesztett az dltala
képviselt és egy-két évtizeden beliill domindnssd vald Uj kdnonba néhdny német
szociolgust is, mindenekelStt Marxot és Webert (plusz olyan filozéfusokat is, mint
Kant vagy Humboldt). E hivatkozdsi stratégidkkal egyértelmien az volt a célja, hogy
egy érvényes és erGteljes eurdpai alternativét teremtsen az amerikai szocioldgia do-
minancidjéval szemben. Amikor fiatal marxista magyar tdrsadalomtuddsok a
Meércén, a Helyzet Mithelyben vagy az Uj Egyenl6ségben marxi fogalmak alapjén
értelmeznek kortdrs fejleményeket és viszonyokat, az sem arra utal, hogy Marxot
meghaladtuk volna. Es amikor egyes interpretatorok a weberi szocioldgia alternativ
értelmezését nyujtjak, az sem azt jelenti, hogy a nagy német alapitd atydt megha-
ladtuk volna, hanem épp az ellenkezdjét: nevezetesen, hogy folyamatosan djra hasz-

7 Simon Schama: Rembrandt’s Eyes. New York, 1999. 296-301.
8 Pierre Bourdieu: A tudomdny tudomdnya és a reflexivitds. Ford. Hazas Nikoletta, Simon Vanda.
Budapest, 2005.
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nositjuk életmiivét. Vagyis éppen Max Weber életmive cifolja azt az dllitdst, mi-
szerint a tuddsok alkotdsai néhdny évtized alatt elavulndnak. Az & szinte kime-
rithetetlentil gazdag oeuvreje tokéletesen megfelel a kiilonb6z8 interpreticidk szd-
mdra, mert mind a raciondlis dontések elmélete, mind a liftez6 mikro-makro elmé-
letek, mind a kiilonb6z6 gazdasdgszocioldgiai megkozelitések merithetnek belle (az
mdr més kérdés, hogy e meritések sordn sokszor pontosan az marad ki, amitdl
szeretjiik Max Webert: elemzéseinek brilidns, torténetileg rendkiviil komplex és elmé-
lyiilt szempontrendszere).

Akadnak persze olyan tudésok és miivészek is, akik sajdt korukban talin kevésbé
voltak fontosak, vagy esetleg alkotdsaik nem jutottak el kortdrsaikhoz. Az utékor
dltal folfedezett és nagyra tartott Vermeert példdul alig ismerték a 17. szdzadi
Hollandidban. Nem csupdn azért, mert életmiive viszonylag szerény: minddssze
harminc alkotdsbdl allt. Jellemz8 mddon 6 nem is fest6ként, hanem mikereske-
ddként volt a delfti Szent Lukdcs-céh tagja, aki sajat kocsmdjdban 4rulta a miiveket
- mivelhogy els6sorban kocsméros (na j6, fogadds) volt...? Tehdt tulajdonképpen
nem véletlen, hogy alkotdsai csak évszdzadokkal késébb keriiltek be a kdnonba,
jollehet manapsdg a holland aranykor legjelentsebb mialkotésai kdzé soroljuk
azokat. Miképpen akadhatnak olyan tdrténelmi helyzetek is, amikor egyes tuddsok
eredményei nem jutnak el a tudomdnyos kozosséghez - mint példdul Norbert Elias
esetében, aki rosszkor volt rossz helyen, hiszen zsidéként a ndci Németorszdgban
németiil irta meg az opus magnumot a civilizdcié folyamatérdl. Ez a korszakalkot6
md csak hdrom évtizeddel késébb lépte 4t a nemzetkdzi tuddskozosség ingerkii-
szObét, dm - noha azéta kritikai recepcidja konyvtdrnyi méretiivé novekedett - mdig
nem beszélhetiink arrdl, hogy gondolatait a tuddskozosség meghaladta volna. Vagy
vegylik a Bourdieu szocioldgidjdban kézponti jelentdséggel biré habitus-fogalmat,
amelyet kordbban el8szeretettel haszndltak a legnagyobbak - Durkheim, Mauss,
Veblen, Weber, Husserl, Schiitz vagy Elias, dm a kategdria viszonylag periférikus ma-
radt mindaddig, amig az 1980-as évektdl a Bourdieu-forditdsok egyre nagyobb szdm-
ban jelentek meg az angolszdsz tirsadalomtudomdnyban. Vagyis kijelenthetjiik, hogy
bérmikor megvan a lehet8ség arra, hogy a Weber dltal elvileg feledésre és megha-
laddsra itélt paradigmdkat, tuddsokat, tuddselemeket, kulcsfogalmakat utédaik djra-
hasznositsdk és Gjra-kontextualizaljdk.

Ha a mivész és a tudds tevékenysége kozotti tovabbi strukturdlis homoldgidkat
keressiik, emlithetjiik az esztétikum, a szépség dimenzidjat is, mely mindkét teriileten
meghatdrozd jelentéséggel bir(hat). Vajon f6lul lehet-e mulni Illyés Gyula Pusztik
népét - melynek szerves részét képezi a mi esztétikai szépsége? E konyv egyszerre
tekinthetd szépirodalomnak és népi szociogrifidnak, mi t6bb, szocioldgiai elem-
zésnek is. A Pusztik népe mdig relevins, hiszen kiemelkedden fontos tdrsadalmi
jelenségrdl, a szegénység egy torténelmileg kikristélyosodott formdjdrdl szdl, mégpe-
dig 4rnyalt, érzékeny leirisok révén, egy olyan szépirodalmi nyelven, amit 6rom
olvasni. Es vajon foliil lehet-e mulni Clifford Geertz elemzését a bali kakasviadalrél?

9 Maarten Prak: The Dutch Republik in the Seventeenth Century. Cambridge, 2005. 243-244.
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Ki tudja elfelejteni azokat a sorokat, amelyek arrdl szélnak, ahogy a kutaté az
slakosokkal egytitt menekiil a rend6rok el6l, s hogy e kozds menekiilésnek koszon-
het8en azonos poziciéba kertil a helyi kozdsség tagjaival, melynek kévetkeztében
megteremtédik irdnta a bizalom. Geertz stird leirdsiban rdaddsul nem csupdn az a
lényeges, hogy szépen, érzékletesen és élményszerden dbrézolja az eseményeket és
viszonylatokat. O ennél tovibb megy, és az 4ltala kidolgozott interpretatiy antro-
poldgia meghatdrozd elemévé teszi az elemzett népcsoportok belsé néz8pontjdnak
rekonstrukcidjit, vagyis a vizsgdlati tdrgy valdsdgreprezentdciéjdnak str(i leirdsat.
Egyuttal sajat megismer$ pozicidjat és a vizsgdlati tirgyhoz valé viszonyit is az
(0n)reflexi6 térgydva teszi.

Es ezzel elérkeztiink a miivészi és tudomdnyos tevékenység kozotti wjabb
hasonl6sdghoz, nevezetesen az Onreferencialitds, énpoziciondlds, onreflexié kérdés-
koréhez. Létezik ugyanis olyan vizsgdlati mddszer, illetve megismerési technika a
térsadalomtudomdnyokban, amelyben a megismerd szubjektum tdrsadalmi bedgya-
zottsdga, illetve e szubjektumnak a megismerés tdrgydhoz valé viszonya kitlintetett
fontossigu. E tekintetben a tudomdnyos munka a legszemélyesebb miivészi kifejezés-
formdkhoz, az 6narcképhez, a vondsnégyeshez vagy a lirdhoz vilhat hasonldva. Ilyen
példdul a Standpoint Theory, mely az 1980-as években mindenekelStt a feminizmus
mdsodik hullimédnak szerzdinél jelenik meg. E szemléletmdéd egy Hegelig vissza-
nyuld, Marx dltal tokéletesitett ismeretelméleti poziciét képvisel, mely - hasonléan
a geertz-i megismerd pozicidhoz - a szitudcidba dgyazott tudds jelent8ségét hang-
stlyozza. Ez torténik akkor, amikor példdul Donna Haraway azt fogalmazza meg,!0
hogy csak akkor van lehet8ségiink relevins objektivitdsigényt dllitdsok megfogal-
mazdsdra, ha 6nmagunkat is szituaciondlisan poziciondljuk a vizsgilati tirgyhoz
képest. Vagyis csak a testileg inkorpordlt tartalmakat is figyelembe vevd onreflexi6
révén lehetiink képesek objektivitds igény(l igazsagdllitisok megfogalmazdsira. Nem
véletlen, hogy Haraway tudomdnyos prézanak nevezi sajit mdveit.

A fenti példdk mélyen személyes jellegiek voltak. Mind a {6 referencidk folya-
matos re-interpreticidjinak kovetelménye, mind a szitudcidba dgyazottsig 6nreflexiv
tudatositisa, mind a tudomdnyos nyelv esztétikai megkompondltsdginak igénye
olyan tényez8k, amelyeket igyekeztem tudatosan és kovetkezetesen érvényesiteni
munkdssigom sordn (és nem ldtok rd okot, hogy ne igy tegyek a jévdben is). E
torekvésem egyik jellegzetes példdjanak tekinthetSk az évtizedek Sta publikalt mono-
16gjaim, amelyekben arra torekszem, hogy e narrativak ne csupdn tobbféle értelmezd
kontextusban legyenek relevinsak, hanem egyuttal j61 megirt, szépen megkomponalt
sz6vegekként funkciondljanak. E tekintetben egyik legkomolyabb szakmai sikerem-
nek azt tekintem, amikor Zeke Gyuldval irott Vilmos-kényviinket!! az adott évben
bevilogatték a tiz legjobb magyar regény kozé. Ez a konyv mintegy kétszdz ordnyi

10 Donna Haraway: A szitudcidba dgyazott tudds. Férfiuralom. Irisok n6krdl, férfiakrdl, feminizmusrdl.
Szerk. Hadas Miklds. Budapest, 1994. 121-141.

11 Hadas Miklés - Zeke Gyula: Egy folosleges ember élete. Beszélgetések Vdzsonyi Vilmossal. Buda-
pest, 2011.
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interju alapjdn késziilt szovegfolyam, amelybdl mintegy kiretusaltuk sajdt magunkat
és a kérdéseinket, majd rafindltan megszerkesztett, koherens monoldggd alakitottuk
a beszél8 narrativdjit. Ezekre az ismeretelméletileg és mddszertanilag is relevdns
kérdésekre reflektilok mind a Szex és forradalom-kdtetem el8szavdban,!? mind a
Vilmos-kényv utdszaviban. Nem véletlen tehdt, hogy a bourdieu-i szocioanalizis
kovetelményét érvényesitveld - tgymond - ,végtelenitett adatbizisként” tekintek
onmagamra legdjabb kdényvem!¥ bevezetdjében, amikor sajét plurdlis habitusom
sajatossagait probdlom meg rekonstrudlni. Hab a tortdn, hogy mikézben ezt teszem,
egyuttal kisérletet teszek arra is, hogy ujra-értelmezzem és tovibb differencidljam a
bourdieu- habituselmélet bizonyos megfontoldsait.

Mindazonéltal pontosan tisztidban vagyok azzal, hogy a tudomdnyos vilig nem
az dltalam preferdlt irdnyba halad. A huszadik szdzad végétdl ugyanis a piac egyre
eredményesebben gyarmatositja a tudomdnyt: a multinaciondlis vallalatok szervezeti
vildgabdl szdrmazd konyvviteli kultiiral> a behatdrolt perspektivdju és korltozott
racionalitdsd piaci technikdk hatdlya ald igyekszik rendelni a tudomdnyos kutatést és
oktatdst, reprodukdlva a tudomdnyos piac hatalmi monopdliumokkal rendelkezd
aktorainak dominancidjat. Ily médon a Globalis Eszak angolszdsz tulstlyt egyetemei
(Yale, Oxford, Stanford stb.), a globdlis kiad6k és a palyizati pénzekrdl és tudomany-
finanszirozdsrdl dontd nemzetkozi testiiletek behozhatatlan versenyel8nyre tesznek
szert. Emellett az eredeti universitas-eszme 1ényegét alkotd, érdekmentes, 6romteli és
mellérendelt kollegialis kooperdcion alapuld viszonylatokat a ,,mindségbiztositds”, a
Jkonyvelés”, az elszamoltatds” és a ,felelGsségre vonhatdsdg” szervezeti kulttrdja
valtja f6l. Mds szbval, a peerek informdlis bizalmi kapcsolatokon alapuld egyiittmu-
kodésének helyébe a biirokratikus-hierarchikus szervezet bizalmatlansigon alapuld
formalis viszonylatai [épnek.

A konyvviteli kultira intézményi korldtai nem csupdn a tudomdnyos haladds
esélyeit csokkentik, hanem a tudds tevékenységébdl is egyre inkdbb szdmdzik a
Weber dltal még nélkiilozhetetlennek tartott ihlet, hit, ménia, szenvedély és sugallat
jelentdségét. Mindazonaltal értéktételezéseimen, elkotelezettségeimen a jovében sem
kivinok véltoztatni, noha pontosan tudom, hogy ezéltal egyre inkabb Don Quijote
leszek az audit kultdra elvardzstalanit és elvardzstalanodd vildgdban (hogy egy tjabb
weberi kulcsfogalmat parafrazedljak). Szerencse ugyanakkor, hogy szabad emberként
mindezt megengedhetem magamnak, és azzal foglalkozhatok, ami szenvedélyesen
érdekel. Ezaltal pedig, reményeim szerint, sajat akadémiai libidomat kiteljesitve, md-
vészi késztetéseimnek eleget téve tgy alkothatok a tudomdny vildgdban, ahogy azt
Beke Laszl6 is megkisérelte.

12 Hadas Miklés: Szex és forradalom. Tiz monoldg. Budapest, 2001.

13 Pierre Bourdieu: Esquisse pour une auto-analyse. Paris, 2004.

14 Hadas Miklés: Outlines of a Theory of Plural Habitus. Abingdon, 2022.

15 Chris Shore: Audit culture and Illiberal governance. Universities and the politics of accountability.
Anthropological Theory, 8, 2008, 3. 278-298.



