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Ugry Balint — Markéja Csilla

Hekler Antalt 1916-ban nevezték ki a Konstantindpolyi Tudomédnyos Intézet, 1918
okt6berében pedig a Budapesti Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti Intézetének
élére. El6bbit annak szdk mdsfél éves fenndlldsa idején igazgatta, utdbbinak egészen
haldldig vezet6je maradt. A kovetkez8k Heklert pélydjanak e két jelentds szinterén
mutatjdk be. Mindkét esetben hangstlyos szerepet kapnak a kinevezés koriilményei
(és sziikségszertien Heklernek a Monarchia utolsé idészakdnak politikai és tudoma-
nyos elitjéhez fiz8d6 kapcsolatai). A tovébbiak a kultdrdiplomatdt, a professzort és
a (magyar) miitorténet népszer(sitdjét mutatjék be, nem elhallgatva, de nem is kiza-
rélagossd téve az életpdlya és a munkdssdg ideoldgiai meghatdrozottsdgdt.

|. INTEZET

Hekler Antalt 1914 végén biztdk meg a Szépmivészeti Mizeum antik plasztikai
osztilydnak vezetésével. Erre mind tanulmdnyai - a miincheni egyetemen szerzett
doktoratust Rémische Weibliche Gewandstatuen cimi értekezésével -, mind addigi
tudomanyos munkdssiga - szdmos publikicidja jelent meg hazai és kilfoldi
folyoiratokban, a Magyar Nemzeti Muzeum régiségtardnak segéddri pozicidjit
toltotte be és vezette a dunapentelei dsatdsokat -, mind egyetemi oktatdi pdlydja -
191161 volt a Budapesti Tudomdnyegyetemen a klasszika archeoldgia magdntandra
- predesztindlta. A Szépmivészeti Mizeumban, dgy tdnt, Hekler megtaldlta helyét.
Szakértelme megkérddjelezhetetlen volt. Ezt mdr 1908-ban is bizonyitotta, amikor az
§ kozbenjdrdsira vasirolta meg a muizeum Paul Arndt mdrvinyszobor-gydjteményét.
Uj munkdjiba lizasan vetette bele magdt; mdr zajlott a hdbord, amikor elérte
nagyértékii targyak, st gydjtemények (példdul Arndt terrakotta-kollekcidjanak) dlla-
mi megvasarldsdt.!

Hekler ambiciéi azonban éppen ebben az idGszakban taldlkoztak a kormdnyzat
kulturpolitikai elképzeléseivel. 1914-ben, egy kordbbi programot felelevenitve, dontés
sziiletett arr6l, hogy magyar régészek a Kelet-Mediterrdineumban folytassanak dsata-

1A Kasszika archeolégus Heklerrdl az utébbi évtizedekben megjelent tanulmanyok és konyvrészlet is
szélnak. Nagy Arpid Miklés: Hekler Antal (1882-1940). Frakkok 1. 161-177; Ué: Classica Hungarica
(I1). A Szépmivészeti Muizeum Antik gy(ijteményének torténete a kezdetektdl 1929-ig. Holmi, 19. 2007.
617-637. - kiilonosen: 620-625.; U8: Classica Hungarica - A Szépmiivészeti Miizeum Antik Gydjte-
ményének elsé évszdzada. Budapest, 2013. - kiilonosen: 79-93.; Miké Arpad recenzidja a kotetrdl:
Miivészettorténeti Ertesits, 64. 2015. 415-426.; Miké Arpad: Adatok Hekler Antal palyakezdéséhez.
Levelek Hampel J6zsethez, legifj. Szdsz Kdrolyhoz és Koronghi Lippich Elekhez (1904-1909).
Mivészettorténeti Ertesitd, 67. 2018. 77-115.
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sokat, illetve végezzenek torténeti és filoldgiai kutatdsokat - mindezt egy kiilfoldre
telepitett intézmény keretében. Az eurdpai nagyhatalmak szdmdra a kolonizdcid j
szintere nyilt meg a 19. szdzadban a Foldkozi-tenger keleti medencéjénél, illetve a
gyarmati teriileteken végzett régészeti feltirisokkal, és a kidsott anyagnak az anya-
orszdgba szallitdsaval. A mult kisajititdsinak tjabb 4llomdsait jelentették azok a
tudomdnyos intézetek, amelyek az antik vildg egykori eurpai kozpontjaiban, Athén-
ban és Rémdban dlltak fel, f6ként a 19. szdzad mdsodik felében. Athénban az I
vilighdbordt megelézGen hat orszdg - Franciaorszig, az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia, Németorszdg, Ausztria, Olaszorszdg - régészeti intézete mikodott.2
Mindehhez nem sokkal késébb hozzdkapcsolddott a kelet-eurdpai dllamok nyuga-
tositdsdnak eszméje,’> majd azoknak a formdlédd politikai szovetségrendszerekbe
valé becsatoldsdnak igénye. A Gorog Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom igy a nagy-
hatalmi politika kulcshelyszineivé véltak - a t6rekvéseknek pedig a kiilfoldiek a két
dllam teriiletén végzett tudomdnyos munkdja is részét képezte.

El6szor, még 1905-ben, a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium Ling Néndor
klasszika archeoldgust kiildte gorog- és térokorszdgi korutra, hogy tanulminyozza a
kiilfoldi intézetek munkdjdt, az dltaluk vezetett feltardsokat. Egy - ekkor még Athén-
ban létesitend - magyar intézet terve tehdt mdr ekkor megsziiletett. Ennek a
kormdnyzat részér8l legfdbb timogatdja Berzeviczy Albert vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter, a Magyar Tudomdnyos Akadémia djonnan megvalasztott elndke volt. A
kezdeményezés a Tisza-kormdny bukdsa miatt meghidsult, de Tisza mdsodik minisz-
terelnokségének idején, 1914-ben yjra napirendre keriilt. Hogy egy, az elképzeléséhez
megalkuvds nélkil ragaszkodd férfi volt a terv felelevenitésének hdtterében, azt
egyrészt az bizonyitja, hogy a hdbord kitdrésének évében egy litszélag sokadrangu,
rdaddsul rendkivill koltséges vallalkozdst véghez lehetett vinni, mdsrészt az, hogy az
egy évvel kordbban az dllam tulajdondba jutott rdmai Frakndi-villiban éppen ekkor
nem alakulhatott meg egy mdsik kiilfoldi tudomdnyos intézet. Ez a férfi a vallds- és
kozoktatdstigyi minisztérium dllamtitkdra, egy Tisza belsé koérethez tartozd politikus
volt, Klebelsberg Kuno, aki 1902-ben az akkor még fiatal joghallgaté rokondval,
Hekler Antallal egyiitt utazta be Gorogorszdgot és Torokorszagot. Jankovich Béla
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1914-ben az akkor médr akadémikus filoldgust és

2 Ezekrél alapveten: Frederick Whitling: Western Ways: Foreign Schools in Rome and Athens.
Berlin-Boston, 2019. - kiiléndsen: 29-76.

3 Ext (a fajelmélet kovetkeztetéseit is magdévd tevd) Hekler is vallotta, aki 1913-as dtinapldjdban {gy irt
a torokokrdl: ,Vasli és Geraikio dllomdsok kozott el8szor volt médomban eleven térokoket kozvetlen
kozelrdl, szag szerint is élvezni. [..] Mondhatom, rendkivill ellenszenves és kellemetlen népség.
Némelyik tekintetének mélyén konok fanatizmus ldngol. Menten felnydrsalna minden eurdpait, de fél,
gyéva. Altalén jellemz6 erre a fajra valami végtelen tunyasig, mely pusztulisba viszi Gket, mely mogott
azonban egy végzetes kitorésre valhato szenvedély tiszke lappang. Nincs mds mdd a t6r6kok meg-
mentésére, mint eurdpai uralom, mely munkdhoz szoktatja Gket s értékes tulajdonsigaikat - a jozan
becsiiletességet stb. - hasznositani tudja.” (Gondjali, 1913. november 1.) - ELKH BTK MI, Adattdr,
MKCs-C-1-76/10, 1a.
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bizantinol6gust, Darkd Jendt, Pdsta Béldt, a kolozsvdri egyetem régészeti tanszéké-
nek vezetdjét és Heklert kérte fel egy létesitendd intézet tervezetének kidolgozasira.
Programjuk egyben a feldllitandd intézet vezetSi posztjdra valé palydzatuknak is
tekinthetd. Koziilik Péstdé tint a legkidolgozottabbnak: az vj intézmény életre hiva-
sinak koriilményeirdl, koltségvetésérdl, munkdjdrdl, tagsigirdl is hatdrozott elkép-
zeléssel rendelkezett, a turanizmussal kapcsolatba hozhaté eszméit azonban (ekkor
még, és némileg vdratlanul) idegenkedéssel fogadta a politikai vezetés. Darkd és
Hekler dsatdsi tervekkel jelentkeztek, kilfoldre telepitett intézményékrdl nem szdltak
spalydzatukban” 4

Hekler tervezetét, amelyet szerzGje meg is jelentetett,” Berzeviczy Albert bocsa-
totta vitdra az Akadémidn Jankovich miniszter kérésére. Ekkor Darkd és Pésta
elképzelései mdr széba sem kertiltek, azaz dgy tdnt, az dsatisok (és a létrehozandé
intézet) vezetdjének személye mdr el volt dontve. Hekler Emlékiratdrdl Ling Ndndor
(Darké Jenével kozosen), Ortvay Tivadar és Eber Lészl6 fejtette ki véleményét az
Akadémiai FrtesitS lapjain.6 Hekler a gyarmatosité kultirpolitikdt mintinak tekint-
ve, illetve a nagy nyugat-eurdpai intézményekhez valé felzdrkézds céljdbdl a torok-
orszdgi 4satisokat a Szépmivészeti Muzeum anyagdnak gazdagitdsihoz hasznilta
volna fel. S6t, a ,kilikiai sirépiiletek minden typusdnak egy-egy jellemzd példdjat” 4t
akarta telepiteni Magyarorszdgra. Ling felhivta Hekler figyelmét, hogy mdr 1907 6ta
() tilos a régészek dltal feltirt emlékeket kivinni az Oszmén Birodalom teriiletérdl,
s6t azokat a csdszdri gylijteménybe kellett beadni.” A Hekler dltal felvetett elsd szd-
mu helyszinek, az anatéliai Kilikia telepei voltak. Mdsodikként Antakiyat (az Skori
Antiokheidt/Antiochidt) jelolte meg. Végil, mintegy tartalékként, hdrom nyugat-
torokorszdgi romvirost (Eriithrait, Teoszt és a Latmosz melletti Herakleidt) emlitett.
Ling minden helyszintervvel kapcsolatban kifejtette véleményét. Szerinte Antaky-
dban tulsdgosan koltséges lett volna 4sni - ezt egyébként Hekler is elismerte -,
Herakleia német kutatési teriileten fekiidt, Ertithrai és Teosz nem igérkezett ,hdlds,
eredményes 4satdsi helynek” (utébbi kritikdjéhoz pedig kordbbi nyugat-eurépai tudé-
sok beszdmoldit idézte). Ling értesiilése szerint Kilikidban az osztrdkok 1914-ben

4 A koribbi tervekrdl és az 1915-6s vitarél: Fodor Gabor: Magyar tudomdny és régészet az Oszmdn
Birodalomban. A Konstantindpolyi Magyar Tudomadnyos Intézet torténete. Budapest, 2021. 18-27. Az
Intézetrdl kordbban: Téth Gibor: Az elsé kiilfoldi magyar tudomdnyos intézet (Konstantindpoly,
1916-1918). Szdzadok, 129. 1995. 1380-1395. Az Intézetrdl tigabb (kultdr)politikai kontextusban:
Ujviry Gdbor: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultira és torténettudomdny a ,neobarokk
tdrsadalomban”. Budapest, 2010. 116-119.; U§: Kulturdlis hidfSillisok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek
és lektordtusok szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténetében. 1. Az I vilighdbori eldtti id6szak
és a berlini mintaintézetek. Budapest, 2014. 45-58.

5 Hekler Antal: Emlékirat a Kisizsidban tervezett magyar tudomdnyos dsatdsok szervezése tdrgydban.
Budapest, 1915.

6 Az dzsiai torokorszdgi dsatdsok. (Szakjelentések a foly6 évi dprilis 26-iki Gsszes iilés jegyzGkonyvének
104. pontjahoz). Akadémiai Ertesitd, 2. 1915. 483-499.

7 Uo., 486.
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Hekler Antal 1920 koriil
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mdr megvetették a libukat, de a helyszinvélasztisrél tudomdnyos szempontbdl
elismerden nyilatkozott. Az értékelésbdl kideriil, hogy egyediil a kilikiai Olba virosa
kozelében vald dsatdsokra lehetett reménye a magyar (ahogy Hekler is nevezte:)
sexpeditio”nak, de ott is egyeztetni kellene az osztrék féllel a feltirdsok megkezdése
elétt. Ling tovabbd a hazai szakemberhidnyt is akaddlynak tekintette, de Hekler
koltségvetési szamitdsait is ,kissé optimisztikus™nak tartotta.8 Osszességében tgy
vélte, hogy a torokorszdgi dsatdsok (egyel8re) nem megvaldsithatok. Ortvay Tivadar
ugyancsak hangsilyozta, hogy a fenndllé koriilmények miatt jobb volna eltekinteni
a kilfoldi régészeti kutatdsoktdl, és inkdbb a magyarorszdgi feltirdsokra kellene
irdnyitani a figyelmet: ,bitorkodom javaslatba hozni, hogy azon esetre, ha a kisdzsiai
tervezett magyar dsatdsok ez 1d8 szerint nemzetkdzi complicatidkndl fogva fogana-
tosithaték nem volndnak, szoritkozzunk inkdbb hazai teriiletiink dsatdsok utjdn vald
dtbuvérldsira.” Az 6t megel6zékkel egyetértésben Eber LdszI is kiemelte, hogy hi-
dba politikai szovetségese Magyarorszagnak az Oszmdn Birodalom, a kormanyzattdl
aligha vérhatd, hogy ,a birodalma teriiletén levd ingatlan emlékek elhurczoldsdhoz
hozzdjéruljon.” A Jankovich-nak fogalmazott vélaszdban Berzeviczy a hdrom
szakértéi vélemény ellenére siirgette - ha nem is egy intézet, de - egy expedici6
el6készitését, s6t mihamarabbi meginditdsit.® Berzeviczy valaszdnak mondatai a
mostani helyzetben jézanabbul itél§ Ling 1905-6s frazisait visszhangoztdk, aki akkor
a nagyhatalmakhoz vald felzdrkdzds mellett ugyanolyan fontosnak tartotta a ,keleti
kis szomszédaink”-t6l vald kulturdlis elhatdroloddst. Azaz a velik (koztik pedig a
Magyar Kirdlysag tertiletén €16 szliv és romdn kisebbségekkel) szembeni szupremécia
egyik zdlogdt ldtta a Gordg- és Torokorszdg teriiletén taldlhatd okori emlékek
felkutatdséban vald részvételnek.10 Bir Berzeviczy a magyar kultdrf6lényre a levélben
nem utalt, de kétségteleniil 6 is annak részeként tekintett a hazai régészetnek a
nyugat-eurépai nemzetkdzi archeoldgidhoz valé csatlakozdsira. ,Hazdnkra nézve
elutasithatatlan kotelesség részt kérni abbdl a nemzetkdzi munkdbdl, mely az dkor
még ismeretlen szellemi kincseinek és emlékeinek foltdrdsdra és megismertetésére
iranyul. Ezzel dgy sajit tudomdnyos életiinknek, mint nemzetkdzi positionknak
tartozunk.”11

Ekkor az tigy (els8sorban a térok szovetségessel vald aktiv kapcsolatépités igénye
miatt) mdr kiemelt politikai jelentéséggel birt. 1915 decemberében, nem sokkal
azutdn, hogy a Monarchia csapatai ttorték a szerb frontot, Tisza levélben értesitette
Buridn Istvant, az Osztrdk-Magyar Monarchia kozos kiiliigyminiszterét, hogy tegyen
1épéseket az Intézet alapitdsa érdekében. A miniszterelnok terve azonban, kévetve az
aktudlpolitikdt is, kiterjedt egy, ,a tOrok-magyar bardtsig dpolds[a miatt fontos]

8 Uo., 486-492.

9 Uo., 495-499.

10 Ling Ndndor: A gérog miveltség emlékeinek folkutatdsa. A Budapesti I. Ker. Magy. Kir. Allami
Fégimndzium Tizennegyedik Evi Ertesitéje az 1905-1906-iki iskolai évr6l Szerk. Himpfner Béla.
Budapest, 1906. 3-30.

W Az ézsiai torokorszagi dsatdsok 1915. i. m. 497.
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torok-magyar egyesiilet”, st egy ,magyar-torok vegyes tannyelvii iskola” létre-
hozésira is.12 A feldllitandd tdrsasdg, iskola és intézet tigyében 1916 elején zajlottak
térgyaldsok Konstantindpolyban, a magyar részr6l Bdnffy Miklds vezetésével. A
misszi6 sikerrel jdrt, igy elkezdédhetett az Intézet felllitdsdnak elSkészitése. Az Igaz-
gatotandcs alakuld ilésére 1916. november 21-én keriilt sor, ahol a (minden bi-
zonnyal Klebelsberg 4ltal irt) megnyitébeszédet az intézet védnoke, Habsburg Jézsef
Ferenc f6herceg olvasta fell3 (akinek mellszobrdt késdbb feldllitottdk az Intézetben).
Hekler, a négy 6sztondijas - Oroszldn Zoltin, Ralbovszky Péter, Kés (Kosch) Kéroly
és Luttor Ferenc -, Milosevics Maria hdzvezeténd és Lukics Krisztina szobaldny 1917
februdrjdban rendezkedett be az Intézetnek helyet add, Pera vdrosrészben 4llé
hdzban.* A korldtozott anyagi lehetségek ellenére Hekler nagy buzgalommal
vetette bele magdt a munkdba. Az Intézet masfél éves fennélldsa alatt - miikddése a
front Osszeomldsdval ért véget - elért eredményei messze feliilmultdk a
varakozdsokat. Hekler jo diplomdciai érzékével, de még inkabb Klebelsberg foly-
tonos kozbenjdrdsdvall®> Magyarorszdgrél anyagi, kilfoldi kapcsolatai segitségével
pedig tudomdnyos forrdsokat szerzett a munka zavartalan mdkodése és a szakmai
eszmecsere biztositdsira. Mdsfél év alatt 30.000 kotetes (!) régészeti és md-
vészettorténeti szakkonyvtdrat épitett. Ugyanebben az idében t6bb mint negyven
el@adést tartottak az Intézet dolgozdi és a meghivott szakemberek.16 Elgaddként és
vendégként ot torok, tizenhét német, 6t osztrik és kilenc magyar tudds fordult meg
az Intézetben. Hekler kilenc kirdnduldst, illetve muzeumi vezetést szervezett. Négy
hosszabb tanulmény jelent meg A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Egyesiilet
Kézleményei-sorozatban (és tovabbi tiz 6ndll6 kotet kiaddsa volt tervben).l” A
kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkez6 Hekler mindezek alapjan kivalé valasztdsnak
bizonyult a vezet6i pozicid betdltésére, a szervezdi feladatok azonban teljesen
kitoltotték idejét. Hat intézeti eldaddsa koziil egyik sem vj kutatdsi eredményekre

12 A levelet idézi: Fodor 2021. i. m. 39.

13 A beszédet, annak részleteit mir tsbb helytitt idézték. Elhangzdsa utdn a Szdzadok lapjain is
megjelent. Megnyité beszéd. Mondotta: Jézsef Ferenc fherczeg tr O Fensége a Konstantindpolyi
Magyar Tudoményos Intézet igazgatd tandcsdnak alakuld iilésén. Szdzadok, 51. 1917. 97-98.

14 A7 el6késziiletekrdl: Fodor 2021. i. m. 36-57.

15 Még akkor is, amikor Klebelsberg otthagyva a kultuszminisztériumot miniszterelnoki dllamtitkdr lett:
,En [azaz Hekler] a magyar kultira szempontjabdl silyos, pétolhatatlan veszteségnek tartom, hogy
[Klebelsberg] odahagyta a kultuszminisztériumot, - de viszont 6riilok, hogy egyéni silya az 4j dllisban
meggyarapodott és hogy intézetiinket nem adta ki a kezébdl. Tovébb is egyiitt dolgozhatunk.”
(Konstantindpoly, 1917. mércius 28.), ELKH BTK MI, Adattdr, MKCs-C-1-76/20, la.

16 Frang Babinger, Heinrich Gliick, Friedrich Lehmann-Haupt, Paul Maas, Johannes Heinrich
Mordtmann, Armenag Sakisian, Eckhardt Unger, Otto Walter, Theodor Wiegand.

17 Glick Henrik: Torok mivészet (1917, 1. fiizet); Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a gorog
miivészetben (1917, 2. fiizet); Mordtmann J. H.: Adalék Buda 1526-iki elfoglalisihoz (1918., 3. fuzet);
Kés Kiroly: Sztambul. Vdrostorténet és architectura. (1918, 4-6. fiizet). A tudomdnyos tevékenység
szdmszerUsitett adataihoz 14sd: Fodor 2021. i. m. 155-160 (Fiiggelék).
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tdmaszkodott, ahogy az ebben az idGszakban (s6t az intézet megsziinése utini évek-
ben) megjelent publikdcidi sem.

Hekler (a késébbi publicisztikdit ismerd kutatd szdmdra egydltalin nem
meglepS) politikai elkotelez6désének és a nemzetit az egyetemes antitéziseként
meghatdrozd (csak a kéziratos forrdsanyag dltal hozziférhetd) elsé megnyilvdnuldsai
is a konstantindpolyi iddszakbdl valék. A Magyar Egyestilet 1917. mércius 15-i
tinnepén elhangzott beszédének - valdszintleg tanitvinya, Erdélyi Gizella dltal
készitett - gépiratmdsolata hagyatékdnak részeként keriilt be a Miivészettorténeti
Kutatdintézet Adattdrdba.!8 Hekler a beszéd vezérfonaldt az internacionalizmus (és
a vele asszocidlt, s6t olykor annak szinonimdjaként haszndlt [!] individualizmus)
eszméjének kdros mivoltdban jelolte ki. Elgondoldsa szerint annak tidvozits el-
lentétét a ,nemzeti keretek” jelentik. ,A mult szdzad mdsodik felében a nagy
egyetemes jelentdségli folfedezések révén az emberi egyéniség hihetetlen, merész
feltorését tapasztaltuk. Az ember a maga egyéni életébdl vigyszolvan néhdny perc
alatt az dltaldnos emberi szférdiba emelkedett, vilighatalommd lett. [...] Az dlta-
linos, egyetemesen emberi értékeknek ez a diadalmas elényomuldsa, mely nem
ismert hazai talajt, nem ismert orszdghatdrt, a nemzeti keretek és elvdlasztd faji
kiilonbségek fontossigdt és jelent8ségét hdttérbe szoritotta.” Hekler, ennél is
tovibbmenve, a nemzetdllamok harcdnak, a vilighdbordinak az okdt is az inter-
nacionalizmusban litta. Ami ezutdn kovetkezik, az pedig mdr szintiszta hdborus
propaganda: ,A testet-lelket felforgatd borzaszté rdzkddtatds hamarosan tabula rasa-
t csindlt a multbdl s a biiszke, 6nhitt, elbizakoddsra hajlé embert sok mindenre
megtanitotta. A biiszke, onhitt ember megtanult megaldzkodni, megtanult térdet
hajtani, megtanulta, hogy van Isten; megtanulta, hogy az egyéni élet, mely semmi
a forgeteg erejével szemben, egy élteté eszmévé alakulvdn, a nemzeti 1ét er8forrdsa
lehet; hogy a nemzeti cél az a hid, mellyel az egyén az orokkévaldsigba kap-
csolddik.” ,[A hdbort e] nagy, keservesen megfizetett egyéni tanulsdgok mellett a
faji és nemzeti erGket porondra szélitvdn, azok értékének j renaissance-dt is
meghozta. A csatdk sorsdt a fajok energidja, jelleme és lélekalkata dontdtte el.” A
nemzeti érdeket szem elGtt tartva megvivott (Hekler vizidja szerint gydztes) hdbord
eredménye pedig nem lehet mds, mint az ,erSteljes nemzeti alapokon nyugvéd
kultirmunka” lehetdsége. Ennek volt mdr ekkor is munkdsa és hirdetdje Hekler, és
a y,nemzeti kultirmunkdban” valé részvételt tartotta ezutdn is legmeghatdrozébb
feladatdnak. Lojalitdsa pedig mindvégig toretlen volt politikus tdmogatdi irdnt.
Azok irdnt, akiknek eszméit nem csak az 1917-es beszéd mondatai, hanem késébbi
publicisztikdi is visszhangoztdk. ,Most jutott el ide a kormdnyvilsdg hire. Buridnnal
ugy létszik, jra {6lkél Tisza napja, aminek az orszdg oriilhet. Hidba, 6 a leg-
nagyobb és legonzetlenebb magyar dllamférfi.”1?

18 ELKH BTK MI, Adattér, MKCs-C-1-76/5.
19 Level fogalmazvénydnak részlete (Konstantindpoly, 1918. dprilis 22.). ELKH BTK MI, Adattdr,
MKCs-C-1-76/28, 3.
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2. TANSZEK

a. Kinevezés

A mivészettorténeti tanszék addigi vezetSjét, Pasteiner Gyuldt az 1915/1916. tanév
végével nyugdijaztak. Utédjardl egy 1917 nyardn, a vallis- és kozoktatdsligyi minisz-
térium 4ltal kifrt pdlydzat volt hivatott dénteni (a pozicié az el8z8 tanévben betdl-
tetlen maradt). Az egyetemi jelold bizottsdg - f6ként Pasteiner csak 1918 mdjusdban
benyujtott ,kimerité elabordtuma” miatt - az 1917/1918. tanévben is képtelen volt
megnevezni az Uj tanszékvezetSt. Pasteiner egyik palyzot - Eber LdszI6t, Felvinczi
Takdts Zoltdnt, Gerevich Tibort, Heklert, Lizdr Bélit, Meller Simont - sem tartotta
megfelelének a stdtusz betoltésére. Heklernek tudomdnyos elééletét vetette a szemére,
aki ,eddig a kar el6tt klasszika archaeolégusnak vallotta magét”. De azt is kifogdsolta,
hogy az egyébként is szdmos (vezetdi) pozici6t betdlté Hekler ,gyarapitandd a gazdag
zsdkményt, melyet eddig teritékre juttatott, a [tanszékvezet8ségre benyujtott pdlydza-
taval] a legnemesebb vadat vette célba.” Hekler 1911-t8l volt az archeolégia magdn-
tandra a Budapesti Egyetemen (1914-t8l a Képzdmiivészeti FSiskoldn tanitott [antik]
szobrészattorténetet), és valéban, mint a fentiekbdl kideriilt, szdmos tisztséget viselt
ekkor. Pasteiner jelentése azonban nem érhette el irdja céljit, hiszen a kovetkezd
tanévre mdr nem maradhatott betoltetleniil a tanszékvezetSi poszt. Heklert pedig
tobben védelmiikbe vették a bizottsdghol. Elészor Bedthy Zsolt forditotta Pasteiner
ellen annak érveit; kijelentette, hogy ,,Hekler, az 4 nagy tehetségével, avval a miivészi
fogékonysaggal és képességgel, mellyel az antik vildgot nézi, fogja tekinteni a kozépkori
és az Ujkori miivészetet is: ott is jelentékeny eredmények virhatSk téle.” Alexander
Berndtnak - noha Bedthyhez hasonléan & is Mellert favorizélta - sem voltak kételyei
Heklerrel kapcsolatban: ,ha kinevezik, elvirhatjuk, hogy bele fogja magit az vj
térgykorbe is dolgozni” (mint tette azt kordbban klasszika archeoldgusként). Petz
Gedeon, Kuzsinszky Balint, Domanovszky Sindor és Pauler Akos egyértelmten Hekler
mellett tette le voksdt, kiemelve mddszertani felkésziiltségét, amely képessé fogja 6t
tenni az Ujabb kori mdvészet alkotdsainak elemzésére, és arra, hogy modszerét
tanitvdnyaival is elsajdtittassa. Riedl Frigyes - aki valdszindleg Hekler kordbbi pélydja-
nak egyengetGje volt?0 - vetette fel, hogy két tanszéket kellene feldllitani, egy dkori,
illetve egy kozép- és tjkori mivészetit. E16bbi élére Heklert, utdbbiéra pedig Mellert
javasolta. (Ezt késébb tobben is megfontolandénak tartottak, igy Marczali Henrik,
Ballagi Aladér torténészek vagy Hegedds Istvin klasszika filoldgus.) Pasteineren kiviil,
aki ekkor mdr elszigetelddve volt kénytelen hallgatni a bizottsdg tagjainak értékelését,
négyen egyértelmden Heklert tdmogattak, mig harman (Beothy, Alexander és Riedl)
Heklerrel szemben inkdbb Mellert valasztottdk volna a tanszék élére. Ez tikrozédik a
bizottsdgi szavazds eredményében (4:3) is, ami bdr els§ litdsra szorosnak tdnik,
mégsem 4llithatS, hogy Hekler helye veszélybe keriilt volna. Ezt mi sem mutatja job-
ban, mint a kari szavazds eredménye: Hekler 23 szavazatot gytjtott a 41-bdl, Gerevich

20 Miké 2018. i. m. 77-78.
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2. A Hekler-szemindriun tagjai Egerben az 1920-as évek elején.

Allnak, balrél: Csernyinszky Maria, Kapossy Janos, Pigler Andor, Hekler Antal,
Szmrecsanyi Miklos, Boocz Judit, Sulyan Pal, Balogh Jolan. Torokiilésben, balrdl:
Obilks Ivin, Hiry Géza, Oberschall Magda és Erdélyi Gizella.

Tibor kettSt, Meller egyet, a Hekler-Meller-kettds tizenkettSt (hdrman tartézkodtak).
A torténet a bdlcsészkaron beliil azonban nem ért véget. ElGszor a Mellert tdimogatSk
nyujtottak be kiilonvéleményt, amelyben megfogalmaztak, hogy Meller mint képzett
mivészettorténész alkalmasabb volna a tanszékvezetésre, majd Pasteiner nyilatkozott
ujra irdsban Hekler kinevezésének elfogadhatatlansigirdl. A beadvinyok nem értek el
eredményt. Hekler rendes tandrként lett a tanszék vezetSje, Gerevich Tibor, a
nyilvanos rendkiviili tandrsdgra val felterjesztés ellenére egyelre magdntandrként
oktatott. Meller Simon a Szépmivészeti Muzeumban maradt. Hekler a Monarchia
oOsszeomldsa eltti napokban, 1918. oktSber 18-dn vette dt a tanszék vezetését.2!

21 A miivészettorténeti tanszék 1917 és 1918 kozott hizédd vezetdvalasztisardl Gosztonyi Ferenc irt
kimerit§ tanulmdnyt. A bekezdéseben taldlhaté idézetek az & dolgozatibdl szdrmaznak. Gosztonyi
Ferenc: A ,Pasteinertanszék” vége. Az 1917-1918-as tanszéki pdlydzat torténete és iratai. Mifvé-
szettorténeti Ertesitd, 63. 2014. 67-93. A vetélkedéstél egy Lengyel Jézsef hagyatékibdl elGkeriilt
tarcanovella is ,beszamol”. Az Elet és Irodalomban kozolt szovegrdl 1d.: Markéja Csilla: A budapesti
mivészettdrténeti tanszék torténetei. Enigma, 28. (2021[2022]) No 106. 14-16.
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Hekler, aligha férhet hozzd kétség, eztttal is elsdsorban politikai kapcsolatainak
koszonhette azt, hogy klasszika archeolégusként elnyerte a miivészettorténeti
tanszék vezeti posztjdt. A dontés mogott ismét a befolydsos rokont kell sejtentink,
de arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az egyetemi bizottsigban ilS timogatdi is
ahhoz a politikai korhoz tartoztak, amelynek mdr a Tisza-€ériban is Klebelsberg volt
a vezet§ alakja. Ok emellett mind meghatdrozé szerepet jatszottak a két hdboru
kozti id8szak tudoményos életében. A(z akkor még elsdsorban) kdzépkorkutatd
Domanovszky 1915-ben lett a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, 1917-ben mdr
szoros kapcsolatban dllt Klebelsberggel, akivel egyiitt vettek részt a Torténelmi
Térsulat munkdjdban, és akivel egyiitt kezdték el el6késziteni a Bécsi Magyar Torté-
neti Intézet alapitdsdt.22 A konzervativ, a forradalmak eldtti id6kben a Monarchia
irdnyiban lojalis Pauler Akos a klebelsbergi neonacionalista kulttrpolitika egyik
kozponti tudds szerepldjeként az 1920-as években annak az értelmiségi kornek lett
tagja, amelynek egyik szellemi forrisit a Magyar Irodalmi Tdrsasig jelentette, és
amelynek orgdnuma a (magdt ,a Nyugat képviselte szellem és irdnyzat ellenében™23
meghatdrozd) Napkelet volt. Mind a tdrsasdg, mind a lap egyik legf6bb tdmogaté-
jaként Klebelsberg 1épett fel, Pauler és Hekler pedig szdmos publicisztikat jegyzett a
folybiratban2* Az dllamtitkdrral kordbban is j6 viszonyban 1évé Petz Gedeon
Klebelsberg kultuszminisztersége idején, az 1920-as évek elején Paulerrel (illetve
Findczy Erndvel és Kornis Gyuldval) egyiitt vett részt a kozépiskolai tandrok
képzésérdl sz0l6 torvényjavaslat elGkészitésében.25 A Hekler mogott dllok kozil az
apolitikussagardl ismert Kuzsinszkynak inkdbb személyes inditékai lehettek. A pan-
néniai Skori emlékek kutatdjaként minden bizonnyal jobb szerette volna vetélytdrsat
egy mdsik tanszéken létni. (Hekler kinevezése is hozzdjarulhatott kettejiik Kuzsinszky
haldldig tartd, a kollegialitdsndl is szorosabb kapcsolatihoz. Az Akadémia és az
Egyetem nevében Hekler bucsuztatta bardtjét annak ravataldndl.)?6

A fentiek tiikrében Hekler egyetemi professzorsiga egydltalin nem tekinthetd
kényszerpilydnak, ahogy azt Zidor Anna fogalmazta meg a vele késziilt interjuban.
»Hirtelen kellett egy ember a tanszékre, ezt az embert tették oda, a Hekler Antalt,
akinek sz4 szoros értelemben meg kellett tanulni a miivészettorténetet, sose csindlta,
csak annyira, amennyire egy régésznek kellett.”?” Hekler gy pdlydzta meg, majd
vallalta el a tanszékvezetést, hogy - eltekintve egy 1907-es, révid Michelangelo-tanul-

22 Glatz Ferenc: Domanovszky Séndor helye a magyar torténettudomdnyban. Szdzadok, 112. 1978.
211-234.; Ujviry 2010. 1. m. 184.

23 Az idézet Klebelsberg Szekfti Gyulahoz irt levelébdl szarmazik. Idézi: Toth-Barbalics Veronika: A
Napkelet megalapitdsa. Magyar Konyvszemle, 120. 2004. 238-256, 240.

24 Somos Rébert: Pauler Akos élete és filozéfidja. Budapest, 1999. 108-113., 156-157.

25 Laddnyi Andor: A kdzépiskolai tanirképzés torténetének £§ vonasai. Uj Pedagdgiai Szemle, 42. 1992.
2. 60.

26 Hekler Antal . tag gydszbeszéde Kuzsinszky Bélint r. tag ravataldndl, 1938. augusztus 26-dn.
Akadémiai Ertesitd, 48. 1938. 198-199.

27 Markéja 2008. i. m. 38.
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mdnytSl, valdjaban inkdbb esszét61?8 - nem volt kozép- vagy ujkori miivészet-
torténeti térgyd publikicidja. A politikai motivicidji egyetemi tandrkinevezések
végrehajtdi természetesen nem menthetSk fel (és ez ugyantgy vonatkozik a Mo-
narchia alatti és a forradalmakat kovetd iddszak hasonld inditékkal zajld tandr-
kinevezéseire). Mégis, amikor 1919 tavaszan a Tandcskdztdrsasdg Kozoktatdsiigyi
Népbiztossiga visszahelyezte Heklert a Szépmivészeti Mizeumba, és helyére Mellert
dllitotta a tanszék élére, akkor, még ha politikai motivdcié is allt a ,,személycsere”
mogott - Meller a muzeumban is megtarthatta 4lldsit -, a szakmaisignak kedvezett
a dontés. A Tudomdnyegyetemrdl f6ként Pasteiner aknamunkdjénak készonhetéen
ekkor mdr kiszorult Ebert a Kézoktatdsiigyi Népbiztossig a Miiegyetemen juttatta
mdvészettorténeti katedrdhoz. A gyorsan érkezd Gjabb politikai fordulat azonban
ismét Heklernek kedvezett, igy visszakeriilhetett a tanszékre. Mellert eltdvolitottik
onnan, egyelére maradhatott a muizeumban, de hamarosan emigrélt. Ebert mind az
egyetemrSl, mind az Akadémidrdl kizdrtdk, tudomdnyos palydja véget ért. Heklert
1920-ban az Akadémia levelezd tagjdvd vdlasztottdk. Ajanldi a Tandcskoztdrsasdg
idején mély sebeket kapé Alddsy Antal és tovibbi hdrom torténész, a politikai
szintéren is fellépd, kordbban miniszteri tandcsos, késébb llamtitkdr Csdnki Dezs6,
valamint Domanovszky Sindor és Fejérpataky Liszl voltak.2?

b. Az egyetemi oktato

A Klebelsbergi kultirprogramhoz kapcsolddva Hekler is kifejtette alldspontjdt a
Trianon utdni magyarorszdgi mdvészettorténet feladatairdl. A Szdzadok lapjain
megjelent, akkor és azéta is sokat hivatkozott szovegébend? egy dtfogd hazai (és
amennyire lehet, hatdron tili) miiemléki topografia igényét fogalmazta meg, illetve
a mitdrgy- és miliemlékillomdny hazai és kiilfoldi levéltdrakra is kiterjedd kutatdsait
tlizte ki legfébb feladatul 3! Féleg a kiilfoldrdl érkezett miivészek nagyszdmu magyar-
orszdgi jelenléte miatt gondolta gy - helyesen -, hogy az eurdpai miivészet minél
alaposabb ismerete is sziikségeltetik a hazai emlékanyag vizsgilatdhoz. Utdbbi pers-
pektivibdl nézve ugyan magyardzhaté az a tobb mint harminc, a 20-as évek sordn
tartott el6adds, amit Hekler az egyetemes mivészet tdrgyaldsénak szentelt, 2 az vi-
szont aligha, hogy ezeknek csaknem fele ,nagy muvészegyéniségek” életmivét tir-
gyalta: Leonardo, Michelangelo és Diirer mellett Griinewaldét, Raffaelléét, Giorgio-
néét, TizianGét, Tintorettdét, Veldzquezét, Rubensét, Rembrandtét. (Hekler Michel-

28 Hekler, Anton: Plastische Probleme bei Michelangelo. Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1907.
augusztus 31. (No 156.) 717-724.

29 Magyar Tudomdnyos Akadémia. Tagajinldsok 1920-ban. Kézirat gyandnt. Budapest, 1920. 26.

30 Hekler Antal: A magyar miivészettorténelem foladatai. Szdzadok, 55. 1921. 161-171.

31 Yo, 163-164.

32 Mivel az itdliai reneszdnszt és barokkot jorészt - elészor mint magdn-, késébb mint nyilvdnos rendes
tandr és a Keresztényrégészeti Tanszék vezetSje - Gerevich Tibor tanitotta, igy Hekler f8ként a korszak

németalfoldi, spanyol és francia mdvészetet oktatta.
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angel6rdl és Leonardérol monografiat
is irt ebben az idészakban.)33 Ami még-
is a legszembet(indbb, az az, hogy
mindossze  két alkalommal hirdetett
meg a magyarorszigi miivészet valame-
lyik korszakdt tdrgyald kurzust tanszék-
vezetOségének elsd évtizedeiben: A ma-
gyarorszdgi renaissance miivészet irott
kutfSi és emléker cimit az 1924/25-6s
tanév 1. félévében, A magyarorszdgi ba-
rokk épitészeti emléker cimit pedig az

3. Hekler Antal Gréf Bethlen Margit, 1927/28-as tanév 2. félévében.3* A 30-as
Henrik Cornell és felesége, illetve évek némi viltozdst hoztak Hekler okta-
Margherita Sarfatti tirsasigdban. Képes  t6i tevékenységében; ekkor az 1j, fiata-
Krdnika, 1936. aprilis 26. 21. lokbdl 4116 tandrgenerdci6 - elsGsorban

Pigler Andor és Kapossy Jdnos - né-
mileg tehermentesitette, igy a legtobb eladdst - harmincat - mdr az antik mivészet
targykorébdl tarthatta. Kurzusainak tobb mint harmada azonban tovébbra is az
eurdpai Ujkor miivészetét tdrgyalta. Magyarorszdgi mdvészetet minddssze 6t
alkalommal tanitott (ebbdl hdromszor véllalkozott a teljes magyar mivészettorténet
vazlatos dttekintésére - nyilvinvaldan egyes korszakokat kiilon félévekben tdrgyalt -,
ahogy tette azt az 1934-ben megjelent munkdjiban is).3

Hogy Hekler sajét, a magyar(orszdgi) emlékanyag mihamarabbi és minél ala-
posabb felmérését célzé programja mennyire nem jelent meg a 20-as évek mivé-
szettorténész-képzésében, hogy mennyire a Pasteiner-éra hagyomanyit képviselte
tanszékvezetGként, az még inkibb szembetdnd, ha végigtekintiink a kordbbi id6-
szakban (elsGsorban Pasteiner 4ltal) meghirdetett kurzusok jegyzékén.36 Hekler
oktatoként olyannyira kovetdje volt Pasteinernek, hogy 6 maga mint klasszika archeo-

33 Hekler Antal: Michelangelo. Budapest, 1926. és U&: Leonardo da Vinci. Budapest, 1927. A
Michelangelo-kényvrdl Hekler ,tanitvényai”, Oroszldn Zoltdn és Pigler Andor, valamint Kdrpdti Aurél
és Elek Artur irt ismertett; kritikai megjegyzéseket csak Elek irdsa tartalmaz. A Leonardét recenzedlok
koziil egyedil Filep Lajos volt az, aki felhivta a figyelmet a munka j6 esetben is a historizmus
hagyomdnyait kovetd, mdr évtizedekkel kordbban is idejétmult szemléletére, és szdmon kérte a
szerz6t6l a szellemtorténeti médszer alkalmazdsénak hidnydt. Ld.: Fiilep Lajos: Leonardo da Vinci. Irta
Hekler Antal. Kényvbaritok Lapja, 1. 1928. 156-157.

34 Hekler eléadisainak és szemindriumainak jegyzékét A Budapesti Kirdlyi Magyar (Pdzmdny Péter)
Tudoményegyetem félévente kiadott tanrendjei tartalmazzdk. A szoveg {risihoz felhaszndlt adatok
ezekbdl a kotetekbdl szdrmaznak.

35 Hekler Antal: A magyar miivészet térténete. Budapest, é. n. [1934].

36 Az osszehasonlitdshoz az adatokat Gosztonyi Ferenc disszerticidjinak fiiggelékébdl vettem. Gosz-
tonyi Ferenc: A magyar mivészettorténetirds torténete (1875-1918). A ,Pasteiner-tanszék”™. Doktori
disszertdcid, ELTE BTK, 2008. 176-193.
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16gus - mint fentebb bemutattam - sajit vonz6dasirdl is lemondva teljesen héttérbe
szoritotta az Gkori miivészet oktatdsit az 1920-as években. Pasteiner az 1895/96-0s
tanévtdl kezdve nem hirdetett meg antik miivészeti eladdst;37 a fonal majd mdsfél
évtizeddel késdbbi felvételét épp Heklerre bizta.38 Pasteiner - és Hekler ebben is a
kovetdje volt - nem kultivélta a kozépkori miivészet oktatdsit sem; ezeket a tdrgyakat
1905-t81 kezdve Eber LdszI6 tartotta. Pasteiner szamos kollokviumot szentelt ugyan-
akkor a quattrocento és a cinquecento mivészetének; Leonardo-, Michelangelo- és
Raffaello-el6addsokat 6sszesen nyolc alkalommal tartott. Ezeket az 1910-es években
Gerevich Tibor vette 4t téle, Hekler viszont tanszékvezetGsége idején kisajdtitotta a
maga szdmdra az itdliai reneszdnsz nagymesterek életmiiveinek tanitdsit. Egy jelentds
kiilonbség mégis mutatkozik Pasteiner és Hekler oktatdi oeuvre-jében: el6bbi sokkal
gyakrabban hirdetett meg a magyar miivészet torténetét tirgyald elGadast.

Ez persze Hekler életmiivét ismerve egydltalin nem meglepd; & ugyanis nem volt
a magyarorszagi muivészet kutat6ja. Alig féltucatnyi, a tirgyban sziiletett tudomdnyos
(részben tudomdnyos ismeretterjesztd) publikdcidja szintézis, tudomdnytorténeti
szamvetés, illetve két, a magyar barokk-kutatds aktudlis kérdéseit roviden dttekintd
irds. Heklernek publicisztikdi mellett t6bb olyan (esszéisztikus) tanulmdnya is van,
amely, noha rangos folydiratban jelent meg, mégsem tekinthetd tudomdnyos mun-
kdnak. Az Ipolyi Amold emlékezete cim{ irdsa a Szdzadokban, a Mdtyds kirdly, a
renaissance-uralkodé cimt pedig az Akadémiai Ertesitében (illetve ugyanaz a szoveg
a Budapesti Szemlében) litott napvildgot.3® Utébbi a Corvin-koszorus kultir-
propagandista irdsa (a hosszu szdveg kiilon elemzés tirgydt képezhetné). A magyar
mivészet torténete mellett - err8l a munkdrdl kés@bb lesz sz -, amelyet Hekler
németiil is megjelentetett, mind6ssze hirom tudomdnyos irdsa emlithetd. 1928-ban
jelent meg az Akadémidn egy évvel kordbban tartott el@addsdnak irott valtozata, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia és a mivészettérténet, egy tudomdanytorténeti Gssze-
foglal6.40 Hekler 1930-ban el8addst tartott a Briisszelben megrendezett nemzetkozi
muvészettdrténeti kongresszuson a magyar barokk muvészetrél. Ennek nagyon révid
kivonata (gyakorlatilag reziiméje) nyomtatdsban is napviligot litott.#! Figyelmet
érdemld és ugyancsak egy el6addsbdl sziiletett tanulmdny A magyarorszdgi barokk-
szobrdszat eurdpai helyzete cimd (1935).42 Figyelmet érdemld azért, mert egyes részei

37 Gosztonyi Ferenc: A Pasteiner-tanitvinyok. Ars Hungarica, 38. 2012. 14.

38 A egyetemen mindazondltal Hampel J6zsef, majd Ling Nindor és Kuzsinszky Bdlint révén
tovdbbra is folyt a klasszika archeoldgia oktatdsa.

39 Hekler Antal: Ipolyt Arnold emlékezete. Szdzadok, 57. 1923. 235-246.; Ué: Matyds kirdly, a
renaissance-uralkodd. Akadémiai Frtesitd, 50. 1940. 38-65.; Ug: Mityis kirdly, a renaissance-uralkodo.
Budapesti Szemle, 257. 1940. No. 750. 124-131.

40 Hekler Antal: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a mivészettorténet. (Bemutatta a M.
Tudomdnyos Akadémia 1927. évi dec. 19-én tartott Gsszes iilésében). Budapest, 1928.

41 Antoine Hekler: Les problémes du style baroque en Hongrie. Actes du XIle Congrés International
d’Histoire de I’Art. Bruxelles, 20-29. Septembre 1930. 1. Bruxelles, 1930. 77-78.

42 Hekler Antal: A magyarorszdgi barokkszobrdszat eurdpai helyzete. Felolvasta a M. Tud. Akadémia
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a kordbban csak a centrum-periféria viszonyban értékelt magyarorszdgi barokk
plasztika rehabilitaldsaként, mds részei viszont a neobarokk torekvések programszo-
vegeként olvashatk. Hekler a tanulmdnyban els6ként tekintette 4t az addig ismert
szobrdszati anyagot az egyes emlékek érzékletes leirdsdval, elemzésével. (Kivild
stiliszta volt.) Mindekdzben vissza-visszatér a sz6vegben egy nemzeti barokk stilus
meghatdrozdsdnak igénye, ami Hekler szerint a magyar izlés jézansdgiban - ez
gyakran emlegetett kulcsszava volt, ldsd a tanulmdnyban késébb -, kiegyensiilyozé
erejében gyokerezett, és ami mintdt nyujthat sajt kora miivészete - tehdt nem csak
szobrdszata - szdmdra 1s. ,A hazai szobrdszatunkat a szomszédos teriiletek szobri-
szatétdl elvédlasztja (...) a szélsGséges festSiséggel s a vildgias rokokoszellemmel szem-
ben tanusitott Osztonds tartézkodds.”®3 Hekler azonban nem emlit egyetlen a
Magyar Kiridlysag tertiletén sziiletett mesternevet sem. Illetve Weber J6zsef Léndrtot
és Bebo Kdrolyt magyar szobrdszoknak tartja; el6bbi azonban sziléziai szdrmazdsu
német mivész volt, aki 6tven éves kora koriil koltozott Buddra, utébbi sziiletésének
és tanuldéveinek helye pedig nem ismert.

Hekler oktatéi munkdjanak leglitvinyosabb lenyomatai azok a jegyzetek, amelyek
alapjin egyetemi elGaddsait tartotta, és amelyeket ma a Muivészettorténeti Intézet
adattdra Griz. Bdr tekinthetjiik a kéz- és gépiratos elGaddsvézlatokat elsGdleges for-
risnak, de a benniik megfogalmazott gondolatok kivétel nélkil visszakdszonnek
Hekler publikiciéiban is. [gy utobbiak ugyantgy tudésitanak az eléaddsokon elhang-
zottakrdl. Ezek dtfogd ismertetésére e tanulmdny keretein belil nincs m6d. Hekler
el6addi és publikdcids oeuvrejére azonban olyan ldtvinyosan rdnehezedik a vildg-
nézete dltal végletekig meghatdrozott, sajdt maga konstrudlta vezérgondolat, ami ugy
a(z eurdpai) miivészettorténet folyamatdnak, mint a nagymesterek életmivének leg-
f6bb értelmezési keretét nyvjtotta szdmdra, hogy annak példdkon keresztiili bemu-
tatdsdt nem nehéz, és érdemes - ha csak nagy vonalakban, de ehelyiitt is** - megtenni.
A 20-as és a 30-as években keletkezett tanulmdnyok, az eurdpai miivészet korszakait
feldolgozé monogrifidk, a nagymesterek életmiivét tirgyalé eladdsjegyzetek mind
annak a vulgirszellemtorténeti gondolkoddsnak a lenyomatai, amelynek alaptéziseit
Hekler a Miivészet és vilignézet cimii tanulminydban gydjtotte dssze.® (A szoveget
tobbszor jrakozolték, igy megjelent abban az 1943-ban kézreadott kdtetben is, amely
a tanulmdny cimét kapta, és amely Hekler dolgozatait tartalmazta*¢ A tanulmdny
alapjin irta az 1929-30. tanév elsd félévében tartott eldaddsinak jegyzetét.)¥?

Hekler alapvetése a kovetkezd: ,két vilignézeti tipus kilonboztethetd meg: 1.
geocentrikus: ennek follendiilése idején a filozéfidban pozitivizmus, a mivészetben

II. Osztdlydnak 1935. évi februdr hé 11-én tartott iilésén. Budapest, 1935.

Yo, 12

44 Err6l koribban: Markdja 2008. 48-51.

45 Hekler Antal: Miivészet és vilignézet. Budapesti Szemle, 209. 1928. No 607. 383-398.
46 Hekler Antal: Mivészet és vilignézet, 1916-1940. Szerk. Erdélyi Gizella. Budapest, 1943.
47 ELKH BTK MI, Adattdr, MKCs-C-1-76/67.
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4. Hekler Antal és felesége 1937-ben

naturalizmus divik. - 2. kozmikus: a lét problémdinak megolddsit a foldon tul
keresik. Filozofidban metafizika, miivészetben idealizmus az irdnyadd. - A két vildg-
nézeti tipus ritmikus véltogazdasdgdval dllunk szemben.”#® Hekler sajétos mivészet-
szemlélete, természetszerileg elhatdrolodik a Wickhoff, Riegl és Wolfflin dltal
képviselt formalista muivészettorténetirdstl, de ugyantgy ellentétes pSlusok vélta-
kozdsaként ldtja az eurépai mivészet folyamatdt, mint Wolfflin (vagy Worringer).
Hekler felfogisinak alapjit ugyan leginkabb a Dvofdkféle szellemtorténeti iskola
tanitdsai adjdk, de csak annyiban, amennyiben a miivészi dbrdzolds legfGbb meghatd-
rozdjdnak & is a korszellemet tartja. Hekler azonban mindossze kétfajta ,korszelle-
met” ismer. Az egyikben ,a 1ét problémdja az ember problémdjivé korlitozodik”, a
mdsikban ,az ember problémdja a kozmosz problémdja lesz”. El6bbi vilignézet az
Okori gbrogség, a reneszdnsz, a klasszicizmus, a romantika, a naturalizmus, az
impresszionizmus mtivészetének életre hivéja. Az utdbbi, ,metafizikai vilignézet”
nyomdn a késGantik, a kozépkor, a barokk (és a manierizmus, amelynek elsd
képviseldje Michelangelo) és az expresszionizmus miivészete sziiletett meg. Hekler
nem hagy kétséget afel6l, hogy a kétfajta vilignézet és muvészet kozil melyik a

48 Uo,, 3.



20 MERIDIAN

legmagasabb igazsdg letéteményese, illetve megjelenitSje. Ahogy irja, a ,természet-
tudomdnyi vildgmegismerés a 1ét végsG kérdéseivel szemben tehetetlennek bizo-
nyult”®® mdr az antik vildgban is. ,A renaissance véges keretek kozott mozgé vildg-
magyardzata a lét fenyegetd nagy kérdései[re]” nem tudott vilaszokat adni>? ,A XIX.
szdzad emberét a természettudomdnyi viligmegismerés addig nem is sejtett el6re-
torése, a technika minden kdprizatos csoddja sem elégithette ki. A 1ét nyugtalanito,
nagy, orok kérdéseire a vélaszt itt hidba kereste. A csalodds nyomdn a pozitivizmus
hitele megrendiilt s a lelkeket egyre jobban feszitette a vdgy az érzéki megismerés
hatérain tdl fekvd, metafizikai 6rok igazsdgok utin.”>! Hekler szintetizalé munkdi-
ban - az Antik miivészetben, A kézépkor s a renaissance miivészetében és Az tjkor
muvészetében - az eurGpai mivészet torténetét végigjdrva tolti meg ideoldgiai
tartalommal sz6vegeit. A jelenbe eljutva és felfedezve a ,kozmikus viligszemlélet”
Ujbdli uralomra jutdsét, optimistdn tekint elére. ,A mai ember lelkiségével telitett j
természetszemlélet megvéltS ihletében egy [olyan] mivészet van kialakuldban, mely
tivol 4ll minden naturalizmustdl, klasszicizmustél s melyben a zavaros,
gondolatterhes, firasztd vizi6k nemes harménidkkal tele, egységes optikai viligképpé
tisztulnak. Ennek az 1j mivészetnek, mely mint stilustérekvés az »j tdrgyilagossdg«
(Neue Sachlichkeit) nevet kapta, nincs sziiksége arra, hogy kifejezés jogcimén torzitd
tikrot tartson a valésdg elé. A legegyszerdbb életformdt is meg tudja tolteni
lelkiséggel s az Orok igazsig szuggesztiv erejével.”2 A ,valdi lelki tdvosséget”
biztosit6 ,metafizikai vilignézet”, ahogy arra Hekler a korabbi korszakok esetében
is rdvilagitott, egy a valldsossal (és Eurdpardl lévén sz6: a kereszténnyel).

Hekler azonban itt nem 41l meg. Nemcsak az egyik vildgszemléletnek a mdsikkal
szembeni szupremdcidjit akarja bizonyitani, hanem azt is, hogy a kozmikus
vilignézettel az északi (azaz a germdn) népek lélekalkata 4ll 6sszhangban. ,A gdtikus
hagyomédnyokhoz val6 szivés ragaszkodds a német népnek kozmikus és dinamikai
vildgfelfogdsra hajlé lelki alkatéban gyokerezik, mely mér legdsibb mdvészi meg-
nyilatkozdsaiban is (germdn allatornamentika) a 1ét értelmét irraciondlis patoszban
és mozgalmassigban kereste. Ezek a lélek legmélyebb rétegeiben fészkeld hajlamok
voltak azok, melyek a németséget a délrdl kisugdrzé barokk kultira dramkorébe
kapcsolddva a szellemi élet egész teriiletén, de f8ként zenében és épitészetben az
alkoté ldngelmék egész sordval megdldott vezetd szerepre képesitették.”>3 Mindezt
bizonyitandé Hekler mind egyetemi el8adésaiban, mind szintéziseiben litvinyosan
jatssza ki egymdssal szemben az itdliai reneszdnsszal, illetve barokkal kapcsolatba
keriilt északi mdvészeket és az dltala autochtonnak tekintett ,északi fantdziatipus
legnagyszerbb beteljesitéit”. Az egyik oldalon az ,egész érzésvildgdval az olasz
renaissance szépségeszményéhez” szegddd Diirer és ,az olasz mivészeti kultdra

49 Hekler Antal: A kézépkor s a renaissance mifvészete. Budapest, é. n. [1932]. 7.
50 Hekler: Az djkor mivészete. Budapest, é. n. [1933]. 8.

’1 Vo, 232.

32 Yo, 240.

33 Yo, 155.
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északi fiklyavivéje”, Rubens dll. Velik szemben pedig ott vannak az érzékfolotti
igazsagot keres§ kortdrsaik, Griinewald és Rembrandt. Koztik ,van bizonyos
rokonsdg, Osszeflizi Sket a megértetlenség kozds végzete, velik szemben dll Diirer,
illetve Rubens. Kozos bennitk az északi Iélekalkat elementdris ereje [az én
kiemelésem - U. B.], lelke mélyén mindkettd kolts, a valdsdg elemei csak eszkdz
niluk a magasabb, vizidszerli igazsdg kifejezésére. MindkettSt jellemzi a
fantasztikum, vizionarizmus, szubjektivizmus, minek dltalinos, sét Rembrandtndl
sorsszerd élményt akarnak adni.”>*

Hekler ezdltal az eurépai mivészet folyamatdt ldttatva volt képes dtadni sajat
aktudlpolitikai dlldspontjit hallgatéi és olvas6kozonsége - szdndéka szerint
természetesen az egész magyarsdg - szdmdra. Hekler, ha nem is keriilte a soviniszta
megnyilvanulsokat, irdsaira mégsem jellemz$ az a szélsGséges hang, amit egyes,
szlavo- vagy romanofdb kortdrsai képviseltek. Ennek oka az volt, hogy a
kultirfolényt elképzelhetetlennek tartotta ,etikai bdzis” nélkiil - amint azt szdmos
beszédében és publicisztikdjdban hangoztatta. Ez a sajitos, tulajdonképp sosem
tisztazott etikai alap el6bb mivészettorténeti médszerére nyomta 1 bélyegét, majd
modszerének kovetkeztetéseivel nyert megerdsitést. Hekler okfejtésében a magasabb
szellemi és erkolesi igazsdg a metafizika (mint filozéfiai rendszer), de még inkdbb a
vallds utjdn érhetd el. Szerinte a ,fajok véltdgazdasdgiban” a XX. szdzadra az vj
vezet8k a pozitivista vildgnézetben csalddott, ,a 1ét rejtett, belsd lényegét” és az
serkolesi tisztuldst” keres, az (dj) expresszionizmus miivészetét kiteljesits északiak
lettek. Kozilik is azok, akik - mint kordbban Griinewald vagy Rembrandt -
elzirkéztak a Dél befolydsdtdl - dltalinosabb értelemben: azok, akik a nemzeti
lélekalkatuknak megfelel6 miivészetet gyakoroltak. Ezek utdn nem nehéz felismerni
a keresztény-nemzeti politikai kurzus apologétdjit, st a Napkelet publicistdjit az
egyetemes miivészet torténetét ismertet szerzében. Utdbbi miatt nem tanulsig
nélkili az 1923-as, a Napkelet elsé szimiban megjelent Michelangelo lelki
problémdja cimi sz6vege zdrd bekezdésének, valamint a lapban megjelent, egyik
utolsé miivészeti tdrgyu irdsinak, A kozépkori ember kialakulisa sorainak idézése.
sMichelangelo, mikor igy minden alkotdséban sajdt lelki élményeit ontdtte ltalinos
orokérvényli formdkba, merészen szembehelyezkedett az el6z8 korszakok
természetmegfigyelésre folépitett objektiv miivészi felfogdsinak hagyomanyaival. Az
objektiv valdsiggal szembeszegezte a szubjektiv érzés megrdzd és megvaltd igazsagdt.
A lancra-vert akarat kiizdelmének azt az alanyi érzésbdl fakadd, félelmes pdthoszdt,
mely Michelangelo Mdté apostoldt és Rabszolgdit eltolti, sem a Qattrocento [sic!],
sem az antik mdvészet nem ismerte. A Laokoon vagy a Haldokld gallus tirgyszerden
indokolt fijdalmdval szemben Michelangelo alkotdsainak tdrgyszerden indokolatlan,
emberf6lotti fdjdalméban mindenkor a mester vergddd lelkének keserdsége tor
magdnak utat. A Rondanini Pieta is ennek a megtort, kifiradt 1éleknek torékeny
valdszeritlenségével megrdzo, vizidszerd, utolsé vallomdsa. S éppen ez a mindent
éthatd szubjektivizmus az, ami 4ltal Michelangelo az egész djabbkori miivészetnek

54 ELKH BTK MI, Adattir, MKCs-C-1-76/54, 27-28.
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uttordje lett.”>> Mdsfél évtizeddel késGbb ugyanazok a gondolatok olvashaték ndla
akkor is, amikor a kés@antik mivészetrdl ir. ,A Kr. u. 4. és 5. szdzadban uralkodd
fiziogndmiai tipusok sordban a szellemi kathedrdlis mddjdra felépitett, idStlen
fenségli imperatorportré mellett litunk puha, tigranyilt szemmel dlmodozd, ifjui
arcokat (I. az u. n. Arcadiusfejet a berlini Mdzeumban 7. kép), kiknek ldtnoki
révedezéséhez 6l taldl a vallomds: «a vildg nem az enyém s én sem vagyok tobbé a
magamé és ami szivem legmélyén lakozik, az az igazsdg és az tidvosségr. A vildgtdl
elfordult szerzetesi, aszkéta-arcok is egyre nagyobb teret foglalnak. A legmegkapSbb
példdkat Aphrodisias és Ephesos szolgaltattak (8. kép). Rajtuk az antik, fizikai
szépségeszmény Osszeomlott. Az arc az emésztd lelki szenvedélyek tiizében szinte
osszezsugorodott. A tekintet nem a foldi téreket jirja, hanem az 6r6k igazsdgok
szellemi dimenzidiba mered. A kozépkori embernek ez az els6, profétai erejd
plasztikai megfogalmazdsa a Kr. u. 5. szdzad mtivészetének, egyik legnagyobb, vildg-
torténeti jelent8ségli fegyverténye.”>6

A vildgnézeti meghatdrozottsdg tugyszintén tetten érhetd Heklernek a magyar
muvészet torténetét dttekinté munkdjaban, ami ugyancsak a Magyar Konyvbaritok
kiaddsdban, mintegy a kordbbi szintézisek zdrékoveként ldtott napviligot 1934-ben.”
Mar a hangsilyok is drulkoddak: Hekler a kdzépkori és a barokk mtivészetnek t6bb
mint 160 oldalt, a reneszdnsz és a 19. szdzad miivészetének viszont kevesebb mint
60 oldalt szentelt. Ugyan Divald Kornél és Péter Andrds néhdny évvel kordbbi
osszefoglalo19® nem tettek sziikségessé egy tjabb szintézist, Hekler mégis meg akarta
frni sajit magyar mitorténetét. Ugy tidnik azonban, hogy nehéz feladat elé allitotta
magét akkor, amikor a ,jézansdgra hajlé magyar szellem” helyét ki akarta jelolni
sajat kétpdlusu rendszerében. A szerzd alapvetésének zanzdja a kovetkezd: a ,magyar
érzésvildg” kongruensnek érezte magdt a romdn stilus torekvéseivel, megfeleld
tdptalaja volt a reneszdnsz kezdeményezéseknek, ,,meleg megértéssel fogadta a vildg-
hédité racionalizmus stilusformdjdt, a klasszicizmust™; de a gétika és a barokk
irraciondlis tulzdsai is hdditottak a Magyar Kirdlysigban, els6sorban a nyugati
hatdrszéli és a felvidéki német nyelvteriileteken. ,A magyar faj jozansiga” a
metafizikai vilignézetben sziiletett korstilusok tdlzd irracionalizmusdt is kiegyen-
sulyozott mederbe terelte. Hekler a magyar mivészet nemzeti jellegének lényegét a
befogaddsra valé hajlamban, de a szélsGségeket kiszdrd, soha nem lankadd kritikai
attit@idben létta.

Ez volt tehdt az a gondolkoddsi horizont, amit Hekler szeretett volna kijelolni
tanitvnyai szdmdra. Egyetemi oktatéi pdlydjt azonban nem lehet csak a fent
vazoltak alapjin értékelni. Az egyetemi professzorrdl az a (szajhagyomdnybdl erésen

55 Hekler Antal: Michelangelo lelki problémdja. Napkelet, 1. 1923. 14-18. 18.

56 Hekler Antal: A kozépkori ember kialakuldsa. Napkelet, 15. 1937. 569-575. 575.

57 Hekler Antal: A magyar miivészet torténete. Budapest, 1934.

58 Divald Kornél: Magyar mivészettorténet. Budapest, 1927; Péter Andrds: A magyar mivészet
torténete. I-1I. Budapest, 1930.
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téplilkozd) tudomdnytdrténet mindeziddig szinte teljes konszenzust élvezd allds-
pontja, hogy az 6 érdeme olyan tuddsok kinevelése és segitése palydjuk kezdetén,
akik a kovetkezd iddszak meghatdrozd, Magyarorszdgon mikédd szakembereivé
véltak. Ujabb, hosszii idét igényl$ vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy kozelebb
jussunk annak a kérdésnek a megvalaszoldsahoz, hogy tekintheté-e a Hekler-tanszék
egyben iskolinak is. A (valéjdban még meg sem alkotott) képet mindenekelStt a
Hekler és tanitvényai dltal irt (korai) szovegek szoros olvasdsa, hallgatdk és kortdrsak
visszaemlékezéser drnyalhatjdk. Kézenfekvd volna Gosztonyi Ferenc mddszerét
kovetni, aki a ,Pasteiner-tanszék” miivészettorténetbSl mint fétdrgybdl szigorlatozd
hallgatéinak disszertdci6it ,0sszeolvasva” vézolta fel azt a szdzadforduld hazai
mdvészettrténetirdsban 1étrejott diskurzust, amit Pasteiner tandri munkdssdga ala-
pozott meg.?® A Gosztonyi metddusdt kovetd vizsgilat elvégzésére nem volt lehetd-
ségem; az eredmények ismertetése és elemzése egyébként is csak wjabb publikdci6(k)
keretében teheté meg. fgy a kovetkezGkben mds szempontok felvetésével szeretnék
hozz4jirulni Hekler és tanitvdnyai kapcsolatdnak értékeléséhez.

Ahogy Gosztonyi Ferenc, ugy én is azokat tekintem Hekler tanitvdnyainak, akik
az 6 tanszékvezetGsége idején tettek miivészettorténetbdl mint {Stirgybdl szigorlati
vizsgdt. Forrdsaim is ugyanazok, mint Gosztonyiéi: a Budapesti (Pdzmdny Péter)
Tudomdnyegyetem bolcsészdoktori  szigorlatainak jegyzOkonyvei.t0 A helyzet a
Keresztényrégészeti Intézet 1924-es feldlldsa miatt azonban némileg komplikéltabb,
mint a Pasteiner-éra vizsgdlatakor. A jegyz8konyvekben eléfordul ugyanis, hogy a
Gerevich-tanszéken végzett hallgaté szigorlati fGtdrgya a miivészettorténet és nem a
keresztényrégészet, de fotargyi vizsgdztatoként mégis Gerevich van feltiintetve. gy
csak azokat tekintem Hekler tanitvinyainak, témavezetettjeinek, akiknek Hekler
értékelte és szigndlta a fOtdrgyi vizsgdjt. A szoveg utdn taldlhaté tdblézatban 8k
szerepelnek (1. Fiiggelék). A Heklerhez irt disszerticidk nagy része irdsban is
megjelent. Ha az értekezést szerz8je nem publikdlta monogrifiaként, azt ugyanennek
a tébldzatnak a harmadik oszlopdban, az értekezés cime utin jeleztem. A listdban
szerepel tovibbi két Hekler-tanitvdny, Erdélyi Gizella és Stimeghy Veronika. Mind-
kettejiik szigorlati fGtdrgya a klasszika archeoldgia volt, és mindkettejiik dolgozatat
a Mivészettorténeti és Classica Archaeologiai Intézet adta ki. (Siimeghy szigorlati
vizsgdjét mdr Hekler haldla utdn tette le.)

Heklerrel kapcsolatban tobben megjegyezték mér, hogy bdr sokkal kevesebben
végeztek ndla, mint a Gerevich dltal vezetett tanszéken, tanitvanyai koziil mégis jGval
tobben maradtak a szakma meghatdrozé szereplSi. Az dllitds els§ fele kétségteleniil
igaz; Gerevich fellépésével tomegszakkd vdlt a miivészettorténet, disszerenseinek
szdma t6bb mint dupldja volt Heklerének. Az viszont aligha jelenthetd ki, hogy a
Hekler-tanszéken végzettek koziil tobben lettek volna azok, akiknek munkdssiga
meghatdrozd volt a 20. szézadi hazai miivészettorténetirdsban. Az egyik oldalon ott
talaljuk Pigler Andort, Kapossy Janost, Balogh Jolint, Zddor Anndt, Kampis Antalt,

59 Gosztonyi 2012. i. m. 11-71.
60 ELTE Egyetemi Levéltdr, 8/1 - Bolcsészdoktori szigorlatok, 3-5. kotet.
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5. A Magyar Német Tarsasag elnokvilaszté kozgyilése. Balrol: Hekler Antal,
Tasnddi Nagy Andris a képviseléhaz elndke, Szily Kilmén VKM allamtitkar.
Tolnai Viliglapja, 1940. februar 21. 2.

Bogyay Tamiést, Entz Gézit, Agghdzy Miridt. De Gerevich-hez irta disszertdcidjat
Péter Andrds, Genthon Istvdn, Berkovits Ilona, Biré Jézsef, Dercsényi Dezsd, Voit
Pél, Radocsay Dénes és (az unokadcs) Gerevich Liszls. Természetesen itt is felmertil
a kérdés, hogy utébbiak koziil kik azok, akik magukra egy iskola tagjaként gon-
doltak - Gosztonyi Ferencet parafrazedlva: ,hinyan mentek volna el egy Gerevich-
tanitvinyok taldlkozéra™! -, illetve kik azok, akiknek (legaldbb korai) irdsaiban
kimutathatéak Gerevich gondolatai.

Annak a kérdésnek a megvélaszoldsahoz, hogy miért végeztek j6éval tobben a
Gerevich-tanszéken, érdemes Zidor Anna visszaemlékezéseihez fordulni, aki, holott
magdt mindig is Hekler-tanitvinynak tartotta, a vele késziilt interjiban nem a teljes
elfogédottsdg hangjén - és, bir nem tartozik ide, de gyakran érthetetlen naivitdssal
- beszélt professzorardl. Egyszer igy: ,Hekler (...) egy nagyon gyors felfogdsu, gyors
mozgdst, vékony és, azt hiszem, nagyon gétldsos és introvertdlt ember volt.”,
mdsszor pedig igy: ,,Azt kell mondanom, hogy volt benne valami tandri intuicid, de
nem sokat t6r8dott az emberekkel.”2 Akik, és minden bizonnyal 8k voltak keve-
sebben, szimpdtidt éreztek az ideges, puritin és elmélyiilt tudds ldtszatdt keltd
Heklerrel és nem az elssorban a hallgatok el8tt bon vivant-ként feltlind Gerevich

61 A Pasteiner-tanitvinyokrdl - Gosztonyi Ferenc: Pasteiner Gyula. Enigma, 13. 2006. No 47. 112.
62 1dézi: Markdja 2008. i. m. 38., 39.
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sugallta konnyebb 1t lehetdségét kivintdk vilasztani, azaz maguk is hajlottak az
aszkézis felé, szivesebben tartoztak a Hekler-intézethez.

Hekler tobb hallgatdja a doktordtus megszerzésének idején mér ,kész” kutatként
lépett a szakmai kozosség tagjai kozé. Szdmukra Hekler az dltala szerkesztett
Archaeolégiai  Ertesitében, illetve az éltala életre hivott Henszlmann-Lapokban
biztositott publikicids lehetéséget. Ennek készonhetSen tobbszor is elSfordult, hogy
az alapvetden régészeti témdban sziiletett tanulmdnyok megjelentetésére hivatott
Archaeoldgiai Ertesitében tobb tj-, mint dkori miivészeti trgy irds litott napviligot.
Hekler hallgatéi koziil Balogh Joldn, Erdélyi Gizella és Pigler Andor hat-hat, Kapossy
Jénos és Réh Elemér hdrom-hdrom, Agghdzy Mdria, Kampis Antal, Oberschall Magda
és Zidor Anna két-két tanulmdnya szerepelt a folyGiratban. De megjelentek ott
Gerevich-tanitvinyok, igy Bird Jozsef, Genthon Istvin, Ldszl6 Gyula és Péter Andris
frasai 1s. Az 1927 és 1930 kozott tiz szdmot megéré Henszlmann-Lapokban Kapossy
Janos 6t, Balogh Jolin (és sajit maga) két(-két), illetve Réh Elemér (és Bruno
Grimschitz) egy(-egy) kisebb dolgozatdt adta ki Hekler. E ponton érdemes néhiny
mondatot szentelni Hekler osztrak és német tuddsokkal valé kapcsolataira.

Elszor a Henszlmann-Lapokban (1927), majd kibévitve az Archaeoldgiai Ertesi-
tében (1928) jelent meg Bruno Grimschitz az epreskerti kdlvdridrdl sz6l6 irdsa.63
Grimschitz egy Obilics Ivin dltal megtaldlt levéltdri forrdst felhaszndlva, illetve
Kapossy Jénos stiluskritikai megfigyeléseit elfogadva - amiket allitdsa szerint Kapossy
szOban kozolt vele -, majd azokat sajitjaiéval is igazolva utalta a kalvdridt Johann
Lucas von Hildebrandt életmiivébe. Az utdkor szimdra nem annyira Grimschitz
vaskos tévedése - Kapossy feltehetGen annyira bizonytalan volt sajdt attribuci6jdban,
hogy azért nem publikilta azt -, hanem a szerz$ dilettantizmusa a megdébbentd.
Hildebrandt ,mindent ide”-monogrifusa egy pesti polgdrasszony kegyes adoma-
ny4bdl szdrmazd (1), 1710-es évekbeli megrendelés - Grimschitz datédldsa - teljesitését
adta annak az épitésznek a kezébe, aki akkoriban épp pilydja csucsin dllva leg-
nagyobb ausztriai egyhdzi, f6uri és uralkoddi megbizdsain dolgozott. Amikor
Grimschitz stiluskritikai érveit sorakoztatta fel, Hildebrandt szinte egész munkds-
sdgdt mozgdsitotta: olyan szerkezeti és dekordcids megolddsokat sorolt, amelyeket
hol a korai, hol a késéi mtveken vélt felfedezni. Végiil - ,természetesen” - egyik
legfébb érve az volt Hildebrandt szerzdsége mellett, hogy az épitész tervezett
kastélyt Magyarorszdgon - mintha tudomdst sem vett volna arrdl, hogy az egy oszt-
rék férend, Savoyai Eugén szdmdra épiilt, a megrendelés pedig 1701-b8l szdrmazik.

Grimschitz mellett, akire Hekler mint megkérddjelezhetetlen barokk-kutatd
autoritdsra tekintett, és aki aztdn az osztrdk muvészettorténet (és miivészeti szcéna)
hidboru elétti és alatti totumfaktuma lett, olyan osztrdk és német szakemberek
(barokk-kutaték) publikdltak Hekler lapjaiban, illetve tartottak el6addsokat,
kurzusokat a Budapesti Egyetemen, mint Dagobert Frey (akinek hdbord utdni

63 Grimschitz Bruno: Az epreskerti kdlvaria (Bruno Grimschitz: Johann Lucas von Hildebrandts Kalva-
rienrotunde in Budapest). Henszlmann-Lapok, 1927, No 4.; U8: Az epreskerti kdlvria. Archaeoldgiai
Ertesitd, 42. 1928. 188-197.
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igazoldsiban Zddor Anna is részt vett),®* Wilhelm Pinder, Friedrich Gerke vagy Hans
Sedlmayr - késébb kivétel nélkiil a ndci part ideoldgusai és/vagy tagjai. Hogy Hekler
miért keriilt veliikk kapcsolatba (illetve, hogy a bécsi iskola mds vagy a tobbi német,
esetleg a harmincas években mdr Nagy-Britannidban él§ miivészettorténészeivel
miként nem), arra elsGsorban a fent felsorolt személyek hagyatékaban 1év4 doku-
mentumok vizsgélatin keresztiil juthatndnk 4 informdciékhoz.

Sz8 volt mdr a fejezetben arrdl, hogy vajon miként ,vélasztédhattak ki’ a
Hekler-tanszék didkjai, arrdl, hogy nem dllja meg a helyét a kijelentés, hogy abszolut
folénybe keriiltek volna a szakmdban a Heklernél végzettek a Gerevich-tanszékrdl
kikertiltekkel szemben, és arrdl is, hogy szdvegek szoros olvasdsdval talin megvi-
laszolhaté volna a kérdés, hogy létezett-e Hekler-iskola. Ha egyszeribben akarunk
kozeliteni az utdbbi kérdéshez, akkor elég megnézniink a nagyobb formitumu
tanitvinyok kutatdi attitidjét és Osszevetni azt Heklerével. Noha Hekler
szorgalmazta a levéltdri kutatdsokat, maga ebben nem jelentett mintdt a hallgatéi
szdmdra. Mivészeti irdsaiban kizdrélag a (német és magyar nyelvii) szakirodalom
ismeretére és szemére hagyatkozott. Ami azt illeti, pdlydja utolsd évtizedében sajdt
hallgatéi kutatdsaibdl profitdlt akkor, amikor a magyarorszdgi mivészet szintézisét
irta meg vagy a barokk-kutatisok eredményeir8l szdmolt be. Hekler nem végzett
alapkutatdsokat; Balogh Joldn, Fleischer Gyula, Kapossy Jdnos, Réh Elemér, Schoen
Arnold, de sorolhatndnk tovibb is, elképzelhetetlennek tartottak, hogy ahol tudték,
dllitisaikat ne tdmasszak ald irott forrdsokkal is. Az a fajta (évtizedeken 4t
mozdulatlan) vildgnézeti meghatdrozottsdg, ami Hekler majd’ egész életmivét
jellemezte, a szakmdban késdbb meghatdrozd szerepbe keriilt tanitvinyaindl nem
érzékelhetd. Mindezért ugy gondolom, hogy megkérddjelezhetd a hazai
tudomdnytorténet azon allitdsa, hogy létezett a Hekler-éra alatt mivészettorténetet
hallgatok munkdjdra hatdst gyakorlé Hekler-6rokség.

Ugry Bilint

HEKLER ANTAL ES A ,SOVARGAS A VILAGNEZETRE”

A konzervativ archeol6gus, Hekler Antal befutdsa a tanszék élére ugyanolyan torést
jelentett Budapesten, mint Bécsben Schlosser triumfildsa. Egy szép, reményteli
korszak itt is, ott is véget ért. Gosztonyi Ferenc rekonstrudlta a tanszéki palydzat
torténetét, melynek, a Heklerrel rokoni és bardti kapcsolatot is dpold Klebelsberg
nyomdsdra Hekler kinevezése lett a vége. A kettGsség a Hekler-féle miivészettorténeti
tanszékkel, azaz a két professzorsig Gerevich halildig fennallt. A gydjteményt 1926-
ban intézetté alakitottik 4t, de csak 1930-tdl viseli a Muvészettorténeti és Keresz-
tényrégészeti Intézet nevet. Ennek a korszaknak az egészét jellemzik a jobboldali
didkszervezetek erGszakos akci6l. Kozilik a Turul Szovetség, Hekler Antal pro-

64 Markéja 2008. i. m. 57.
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fesszor révén Zédor Anna életében is szerepet jatszik és mindez kiilonds megvildgi-
tdsba helyezi a magyar mdvészettorténet-iris két hdbord kozotti és tobb szempont-
bdl is igen fontos iddszakdt, melyet a németbarit Hekler- és az olaszbarit Gerevich-
féle tanszékek kényszerd -egyiittélése jellemzett. Az alibbiakban Zidor Anna
visszaemlékezéseibdl, az & szerepére fokuszdlva mutatjuk be Hekler eddig kevéssé
emlegetett publicisztikai tevékenységét, mely a muivészettorténeti publikdcidira épp
Ugy rdnyomta bélyegét, mint az oktatdsi tevékenységére.65

1922-ben Zddor Anna a gimndziumi kézimunka-tandrndje révén eljutott
Wolkenberg Alajoshoz, aki akkor a hitszénoklat professzora volt a budapesti tudo-
mdnyegyetemen, késébb a hittudomdnyi kar dékdnja, és az & protekcidja révén
bejutott az akkor médr Pdzmdny Péter nevét visel§ egyetem bolcsészkardra, Hekler
Antal professzor miivészettorténet tanszékére, annak egyetlen zsid6 tanitvinyaként.6
Zador Anna visszaemlékezéseibdl taldn a legtobb személyes emlék Hekler professzor
ténykedéséhez fliz4dik, illetve a pdrhuzamosan feldllitott Gerevich-tanszékhez,
melyet szerinte leginkdbb a Hekler-tanitvinyok dtcsdbitésa és az ennek érdekében
bevetett parddés olaszorszigi utazds jellemzett. Zddor Anna mindenhol kihang-
sulyozza, hogy szinte egyediiliként maradt hii Heklerhez, doktori témdjét, az olasz-
orszagi épitészet-elméleteket is Hekler jel6lte ki szamdra. Professzordt Zddor Anna a
kovetkez8képpen jellemzi: ,Hekler egy nagyon érdekes ember volt. Eldszor is j6
megjelenésti, vékony, nyughatatlan, teljesen német neveltetésti, szdrmazdsu ember
volt, Furtwinglernélé’ tanult Miinchenben, ami ugye egy nagyon-nagy iskola volt és
ezek az § klasszika archaeoldgiai tanulmdnyai - ezt Szildgyit6l®8 tudom, aki nem
olyan rettentd elnéz8 -, példdul a rémai portrékrdl sz016 kotete®® ma is alapvetd,
tehdt mondjuk a formamegfigyelései és a stilusérzéke nagyon fejlett volt. [...] Hekler
[...] kornyezetéhez tartozott Petrovics Elek, Hoffmann Edith, Pigler Andor, és Ba-
logh Joldn, meg ugye tanitvanyai és hli emberei voltak, [aztin] Ybl Ervin, Majovszky

65 Jelen tanulmdnyban a kovetkezd korabbi publikdciéimra tdmaszkodom: Markéja Csilla: ,Ellentétek
keresztezési pontja vagy magad is”. Zddor Anna kapcsolatai és a magyar muvészettorténet-irds a két
vilighdboru kozétt. Zddor Anna 1. 2008. 25-68. - kiilonésen: 35-60.; US: A Turul szdrnyai alatt. Hekler
Antal és Zddor Anna kapcsolatdrdl. Enigma, 21. 2014. No 80. 18-31.

66 B4r Péter Andris 1924-ig bizonyosan Hekler-tanitviny volt, de kilf6ldi tartézkoddsai miatt (1922:
Bécs, 1923: Miinchen) nem sok idé6t tolthetett a kozelében, és aztén elsGként pdrtol dt Gerevich-hez:
JPéter Andrds az egyetem tobb professzordndl is hallgatott ordkat, széles kord érdeklddésének
megfelel@en. Legjobb kapcsolatban azonban Gerevich Tiborral lehetett, akinek a vezetése mellett védte
meg a doktori értekezését”, 1925-ben. Vo.: Toth Kdroly: Péter Andrds a budapesti egyetemen. Ars
Hungarica, 33. 2005. 461-471. A misik zsidd szdrmazdsu hallgatd, Biré Jozsef, szintén Gerevich-tanit-
vany volt, 8 valdszintileg édesapja, Bir6 Mérk, a nagyviradi zsid$ iskola igazgatSjdnak hagyomdnydrzd
érdemeire valé tekintettel nyerhetett felvételt. L8vei Pdl: Bird Jozsef (1907-1945). Frakkok IIL. 505-517.
67 Adolf Furtwingler (1853-1907), klasszika-archaeoldgus. 1894-t61 Miinchenben a klasszika-
archaeoldgia professzora.

63 Szildgyi Jdnos Gyorgy (1918-2016), miivészettorténész, Skortudds.

69 Hekler, Anton: Die Bildniskunst der Griechen und Rémer. Stuttgart, 1912.
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Pél, nem tudom, kit mondhatnék még, mert megint azt kell mondanom, hogy {6l
sem merilt benne, hogy § egy ujsdgfirkdsszal szoba dlljon, {61 sem meriilt.”70  Na
most el kell mondani azt, hogy Hekler Antal, aki akkor professzor volt, milyen
kiilonleges képzédmény volt. Jl képzett klasszika-archaeologus volt [...], kiviléan
tudott németiil, latinul, gorogil természetesen, olaszul is, de nem vagyok biztos
benne, hogy francidul és angolul tudott-e, olvasni tudott, de beszélni soha nem
hallottam mdsként, mint latinul vagy németiil. Dolgozott Furtwingler vezetése alatt
4ll6 kisdzsiai dsatdsokon, nem tudom mit hozott onnan haza, azt sem, hogy lejrt
a megbizatdsa vagy egyébként is hazajott volna, tény az, hogy a Tandcskoztdrsasdg
utdn jott haza, amikor kisoporték az egyetemrdl a régieket. Azt nem tudom, hogy
a Pasteinert mikor, de lehet, hogy Pasteiner akkor mdr nem volt, de Meller Simont
azonnal természetesen, bar ugy latszik, csekély biine lehetett, mert semmiféle eljards
nem indult ellene.”! De 6 még a 20-as évek elején lemondott a Szépmivészetibeli
4lldsérdl és elobb Miinchenbe, majd Parizsba kolt6z6tt. Hirtelen kellett egy ember
a tanszékre, ezt az embert tették oda, a Hekler Antalt, akinek a sz6 szoros értelmé-
ben meg kellett tanulni a miivészettrténetet, sose csindlta, csak annyira, amennyire
egy régésznek kellett. Meg kellett tanulnia a magyar muvészettorténetet, mert na-
gyon érthet8en, és véleményem szerint helyesen, Trianon utdn j6tt egy nagyon erds
magyar tdmogatds, a magyar mivészetnek, magyar irodalomnak nagyon erds timoga-
tisa kezdett lenni. Oddig, Pasteiner érdjiban sokkal kevesebben foglalkoztak magyar
mivészettel. A Klebelsberg-, Hekler-éraban kezdtek. Mégpedig mivel a kordbbiak
inkdbb a kézépkorral foglalkoztak, most teljes ervel a barokkal, illetve a rene-
szdnsszal kezdtek tor8dni. Ez a menet arra volt j6, hogy Hekler, aki egy nagyon
gyors felfogdsu, gyors mozgdsud, vékony és azt hiszem nagyon gitldsos és introvertalt
ember volt, tudta, hogy meg lehet tanulni nagyon sok mindent ugye. Tehdt ha bar-
mire azt mondtam, hogy én ezt nem tudom, erre azt mondta: Fn ezt nem is
kérdeztem. Ugyhogy nekem az els§ szemindriumon, ami mésodéves koromban tor-
tént, adott egy Oridsi, 40 oldalas Vasari-részletet, és én erre azt mondtam, hogy nem
tudok olaszul. Erre azt mondta, hogy én azt nem kérdeztem, tegyen gy, mintha
tudna olaszul. Ezek utén mondhatom, hogy gyorsan nekiestem az olasztanuldsnak,
ami teljesen elnyomta az akkori nagyon j6 franciatuddsomat, amib8l ma semmit sem
tudok, és csak sokkal késGbb, a 30-as években kezdtem angolul tanulni. Akkor ez
nem kellett, a német kellett és az olasz kellett. Heklernek megvolt az a furcsa
szokdsa, hogy litsz6lag nem nézett rank, a teremben egy nagy asztal koril dlt két-
hidrom ember, rossz vildgitdssal, rossz fiitéssel, rossz takaritdssal, egy olyan kis konyv-
térral, ami nem volt sokkal nagyobb, mint az én jelenlegi konyvtiram, kimért

70 Zidor Anna 1. 2008. 144-145.

71 Pasteinert 1916. julius 24-én nyugdfjazték, de utddjit, Hekler Antalt, csak 1918. oktdber 18-dn
nevezték ki nyilvdnos rendes tandrrd. 1919. 4prilis 11-én felfiiggesztik dlldsdbdl és visszahelyezik a
Szépmiivészeti Muzeumba, helyére Meller Simont nevezik ki 1919. méjus 17-én. Hekler, 1919
augusztusdban keriil vissza az egyetemre, amikor Mellert visszahelyezték a Szépmiivészeti Mizeumba,

de eljirds nem indult ellene. Gosztonyi 2014. i. m. 67-93.
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csondben, cigarettizni senkinek nem volt szabad, csak a professzornak, éjel-nappal
dohdnyzott, ezért is halt meg 58 éves kordban,’? és rohamléptekkel szaladt, hogy egy
konyvet kivegyen. Néha odasanditott az emberre, ldtta, hogy éppen mit olvas vagy
ir, és erre nagyon jol emlékszem, nem egyszer, amikor éppen a ceruza végét sze-
rettem volna rdgni, hogy valami az eszembe jusson, akkor § odavetett egy mondatot,
odaképte és az mindjdrt meginditott valami folyamatot és akkor én meg tudtam
csindlni azt, amit kordban nem tudtam megcsindlni. Azt kell mondanom, hogy volt
benne valami tandn intuicid, de nem sokat tor8dott az emberekkel. Nahdt, akkor
mentek, multak az évek és 24-ben nydron, az év elején, megalakitotta Esztergom a
Keresztényrégészeti Tanszéket és arra kineveztette Gerevich Tibort” professzornak.
Most ezek ketten nagyon nem szenvedték egymdst, egészen mds bedllitottsdgiak
voltak, Gerevich teljesen latin kultirdn nevelkedett és utdlta a németeket, Hekler
német kultirdn nevelkedett, nem utilta az olaszokat, de semmi koze nem volt hoz-
zdjuk. De nem ez volt a legfébb baj. A legfdbb baj az volt, hogy Hekler kiilfsldon
végzett, a Gerevich pedig E6tvos Collegista volt. Ennek akkor olyan 6ridsi értéke és
presztizse volt, hogy ez a tdrsasig, - Gerevich, Kodély, Szekfi, Horvith Jinos,
Gombocz Zoltdn tartozott ide -, hdt ezek tartottdk a bolcsészkart, Hekler Antal tgy
kiesett, mintha ott sem lett volna. Tehdt neki semmiféle sulya, befolydsa nem lehetett
ezeknek a nagy fejeknek az Oridsi Osszetartdsa és ontudata mellett, és ebbe belelépett
a Gerevich Tibor Olaszorszdgbdl. Tehit azonnal kialakult a két szomszédvirnak az
az elmondhatatlanul kellemetlen Gsszeférhetetlensége, ami végig fenndllt, de 26 nya-
rdn a Gerevichék szerveztek captatio benevolentiae-ként olaszorszdgi tanulmanyutat,
amire engem is meghivott, ami 6ridsi dolog volt, mert én voltam az egyetlen Hekler-
tanitvdny, aki nem mentem 4t Gerevich-hez, Péter Andrés ott doktorélt, Genthon is
ott doktordlt, nem tudom ki még. Makacs és hiiséges voltam. Elmentiink erre az
olaszorszagi ttra, ami egészen nagyszerden sikeriilt, Gerevich olyan volt, mint a
legkitlindbb udvarld, mindig kitaldlt valami kedvességet, amivel az elég nagyszdmu
linysereget sikeriilt jékedvre deritenie, lampionos gondolizist Velencében, virigot
hozott, 6ridsi dolgokat.”7*

Zador Anna ,makacs hiisége” egyike a nagy Zador-rejtélyeknek. Két f4j6 pont-
hoz t6bbszor is visszatér a vele késziilt interjikban, az egyik ilyen az ,,ébred6k” beha-
toldsa az egyetemre, a mdsik, amikor a 70-es években feljelentik a sajit tanitvényai.

72 Hekler 1940. mdrcius 3-4n vasdrnap hajnalban halt meg Palffy tér 5. sz. alatti lakdsdban. Mércius 5-
én kedden du. 4-kor temették a Kerepesi ti temet8ben, ahol Brandenstein Béla, Petrovics Elek, Pigler
Andor és Radocsay Dénes bucstztattdk. Ld.: Gydszbeszédek Hekler Antal ravataldndl: Brandenstein
Béla, Petrovics Elek, Pigler Antal, Radocsay Dénes. In: Hekler Antal: Magyar kultirpolitika 1919-1939.
Budapest, 1942. 56-60. - temetésen megjelent Héman Bilint miniszter és Otto von Erdmannsdorff a
német birodalom nagykévete is. Ujsdg, 1940. mércius 6. 6.

73 Bar magdntandrként mdr 1911-t6] tanitott, Gerevichet 1924-ben nevezték ki nyilvinos rendes
tandrnak, azonban a Rémai Magyar Intézet ujrainditisival kapcsolatban tobbnyire Rémdban
tartozkodott s érdemben csak 1926-ban foglalta el tanszékét.

74 Zidor Anna 11. 2008. 48-52.
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Kiilonés médon ezen tdlmenden alig beszél a zsiddkat ért atrocitdsokrdl 45-ig. Az
Ebred6 Magyarok betorését, mint valami szimbolikus ditumot, mintegy tapasz-
talatai Gsszegzéseként meséli el wjra és djra, amiképpen az egyetem akkori két zsid6
professzora koziil Fejér Lipdtnak a szérakozottsdgdbdl is fakadé méltdsigteljes fellé-
pését: ,,Az, hogy ezek betortek az egyetemre, az autondmia dacdra, és hogy a portis,
egy nagyszer(i oregember nem volt képes Sket kisoporni, az sulyos tiinet volt. Na
most az egyik alkalommal, amikor én éppen jottem be az egyetemre, ezek a fickdk
a 1épcsSpihendnél, ott, ahol az ember felmegy pdr lépcséfokot és aztin elkezdddik
az igazi lépcsé, ott guritottak le egy embert, aki vérz6 orral ott fekiidt. En ilyet soha
nem ldttam, rettenetesen megijedtem, és szaladtam be a portdsfiilkébe, hogy
kihivjam a portds bdcsit, aki abszolut hatdsos, szent ember volt, és ez a nagydarab
ember segitett nekem felallitani a férfit. O volt a Csatkai Endre, és innét datlédik
az 6 halildig tart6 nagy bardtsigunk. [...] En még heteken keresztiil remegd térdekkel
és osszeszorult torokkal tiltem a szemindriumban és gy dolgoztam, hogy mikor lesz
megint ilyen. Ez tényleg borzasztd volt. [...] Mi és a legtobb tanszék az elsd emeleten
voltunk, a foldszinten is volt tobb tanszék, ez, amire gondolok, a matematika
tanszék volt, amelyet Fejér Lipot vezetett, aki a legabsztraktabb figura volt, az utcin
sem szeretett egyedill menni, és nem tudott 1épcsén jarni nem tudom miért, és
rengeteg baja volt a veséjével és a beleivel és ezért azt kérte és azt kototte ki, hogy
4 csak ott hajlandé el8adni, ahol a wc azonnal a kozelben van, ezért az el6ado-
terembdl nyilt a wc, annyira, hogy a hdboru utdn, amikor persze minden megszint,
akkor is a didkok mindenekelStt megépitettek neki ezt a we-ét, hogy a professzor
tudjon eldadni. Olyan ember volt, aki ltaliban nem tudta, hogy az élet milyen kint,
mert 8t csak a matematika érdekelte. Szdval a f6ldszintre rohantak be altaliban ezek
az ébreddk, mert 4ltaliban minden baj tgy szokott jonni [...] tehdt berontottak ebbe
a terembe, ahol rengeteg fiu it és ott volt egy kicsi oreg zsidd, aki a tdbldra valamit
folirt. Es ettdl a zajtél megfordult és litta ezeket az idegen és valamiféle uniformisba
bujtatott fickdkat és azt mondta nekik: De uraim, mi itt matematikdval foglalko-
zunk. Es ettdl gy megdobbentek, hogy sarkon fordultak és kimentek.”75

Zidor Anna ,ébred8kr8l” ir, de akér az EME tagjai voltak, akdr a turuljelvényes
sapkét visel§ Turul Szdvetség tagjai, Hekler mindenesetre azok kozé a professzorok
kozé tartozott, akik tevékenyen részt vettek a jobboldali bajtdrsi egyletek megszer-
vezésében mdr a kezdetektdl fogva. 1924-b8l maradt fonn olyan beszéde, melyet a
Turul Szovetség zdszldszentelésén tartott, s melyben az ifjisdg a Nagy-Magyarorszd-
gért élni és halni készségét dicsérte.’® 1924. november 16-4n & nyitotta meg a Turul
Szovetség kovettdbordnak diszkozgytlését. Ebben a beszédében Fichtére és Széche-
nyire hivatkozva buzditotta az etikai Ujjdsziiletésre az ifjusdgot a ,mindenféle nem-
zetietlen irdnyzat, irodalmi, szinpadi és a sajtéban rombold destrukcidval szemben”,

”

mely ahhoz a csoporthoz fiz8dik, mely ,ezt a nemzetet a megszervezett destrukcid

75 Zidor Anna 1L 2008. 48-49.
76 Hekler Antal: Beszéd a Turul-Szovetség zdszloszentelésén, 1924. november 16-dn. In: Hekler 1942.
L m. 9.
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ordogl asszisztencidjaval az 6rvénybe sodorta.””7 Hekler kis cikkeket irt a Napke-
letbe, a Szézatba, a Turul Naptirba, a Nemzeti Ujségba, a Testnevelésbe és az Uj
Magyarsdgba a tekintélyrombolds sz6rnyti gyakorlatérdl, a testedzés sziikségességérdl,
Horthy dics6 bevonuldsirél Kassa megszentelt foldjére, a nék méltdsiginak és
Pozsonynak visszaaddsirdl (a dolog pikantéridja, hogy a szdzadfordulds fellendiilést
kovetSen a nékre is diszkrimindcid virt az egyetemeken a numerus clausus idején).
Hekler taldn e cikkeknek is koszonhette, hogy 1926 és 1929 kozott el8lépett a Turul
Sz6vetség primus magisterévé. De mit lehet tudni errdl a szervezetrl? ,,A magyar
egyetemistdk legnagyobb hatdsu szervezete az 1919 8szén alakult Turul Bajtdrsi
Sz6vetség volt, mely a jogdszokat, a medikusokat és a bolesészeket tdmoritette, mig
a hasonld bedllitottsigd Hungdria Bajtdrsi Szovetség a Mdegyetemen szervezkedett.
Jelentds volt még a két év mulva alakult Emericana, a katolikus egyesiilet, kisebb
sulyu volt a legitimista szellem{i Szent Istvin Bajtrsi Szovetség, (Ujvdri Gdbor sze-
rint az 1929-1930-as tanévben 18-19 ezer tagja volt a hazai bajtdrsi szovetségeknek,
az egyetemi és f8iskolai hallgatdk létszéma pedig 15 ezer 497 volt.78) A szovetségek
tagjai német mintdra meghatdrozott szineket, jelvényeket és tdnyérsapkdt viseltek: a
Turulnak fekete, a Hungdridnak kék, az Emericdnak zold, a Szent Istvinnak fehér
volt a sapkaszine.””® A Turul Szovetség is orszdgos volt, bajtdrsi egyesiiletek alkottak
(pl. Csaba Bajtdrsi Egyesiilet), az egyesiiletek 50 fGs torzsekbdl dlltak, melyet a
torzst6i tdbor vezetett. Ez mindig a didk- vagy politikus vezérbdl és partold pro-
fesszorokbdl tevédott Gssze: ezek az oktatok kaptdk a ,primus magister” vagy
ydominus magister” nevet. A Turul Szdovetség kezdeményezte a numerus clausus
bevezetését, de minden mds mddon is védeni kivinta a keresztény ifjisdgot: kedvez-
ményes menza, tiborok, Osztondijak virtak a nagysziil6kig igazolhatéan szinma-
gyarokra. A Turul Szévetség hozta létre a Bolyai Kollégiumot a parasztszdrmazdsu
fiatalok tdmogatdsdra, de a legjelentdsebb hozzdjérulds a kapcsolati téke volt: a
Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete, a Magyar Mérnokok és Technikusok Szerve-
zete vagy a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete révén a végzett hallgatokat
dlldshoz is tudta juttatni, elsGsorban az dllamappardtusban és a kozegészségligyben.
1941-1942 folyamédn a Turul Szovetség tagjai szolgdltattak listikat a hadkiegészitd
parancsnoksdgoknak a zsid6 kollegdk nevével és cimével, és ezek alapjin dllitottdk
Ossze a keleti frontra indulé elsé munkaszolgdlatos menetszdzadokat. Hekler nem
csupdn ideoldgiai municiéval szolgalt a Turul Szovetségnek, hanem 1926-ban Nem-
zeti Alap létrehozdsdt szorgalmazta a Postatakarékpénztir egy folydszdmlaszdmadn, és
a ,fajszeretet és nemzeti lelkiismeret parancsszavdra” apelldlva adakozdsra szdlitott
fel mindenkit a Nemzeti Ujsdg hasébjain a magyar ifjiisdg javira.80

77 Hekler Antal: Megnyité-beszéd a Turul-Szovetség kovettdbordnak diszkozgytilésén, 1924. november
16-dn. In: Hekler 1942. i. m. 10-11.

8 Ujvéry Gdbor: Egyetemi ifjisdg a ,neobarokk térsadalomban”. A bajtdrsi szovetségekrdl. Valdsdg,
34, 1991, 5. 64-75.

79 Pelle Jénos: Egyetemi antiszemitizmus a két vilighdboru kozott. Hetek, 1998. december 19. 4.

80 Hekler Antal: Segitsetek! Nemzeti Alap a magyar ifjuisdg megszervezésére. In: Hekler 1942. i. m. 10-11.
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Mindezek utdn elég meglepd, hogy Zidor Anna Hekler vilignézetével kapcso-
latban csak ennyit jegyez meg: ,Na most Hekler klasszika-archaeologus volt és a
politika abszoltite nem érdekelte, valdszint, hogy nagyon konzervativ bedllitottsdga
volt, és ha szegény tovdbb élt volna, akkor foltehetSleg német iskoldzottsdga és
német kapcsolatai révén valdszintileg a németek pdrtjira esett volna, de szegény
sajnos 41-ben meghalt, tehdt erre sor nem keriilt.”8! Azt dllitani, hogy Heklert a
politika ne érdekelte volna, vagy, hogy egydltalin ne lett volna politikai befolydsa,
épp neki, aki Klebelsberg Kunét rokonaként8? is kozeli bardtjdnak tudhatta, erds
tulzds. Es kizart, hogy Zddor Anna ne tudott volna Hekler politikai tevékenységérl,
nyilvinos beszédei egy részén ott is kellett, hogy legyen, irdsait is olvasnia kellett, ha
mdshol nem, hit abban a mdr idézett kis kdnyvben, melyet 1942-ben Erdélyi Gizella
rendezett sajté ali a Hekler-tanitvinyok nevében, s mely Hekler kulturpolitikai
targyu irdsait gytjtotte egybe. Erdélyi Gizella Zddor Anna segittdrsa volt azoknak
az éveknek az elején (1926 és 1928 kozott), amikor egyetemi tanulmédnyait befejezve
Hekler mellett maradt, hogy kinevezett dijtalan tandrsegédként, 18ti-futi mindenes-
ként, afféle onkéntes tanszéki titkdrként segitségére legyen. Egyiitt rendezgették a
Hekler-rajongé Erdélyi Gizivel a tanszéki konyv- és diatdrat, mely nagyban Hekler
politikai kapcsolatainak kdszonhette fejl6dését, Shatatlanul betekintést nyertek
Hekler adminisztréci6jdba, igy hdt teljességgel val6szertitlen, hogy ne tudtak volna
Hekler tigyeirdl. Akkoriban nem volt szokatlan az egyetem utin az efféle fizetés
nélkiili palyakezdés, inasévek a mester mellett, de azért ebben a helyzetben elég kiils-
nds, hogy 1936-ig, tehdt az egyetem elvégzése utin kozel egy évtizedig éppen Zador
Anna tltotte be ezt az ingyenes, de bizalmi posztot a jobboldali professzor mellett.

Hekler antiszemitizmusét t6bb cikkecske is megdrokitette, ,kozénk tolakodott
magyarul beszél§ idegenekrdl” ir példdul Magyar Gyorgy dlnéven a Napkeletben,$3
de Hitler politikdjat is timogatta: ,félelem és remegés nélkiil, a megvéltottak boldog
és hélds 6romével figyeljiik a cselekvés két lingelméjének, Hitlernek és Mussolininek
viligformdlé épitd munkdjdt, s teljesen megértjiik, hogy aki nehéz talajon épit,
annak sziikség esetén robbantdsoktdl sem szabad visszariadnia.”$ Bdr antipaci-
fizmusa kovetkezetes, egyszer mégis visszaretten, egy Németh LdszIordl irott recen-
zidban: ,Mert vajjon kibirja-e a magyarsdg a jottmagyarok és higmagyarok kikiiszo-
bolésével elbillott veszteséget? Nem szabad feledni ugyanis, hogy akit egyszer
jottmagyarnak vagy higmagyarnak mindsitettek, azt a mélymagyarsdg harangzigdsara
figyelé kozvélemény fokozddd bizalmatlansiggal fogja nézni s a magyarsdgtudat
biiszke lendiilete benne egyre erés6dd gitldsoknak lesz kitéve. Tehdt vigydzzunk,
uraim! Mérhetetlen nagy a mai id6k felel@ssége!”8>

81 Zidor Anna 11. 2008. 77-78.

82 Klebelsberg Kuno feleségének édesanyja Hekler Mdrta volt.

83 Magyar Gyérgy dlnéven: Mindent vissza! Napkelet, 1938, II. 340. In: Hekler 1942. i. m. 49.

84 Hekler Antal: A diktattrakrol. Uj Magyarsdg, 1939. mdjus 6. 2. In: Hekler 1942. i. m. 54.

85 Kassai Istvan lnéven: Meélymagyarok, Jottmagyarok, Higmagyarok. Napkelet, 17. 1939. IL. 151. In:
Hekler 1942. i. m. 55.
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7. Zador Anna az 1960-as években

Kérdés, elbirta-e volna a felelsség sulydt néhdny év mulva Hekler Antal, ha nem
hal meg 58 évesen, éppen abban az életkorban, melyet egy publicisztikdjdban a
magyarsg sajndlatos 4tlagéletkordnak nevezett. De a haldlit megel6z6 években még
ott volt Dardnyi Kdlmdnnal a Német-Magyar Tirsasdg megalapitisindl, melynek
alelndke lett, ami azért 1939-ben nem vall ép erkolesi érzékre. Paradox médon éppen
erkolesiségével,8¢ gentleman-attitddjével, konzervativ nézeteivel Gsszhangban 1év4
személyisége magdval ragadé vondsaival tette a legnagyobb hatdst tanitvényaira, s
hogy ez nem csupdn formdlis és idG8leges hatds volt, mutatja, hogy haldla utin
azonnal irdsai kiaddséba kezdtek. Sirjdnal ott illt tanitvinyainak egész kore, akik

86 Melyet a ,magyar etikai és kultirfolény” igényével virt el mindenki mdstdl is, aki ,nem szenved
kéros akaratgyengeségben.”
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kozil Radocsay Dénes és Pigler Andor szivbdl jové patetikus bucsubeszédet mon-
dott. Beszélt a barit is, Petrovics Elek, aki Zddor Annidéhoz hasonld ,makacs hi-
séggel” 4llt a vilignézetében téle oly eltérd Hekler Anti, a nagy tudds, érzd szivd
barit és jelentSs pedagdgus mellett: ,Tanitvinyaid sokasiga a tanu red, hogy milyen
lendiilettel, odaadéssal, a sugall6 erének milyen képességével szolgdltad hivatisodat.
Megvolt benned a lelkek forméldsnak adomdnya, igazdn szuggesztiv egyéniség voltdl:
lelkes és lelkesitd, gyulékony és gyujtd, hivd és elhitetd, munkdban égé és mdsokat
munkdra §sztdnzd. [...] Az antik mivészet ismeretében a legjobbakkal vetekedtél. A
gbrog-romai arcképszobrdszatrdl szolé miived alapvetd jelentdségl, a nemzetkdzi
tudomdnyos irodalomban is nagyra értékelt feldolgozdsa a tirgynak. [...] Emlitsem-
e, [...] mennyit tettél a magyar muivészet emlékeinek teljesebb feltdrdsa koril, a
vilighdboru utdn milyen utt6r6 munkét végeztél a magyar mivészettorténeti kutatds
szervezésében és irdnyitisdban, a gréf Klebelsberg Kuné dltal kijel6lt nyomokon
milyen nagy nyomatékkal terelted a fiatal nemzedéket a hazai barokk mivészet
emlékeinek felkutatdsa és feldolgozdsa felé és sszefoglalé mivészettorténeti munkd-
iddal, kitdnd eladdi képességeiddel mennyi szolgdlatot tettél a miivészeti ismeretek
terjesztése és a kozizlés fejlesztése koril. [...] De lelkednek ldngja kilobbant, s mi
megrendiilve dllunk itt, hogy miel6tt foldi alakod végleg eltdnik szemiink eldl, még
egyszer tantsigot tegylink |[...| szeretetiinkrl, amelyet bardtsigoddal annyira megér-
demeltél.”87

Hekler a Horthy-korszak triember-tipusa volt, kdrnyezete pedig a miivelt
értelmiségié: ,A J6zsef krt. 77/79. szdm alatti lakdsban minden vj és mahagéniszagu.
Utcdra a férfi- és hdldszoba, udvarra az ebédld, ennek volt a legmahagdnibb szaga.
Tiszta szecessziés csoda! A legjobban Anti mennyezetig éré konyvtdrdt csoddltam,
ahol minden kényvet behunyt szemmel megtaldlt. [...] Csalddjitdl és ismerdseitd] -
Klebelsberg, K. Kovics Gyula, Majovszky Pil, Petrovics Elek - el akart benniinket
valasztani. [..] Anti emelkedett pdlydjén, elSaddsokat tartott az Akadémia
rendezésében, bimultam benne a tuddst. Lelkesedett a futballért, elszokott meccsre
a vasdrnapi csalddi ebédrdl. Amikor kitort a hdbord - mdrmint az els6 vilighdboru
-, bevonult és délceg uniformisban jirt, felhagyott aprd futdlépésti jirdsdval, és
pengd sarkantytival ment lovat »assentdlni« Alsénémedibe - nem a frontra harcolni.
Bejdrt a Keleti pélyaudvarra leveleket cenzirdzni, sszebardtkozott lovag Ahsbasch
Tasziléval, és bizony mulatni is kimaradt néha. Mdr dohdnyzott is. llona mind
tobbet volt Csilléryékkel, Tordayékkal, Beckékkel és hasonld ifju csalddokkal,
gyerekeik lincoltdk Gket egymdshoz. Anti ebbdl a korbdl mind feljebb vdgyott.”88

Heklert minden bizonnyal stlyosan érintette, hogy keresztény meggy6z3désével
ellentétben nejét, Kiss Ilondt el kellett hagynia, Petri-Pick Lajos szobrdsz belga
szdrmazdsu feleségéért, Le Blanc Lujzdért, akibe végzetesen beleszeretett. Noha a
Turul Szovetség kozgyllésén vildgosan a didkok értésére adta, hogy ,a néhoz a

87 Gyészbeszédek Hekler Antal ravataldndl, 1940. mércius 5-én. In: Hekler 1942. i. m. 58-59.
88 Hekler elsé felesége Kiss Ilona, Kiss Jinos fOredl gimndziumi tandr lednya volt. Kiss Tibor
(1899-1972) épitész az 8 Sccse. Kiss Tibor: Befejezetlen néletrajz. Budapest, 2007. 40-41.
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keresztény magyar ifji ne csak viggyal, hanem azzal a tisztelettel kozeledjék, amely
az anyai hivatds felszentelt papndit megilleti. Minden bajtdrsnak tudnia kell, hogy a
csalddi élet tisztasdga az egyik legnagyobb nemzetfenntarté er6™ - 8 maga
sajndlatosan ismét nem jdrhatott el6l j6 példéval. Eziigyben pdrbajoznia is kellett
(Zador Anna kajanul jegyzi meg, hogy el sem tudta képzelni, Hekler ,,hogyan fogja
meg azt a kardot, ugye”), és elveszti Majovszky Pal bardtsdgit is. Hekler Zidor
Anndt kildi engesztel§ kovetségbe, anndl is inkdbb, mert ekkor Zidor Anna a
tanszék tigyes-bajos dolgain kivill mdr a Miivészetet gyakorlatilag egymagdban szer-
keszté Majovszky {igyes-bajos dolgait is intézi, de mindhidba: Majovszky keresztény
érziilete szdmdra a vélds elfogadhatatlan volt. Az 1 asszony Hekler kérnyezetében
csak bdvitette az ellentmonddsok korét: ,Ez az asszony, aki szép is volt, meg mds
légkorbdl is jott, egy miivészférjet hagyott el, & természetesnek tartotta, hogy a
Hekler koriil legyenek emberek. Mindjdrt megbaratkozott Pdtzayval, miivészek jartak
oda, meg kritikusok, Farkas Zoltdn - meg kit littam ott mégr”?0 Kérdés, hogy
Hekler hogyan dolgozta fel a szaporodé ,,anomdlidkat”.

A Heklertanszék és a Gerevich-tanszék pdrhuzamos mikodésérdl irja Marosi
Ernd: ,,A Magyarorszdg térténete vonatkozd kotete is a »régi hivatalos (katedratu-
domdny) kétségtelentil jelentds szakmai szinvonalat képvisels, de megkoviilt
szemléletd (egyébként az ellenforradalmi jobboldalhoz idomuld)« képviselSjeként
emlitette Hekler Antalt, s vele szemben »a fiatalabb, szellemileg igényesebb« szel-
lemtdrténet reprezentinsaként Gerevich Tibort. Az ilyenféle kiilonbségtételt semmi
nem indokolja. Ami torekvéseikben (kiilondsen a felismert feladatokbdl kovetke-
z8en) Uj, azt mindketten valljik, s egyardnt hangoztatott konzervativizmusukon
beliil Hekler nyitottabb volt a muvészettdrténet 4 modszertani kezdeményezései
irant, mint Gerevich. O szivesen hivatkozott Ipolyi Arnold példdjara, mikozben
Hekler mintegy zdszl6jdra tiizte Henszlmann nevét.”?! Ez olyannyira igy van, hogy
Hekler, a nemzetkozi rangti Archeologiai Ertesité mellett (mely a régészet és a
muvészettrténet egyetlen szakmai féruma ezekben az években), kétnyelvii sorozatot
indit Henszlmann-Lapok cimmel, melyben sajit antik tirgyd irdsai mellett tanit-
vanyai, Kapossy, Pigler, Réh Elemér, Balogh Jolin féképpen barokkal és rene-
szdnsszal foglalkozd tanulmdnyai kaptak helyet. A Henszlmann-Lapokban 1927 és
1930 kozott 10 nagyobb tanulmdny jelent meg. Két kiilon sorozat indult a Hekler-
nél doktordlék dolgozatai szdmdra, ebben Gsszesen 31 kotet ltott napvildgot (vald-
ban jéval kevesebb, mint a Gerevichnél doktordlok szdma). A rendes sorozat utolsd
kotete Stimeghy Vera: Atlétaeszmény a gorog miivészetben, 1940-b81. Hekler iz1ésérdl
drulkoddé témavidlasztds, kiilonosen, ha arra gondolunk, Hekler munkdssigaban
milyen példaszertien fonddik Gssze az archeologia, az antik testkultira bdlvinyozdsa
a német orientdcival és a magyar ifjisdg etikai és testnevelésének eszményével. A

89 Hekler Antal: Megnyit beszéd a Turul Szovetség diszkozgydlésén. In: Hekler 1942. i. m. 12.
90 Zidor Anna 1. 2008. 153-154.
91 Marosi Emé: Programok a magyar miivészettorténet-irds szdmdra. (Utdsz6). A magyar mivészet-

térténet-irds programyjai. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 346.
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g6rogoket hozza fel példaként akkor is, amikor a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
kozgytilésén A testnevelés és a nemzeti jové cimmel tart el@addst 1928-ban: ,A
testnevelés szdmunkra nem henye, egyéni kedvtelés és jaték, hanem a nemzet-etikai
célkitdzéssel dthatott akarat- és jellemfejlesztésnek az iskoldja, aminek legnagyobb-
szerd torténeti példdjit az Skori gorogok szolgiltattdk.” Az akaratfejlesztésre pedig
azért van sziikség, mert ,csak ez a kdros akaratgyengeség magyarizhatja meg azt,
hogy a magyarsdg olbetett kezekkel, minden ellendllds nélkiil lett dldozata egy torpe,
aldvalé kisebbség orszdgveszejtd kisérletének.”2 Ezt a ,torpe, aldvalé kisebbség”
éppen a visszdjardl ltja: ,,Sport, ténc, a tanuldsnak is sportszerti, pul6veres gesztussal
vald elintézése: ezt latta Jancsi maga koril, s amit a kezébe keriilt kdnyvekben a
maga nemzedékérdl olvasott, az egészség, az életrevaldsdg hirdetése, az dlmodozéssal
szakitd, praktikus életldtds propagdldsa volt. A hibord utini nemzedék, a fasizmus,
neonacionalizmus, szintetikus vilignézet, az amerikanizalodds szelleme, a dekadencia
fest6i korszaka utdn elkovetkezett épitési korszak, ezekrdl, s ilyen jelszavakrdl ol-
vasott, mint a mai fiatalsdg irdnyitd eszméirdl, s akkor magdra gondolt. Egyet is tud-
e vallalni e jelszavak kozil? Egynek is birhatja-e § az iramit? Nem. Mds vélaszt
magdnak nem adhatott. Nem neki valék, gyenge hozzdjuk, betegesen gyenge.”?3 Az
archeolégidban mindeme nézetek nevet és programot is kapnak Hekler elnoki
megnyité beszédében, melyet a Régészeti Tdrsulat kdzgytlésén tartott, ugyanebben
az évben: Neonacionalizmus a magyar régészetben. Egy ugyanebbe a gondolatkdrbe
integralt program a magyar miivészettorténet szamédra a Pasteiner-tanitvinyok dltal
mdr szorgalmazott barokk-kutatdsok Klebelsberg-timogatta fellendiilését hozta. Nem
szabad elfeledniink, hogy Zddor Anna klasszicizmus-kutatdsai is értelemszertien ebbe
az dramlatba illeszkednek, egy olyan kor hatdrdn, ahol a hatdron innen a katoli-
cizmus a barokk épitészetben - kimondva-kimondatlanul legitimista szinezetet
kolesondzve a kutatdsnak -, talilja meg miivészeti el6zményét, mig a horthysta
nemzeti gondolat a nemzeti klasszicizmus hagyomdnydra timaszkodik el8szeretettel.
Az 1945-6s hatdron tul pedig a szocialista realizmus és a ,Sztélin-barokk” hivatkozik
majd ugyanezekre a formaforrdsokra, formakincsekre. Adva volt tehdt Zédor Anna
kutatdsainak korszakokon dtivel§ kulturpolitikai legitimitdsa, és az erre vonatkozé
inspirdcidt elsGsorban egykori professzordnak, Heklernek készonhette.

Hekler hatalma és befolydsa eleinte vetekedett Gerevichével, akinek az ideje
f6ként akkor jott el, amikor Klebelsbergé lejirt. Bir Heklert a politika inkdbb elvi
sikon érdekelte, a két professzor kozotti kilonbség nem befolydsuk, hanem jobbol-
dalisiguk vagy konzervativizmusuk kiilonbségében nyilvdnult meg: Gerevich lenézte
Heklert, aki a széls6jobbhoz huzott, mikdzben Gerevich Mussolini legbensébb
koreibe is bejdratos volt szeretje révén.?* Leegyszer(isitve: Hekler Hitler, Gerevich
Mussolini politikdjit tdmogatta, Hekler Németorszdgban tanult, Gerevich Eétvos

92 Hekler Antal: A testnevelés és a nemzeti jov6. Beszéd a Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem
kozgyilésén, 1928. mdjus hé 14-¢n. In: Hekler 1942. 1. m. 29.

93 Komor Andrds: Fischmann S. utédai. In: Komor Andrds: A varizsl6. Budapest, 1970. 204.

94 Gogolék Lajos: Romemlékek. I-II. Sajtd ald rend. és bev. Névé Béla. Holmi, 13. 2001. 507-508.
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Collegista volt és Romaba vigyott. Hekler elmélyiilt volt és puritin, Gerevich léha
és hedonista. Hekler pdrbajozott, Gerevich bordélyba jart. Hekler miivészetfilozéfiai
felkésziiltségét Gereviché meg sem kozelitette, Hekler antik auktorokon nétt fel és
a német szakirodalmon pallérozta elméjét, mig Gerevich szivbdl utdlta a németeket.
Gerevichtdl az elméleti tevékenység tavol allt, mig Hekler értette és idézte Husserl-
t, Dvotakot, Troeltsch-6t és Bergsont. A Spengler-kritika és a Nietzsche-olvasds ilyen
filoz6fiai muveltség mellett, mely Hekler szdmdra természetes volt (Windelband
filozéfiatorténeti miiveit napi betevéként fogyasztotta), szinte magdtdl értet6dd.
1918-ban a rokon Klebelsberg segitette Heklert a tSbbi aspirdnssal szemben a
Pasteiner-tanszék elnyerésében. Gerevichet, aki viszont Ipolyi hagyatékdnak kimene-
kitésével Nagyviradrdl egyszer s mindenkorra belopta magit az egyhdz szivébe, Esz-
tergom segiti majd az egykori Czobor-tanszék tobb évtized utdni reanimdcidjahoz.?>
Egyhdzi kapcsolatai és az E6tvos Collegium-béli régi baritok révén Gerevich meg-
keriilhetetlen volt, de igazdin Héman Balint minisztersége alatt bontakozhatott ki.
Hekler elméleti felkésziiltsége, vagy az tjdonsdgok irdnti nyitottsiga azonban
nem emeli feltétlen irisainak tudomdnyos szinvonalit. Minden szovegére ranyomja
bélyegét vilignézete, még ha nem is abban a primitiv értelemben, amelyre publi-
cisztikdi engednek kovetkeztetni. Bdr mivészettorténeti {rdsai j6l mutatjak az idea-
lizdlé winckelmanni felfogdstdl a szellemtorténeti modszer elsajdtitdsa felé vezetd
utjét, hozzdilldsét egy tdle kolesonzott idézettel ,a vilignézet utdni vigyddésként”
jellemezhetjiik a legjobban. Ez a vigy6dds 1916-ban még a mivészet idealizalé defi-
nicidjahoz vezet: ,,A miivészet megvaltS ereje, avatottsdga azonban éppen abban dll,
hogy a természettel szemben csak tisztult képhelyzeteket nyujt és ezdltal minden
zavard, kényelmetlen érzést tévol tart t8liink.”¢ Habdr ezt a definiciét a késGbbi-
ekben modositja, az idedlis irdnti vigy megmarad, és olyan fordulatokban kel uj
életre, mint a testet legy6z8, megvaltdsra 4hitoz6 szellem, vagy az a torténelmi
megldtds, miszerint a 17. szdzad egyike azoknak a koroknak, ,melyek a vildgprob-
léma megfejtését transzcendens utakon keresik.”®” Ebben a tanulmdnydban kiilon-
ben, mely az drulkodé Miivészet és vilignézet cimet viseli, Hekler tobbszor is par-
huzamot von kedves témdja, a kés-antik portrészobrdszat, vagy a gotika, a barokk,
és a transzcendens utakra kivdnkozd jelen kozott: ,A tettekre vigyd antik ember
helyét a megviltdsra szoruld dlmoddk, a kozépkori, metafizikai vildgnézet elszant,
komoly elShirnékei foglaljdk el. [...] Az antik antropocentrikus-pozitivisztikus vildg-
nézetnek a keresztény kozmikus-metafizikai vilignézet dltal val6 lekiizdése az embe-
riség szellemtorténetének egyik legnagyobb s az egész jov6 szempontjabdl elhatdrozé
jelentdségl fegyverténye.”8 A szohaszndlat drulkodd: nem értéksemleges megdllapi-

95 Arrél nem is beszélve, hogy j6 kapcsolatai révén Gerevich visszaszerezte Romédban a héborus
vagyonként lefoglalt Frakndi-villit.

96 Hekler Antal: A mivészi abrazolds alapjai. In: Hekler Antal vdlogatott kisebb dolgozatai. Budapest,
1942. 311.

97 Uo., 319.

%8 Yo, 323.
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8. Hekler 1937-ben egy svédorszégi hajékirandulason. Elétérben Pogany O. Gabor.

tasr6l van sz6. Hekler szdmdra a szellemtorténeti mdédszer nem egyszerden a
pozitivizmus levaltdsa, vagy a ,tisztdra formalisztikus szemlélésmdd”, a morellidnus
stiluskritika birdlata szolgdlatiba dllitandé eszk6z, hanem olyan fegyver, melyet a
sspiritualisztikus 1 vildgnézetért folytatott harcban”? lehet és kell bevetni.

Ez az 1928-ban sziiletett tanulmdny sajitsigos zanzdja a Heklert ért elméleti és
mddszertani hatdsoknak. Szerepel itt a ,forma, mint szimbSlum” kifejezés, de a
wolfflinre visszavezethetd alapgondolat is, az egymdst kovetd ellentétes jellegd kor-
szakok (pl. a reneszdnsz és a barokk) valtogazdasigir6l, mely aztin a szintén nem
névvel hivatkozott Worringer ellentétpdrjaiban, naturalizmus kontra expresszioniz-
mus, Eszak kontra Dél bontakozik tovibb egy olyan elmélet felé, melynek forrdsat
Hekler ugyan megnevezi, de csak azért, hogy jelezze, 6vé az els6bbség: ,A miivé-
szettorténeti korszakok alapjellegét a naturalisztikus és expresszionisztikus trekvé-

99 V.



FRAKKOK 8. 39

sek ingamozgdsa hatdrozza meg. [...] Ezek a sorok mdr rég papiron voltak, amikor
Walter Hueck: Die Philosophe des Sowohlals-Auch c. eszmekeltd kis konyvében
egészen hasonlé gondolatokra bukkantam®.190 De a ,pendelrythmische Weltan-
schauung”, a vilignézeteknek ez az ingamozgdsa igaz ugyan, hogy csak a szellem-
torténet mddszereivel kozelithetd meg, de mindez annak a fordulatnak a jegyében
zajlik, amit 6, Hekler Antal a sajat lelkisége szempontjabdl is oly fontosnak tart: a
keresztény vildgnézet djjééledése a tét. Dvotdkra hivatkozik: ,A legijabb munkdssdg
ez irinyban hozza meg a korrekturdt, amennyiben a miivészi emlékek esztétikai és
torténeti megértését tartja a miivészettdrténet legmagasabb feladatdnak. A két
szempont egymassal szembedllitdsa egyébként erdszakos volt, mert hiszen minden
esztétikai mozzanatnak a mivészi alkotdsban egyszersmind torténeti értéke és
jelent8sége is van. Kilonosen a bécsi iskola, Dvordkkal az élén volt az, mely a
Wolfflin dltal képviselt irdnnyal szembeszédllva, a midvészi emlékek torténetének az
dltaldnos szellemtorténetbe vald bekapcsoldsit kovetelte (Dvoidk: Kunstgeschichte
und Geistesgeschichte).”101

1934-ben ezt a gondolatmenetet folytatva utasitja ki a pszicholdgiai és mecha-
nisztikus magyardzatokat a stilusviltozdsok megértésének lehetséges eszkozei koziil,
amiképpen a ,tisztdra esztétikai elmefuttatdsokat” is, hogy ismét a ,vilignézeti
rétegekig” vald lehatolds sziikségességére hivja fel a figyelmet. De mindezt immdr
propagandabeszédre emlékeztetd mddon teszi: a ,materialisztikus vildgnézet” ellen
hiv harcba, ,,az impresszionizmus kélté-filozéfusa, Nietzsche” segitségével, hiszen az
selet a természettudomdny és technika minden vivmdnya ellenére is belsSleg sivrrd
és tartalmatlannd vdlt. [...] Csak ha a hyperkultdra, a mechanizmus, a materializmus
és a kapitalizmus dtkozott vildga romokban hever, s tormelékeit az utbdl
eltivolitottuk, lehet majd eredményesen hozzifogni az vj vildg felépitéséhez.”102 Ha
elédjét, Pasteinert a ,helyes mivészettorténeti dllispont”, azaz az autondm és
Jtorténeti-filoldgiai” megkozelités vigya vezérelte,105 Heklert, ahogy mdshol ujra
megfogalmazza, a ,s6virgds a vilignézetre”. Ez ugyan teret nyitott a szellemtorténeti
modszer birtokbavétele elStt, de madsfel61 Heklert folyamatosan elnagyolt
analdgidkhoz, szentencidzus kijelentésekhez, és ,pendelrythmische” jellegd,
ellenpontozd leegyszer(isitésekhez vezette. Rembrandt és Rubens 6sszehasonlitdsérdl
irt tanulmdnya elrettentd példdja ennek: az ellentétes tulajdonsigok és koriilmények
drnyalatlan  kijdtszdsa egymds ellen teljesen lebutitotta a mdvészettorténeti
Osszehasonlitést. Az antipddusok és analdgidk szédiiletébe egyre inkdbb
belefeledkezd Heklert hatalmas miveltsége és az tjsdgirdkat illetd gégds megvetése
sem Gvta meg attl, hogy elméleti alapvetéseknek szént gondolatmenetei ne

100 o,

101 Hekler Antal: Miivészettdrténet. Uo., 118.

102 yo,, 347, 351, 353.

103 Gosztonyi Ferenc: Pasteiner Gyula (1846-1924), az egyetemi tandr. Frakkok 1. 122. valamint:
Gosztonyi Ferenc: A ,helyes” miivészettorténeti lldspont kérdése Pasteiner Gyula irdsaiban. Ars
Hungarica, 27. 1999. 309-351.
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siillyedjenek bombasztikus kijelentések zsurnalizmusdba. A hajdan a magyar és a
nemzetkozi archeologia terén 1ttor6 munkdt végz8 professzor, akinek ezirdnyd
munkéssigat Nagy Arpid Miklos méltatta értd tanulmdnyban, ,Trianon utdn
szembedllitotta a magyart az egyetemessel.” [...| ,,Pélydja kezdetén Hekler néhdny év
alatt a semmibdl nemzetkdzi rangu klasszika archeoldgidt teremtett Magyarorszdgon.
Ez nem csupdn kutatdsainak mindségét jelentette, hanem a »hosszd XIX. szdzad«
végét jellemz8 Grofarchiologie formdinak megteremtését is: fémuvekkel folya-
matosan gyarapitott muzeumot, a Meditarreneumban tevékenykedd tudomdnyos
intézetet és dsatdst, az utdnpétlist biztositd egyetemi oktatdst. [..] A cursus
honororum toretlentil ivelt fel a miincheni régészhallgatétdl a mizeumi tisztviseldn
4t a budapesti egyetem nyilvinos rendes tandrdig, a szellemi élet nagyjainak szdnt
Corvin-koszoru egyik els§ kitlintetettjéig. A tudomdnyos pilya mds képet mutat: a
kezdeti idészak teljesitményének fortissiméjat fokozatos, bar tévolrdl sem egyenletes
decrescendo kovette. A fortissimo csupdn az el8adds stilusiban maradt meg, a
lobogds mdr nem az antikvitdssal val él8 kapcsolat kifejezési formdja volt, hanem
retorikai eszkdz.”104 Ha azonban ezek utdn arra (csak arra) gondolndnk, hogy ldm,
hogyan teszi tonkre az embert a politikai allisfoglalds, ugyanabba a tévedésbe
esnénk, mint Hekler Antal, akinek szdmdra a vilig a metodikai ellenpontok
analdgidjara J6 és Rossz egyértelmli pélusaira valt szét. Hekler tanitvinyai nem
véletlendl adtdk az egyik posztumusz minek a Gondolatok cimet. Ez nem Hekler
aforizmdinak gytijteménye, hanem annak bizonyitéka, hogy Hekler képtelen volt
mdsképp, mint azonnali szintézisekben, aforizmatikus kijelentésekben, szen-
tencidkban gondolkodni. Szovegei hemzsegnek az efféle moralizdls, sommds
megdllapitdsoktSl, melyekben szomordan ismerni fel kedves antik auktorai és
Nietzsche torzképét. Normativitds, idealizald felfogds és a reflektdltsdg teljes hidnya
jellemezte médr a korai Heklert is, és ezen a mddszertani nyitottsig sem sokat
valtoztatott: Worringer, Hueck és Dvoidk gondolatait sajét kétpSlusu vildgképének
és miivészetszemléletének igazoldsdra haszndlta fel. Ennek a viligképnek a
polarizdlédast pedig elésegitette, mint annyi mindenkinél, Trianon traumdja. Egy
mivészettdrténész szdmdra, aki ekkor débben rd, hogy fiatalkord szakmdja mdris
micsoda mulasztdsokért felelSs, ez hatvinyozott tragédidt jelentett. ,A tuddsképzés
jellemképzést is jelent” - irta 1920-ban0> Ez a gordg analdgidra hangszerelt
gondolat maradt a vezérszolam Hekler életében: ,A tehetség jellem nélkiil kétes
értékd adomdny. Csak a jellem fegyelmezd acélkeretébe foglalva lesz a tehetség
valoban kulturértékké. [..] Az emberi életnek erkolcsi értéket csak a hit és az
eszmények szolgélata adhat.”106

104 Nagy Arpid Mikl6s tanulmédnyibol itfogé képet nyerhetiink a korai Hekler munkdssagrl,
beleértve nemzetkozi publikdcidit, a Szépmiivészeti Mizeum Antik Gydjteményében végzett munkdjit
és a Konstantindpolyi Intézet megalapitésit is. V6. Nagy A. M. 2006. i. m. 171., 172., 173. tovabbd: U6
2007. 1. m. 469-484., 617-636.; U6 2014., illetve ennek kritikdjdt: Miké 2015. i. m. 415-426.

105 Hekler Antal: Gondolatok. Budapest, 1941. 24.

106 yo,, 21, 23.
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Kérdés, hogy Zador Anna, egyik legtehetségesebb tanitvinya és munkatdrsa elhurco-
lisinak pillanatdban az eszmények szolgélata hogyan viszonyult volna Hekler hitéhez.

A két ,szomszédvir’, a Gerevich és a Hekler-tanszék vetélkedése politikai és
habitudlis okokra egyardnt visszavezethetd, de azt dllitani, hogy e vetélkedés a
mell8z6tt szobatudés és a feltorekvd kultirdiplomata kozott folyt volna, ahogy arra
Zédor Anna céloz, csusztatds. Hogy erre a csusztatdsra Zddor Anna miért szorult rd,
az reményeink szerint az eddigiek tiikrében egy fokkal talin tisztibban litszik.
Kiilénds szimbidzis volt ez a nacionalista érzelmii professzor és zsidd tanitvinya
kozott, az egyik szdmdra taldn Ontudatlan vezeklés, taldn csak a szokdsos
diszkrepancia elvek és gyakorlat kozott, mig a mésik szdmdra védelem és a tulélés
lehetSsége. Nem személy szerint Hekleren muilt, hogy Zddor Anna nem maradhatott
ott végleg a tanszéken (akkoriban ndi tandrsegéd még nehezen volt elképzelhetd),
habér ehhez épp a Hekler dltal képviseltek kellettek a leginkdbb. Zidor Anna,
paradox mddon, a legjobb helyen volt ebben az iddszakban Hekler véddszdrnyai
alatt, jobb helyen nem is lehetett volna, és annak magyardzata, hogy miért csak
kiragadott pontokra emlékszik ebbdl az idszakbdl, lojalitisdval fiigg ssze. Lojalis
volt és lojalis is maradt, de mint azt a késébb ndciként megvidolt Dagobert Frey-
nek adott menlevele mutatja: ezenkdzben meg is tanult valamit az emberi természet
bonyolultsdgibdl, a dolgok Gsszetettségébdl, és megértd lett azokkal szemben is,
akik ,a fajtdjét” nem kivintdk megérteni.

Zidor Anndnak mindig megvoltak a maga ,lélekvezetSi”. Témiit is, mddszereit
is mésoktdl kapta: a szimbidzis, az alkalmazkodds képessége tette 8t azzd, aki lett.
Szigort, karakdn, de jésdgos figurdja ennek az alkalmazkoddképességnek a talajin
ndtt naggyd, a kissé félénk, de ugyanakkor nagyszdji, egyszerre szolgdlatkész és
ontorvényd ,Nyuszibdl” igy érhetett be a ,Mama”. Kissé borzongatd, de az elsd
nagy vezetSje éppen Hekler volt. Mint majd a késSbbiekben kideriil, nem csak
védelmet, nem csak doktori vagy kutatéi témit, nem csak szerkeszt6i és tanszéki
gyakorlatot kapott téle, hanem sokkal-sokkal tobbet. A pedagdgustdl megtanulta a
didkok megmozgatdsinak, mozgésitdsinak képességét. A miivészettorténésztSl
programot és metédust kapott. Utazdsi lehetGségeket, vendégprofesszorokat, koz-
vetve a Bécsi Iskoldt. Ezekben az években a legjelentésebb mivészettorténész-
professzorok kozelében lehetett, még akkor is, ha csak egy-egy eladds erejéig. Latta
példdul Wolfflint: ,Egy ilyen miincheni tdra alkalmdval ldttam, nem talilkoztam
vele, csak ldttam Wolfflinnek egy 6rdjat. Amilyen rettenetesen kuka vagyok, egyediil
nem mertem volna bemenni, csak ennek a barditnémnek merész kiséretével, de mégis
meg akartam magamnak nézni ezt a Wolfflint, aki akkor még egy egyeduralkodd,
egy szent volt az én lelkemben, é a Grundbegifte, 'V amelyik egy alap, egy

107 Wolfflin, Heinrich: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwicklung in der
neueren Kunst. Minchen, 1915. - magyar kiaddsinak el8szavit Zddor Anna irta: Miivészettorténeti
alapfogalmak. A stilus fejlédésének problémdja az vjkori mivészetben. Ford. Mdndy Stefdnia. Budapest,
1969. 5-17.
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kiindulépont volt akkor, az tényleg egy olyan Oridsi 1épés volt a megel6z8
morfoldgiai szemléletek utdn, hogy tényleg egészen mds vildgot nyitott meg. Most
én nem emlékszem elég pontosan, hogy Wolfflin milyen volt, mindenestre szemben
a nagyon patetikus, hangos és mozgékony Heklerrel egy roppant cséndes, szerény,
halk szavd, minden sz6t mérlegre tevd tandr volt. Teljesen precizen beszélt, lelkében
és nem csak tartzkoddsdban svdjci volt, és alig virta, hogy Bajororszdgbdl
visszamehessen a bizeli egyetemre, ahol nagyjabdl az életét toltotte.”108

Pirhuzamosan folytak a bécsi mivészettorténeti tanszékre tett litogatdsok: , A
20-as évek mdsodik felében a pesti Hekler-féle és a bécsi Schlosser-féle tanszék kozott
elég szoros kapcsolat alakult ki. Egyrészt voltak bécsi osztondijak, tehdt tobben,
Genthon stb., Bécsbe kaptak 6sztondijat, mdsrészt voltak a Schlosser-tanszéken
tanulé magyarok. Ilyen volt a Bodonysi, ilyen volt a Fenyd Ivdn, tébben. Ezek mind
Schlossernél doktoraltak, ami nem akdrmilyen dolog volt és hazajirtak Magyar-
orszdgra, Gombrichnak tobb ismerdse volt itt. En szintén konnyen tudtam Bécsbe
menni egy hétre, mert ott €lt egy nagynéném, aki befogadott és elldtott, tulajdon-
képpen csak az utikoltséget kellett fizetnem, ami természetesen nem volt olyan sok
és tobb szemindriumi rendezvényen, évzdron vagy ezen vagy azon részt vettem és
igy tudtam megbardtkozni pdr emberrel, tobbek koz6tt Gombrichhal, Otto Kurzzal
és Kurz feleségével, Hilde Schiiller nevd nagyon szép linnyal. Gombrich jéban volt
Bodonyi Jézseffel és egy egész nydrra eljott Bodonyiékhoz azért, hogy segitsen
J6skédnak a sajdt disszerticidjit megirni, mert Joska gy belecsavarodott ebbe az
aranyalapba, hogy sehogyan sem tudta befejezni. Mint § maga Gombrich megirta,
egy nagyon lgyes el6szban, amit a Bodonyi disszerticidja németnyelvii kiaddsdhoz
irt, hogy alapjdban véve § irta ezt a disszertdcidt és nem is a Bodonyi.”

Zidor Anna bejiratos volt a bécsi muivészettorténész hallgaték korébe, és igy
rilatisa nyilt a nagy metodikai viltozdsok kordt €16 nemzetkdzi miivészettorténet-
tudomanyra. Eszlelte a kiilonbségeket is a hazai ,wolfflini alapokon nyugvé, levéltéri
aldtimasztéssal szildrditott”10? felfogds, és a virdgzo Bécsi Iskola kozott. De mint azt
az eddigiekben is lithattuk, Dvofdkot még a konzervativ professzor, Hekler is idézi,
és az egész korszakrdl elmondhatd, hogy a Turul drnyékdban elevenen élnek az
emigrécival tartott kapcsolatok, a mdvészettorténész hallgaték zome megfordul a
legnevesebb kiilfldi muhelyekben és a magyarok idegen nyelvii publikicidinak
szdma taldn még a mai idékét is meghaladja.

A Dbéesi kapcsolatok mellett el8segitették a tdjékozddist Hekler vendég-
professzorai is. Zddor Anna szerint tobb német archeolégus is megfordult a Hekler-
tanszéken, de benne igazdn csak két nagynevl (késGbb ndci hirbe hozott)
muvészettorténész, Wilhelm Pinder és Dagobert Frey emléke maradt meg, tovabbd
Friedrich Gerke-é, akinek egy tanulmdnyit Hekler is kozolte,110 és aki 1935-ben

108 Zidor Anna TIL. 2008. 51.

109 74dor Anna: Mivészettorténeti dramlatok. Emlékezések. 1. Uj Miivészet, 4, 1993, 12. 73.

10 Gerke, Friedrich: A passioszarkofigok kormeghatdrozdsa. Archaeologiai Ertesitd, Uf. 52. 1939.
1-83.
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Okeresztény miivészetrdl adott el Budapesten. 1940-ben, Hekler haldla utin még az
is felmeriilt, hogy meghivjak tanszékvezetének. Pindert Hekler nagyon szerette, a
német kozépkori mivészetrdl tartott itt egy félévet, és Heklerhez hasonldan a
barokk muvészettel is foglalkozott. 1926-ban jelent meg - Heklerre is jelentds hatdst
gyakorld elméleti mtive -, a Das Problem der Generation. 1! Dagobert Freyr6l Zador
Anna a kovetkez6képpen emlékezik meg: ,Hekler alatt, és az egész magyar orien-
taci6 ilyen volt, voltak német vendégprofesszorok. Igy példaul vendégprofesszor volt
az akkor Bécsben mikodd Dagobert Frey, aki kivald tudds volt, és Frey tartott
el6addst vagy szemindriumot egy honapig, és akkor én az 6 szemindriumdra irtam
egy olyan dolgozatot, amiben be akartam bizonyitani, valésziniileg nem volt igazam,
de nagyon erds érvekkel bizonyitottam, hogy a San Pietro kupoldjinak az ovilis,
tojasdad alakd boltja az teljesen Michelangelo mive, senki mdsnak ehhez semmi
koze. Ezt ma mdr nem merném mondani, de a Freynek nagyon tetszett, hogy én
milyen bitor vagyok tulajdonképpen és elég tigyes érveket hozok fel, és ebbdl egy
olyan baritsdg lett, ami nagyjdbSl a Frey haldldig tartott annak ellenére, hogy
szegénykém nagyon ndci és németbarat hirbe keriilt, taldn nem is alaptalanul, nekem
azonban a legborzasztébb id8kben kiildott Breslaubdl rendszeresen kivét, és amikor
az § igazoltatdsa volt, ezt én nagyon részletes visszaemlékezéssel megirtam, hogy az
abszolut zsidébardtok kozé tartozott és az egész ndcizmus alatt nagyon kedvesen és
bardtian viselkedett velem.”112

Hekler elképzeléseit 1922-ben, A magyar miivészettorténelem foladatai cimmel
foglalta 6ssze a Magyar Torténelmi Térsulat Kozgytilése elStt tartott beszédében.
Hekler szerint a miivészettorténet elsérendlien ,az emlékek torténeti és esztétikai
megértetését tekinti legmagasabb hivatdsinak.”13 Ebbdl az esztétikai megértetés,
azaz a hermeneutikai magyardzat és kozvetités igénye éppen napjainkban kezd ismét
aktudlissd vélni. De ezen tilmenden Hekler viligos pontokba szedte a legfontosabb
tennivaldkat: 1.) a teljes mdtdrgydllomdnyt fel6leld mlemléki topogrifia, 2.) levél-
taraink miivészettorténeti vonatkozdsinak ezzel pirhuzamosan haladé feldolgozisa,
3.) a Délrdl érkezd hatdsok feldolgozdsa, 4.) a magyar reneszdnsz kultira hatdsa
kiilfoldon, 5.) északi hatdsok vizsgdlata, 6.) németorszdgi iskoldk kitiintetett vizs-
gdlata, 7.) az elcsatolt teriiletek anyagdnak kutatdsa, 8.) a stiluskritikai modszer és a
levéltdri-filologiai médszer egyesitése, 9.) a barokk-kutatds, ezen belill is az osztrdk-
magyar kapcsolatok kutatdsa, 10.) ,Budapest barokk és klasszicisztikus épitészetének
és szobrészatinak” feldolgozdsa. Az utdbbi pontot majd tanitvinya, Zddor Anna
fogja részben megvaldsitani, mig a program egészével kapcsolatban bejelentette,
hogy ,két jeles fiatal muivészettorténésziink, Kapossy Jdnos és Pigler Andor” a
Jjelzett irinyban mdr munkéhoz is ldtott.”14 Es ez igy is volt. Mig Pigler a barokk

11 \ilhelm Pinder: Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas. Betlin, 1926.

12 Zidor Anna T1. 2008. 56-57. - 1d. még: Bardoly Istvin: Egy teriileten, de két orszdgban. Adalékok
Csatkai Endre és Dagobert Frey kapcsolathoz. Enigma, 27. 2020. No 102. 72-91.

113 Hekler Antal: A magyar muvészettorténelem foladatai. In: Hekler 1942. (kisebb dolgozatai) i. m. 361.
14 yo, 372.
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épitészet utan ikonografiai kérdések felé fordul, addig Kapossy Jinos tevékeny-
ségében megval6sul a Hekler-program majd minden, a barokk-kutatdsra vonatkozé
elvdrdsa: gy a topografiai, mint a levéltiri munkdk részeredményei és a barokk
mivészet monografikus feldolgozdsai terén.

Zador Anna Hekler tandcsira az olasz épitészetelméletekbdl irta doktorijit, ami
remek kiindulépontot jelentett szdmdra az épitészettel valé foglalkozdshoz. A
Grassalkovich-kutatds elStt azonban Zidor Anna szdmdra az elsé nagy sikert a
Leopoldo Pollack-hagyaték feldolgozdsa, melyet egy Hekler dltal kijért ,utisegély”
tett lehet6vé (1926, Mildnd), és a Pollack Mihdlyra vonatkozdé adatok publikéldsa
(1931) jelentette. A levéltari kutatdsokon kiviil Zddor komoly szerkesztdi gyakorlatra
tett szert, nem csak, mint littuk, Majovszky mellett, a Magyar Miivészetnél, hanem
Hekler mellett is: ,Roppantul fontos volt nekem végig a miivészettorténet, de be
kellett 1itnom, hogy noha én dllanddan bejirtam a Hekler intézetébe és Hekler
megbizdsib6l szerkesztettem az akkor egyetlen folydiratot, az Archaeologiai Frte-
sitdt, aminek & volt a szerkesztSje és amelyik éppen Kapossy kedvéért és az én
hatdsomra olykor-olykor hozott miivészettorténeti dolgozatot is, én is ott jelentem
meg elészor, de mésok is, Bodonyinak a dolgozata is kivonatosan ott jelent meg
el8sz6r, Kurz feleségének a dolgozata is ott jelent meg el8szor, szdval nem zdrkézott
el az el8l, hogy mivészettorténet is legyen benne, de hdt azért ez mégis
Archaeologiai Ertesité volt.”15 Zidor Anna Péter Andrds révén keriilt a Franklinba,
amikor mdr viligossd valt, hogy a Hekler-tanszéken hidba is reménykedik barmiféle
kinevezésben. Péter Andrds az apjitdl vette 4t az igazgatdi feladatokat, ahelyett, hogy
kiemelkedd képességeinek megfeleléen mondjuk a Warburg Intézetben helyezkedett
volna el, ahogy remélte, bir Zddor Anna ezt a vigyit egy helyiitt illuzérikusnak
nevezte. Ha a huszas években Zddor Anna a legjobb helyen volt Hekler véddszdrnyai
alatt, ugy a harmincas évek végére a Franklin is kitin8 vilasztdsnak bizonyult. Ha
a Hekler-tanszéken egyediili zsidé tanitvinyként dolgozott, itt épp ellenkezbleg:
baritok kozott élte meg a zsid6torvényeket, és amig az arizalds lehetévé tette, azaz
1944 miéjusdig dolgozni és keresni is tudott.

Hekler 1928-as, Miivészet és vilignézet cimd tanulmdnydban, mely a szellem-
torténet hazai recepcijénak egyik alapvetd példdja, vdratlanul el@keriil Cézanne.
Ebben a vildgnézetet a metafizikai sziikséglettel azonositd, SchopenhauertSl
Windelbandig, vagy a szdmdra oly fontos, mdra elfeledett Rudolf Christoph
Euckenig, akinek 1913-as, Der Sinn und Wert des Lebens cim(i mivének lelkes
ldbjegyzetet szentel tartd, vulgdrfilozéfiai elmélkedésben els pillantdsra idegeniil hat
a nagy modern mester neve. ,A természet mindenhatdsigaba vetett hit azonban mdr
a szazad végén megrendiilt. A természettudomdnyi vilignézet gerenddi elkorhadtak
és megrepedeztek. A természettudomanyi fogalomképzés hatdrainak kérdése a vezetd
szellemeket (Rickert, Windelband) élénken foglalkoztatja, s ugyanekkor Cézanne
ajkdn folhangzik a merész csatakidltds: El a természettSl! Az érzéki valdsigban
csalodott emberiség lelke megtelik a végtelen, a megfoghatatlan utdni vigydddssal, s

15 zidor Anna 11 2008. 71.
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ez a nagy fesziiltségekkel tele vildgnézeti valsig a Spengler 4ltal torténetfilozdfiailag
is megindokolt viligdsszeomlds hangulatiban kapja meg a maga tragikus kisérd
zenéjét. [...] Az dltaldnos keresés és tapogatodzds mogott azonban vildgosan érezziik
a kozmikus érzés ujjaébredését, azt a spiritualisztikus, Uj vilignézetért folytatott
harcot, mely a filozéfiai tudomany miiveldit is csatasorba llitotta.”116 De ez a név,
amit a Tandcskoztdrsasdg el6tti modernistdk, a Nyolcak csoport tiliztek a zdszlajukra,
Hekler szdmdra a Dvoidk képviselte expresszionizmust jelentette, és {gy a
szellemtorténet hazai bevezetésének kikeriilhetetlen pillérét - de Hekler taldn
magdnak sem vallotta be, hogy azt a kétségbeesett igyekezetet is, megteremteni a
Tandcskoztarsasdg fiaskdjét figyelmen kiviil hagyé kontinuitdst, Osszekdtni a
szdzadeld metafizikus kezdeményezéseit, amiket, paradox mdédon a Lukdcs vezette
Vasdrnapi Kor is dpolt, a huszas évek radikdlisan csalddott antimaterializmuséval.
Furcsa, de Cézanne neve ebben a kontextusban, mint valami torténelmi vizjel,
mindent eldrul ennek a spiritudlis vilignézet utdni vigyéddsnak a bonyolult
hétterérdl, a Tandcskoztdrsasdg és Trianon traumdjdrdl, ami, mdsok kozott Hekler
Antalt 1s a ndcik karjaiba lokte.

Markdja Cisilla

FUGGELEK: HEKLER-TANITVANYOK*

HORVATH HENRIK

Sziiletett: Sziszhermdny (Brassé vm.), 1888. dprilis 3., vallds: evangélikus
A szigorlat letételének napja: 1921. janudr 28.

A szigorlat tirgyai és eredménye:

Ertekezés: Oeser Ad. Frigyes és a klasszicizmus (a dolgozat nem jelent meg)
birdl6k: Hekler Antal, Kuzsinszky Bélint

fétargy: milvészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktirgyak:

1. archaeologia - Kuzsinszky Bélint (cum laude)

2. keleti népek torténete - Mahler Ede (summa cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

MIHALYI ERNO

Sziiletett: Mihdlyi (Sopron vm.), 1887. november 16., vallds: rémai katolikus

A szigorlat letételének napja: 1921. junius 4.

A szigorlat tirgyai és eredménye:

Ertekezés: Dorfmeister és a barokk képirds Sopronban (a dolgozatot a szerzé mdr
1916-ban [!] publikilta)

birdlék: Hekler Antal, Beothy Zsolt

116 Hekler 1942. (kisebb dolgozatai) 333-334.
" Osszedllitotta Ugry Bdlint. Az adatok forrdsa: ELTE Egyetemi Levéltar, 8/1 - Bolcsészdoktori
szigorlatok, 3-5. kotet.
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fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)
melléktdrgyak:

1. magyar torténet - Angyal Ddvid (cum laude)

2. kozépkori torténet - Alddsy Antal (rite)

iltalinos eredmény: cum laude

PIGLER ANDOR

Sziiletett: Budapest, 1899. julius 29., valls: evangélikus

A szigorlat letételének napja: 1922. dprilis 27

Ertekezés: A pépai plébaniatemplom és mennyezetképei
birdlék: Hekler Antal, Kuzsinszky Bélint

fétdrgy: muvészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. archaeologia - Kuzsinszky Bilint (summa cum laude)

2. keleti népek torténete - Mahler Ede (summa cum laude)
dltaldnos eredmény: summa cum laude

KAPOSSY JANOS

Sziiletett: Szombathely (Vas vm.), 1894. oktéber 4., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1922. mdjus 30.

Ertekezés: A szombathelyi székesegyhdz mennyezetképei

birdlék: Hekler Antal, Domanovszky Sindor

fétérgy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktirgyak:

1. magyar irodalomtorténet - Négyesy Ldszlé (summa cum laude)

2. filozéfia - Kornis Gyula (cum laude)

4ltalinos eredmény: summa cum laude

BALOGH JOLAN

Sziiletett: Budapest, 1900. augusztus 2., valls: evangélikus

A szigorlat letételének napja: 1923. november 23.

Ertekezés: Az architekturafestészet fejlédése és problémdi az olasz renaissanceban (a
dolgozat nem jelent meg)

birdlék: Hekler Antal, Kuzsinszky Bélint

fétérgy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktirgyak:

1. archaeologia - Kuzsinszky Bélint (summa cum laude)

2. filozéfia - Pauler Akos (summa cum laude)

4ltalinos eredmény: summa cum laude

PIPICS ZOLTAN
Sziiletett: Budapest, 1900. november 26., vallds: rdmai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1924. december 17.
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Ertekezés: A magyarorszagi kehely stilustorténete (2 dolgozat nem jelent meg)
birdl6k: Hekler Antal, Kuzsinszky Bélint

fétargy: mlvészettorténet - Hekler Antal (rite)

melléktirgyak:

1. archaeologia - Kuzsinszky Balint (rite)

2. keleti népek torténete - Mahler Ede (rite)

dltaldnos eredmény: rite

ZADOR ANNA

Sziiletett: Budapest, 1904. janudr [valéjéban szeptember] 24., vallds: izraelita
A szigorlat letételének napja: 1926. december 11.

Ertekezés: Olasz épitészet-elmélet a renaissance és barokk koriban

birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

f6targy: milvészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktdrgyak:

1. keresztény archaeologia - Gerevich Tibor (cum laude)

2. classica archaeologia - Kuzsinszky Bdlint (cum laude)

4ltaldnos eredmény: cum laude

OBERSCHALL MAGDOLNA

Sziiletett: Budapest, 1904. janudr 4., vallds: rémai katolikus

A szigorlat letételének napja: 1926. december 15.

Ertekezés: A holland és flamand festészet nemzeti sajétsigai
birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. classica archaeologia - Kuzsinszky Bélint (cum laude)

2. egyptologia - Mahler Ede (summa cum laude)

dltalinos eredmény: summa cum laude

KELP ANNA

Sziiletett: Lécse (Szepes vm.), 1894. oktSber 16., vallds: romai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1928. junius 13.

Ertekezés: A XIX. szdzadi magyar festészet viszonya a francia festészethez
birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétdrgy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktdrgyak:

1. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)

2. archaeologia - Kuzsinszky Bdlint (cum laude)

dltaldnos eredmény: cum laude

ERDELYI GIZELLA Rézsa
Sziiletett: Szeged (Csongrdd vm.), 1906. mdjus 19., vallds: rémai katolikus
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A szigorlat letételének napja: 1929. december 20.

Ertekezés: A pannéniai siremlékek ornamentikéja

biralék: Hekler Antal, Heinlein Istvdn

fétdrgy: classica archaeologia - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. mtivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)

2. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (summa cum laude)
dltaldnos eredmény: summa cum laude

SCHOEN ARNOLD

Sziiletett: Kisgaram (Z6lyom vm.), 1887. november 17., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1930. junius 6.

Ertekezés: ... [A budapesti kzponti varoshdza]

birdlék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktirgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)

4ltalinos eredmény: cum laude

TOMORY EDITH Hermin Méria Vilma

Sziiletett: Budapest, 1905. jdlius 24., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1931. mércius 13.

Ertekezés: Az aacheni magyar kdpolna

birilok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (vix sufficienter)
melléktdrgyak:

1. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)
2. francia irodalom - Gerevich Tibor (cum laude)
4ltalinos eredmény: rite

FLEISCHER GYULA

Sziiletett: Szomolnok (Szepes vm.), 1889. dprilis 9., vallds: evangélikus

A szigorlat letételének napja: 1931. méjus 15.

Ertekezés: Johann Bergl, a budapesti egyetemi templom mennyezetfestéje
birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktdrgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (rite)

iltalinos eredmény: cum laude
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KAMPIS ANTAL

Sziiletett: Arad (Arad vm.), 1903. julius 20., vallds: reformdtus

A szigorlat letételének napja: 1932. jinius 13.

Ertekezés: A kozépkori magyar faszobraszat torténetének vizlata 1450-ig
birdlék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. classica archaeologia - Hekler Antal (summa cum laude)

2. mivel8déstorténet - Domanovszky Sindor (cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

REH ELEMER Ferenc

Sziiletett: Budapest, 1889. oktdber 27, vallds: rémai katolikus

A szigorlat letételének napja: 1932. jinius 15.

Ertekezés: A régi Buda és Pest épitémesterei Mria Terézia koraban
birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)
melléktdrgyak:

1. classica archaeologia - Hekler Antal (rite)

2. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)
dltalinos eredmény: cum laude

BOGYAY TAMAS Akos Pongréc

Sziiletett: Készeg (Vas vm.), 1909. dprilis 8. [valdjaban 9.], vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1932. okt6ber 18.

Ertekezés: A miivész a korai kozépkorban

biralék: Hekler Antal, Brandenstein Béla

fétdrgy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)

melléktdrgyak:

1. esztétika - Brandenstein Béla (summa cum laude)

2. filozéfia - Brandenstein Béla (summa cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

MILLER GYULA Antal

Sziiletett: Elgin (Illinois, USA), 1906. december 26., vallds: evangélikus
A szigorlat letételének napja: 1933. janius 21.

Ertekezés: A mai magyar festészet f6bb irdnyai

biralék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mavészettorténet - Hekler Antal (rite)

melléktirgyak:

1. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (rite)

2. angol irodalom - Yolland Arthur (rite)

dltaldnos eredmény: rite
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SZMRECSANYI MARIAN Stefénia Antonia

Sziiletett: Budapest, 1903. mdrcius 30., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1935. februdr 12.

Ertekezés: A novai templom és falképei

birilok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)
melléktdrgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (rite)

2. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)
4ltalinos eredmény: cum laude

BALOGH ILONA Joldn Ernesztina Franciska

Sziiletett: Budapest, 1912. junius 24., vallds: evangélikus

A szigorlat letételének napja: 1935. majus 31.

Ertekezés: Magyar fatornyok

birdlok: Hekler Antal, Gyorfty Istvin

fGtargy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. classica archaeologia - Hekler Antal (summa cum laude)
2. néprajz - Gyorfly Istvin (summa cum laude)

dltalinos eredmény: summa cum laude

Dr. BONIS PALNE sziil. WALLON EMMA

Sziiletett: Budapest, 1889. december 19., vallds: reformétus

A szigorlat letételének napja: 1935. junius 21.

Ertekezés: Vic miivészete a XVIIL szazadban

birilék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétdrgy: muvészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

L. classica archaeologia - Hekler Antal (summa cum laude)
2. magyar irodalom - Csdszdr Elemér (cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

SCHEY ILONA

Sziiletett: Budapest, 1910. oktdber 23., vallds: tzeaelita (sziiletési bizonyitvinya szerint
unitdrius valldsivd valt sziileinek ittérése folytdn)

A szigorlat letételének napja: 1935. jinius 26.

Ertekezés: A kozépkori 6tvosmivészet és az antik hagyomdnyok

birdlék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

f6targy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktdrgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. 6kori torténet - Heinlein Istvan (cum laude)
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dltalinos eredmény: cum laude

ENTZ GEZA Albert

Sziiletett: Budapest, 1913. mércius 2., vallds: romai katolikus

A szigorlat letételének napja: 1937. oktdber 5.

Ertekezés: A magyar miigytijtés torténetének vizlata 1850-ig

birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétdrgy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. magyar mivel6déstorténet - Domanovszky Séndor (summa cum laude)
dltaldnos eredmény: summa cum laude

AGGHAZY MARIA Irén Zelma

Sziiletett: Rdkospalota (Pest vm.), 1913. junius 16., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1937. oktdber 13.

Ertekezés: A zirci apdtsig templomépitkezései a XVIIL. szazadban
biralék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: milvészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktirgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. Gjkori torténet - Hajnal Istvin (summa cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

POGANY ODON Gdbor

Sziiletett: Kispest (Pest vm.), 1916. julius 21., vallds: evangélikus
A szigorlat letételének napja: 1939. jinius 27.

Ertekezés: Magyar szobriszat a 19. szizad els felében

birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)
melléktdrgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (rite)

2. esztétika - Brandenstein Béla (cum laude)

dltaldnos eredmény: cum laude

WEISZ ANNA Zsuzsanna

Sziiletett: Nagykanizsa (Zala vmm.), 1917. junius 6., vallds: tzeaeltta (1939. mdjus 26-dn
a ,rém kath.” valldsra tért dt)

A szigorlat letételének napja: 1939. december 20.

Ertekezés: 1zs6 Miklds élete és miivészete 18311875

birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: milvészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktdrgyak:
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1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)
2. esztétika - Brandenstein Béla (cum laude)
4ltalinos eredmény: cum laude

SUMEGHY VERONIKA Miria

Sziiletett: Kétegyhdza (Békés vm.), 1910. mdjus 6., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1940. mdrcius 28.

Ertekezés: Az atlétaeszmény a gorog mivészetben

birdlok: Alfoldi Andrds, Gerevich Tibor

fétargy: klasszika archaeologia - Alfoldi Andrds (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. magyar 6ld régészete - Alf6ldi Andrds (summa cum laude)

2. mivészettorténet - Gerevich Tibor (summa cum laude)

4ltalinos eredmény: summa cum laude

HEKLER ANTAL PALYAKEPE

Hekler Antal (Budapest, 1882. februir 1. - Budapest, 1940. mércius 3.) régész,
mivészettdrténész, klasszika archaeoldgus. 1899-1903 kozott a budapesti tudomdny-
egyetemen jogot tanult és dllamtudoméanyi doktoratust szerzett. Onkéntes katonai
szolgdlata utdn 1904-1905-ben Miinchenben klasszika archaeol6gidt hallgat Adolf
Furtwinglernél, majd egy nydri szemesztert Pdrizsban t6ltott. 1905-t6] a Vallds- és
Kézoktatdstigyt Minisztériumban helyezkedik el ,fogalmazd-gyakornok™ként; 13
hénap fizetés nélkiili szabadsigot kap tanulmdnyai befejezésére, s 1906. november
14-én Rdémische weibliche Gewandstauten c. dolgozatival kitlintetéssel doktordl
Furtwinglernél. 1907. oktdber 30-dn segéddrré nevezték ki a Magyar Nemzeti
Mtzeum Erem- és Régiségtardhoz. 1911-ben a budapesti tudomédnyegyetemen a
klasszika archaeoldgia magdntandra lett. 1914-1919 koz6tt Pasteiner Gyula utédaként
az Orsz. Képzémiivészeti és Rajztandrképzé Fdiskoldn a szobrdszat torténetét
tanitotta. 1914. mdrcius 26-dn szolgdlattételre 4thelyezték a Szépmiivészeti
Muzeumba (munkajogilag csak 1916-ban), ahol 1918 okt6beréig az antik plasztikai
gyjteményt vezette (informdlisan, bdr viltozd intenzitdssal 1929-ig irdnyitotta a
gyljteményt). 1914 Gszén bevonult, s a katonai levélcenzirdndl teljesitett szolgalatot.
1916. janudr 11-én felmentették s 1916. szeptember 11-én kinevezték - muzeumi
beosztdsa megtartdsa mellett - a Konstantindpolyi Magyar Intézet igazgatdjdvd. 1918.
oktdber 18-dn IV. Kdroly kirdly kinevezte a budapesti tudomdnyegyetem
mivészettorténeti tanszékének élére. 1919. dprilis 11-én felfiiggesztették tandri alld-
sdbdl s visszahelyezték a Szépmivészeti Mizeumba; csak a Tandcskoztérsasdg bukdsa
utdn térhetett vissza az egyetemre. 1920-ban megvalasztottdk az MTA levelez8, majd
1924-ben rendes tagjiva.

) Részletesebb életrajzit, bibliografidjdt, fontosabb irisait, és méltatdsait 1d.: Nagy
Arpdd Miklds: Hekler Antal (1882-1940). Pont - ellenpont. Hekler Antal, a klasszika
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archaeolégus. ,Emberek, és nem frakkok” A magyar mivészettdrténet-irds nagy
alakjai. Tudomdnytorténeti esszégytijtemény. 1. - Enigma, 13. 2006. No 47. 161-177.

MUNKASSAGANAK UJABB MELTATASAI

Markéja Csilla: ,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is”. Zidor Anna
kapcsolatai és a magyar mdvészettorténet-irds a két hdbord kozott. Zddor Anna 1. -
Enigma, 15. 2008. No 54. 25-68.; Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-tanszék” vége. Az
1917-1918-as tanszéki palyizat torténete és iratai. Miivészettorténeti Ertesitd, 63.
2014. 67-93.; Nagy Arpad Miklds: Classica Hungarica - A Szépmiivészeti Miizeum
Antik Gytjteményének elsd évszdzada (1908-2008). [A bibliogrifidt Gsszedll. Illés
Eszter] Budapest, 2014. (MtzeumCafé Konyvek, 2.) - alapos recenziéja: Miké Arpid
= Miivészettorténeti Ertesits, 64. 2015. 415-426.; Markéja Csilla: A Turul szérnyai
alatt - Hekler Antal és Ziddor Anna kapcsolatdrdl. Magyar miivészettorténészek,
magyar muvészettorténet a vészkorszakban. Az ELTE BTK Miivészettorténeti
Intézete és az MTA BTK Miivészettorténeti Intézete konferencidja. Budapest, 2014.
november 11. - Enigma, 21. 2014. No 80. 18-31; Miké Arpad: Adatok Hekler Antal
palyakezdéséhez. Miivészettirténeti Ertesit, 67. 2018. 77-115.



