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Tatai Erzsébet

Mezei Ott6 pdlydja egy olyan Kiddr-kori értelmiségié, aki nem volt képes, nem akart
elég megfeleléen idomulni. Ezért, amint Pataki Gdbor irta: Mezei ,bizonydra ugy
érezte, [hogy| az dltala elvégzett munka léptékéhez és mindségéhez képest méltat-
lanul marginalizdlt helyzetet”! foglalt el a szakmdban - de lehet, hogy csak késén
ér6 volt. 1965-ben, 40 évesen végzett a miivészettorténész szakon, ekkor bele is vetet-
te magdt a miivészettorténeti kutatds és a kortdrs mivészet stirijébe - bar mir 1961-
t6l megfordult alternativ miivészeti helyszineken és (mar 1947-1948-ban is) publikalt
mivészeti témdju irdsokat. Kordbban francia-magyar szakos diplomdt szerzett,
tobbszor jért Franciaorszdgban tanulmdnyiton, viszont 1968-ig a kozoktatdsban
dolgozott. Nem volt devidns, de nem is keriilt reflektorfénybe. Nem volt mell6z6tt
sem, hiszen valamennyi munkahelyén (illetve mellett) - 1968-t6] Magyar Iparmi-
vészeti Fbiskola, MNG, Népmdvelési Intézet - tudott mtvészettorténettel foglal-
kozni. Igaz, a Népmiivelési Intézet nem szdmitott a miivészettorténet fellegvardnak,
viszont a szabadsdg kis szigetének tiinik; olyan helynek, ami ideoldgiai szempontbdl
skomolytalan” lévén - mint az ipar- (textil)mivészet, vagy a nék miivészete - a haté-
sdgok tekintetének periféridjira esett. Olyan kivald koteteket valogathatott, mint pél-
ddul Henri Focillon tanulmdnyai (1982), és szerkeszthetett, mint A tér a festészetben
(1979) és A tér a képzémiivészetben (1981). Nyugdijazdsa utin Mezei éppoly inten-
ziven irt, el6adott és nyitott meg kidllitisokat, mint kordbban - nemsokdra azonban
a rendszervaltds forgdszele jobboldali tdrsasigok felé sodorta, talin az & magyar
mdvészetrdl alkotott elmélete, illetve annak sajitosan értett interpretdldsa okdn,
hiszen 8 nem képviselt esszencialista vagy nacionalista nézépontot, csupdn az
autoném utnak (igy a magyar miivészet autonémidjdnak is) nagyobb jelent8séget
tulajdonitott, mint a hatdsok (passziv) befogaddsdnak. A fésodorbdl valé kisodrédas
(érzetének) tovabbi oka lehet Mezei altruizmusa és az a fajta nyitottsdga, mely arra
motivilta, hogy ne csak a legnagyobb muvészekkel (Csontviry, Gyarmathy,
Lossonczy, Molndr Farkas) foglalkozzék, hanem a kevéssé ismertekkel is (ez is, mint
a pedagdgidval foglalkozds, hdtrébb sorol a bolesész-hierarchidban). Mezei szerint
nem a mdvészeti szcéndban elfoglalt hely szdmit, hanem az alkotds maga, ugyanaz
a kreativitds mdkodik minden miivészben, csak mésképp, ezért segitette ,bdrki”
mivészi pélydjit azzal, hogy kidllitisokat nyitott, leporellokat szovegezett, cikkeket
irt ,,barkir8l”. Nem mellesleg ez az attitid azzal a (neo)avantgdrd hozzidlldssal is
egybecseng, miszerint bdrki lehet miivész. Mezei Ottd ,munkdjdnak léptéke? és

1 Andrisi Gébor - Pataki Gabor: Utészé. In: Mezei Otté: Magyar, eurépai, modern. Vilogatott irdsok.
Szerk. Andrdsi Gébor, Pataki Gébor. Budapest, 2013. 417.

2 Mintegy 700 publikdcidja ismert, ezen kiviil néhdny nagyobb kiadatlan tanulménya van és tobb tucat
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mindsége” lenyligozs, életmiivének sokszintisége, kutatott témdinak valtozatossiga,
mddszertani és elméleti sokrétiisége miatt.

MODERN MAGYAR MUVESZET

Mezei a modern magyar mivészet torténetét kutatta - Nagybdnydtdl Szentendréig
- szenvedélyesen és akkurdtusan, dm francia orientdciéja ennél jéval tigabb hori-
zontot nyitott szdmdra - szamunkra; nemcsak miivek, de tedridk alkalmazdsa tekin-
tetében is. Konyvrecenzidi, szerkesztett kotetei, mint a Bauhaus3, Ernst Kropp,?
Kepes Gyorgy’ nem j6hettek volna létre e nyitottsdg nélkil, s e kivancsisdgdbol
fakaddan irt kis konyvet Max Ernstrdl, alkalomadtdn cikket Kokoschka (1987), a De
Styjl (1987) vagy Magdalena Abakanowicz kiallitasdrdl (1988). Felfedezései a nagyba-
nyai mivészteleprdl és mivészekrdl, a nedsokrdl alapvetSen tdgitottik és frissitették
Nagybdnya-képiinket - kezdve konyvétdl (1984), egészen kési tanulmdnyaiig (A
nagybdnyai mivésztelep, 1999; Boromisza Tibor, 1995).6

Konyvet irt Dési Huber Istvanrdl (1972), Nemes Lampérth Jdzsefrdl (1984),
Molnér Farkasrél (1987) és Szilvitzky Margitrdl (1982) is. Osszegytjtotte és bevezetd
tanulmdnnyal létta el Vaszary Jdnos (1994) és Csontvéry irdsait (1995). A modern
muvészet csicsait a sziirrealizmus és az absztrakt mivészet jelentette szimdra. Nem
csoda, ha a Sziirrealizmus enciklopédidjdba a Corvina Kiadé 6t kérte fel, hogy a
magyar mivészeti fejezetet irja meg,” s az sem, hogy miivészi panteonjiban Vajda
Lajos, Bélint Endre, Korniss Dezs8, Kassdk Lajos és Barcsay Jend a legelSkeldbb
helyeket foglaltdk el. Ennél magasabbra csak hibridjiik, a sziirrealista (vagy rokonuk,
a lirai és expresszionista) absztrakcié keriilt - élén Kandinszkij,® Martyn Ferenc,
Lossonczy Tamds és Gyarmathy Tihamér muvészetével. A neoavantgdrd? idején a
kortdrs mivészetre is vonatkozott Mezei ezen mivészetfelfogdsa (kortdrsaira is
vonatkoztatta ezt a preferencidjit - 1d. Papp Oszkdr, Molndr Séndor), de soha nem

egy-két oldalas kidllitdsmegnyité szovege.

3 Bauhaus - Vilogatds a mozgalom dokumentumaibdl. Szerk. Mezei Ottd. Budapest, 1975.

4 Ernst Kropp: A forma fejlédése a XX. szdzadban. Ford. Horvdth Katalin. Budapest, 1985.

5 Kepes Gyorgy: A Idtds nyelve. [H. n.], [1970 k.] [Stencil]

6 Mezei Otté: Minden szinek forrdsa: a Fény. Boromisza Tibor Miskolci Galéria-beli emlékkidllitdsa /
The source of all colours: the Light. Commemorative exhibition of Tibor Boromisza in the Gallery
of Miskolc. Uj Mitvészet, 6, 1995, 10. 32-35., 80-81. - tjra kozolve: Mezei 2013. i. m. 109-111; A
nagybényai miivésztelep. Magyar Miivészeti Férum, 2, 1999, 3. 58-64. és 5.: 51-57. - ujra kdzolve:
Mezei 2013. 1. m. 47-56.

7 Mezei Otté: Sziirrealizmus és sziirrealista latisméd a magyar miivészetben. In: René Passeron: A
sziirrealizmus enciklopédidja. Budapest, 1983. 267-293.

8 Mezei Otté: 50 éve halt meg Kandinszkij, Vaszilij Vasziljevics orosz festd. Eseménynaptir, 3, 1994,
1. 20-22.

9 Nincs itt a helye a modern, avantgdrd, és neoavantgdrd hatdrvillongdsai felmérésének, s annak sem,

hogy kik mikor és mit tartanak (tartottak) avantgdrdnak.
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1. Mezei Ott6 1958 nyarin a Vértesben.
© Magantulajdon. Az 6rokdsok engedélyével

kizdrdlagosan. Mezei litdsmddja az id6k sordn drnyalatnyit valtozott, egyre érzéke-
nyebbé vélt a miivek ezoterikus felhangjaira, s kevésbé a stilusukra.

Kritikusi, recenzensi és kurdtori munkdssigdbdl itt csak néhdny szélsé példdval
igyekszem érzékeltetni Mezei széles ldtészogét, s azt, hogy befogadd magatartdsa,
odafigyelése nem jdrt egyiitt értékmentességgel, épp ellenkezbleg. 1976-ban Keleti
Eva,10 1988-ban Zeisel Evall kidllitisdrol tuddsitott, mikozben Olih Matyds munké-
inak tomor érzékletes lefrdsdt adja ,a figura, ha jelen van - alig észrevehet8en -,
egyenrangu elemként olvad bele a véltozd texturdju feliilet vonalszévedékébe, vibrild
sz6vetébe, nincs mér kilon 1éte [..] A szellemi magatartds itt azonosul maradékta-
lanul egy sajdtos formai-stiliris hagyomdnnyal, dramlattal, de azt egyben meg is
Ujitja, kifejezési lehet8ségeit kitdgitja.”12 Az 1965-ben a Valdsdgnak a X. Magyar
Képzémiivészeti Kidllitdsrdl irott, nem kozolt szovegében a kidllitds langyosviz-szert-

10 A Galéria Miihelyében. Keleti Eva. [Mezei Ott6 nyilatkozata] Esti Hitlap, 1976. szeptember 6. 2.
11 Mezei Ott6: Zeisel Eva kidllitdsa az Iparmiivészeti Miizeumban. Magyar Epitémiivészet, 79, 1988,
1. 48-49.

12 Leporello. Obudai Pincegaléria, 1983. Az mis kérdés, hogy Olih miivészete késSbb milyen irinyba
fordult.
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ségét kritizdlta, amelyet a ,csendéletek, enteriérok vigasztalan egyhangusiga™ jelle-
mez, a modernséget, elevenséget hidnyolta: ,hidnyzik belSle az élet” - irtal3 Az
1970-es években a magyarorszdgi szemiotika és strukturalizmus virdgkordban (ennek
a Népmuvelési Intézet is egyik ,kozpontja” volt, ahogy a Miivészettorténeti Kutatd
csoport is), Mezei a szisztematikus absztrakt mdvészet felé fordult. A Mivészet
folydirat két szdmot is szentelt Formatervezés - rendszerszervezés cimen a struktu-
ralista gondolkodds megjelenésének a miivészetben, ezekben Mezei Molndr V. Jézsef
szisztémdit elemezte.!4

Mezeit alapjaban véve hidegen hagyték az ) médiumok, mindazonaltal Baldzs
Bélét az elsé tehetséges filmesztétikai konyv szerzdjének nevezte, és a kamera
technikai lehetdségeit is figyelemre méltatta,15 s6t egy alkalommal egész tanulmdnyt
szentelt a filmnek Kovdsznai Gyorgyl¢ mivészete apropdjén. Kovdsznai sokolda-
ldsdga, kreativitdsa és tehetsége leny(igézd, nyilvin ez ragadta meg Mezei figyelmét
is. Kovdsznai persze Csontvary miatt volt fontos nekil? Mezei Otté mitivészeti
vildgképében ugyanis Csontvéry volt a legnagyobb modern mvész!8 (s talin min-
den koroké is egyben). A Janus arcii Kosztka Tivadar' cim( eszmefuttatisiban egy-
mdsnak fesziti a raciondlisan gondolkodd, a haza felemelkedésén tigykodd, politikai
ambiciékkal biré fiatal gicsi jogdszt és gydgyszerészt?), valamint a megszallottan
alkoté megalomdn zsenit. Mezei azonban egyittal megprobélta lebontani ezt a
tudathasaddsos Csontvdry-képet. Nem volt kevésbé médszeres, amikor a vildg legna-
gyobb naputfest§jérdl értekezett, mégis egy ponton kovethetetlenné vilik a fejte-
getése, Ugy tlnik, van egy olyan teriilet, amit a misztikusok ismernek, de ami a
természet- és bolcsészettudomdnyok eldl egyardnt zdrva marad. Mezei eljdrdsa
Swedenborgéhoz hasonld, aki raciondlis elmével, tiszta, strukturdlt szovegben érte-
kezik menny és pokol mibenlétérdl, az angyalok rendjeirdl és viselkedésérdl.

Habdr Mezei az iskoldk minden szintjén tanitott 1951 és 1974 kozott, a mivé-
szetoktatds elméleti kérdéseivel kozvetlenil szinte sose foglalkozott,2! mivészettorté-

13 A X. Magyar Képzdmiivészeti Kidllitasrol. - kozolve: Mezei 2013. i. m. 227-237. - az idézetek helye:
229., 228.

14 Logikai formaszervezés és formaszervez8dés. Mezei Ottd: Egy fejezet Molndr V. Jdzsef kutatdi
Munkdssagabdl. Miivészet, 18, 1977, 3. 26-31.; Mezei Otté - Molndr V. Jzsef: Logikai formaszervezés
és formaszervez8dés II. Miivészet, 19, 1978, 6. 30-35.

15 Kézirat. ELKH BTK MI, Adattdr, ltsz: MI-C1-214/K XL.

16 Mezei Otts: Kovisznai Gyorgy, mivész a festészet és film szolgdlatdban. 1999. https://
mek.oszk.hu/01600/01626/html/ (2022. junius 20.)

17 Uo., xxxv. jegyzet. Kovdsznai Csontviry cimd szinmivét kozli a Szinhdz, 25, 1992, 4. 4-16.

18 Mezei 20 tanulmdnyt jelentetett meg Csontvdryrdl és hagyatékdban taldlhaték még kéziratok.

19 Mezei Ott6: A Janus arct Kosztka Tivadar. Paldcfold, 22, 1988, 1. 88-96.

20 Feltirta korai publicisztikai tevékenységét. Kosztka Tivadar gicsi kozmivel6dési tevékenysége
1885-1891 kozott. Midvészet, 20, 1979, 1. 2-9. - Gjra kozolve: Mezei 2013. 1. m. 13-28.; U8: Adatok
Csontviry Kosztka Tivadar gdcsi gydgyszerészi éveib8l. Gydgyszerészet, 24. 1980. 215-218.

21 Hirom kivétel: Mezei Otté: Gondolatok, tapasztalatok a mdelemzéstdl és a fogalmazastanitésrol a
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2. Molnar Farkas: Magyar Szentfold-templom, Budapest, 1938-1949.

Mezei Ott6 hagyatéka. (A Fdvarosi Levéltar dokumentaciés anyagabol, 1975 e.)
ELKH BTK M Adattar MI-C-1-214.

© ELKH BTK MI Adattar, Budapest

neti kutatdsaiban azonban fontos szerepet toltott be. A Magyar muvészet c. kézi-
konyv két vilighdboru kozti iddszakot feloleld kotetébe § irta a Mivészetoktatds
fejezetet,2 kutatta Jaschik Almos iskoldjit (kétkotetes forriskiadvanyt szerkesztett

1980-ban, 6sszefoglaldst irt r6la23), alapvetd tanulmdnyt jelentetett meg a Miivészhdz

gimndzium els§ osztilyiban. Magyartanitds, 6. 1963. 264-268.; Ué: Izléste nevelés az iskoldban a
képzémiivészeti oktatds keretében. ELTE Radndti Miklés Gyakorld Iskoldjinak Evkényve az 1962-63.
tanévrdl. Budapest, 1963. 28-30.; US: A mdvészi nevelés és a mivészettorténet az iskoldban. Valdsdg,
6, 1963, 5. 86-89.

22 Mezei Otté: Mivészetoktatds. Magyar mivészet 1919-1945. Szerk. Kontha Sdndor. Budapest,
1985. 35-44.

23 A forréskiadvanyban és utéina tobbszor is, pl. Mezei Otté: Jaschik Almos grafikai tervezdiskoldja.
Orszdgépitd, 12, 2001, 1. melléklet: 5-9. - vjra kézolve: Mezei 2013. i. m. 88-94.
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Szabadiskoldjirdl,2* vizsgdlta a szentendrei miivésztelep és a szentendrei miivészet
kapcsolatit is, feltirta a g6dollSi szévdiskola a miivésztelepen beliil betoltott pozi-
cibjét, motor-szerepét, kapcsolatdt az oktatdsi rendszerrel. Tanulmény4ban?5 betekin-
tést nyujt nemcsak a preraffaelitak, Ruskin, a tolsztoji és erdélyr hatds t6rténetébe,
hanem a sz6vémihely munkamddszerébe is, kimutatja Kiss Valéria tanitond dgenci-
&jat a miihely kialakitdsdban, s azt, hogy ,,a miivészeti és kozmtivel3dési cél egyiittes
vallaldsa” a szocidlis elkotelezettség utdn kovetkezett.26 A kreativitds szerepére a
muvészképzésben?’ pedig 1974-ben, Bauhaus-tanulmdnydban utal.

BAUHAUS

Aligha lehet tdlbecsiilni Mezei Ottd érdemeit a Bauhaus hazai kutatdsdban és abban,
ahogy eredményeit a kdddrizmus évei alatt ismertté tette. Noha 1975-ben, amikor
megirta?® bolcsészdoktori értekezését (A Bauhaus és a magyar avantgarde kiizdelme
az Uj épitészetért) és megjelentette vlogatdsit a Bauhaus dokumentumaibél (5000
példinyban), az épitészek?® és a szik szakma korében a Bauhaus mér djra nem volt
teljesen ismeretlen (a felszabadulds és Molndr Farkas haldla 6ta négy30 kiadvanyt
publikaltak, s 1959-t61 a Magyar Epitémiivészetben - mondhatni - rendszeresen em-
litették), de valéjdban sem a kutatds, sem a tuddsmegosztds nem érte el a lithatdsdgi
kiisz6bot. Nemzetkozi (,egyetemes”) kontextusban is hidnyp6tld és ismeretlen Gssze-
fliggéseket feltiré munka volt.3! Mezei épitészet irdnti elkotelezettségét (ami szoro-
san Osszefligghet megkezdett majd kényszerien abbahagyott épitészeti tanulma-
nyaival) jelzi, hogy 12 év hallgatds utdn elsd, 1961-es publikdcidja a nyugati épitészet

24 Mezei Otté: A Miivészhiz Szabadiskoldja. Egy szdzad eleji szabadiskola szellemi topografidja. Limes,
4, 1991, 2. 5-24. - tjra kozolve: Mezei 2013. 1. m. 72-88.

25 Mezei Otté: A g0doll8i szovdiskola erdélyi-székely forrdsai, (hazai) elméleti hdttere és miikodése.
Magyar Miivészeti Férum, 2, 1999, 6. 17-22. és 3, 2000, 1. 50-54. - wjra kozolve: Mezei 2013. 1. m. 61-71.
26 Yo, 64.

27 A Bauhaus és a magyar avantgarde kiizdelme az uj épitészetért c. egyetemi doktori disszertdcidjénak
vézlata. 1974. november 23. 1.

28 Ekkor Mezei munkahelye az Iparmiivészeti Féiskola volt. Az 1980-as években a Gergely Istvin-féle
féiskolai oktatdsi reform modellje a Bauhaus-iskola. Nem dllitom szoros ok-okozati viszonyba ezt a két
tényt, de figyelemre méltd az Ssszefliggés.

29 A Bauhaus gyakorlatinak és ismeretének folytonossiga - akdrhogy is - megszakadt, még ha az
épitészetek fejébdl nem is sikeriilt kiradirozni a Bauhaus emlékét. Az épitészeti lapokban gyakorlatilag
1959-ig nem esett sz6 r6la (csak 1951-ben Révai Jozsef irt réla, amivel a 3-6 évig tarté szocialista realista
épitészetnek megdgyazott).

30 »Bauhaus” szdm. A Miivészettérténeti Dokumentdcids Kézpont Kézleménye, 3. 1963.; Major Miété:
Breuer Marcell. Budapest, 1970.; Preisich Gébor: Walter Gropius. Budapest, 1972.; Moholy-Nagy
Liszl6: Az anyagtdl az épitészetig. Budapest, 1972.

31 Allitia Major Mété, az egyik birdld, aki egyuttal a disszerticié mielébbi kiaddsdt javasolta (ELKH
BTK MI, Adattir, ltsz.. MI-C-1-214. D 268.).
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N ' o' i .
3. Csutoros Sindor, Haris Laszl6, Molndr V. Jozsef: LépcsGhaz-akcié. Budapest, 1973.
Mezei Ott6é hagyatéka. ELKH BTK MI Adattir MI-C-1-214.
© ELKH BTK MI Adattar, Budapest

és tarsmiivészetek kapcsolatdval foglalkozott, 1965-ben a Ronchamp-i kdpolndrdl irt
elemzést a Bercsényi 28-30 szdmiéra. Doktori dolgozata ugyan nem jelent meg, de
mintegy 25 cikket, tanulmdnyt és kdnyvet jelentetett meg a Bauhausrdl,32 magyar
kapcsolatairdl, és ezt a témdjat szinte élete végéig folytattatta (1998-ban egy rovid
tanulmdny kiséretében vilogatist tett kozzé Molndr Farkas irdsaibl az Epités-
Epitészettudomdny hasébjain).

Mezei szdmdra vajon mi volt vonzé a Bauhausban? Eldszor is maga a mo-
dernitds - az épitészetben és a mivészetben egyardnt (egy uj sallangmentes funk-
cionalista épitészet és tirgykultira), aztin a kozosségi alkotds lehet8ségét és mo-
delljét litta benne, képzémiivészek és tervezSk egyiittmiikodését, Gsszmiivészeti
torekvését. Ertékelte a mivészetek ,demokratizmusét”, s azt, hogy a kézmiivesség
és (majd) az ipari termelés az alkotds és képzés megfeleld fokdn, illetve a szociilis
gondolkodds (és megolddsok keresése) révén érvényre jut, de taldn a mindség az,
amit szdmdra - a modernségen belill - a Bauhaus leginkdbb képviselt. (Ezt a
modernitdst Mezei akkor is képviselte, amikor a posztmodern épitészet itthon is
kezdett megjelenni.3) Tovabbd az iskolamodell és oktatdsi modell is meghatirozé

32 Melyek részben doktori kutatdsin alapultak.
33 Mezei Otté: Idészerts gondolatok az iddszerfitlen Bauhausrdl és magyar kapcsolatairdl. Magyar
Epitémiivészet, 32, 1983, 2. 13-17.
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volt Mezei szdmdra, voltaképp ez képezi vilogatdsinak gerincét. ,Molndr [..] a
weimari Bauhaus jelentdségét abban litja [...], hogy az analitikus folyamatban az
*épitGeszmét’ képviselte, a munka mesterségén dt az dj mordlt’, ami a Bauhaus-
névendékeket - egész életre sz6ldan - a tapasztalati tuddst dtsz6vé élményanyaggal
és a szellemi fiiggetlenség belsd biztonsdgdval ajindékozta meg.”3* Mezei egész
mivészetfiloz6fidja szempontjibdl fontos volt a magyarok részvétele a Bauhausban;
kimutatta tevéleges kozremtikodésiiket az 1923-as fordulatban.3> Fontos volt, hogy
részt vettek a képzésben, mint didkok, még inkdbb, hogy mint tandrok és alkotok
(Breuer Marcell, Moholy-Nagy Lészl), de leginkibb a tuddsukat itthon kama-
toztaté Molndr Farkas és Kallai Erné tevékenysége érdekelte. Epiiletei ,egy kii-
16nlegesen érzékeny mivész-konstruktdr alkotdsai, aki funkciondlis alaprajzi tisz-
tézottsigot, példamutaté témegformdldsi, felillettagoldsi mozgalmassaggal és ki-
egyenstlyozottsdggal pdrositotta.”3¢ - {rja Molndrrél. Killait a Bauhaus kozelsé-
gében kialakult mvészetszemlélete, ,az absztrakt-sziirrealista miivészet formai alap-
jait feszegetd elmélete” vezette arra, hogy 1935-t8l 1948-ig tart$ itthoni tevékeny-
ségében ,,a magyar autoném jellegli absztrakt, absztrakt-sziirrealista mivészet viligra
segitGje, Onzetlen tdmogatdja, lelkes népszerisitSje és ittord teoretikusa”7 legyen.
Végiil, de nem utols6 sorban a Bauhaus képzOmiivész tandrai jelentették a ,vonz-
er6t”: a legkivalobb modern (és absztrakt) muvészek: Klee, Kandinszkij, Itten,
Albers, Feininger jelenléte, mtivészete, tandri praxisa.

A Bauhaus torténetében furcsa, magyar historia Molndr Farkas torzéban ma-
radt - dm a modernista tekintet szdmdra épp ettdl leny(ig6z6 -, és az enyészetnek
adott Szentfold temploma feladta a leckét Mezeinek: ,Szemléleti valtozdsrol
tanuskodik egyik-masik irdsa is, amelyben — magdra utalva — a dontGen értelmi
gondolkodds mellett az érzelmi elem fontossdgit hangsilyozza. Ez a szemléleti
valtozds késztethette részben arra az elhatdrozdsra, hogy elfogadja a Szentfold-
templom tervezési munkdjdt, amely hosszabb iddre sz616 munkaalkalmat is
biztositott szdmdra. Ebben az id6ben ugyanis sulyos egzisztencidlis bizonyta-
lansggal kiiszkodott. 1938 dprilisiban, az ’Anschlusst’ kovetSen, a renddrség a
CIAM-szekcié 1932-es kidllitasa ('Epitsetek gyermekeitekért!’) iiriigyén eljardst in-
dit ellene, s a Mérndki Kamara torli tagjai sordbdl. A kizdrds tovdbb érlelhette
benne a szemléleti vdltozdst, a megbizatds nyomdn elkésziti a templom tervét, s
a pozsonyi (bratislavai) Forum jiniusi szimdban kozzéteszi, feltehetSen szentf6ldi
utazdsa elStt, a templom makettfotdjat.”38

34 Uo., 14.

35 Mezei Otté: Az 1923-as Bauhausfordulatrél. Ipari Mivészet, 19, 1975, 6. 16-18. A KURI-mani-
fesztum kozlésével 18-20.

36 Mezei 1983. i. m. 14.

37 Vo, 15.

38 Mezei Otts: Molnér Farkas és a magyar Szentfold-templom. Epités- Epitészettudomdny, 9. 1977.
409-437. - az idézet: 414. - Gjra kdzodlve: Mezei 2013. 1. m. 147-161.
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AZ AVANTGARD MUVESZET ELKOTELEZETTJE

Elsé konyvét Mezei Otté Marcel Duchamprdl jelentette meg. A miivész haldla
utan két évvel, 1970-ben Magyarorszdgon nemigen lehetett volna erésebben hitet
tenni az avantgdrd mellett - legaldbbis kényv formdjdban. Duchamp ugyanis a par
excellence avantgdrd miivész volt az 6t ismerék szdmdra, a mindenkori avantgard
orok példaképe.’?? Mezei azok kozé tartozott, akik a legtobbet tették a hazai
(neo)avantgdrd*® muvészetért. Nemcsak kidllitdsmegnyitSival, kritikdival, tanulmi-
nyaival, hanem kidllitdsrendezéseivel is. 1983-ban, amikor a korszak legdtfogdbb,
legnagyobb Uj Miivészetért. Avantgarde torekvések 1960-1975 cimd kiallitdsat
megrendezte Szegeden, mdr tobb kortdrs (,progressziv”’) kidllitdst jegyzett.l A
Moéra Ferenc Muzeumban, annak Képtdriban és a Barték Béla Miivel6dési
Kézpontban Altorjai Sdndort6l Keserii Ilondn és Orszdg Lilin 4t Vilt Tiborig
110-111 mdvész 240-260 alkotdsa szerepelt.®? (A Magyar Nemzeti Galéria 1991-es
Hatvanas évek kidllitdsén 73 mtivész 191 miive keriilt bemutatdsra.) A kidllitds célja
a torténetiséget szem el6tt tartva ,a hazai U avantgdrd torekvések” bemutatdsa -
irja Mezei.¥ A ,megkésettség” 6nkolonizald diskurzusdra reflektdlva kifejti, hogy
a szellemi értéket tekintve ennek nincs jelent8sége, tovibbad az avantgdrd szem-
pontjdbdl sokkal fontosabb ,a teremtd vitalitds”** s hogy a kidllitds, amelyet
Andrdsi Gdbor Mezei élete egyik f6 miivének nevez,* a megkésettség felszdimo-
ldsdn tdl ,egy meghatérozott mivészeti folyamat sajitos szempontu feltdrdsira
vallalkozik” 46 A sokszind avantgdrd kiilonboz8 tendencidit mds-mds helyszinre
csoportositva s egyfajta visszapillantdssal (pl. Guldcsy Lajos, Kassak Lajos, Korniss
Dezs6, Vajda Lajos) egyiitt mutatta be: absztrakt sziirrealista (pl. Illés Arpdd),

39 1971-ben Pitzay Pal ,kozlésre képtelenségbdl djrasziiletd tettvigy”-nak tartja Duchamp motivdcidjdt
(Mivészet, 12, 1971, 5. 8.) - nem csoda hdt, hogy a kényvrdl nem taldltam korabeli recenzidt, viszont
a Balatonbogldri Kdpolndban 1972-ben ki volt fiiggesztve - mintegy elismerésként. Ld. Térvénytelen
avantgdrd. Galdntai Gyorgy balatonbogliri kdpolnamiiterme 1970-1973. Szerk. Klaniczay Julia, Sasvari
Edit. Budapest, 2003. 59.

40 Azért a z4réjel, mert az 1960-as és 70-es években az avantgird miivészek nem haszndltdk a neo
el8tagot, akkor pejorativnak szdmitd felhangja miatt.

4l p, Anyag és forma a képzémiivészetben. 1971. Baldzs Kata: Anyag és forma a képz&mivészetben. Ada-
lékok a TIT torténetéhez. 2016. janudr 14. https://exindex.hu/flex/anyag-es-forma-a-kepzomuveszetben/
(2022. junius 15.); Tér;, Jel, Forma. 1976. Mindkét kidllitds névsordt kozli: Téth Elek Illés: Mezei Ottd ki-
dllitdsrendezései. In: Mezei 2013. i. m. 422. Az Iparterv ,kanonizdcids” kidllitdséra is sor keriilt 1980-ban.
42 Végleges mitérgylista nincs a hagyatékban (ELKH BTK MI, Adattdr, Itsz.. MI-C--214. D70). Egy
listdn 110 mdvész, a kataldgusban 113 mivésztdl egy-egy reprodukcid szerepel, a miitdrgylistan 4thd-
zésok, mitdrgycserék olvashatdk.

a3 Uj miivészetért 1960-1975. Szerk. Mezei Ott6. Szeged, 1983. 3.

44 Uo., 4.

4 Mezei 2013 i. m. 416.

46 Uj mivészetére 1983. 1. m. 6.
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expressziv absztrakt (pl. Altorjai Sdndor), 4 konstruktivista (pl. Nddler Istvin) és
pop art (pl. Tét Endre) mivek éppugy jelen voltak, mint objektek (pl. Schéner
Mihdly), hiperrealista (pl. Szkok Ivdn) és szisztematikus (Maurer Déra, Tiirk Péter)
képek, konceptudlis szobor (Jovinovics Gyorgy), mobil (Haraszty Istvin) valamint
sbefelé figyel3” miivészek (pl. Veszelszky Béla) alkotdsai.4”

Mezei a kordbban tiltds ald esett, de 1970 kortil, néhdnyak kitarté munkdja ha-
tdsdra a tlirt kategdridba kerilt sziirrealista és nonfigurativ mdvészetért lelkesedett, de
Szentjoby Tamds, Erdély MiklSs ,,progressziéjat” is méltdnyolta. ,A mivésznek egyiitt
kell élnie korival”- irja,® s ugyancsak avantgdrd poziciobdl érvel élet és miivészet
szétvalasztottsignak abszurditdsa ellen. Noha elfogadja az antimdvészeti gondo-
latokat, és a fluxus-miiveket, az 6 avantgérdja mégis inkdbb miiegészekben realizdlodik
- a mifaji hatdrok lebontdsa ebbe beleértendd. De nemcsak a mifajoké, hanem
mindenféle hierarchidké. Képzdé- és iparmivészet, magas miivészet és outsider art,
»profi” és amatér miivészet, centrum és periféria®® A miivész benne él kordban,
yKollektivuma szellemével tart rokonsdgot”, ugyanakkor a teremtd, kreativ energiit épp
ugy ,,belilr8l” kapja, mint sok ezer évvel ezel6tt. A korszerd technikai eszkdzok is
sjelrendszer megteremtésére alkalmasak”. Szdmdra a korszer(i (formélds) nem valami
dtvétele, hanem egy belsd (az egyénre és a kozdsségére vonatkoztatva is) ,fejlédés”,
nyitott, figyelmes, 6ndllé uton jirds eredménye; tigabb szellemi horizont megtaldldsa.

A hatvanas évek (magyar) miivészetének ismeretlen fejezete>® cimmel Addm Judit
tényszer( beszdmoldjit tolmdcsolta, amelyben nonfigurativ miivészek sikeres és
ktba esett kiilfoldi killitisainak torténetét beszéli el. Addm Judits! a 60-as évek
elején, mint egyszemélyes intézmény és maga is absztrakt festd, szervezte ezeket a
kidllitisokat. Mezei elbeszélésében Kassik korébdl igy sziiletett meg 1956 utdn
»1968”. Mezei a Zugl6i Kor (1958-1968) és a Sziirenon csoport tagjaival tartott szo-
rosabb kapcsolatot, de részt vett a Balatonbogldri Kdpolnatdrlatok (1970-1973) létre-
hozésdban is, és tuddsitott a Progressziv fiatalok kidllitdsdrél (1969). A Miszaki E-
gyetemen rendezett ,,R”-kidllitdsr6l sz616 beszdmoldja ugyan nem jelent meg akkor,>2
de j6l mutatja, hogy 1970 koril a magyar avantgird legkilonbéz8bb képviseldi -

47 Andrisi Gabor: Uj Mvészetért. Vigilia, 48. 1983. 954-956.

48 Mezei Otté: Modern magyar mivészet. Németh Lajos konyvérdl. Valésdg, 12, 1969, 3. 65-69. - Gjra
kozolve: Mezei 2013. 1. m. 250.

49 frt tsbbek kozt zene és képzdmiivészet kapcsolatdrél (Mezei Ott6: Zene és képzémiivészet. M-
vészet, 27, 1986, 11/12. 62-67.), naiv mivészekrdl (1966), amatSrokrdl (1987), egy kiilonos alkotdsrdl
a Gyongyds melletti Mez66tlakrdl (1978). Ujrakozli, illetve kozli: Mezei 2013. i. m. 305-319., 369-373.,
tetovildsokrdl: Mezei OttS: A testmiivészet és a modern képzémiivészet [tetovalds, testfestés]. Forrds,
19, 1987, 3. 88-93.

30 Mezei 2013. i. m. 235-244.

51 Legtjabban Id.: Orosz Marton: Kildtds/kidltss a vilig felé. Adém Judit, a magyar absztrakcié
elfelejtett matchmakere. Art Magazin, 20, 2022, 4. 44-53.

52 A Cséii Attila szervezte kiallitasrol: Mezei Ott6: Hiromnapos bemutaté a Mdegyetem R épiiletében.
In: Mezei 2013. 1. m. 251-253.
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4. Mezei Otté 2000 nyaran, Orso utca.
© Magantulajdon. Az 6rokosok engedélyével

talin egyszertien - ellenzéki pozicidjukbdl kovetkezden egyiitt tudtak mikodni, akdr
sziirenonosok vagy ipartervesek voltak; a ma lithatd Osszeegyeztethetetlen sz€lss-
ségek a 90-es évek termékei - ahogy Pataki Gdbor is megjegyezte.3 Az utak nem
valtak el: Csutoros Sindor, Haris Ldszlé és Molndr V. Jézsef Szembesités cimd, egy
ferencvirosi bérhdz ,LépcsShdz-akcidjirdl” (két napig 4llé installici6jardl) szold
elemzésében amalgdmot képeznek avantgird kijelentések, érzékletes tomor leirdsok
és az avantgdrd még kiforratlan szotdra: ,az akcid szerzéi a kidllitdhelyiség vagy a
kidllitas gondolatit eleve elhdritottdk [...] végsG fokon az alkotds viszonylagossigit,
az élet és mivészet problematikussd valé kapcsolatit veti fel, a szokdsostdl eltérd
mddon és élességgel.”>* Haris két pszeuddjirdl:>> ,Tovabbi két fotd egy-egy ajtora,
a foldszinti kamra, illetve az emeleti padldsfeljar6 ajtajira keriilt. Az elsS az ajté mé-
retéhez illeszkedve valéban az ajtét is mutatja, minddssze a pdnt s a lakat csalha-
tatlan eredeti, a mdsik — bdr ugyancsak az ajté nagysdgdhoz alkalmazkodik s a
kulcslyuk marad ,iiresen” — azt adja, ami mogotte van: a feljdrd reflektorral meg-
vildgitott oldalfaldt és 1épcséfokait. Az eldbbi még csak jelentheti vagy helyettesitheti

53 Utészé. In: Mezei 2013. i. m. 416.

54 Vizudlis kisérlet tanulsigokkal. Fotomiivészet, 16. 4. 1973. 49-51. (49). - tjra kozolve: Mezei 2013.
1. m. 353-356.

55 Haris alkalmazza Pauer Htaldlmdnydt”, de Mezei nem haszndlja a kifejezést.
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a tdrgyat, az utdbbi viszont ugy helyettesiti, hogy egyben meg is sziinteti, s mds
funkciot szolgdl.” Es valdban nem véltak (még) el az utak - se a tdrgy, se az idea,
se a diskurzus szintjén. A hetvenes évek eleji Magyarorszdgon enyhén szdlva szokat-
lan helyre késziilt installdcié (intervencid) értelmezésében - amely konceptudlisan
atértelmezi a teret, Ujradefinidlja a midvészetet és a kidllitdst - Mezei egyardnt idézi
Tomoéry Martdt, Szemaddm Gyorgydt, Kerékgydrté Istvint, Don Pétert: ,A md-
alkotds-lépcsShdz in. transzcendens 1épcs6hdz, vagyis nem létezik. Nemléte akkor
valik nyilvinvalévd, ha mialkotdssd absztrahdlt formdban visszakeriil a 1épcs6hdzba.
Ez a szembesités - a megfogalmazds.”56 Es Erdély Mikl6st: ,Valaminek Gnmagaval
valé azonossdgit kizdrdlag a torténésbeli folyamatossiga, egyszerdibben sajét tor-
ténete hatdrozza meg.”’

TEORIA

A Hamvas Béla sziiletésének 100. évforduldja alkalmibdl rendezett kidllitishoz a 72
éves Mezei Ottd elemzd tanulmdnyt {rt Hamvas muvészetfilozéfidjdrél. Mikozben
nagyvonalu 6sszefoglald keretbe dgyazva filoldgiai alapossdggal és tényszer(i torténeti
adatoldssal veszi sorba Hamvas Béla mivészeti irdsait, és benniik nyomon kéveti gon-
dolkod4sdnak alakuldsét, mikozben szétszdlazza Hamvas (és olykor Ghatatlanul Ke-
mény Katalin) miivészetfiloz6fidjinak René Guénon-, André Breton- szdlait, majd
osszeveti Kallai Ernd, Mezei Arpad és Fiilep Lajos miivészetfelfogdsival - mintha sajit
szellemi életrajzdt, miivészetelméletét is megrajzolnd. ,Hamvas Béla kétségtelentil ezzel
a tdrsszerzOs kotettel>8 irta be nevét a magyar miivészeti irodalom torténetébe, bir a
(hivatalos) szakma nemigen tud mit kezdeni szertedgazé gondolatmenetével, sommads
megdllapitdsaival, még kevésbé a sz6veg hdtterében meghizddé vildgképpel és az ebbdl
kovetkezd miivészetszemlélettel.”>® Ezzel a feliitéssel vezeti be a tiszta szivif forradal
mdr Hamvasrdl sz616 tanulmdnyt - majd belefog a miivészetfelfogdsa taglaldséba.

A miivészet ,’az élet tulajdonképpeni feladata, az élet metafizikai tevékeny-
sége’”80 - idézi a korai Hamvast 1935-b6l, aki - André Breton mivészetfelfogdsival
Osszecseng@en - a mivészetnek alapveten mégikus szerepet tulajdonitott. A mivé-
szet mégikus szemlélete Hamvasnal a René Guénontdl szdrmaztatott hagyomdnykép-
pel is szorosan Gsszefiigg: a hagyomdny - ismét Hamvas (1941-b3l) - ,’az ember és
a transzcendens vildg kozott 1évé kapcesolat folytonossdgdnak fenntartdsa.””6! Ham-

56 Mezei 2013. i. m. 51. (Don Péter)

57 Uo., (Erdély Miklés)

58 Hamvas Béla - Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakcid és sziirrealizmus Magyar-
orszdgon. Budapest, 1947. 19892

59 Mezei Otté: Hamvas Béla és a képz8miivészet, avagy a mivészi lét szinevdltozdsai. Pdrbeszéd.
Hamvas Béla és a képzdmiivészet. Kidllitds az ir6 sziiletésének centendriuma alkalmabdl. Szerk. Mazdnyi
Judit, Novotny Tihamér. Szentendre, 1997. 13.

60 Uo., 13. és 19 7. jegyzet: idézet Hamvas Béla: Bruegel. (1935) c. {rdsdbdl.

61 Uo,, 14. &5 19.: 20. jegyzet: Hamvas Béla: Scientia Sacra. (1941) c. {rdsdbol. Ezzel mélyen egyet ért
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vas azonban tdllép ezen, amikor a szakralitds fogalmit kiterjeszti a modern és
absztrakt mtvészetre: ,’A modern festészet az érzéki jelenségben levd szakralis
lehetdség megnyilatkozdsa.””62 Sem Mezei, sem Hamvas szdmdra nem Osszeegyez-
tethetetlen (s6t!) a mdgia, a hagyomdny és a kortdrs mivészet, azaz 1947-ben Hamvas
szdmdra az absztrakcid és a sziirrealizmus - az értelmezd Mezei rdaddsul mindezt
mivészeti-tirsadalmi mezébe helyezi: ,A voltaképpeni probléma az absztrakci6 és
a sziirrealizmus személyhez (mtivészhez), térsadalomhoz (itt Magyarorszdghoz) és az
egyetemes miivészethez (emberiséghez) kapcsolddé jelentSségének felismerésében és
elismerésében jelolhetd meg.”63 Eldonthetetlen, hogy ez a totdlis miivészet-program:
» A sziirrealizmus els@sorban nem is miivészi program..., hanem egyetemes életterv,
. ami annyit jelent, hogy.. a mu 4ltal az egész emberiséget a valdsdg magasabb
sikjdra felvinni’”®* vajon a neoavantgird anticipicidja, vagy folytonossdg tételezése
avantgdrd és vj avantgdrd kozott, vagy csupdn véletlen hasonldsdg. Birhogy is, sarka-
latos elem a mtvészet mégikus (8s)hagyomdnyhoz kapcsoldsa - ahogy elgondolja
majd Hermann Nitsch az Orgia Misztérium Szinhdzéval. Ahogy Hamvas, ugy Mezei
sem ... kiiloniti el egymdstdl mereven az absztrakci6t és a sziirrealizmust.”®5 20
évvel késGbb (és a szoveg keletkezése el6tt 30 évvel) tobb magyar avantgdrd miivész
gyakorlatiban - épp Mezei kozremiikddésével - ezek egyenesen fuziondlnak.

Kiéllai - aki Mezei panteonjénak els szdmu teoretikusa - bioromantikdjit
szembesitt Hamvas mdgikus felfogisival. A Kallai és Hamvas elképzelése kozti -
kordntsem elhanyagolhaté - eltérés id6kozben elvesztette jelent8ségét: ,’A bioro-
mantika a lelkes teremterd fényét magdban a természetben rejlének érzi. Az
emberképd isten helyébe egy ismeretlen eszmei potencia, egy ésszel f6] nem érhetd,
nagy, irraciondlis X 1épett.””66 - idézi Kéllait, majd Hamvast, aki szerint viszont ,’a
kép eredete mdgia és minden kép mdgikus tény: nem a természetbdl fakad, hanem
éppen tlépi a természetet, nem engedelmeskedik az anyag sziikségszer(iségének,
hanem éppen legydzi és feliilemelkedik rajta.””7

Mezei Arpad ,etnoldgiai” elméletével sem ért egyet Hamvas Béla - irja Mezei
Ott6 -, Hamvas szerint ugyanis a népi kultira egy &si vildg kultdirdjinak csupin
toredékes maradvanya - residuuma.

»Az arisztotelészi formakoncepciotdl, amelyet Fiilep is, Hamvas Béla is ...magdé-
vd tett, ’elvdlaszthatatlan a muvészeti autondmidnak és a kompozicidnak az elve,
hiszen a mdvészetnek autondm torvényei vannak.””®8 Hamvas és Fiilep szdmdra a

Mezei. Ld: U8: Modern muvészet és transzcendencia. Uj Mivészet, 1, 1990, 2. 52-54.

62 Uo., 15. és 19.: 22 jegyzet: Hamvas Béla: Antik és modern tdjkép. (1943) c. irdsdbdl.

63 Uo.

64 Uo., 15. 19.: 24. jegyzet: Hamvas-Kemény 1947. i. m. miivébdl.

65 Uo. Nem mellesleg az amerikai absztrakt expresszionizmusnak, az eurdpai informelnek komoly
sziirrealista gyokerei vannak.

66 Uo., 16. és 19.: 27. jegyzet: Kdllai Ernd: A természet rejtett arca. ¢ mivébdl.

67 Uo., 16. és 19.: 28. jegyzet: Hamvas Béla: Bruegel. (1935) c. irdsébol.

68 Uo., 17, és 19.: 38. jegyzet: Németh Lajos: Fiilep Lajos mdvészetfilozéfidja. (1975) Fiilep Lajos
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modern magyar mivészet ,a két hibord kozti idGszakban esztétikai problémébdl
sors- avagy létkérdéssé valt.”®® E problémit Filephez hasonlé mélységben ldtta
Hamvas - és tegylik hozzd: Mezei Ott6 is. ,,’...ma ndlunk egyediil az absztrakt kép-
nek van meg a leginkdbb megsz6litd jellege. [...] megérint mint »nyelve, mint »szd«
térskeresé szenvedélyével... Ezért vette fel az absztrakt kép ndlunk egyedil Eurd-
pdban annak az &si keleti yantranak jellegét, amely éppen par excellence tremendum,
a dialogikus tdrs, és megszolité erd. Az absztrakt mivészetnek éppen ezért ndlunk
belithatatlan lehetdségei nyilnak.”"0 (Kiemelés: Mezei) Ezt Hamvas - akdrcsak
Mezei - Martyn Ferencnél és Lossonczy Tamdsndl latja leginkdbb megval6sulni.

Késéi miivében, a Patmoszban Hamvas hdrom modern miivésznek (Henry
Moore, Yves Tanguy, Csontvdry) szentel fejezetet. ,Nincs itt mdr sz4 yantrdrdl,
mdgidrdl, démonikus felhangt tremendumrdl... [hanem tudomdnyrdl, amely] ’tiszta
értelemmel dtvildgitott (plithagoraszi, muzsai avagy orfikus) vildgra épitetten’ az
értelem fényének novekedésével *misztikus fényt’ is draszt.” - irja Mezei,”! aki végiil
Hamvas Béla Csontviry Nagy [Magdnyos] cédrusdt idézi: ,’Az abszolit szellem
személyfolotti. Amit mond, kinyilatkoztatds. Amirdl felismerem, hogy mozdulatlan
és mozdithatatlan. Nem csindl semmit, hanem van. Itt vannak a hierarchia felsd
fokdn &ll6 kerubok és szerdfok, mint az egyiptomi szobrok, mint a Buddhdk, mint
a bizdnci mozaikok, mint az ikonok. Ez a mozdulatlansdg ritkdn valdsithaté meg.
Tudjuk, hogy tudatunk nyugalma csak évtizedek gyakorlatival és hallatlan erdfe-
szitéssel érhetd el. Ime a cédrus. [...] Sajét ideje van, sajat helye, itt 4ll, bedgyazva a
vildgba, népébe és valldsdba, hdségben f6ldjéhez és végzetéhez, szakrilis egyszeri-
ségében.”72

MEZEI OTTO PALYAKEPE

Mezei (1941-ig Memhélczer) Otté (Baja, 1925. november 28. - Budapest, 2004.
jalius 18.) miutdn a Ciszterci Rend bajai III. Béla Gimndziumaban leérettségizett,
1944 szeptemberében beiratkozott a Miegyetem Epitészmérnoki Kardra. Betegsége
miatt tanulmdnyait megszakitotta, majd 1947-t8l a Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
temen folytatta, ahol 1952-ben magyar-francia szakos kozépiskolai tandri diplomdt
szerzett. 1947-ben a Bajai Hirlap koz6lte elsé miivészeti tirgyd irdsait, ettSl kezdve
- az 50-es éveket leszdmitva - rendszeresen publikalt. 1951-ben hizassdgot kotott
Legéndi Klarval. 1951 és 1957 kozott dltaldnos, illetve kozépiskolai tandr volt. 1957-
t6l 1962-ig a csepeli Jedlik Anyos Gimndziumban, majd 1968-ig a Radnéti Miklds

emlékkéonyv. Cikkek, tanulminyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrdl. Szerk. Timér Arpad.
Budapest, 1985. 225.

69 Uo., 17. és 19.: 39. jegyzet: Csiirds Miklds: Nemzet és nemzeti Fiilep Lajos folfogdséban In: Fiilep
Lajos emlékkonyv 1985. i. m. 292-299.

70 Yo, 17. és 19.: 40. jegyzet: Hamvas-Kemény 1947. 1. m.

71 Yo, 18.

72 Uo., 18. és 19.: 50. jegyzet: Hamvas Béla: Patmosz.
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Gyakorlé Gimndziumdban tanitott. 1960-ban elsG alkalommal tett pdrizsi tanul-
ményutat. 1960 és 1965 kozott az ELTE miivészettorténet szakdn tanult, 1962-ben
részt vett az Ecole de Louvre nydri tanfolyamén. 1966 és 1967 nyardn ismét Fran-
claorszdgba utazott (francia dllami 6sztdndijjal). 1968-t6l 1974-ig a Magyar Iparmi-
vészeti Féiskoldn tanitott. A Budapesti TIT Studiéban 1971 decemberében Anyag és
forma a képzémiivészetben cimmel neoavantgérd kidllitist rendezett. Doktori foko-
zatdt 1975-ben szerezte A Bauhaus és a magyar avantgarde kiizdelme az uj épitésze-
tért cimi disszertdcidjaval. 1975-t6l 1979-ig a Magyar Nemzeti Galéria Mai Magyar
Osztélydnak tudomdnyos fémunkatdrsa volt, ahol kortdrs mivészeknek Miihely
cimmel 16 kamaratdrlatot rendezett. A Veszprémi Vegyipari Egyetemen 1976 okté-
berében megrendezte Tér, Jel, Forma cimd mdsodik neoavantgdrd kiallitdsdt. 1979-
t6l 1986-os nyugdijazasdig a Népmuvelési Intézet {dmunkatdrsaként dolgozott. Elss-
ként rendezett dsszefoglald, nagyszabdsu kidllitast a progressziv, magyar miivészeti
torekvésekb8l 1983-ban Szegeden (Uj Miivészetért. Avantgarde torekvések 1960-
1975). 1992-ben &sztondijjal ismét Franciaorszdgba utazott. Kitiintetések: Magyar
Koztirsasig Erdemrend kiskeresztje, 1996; alternativ ,MM-Dij”, 2000; MAOE Alko-
to1 Nagydij, 2000.
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