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Paul Stirton

ANTAL, WILDE ES FULEP!

E tanulmdnynak két célja van. Az egyik nyilvanvald: hogy ismertesse néhdny olyan,
magyar szdrmazisu és Bécsben tanult miivészettorténész felfogdsat és palyafutdsat,
akik az els vildghdbord alatt, illetve kozvetleniil utdna Budapesten taldlkoztak.
Kritikus pillanat volt ez a magyar torténelemben éppugy, mint a kézép-eurdpai
modernitds megértése szempontjdbdl. A radikdlis szellemi kozeg, a hdbord és a
forradalom élménye fogékonnyd tette ezeket a tudds elméket a miivészet és a kultdra
) megkozelitései irdnt, ezért megkérdjeleztek szdmos, Bécsben tanult esztétikai
alapelvet. E csoport néhdny tagja azonban lehetségesnek tartotta a mivészettorténet
olyan jellegli megkdzelitését, amely mintegy kapcsolatba hozza a bécsi iskoldt és a
budapesti Lukdcs-kort. Ezt a kapcsolatot tartjdk ma a 20. szdzad kozepétdl a végéig
virdgz6, tarsadalomtorténeti aspektusi mivészettorténet [social history of art] ihletd
forrisinak. Jelen tanulmdny miésik célja kevésbé konvencionalis. E csoport szétszé-
roddsanak, illetve az egyének karrierjének vizsgalata lehetévé teszi, hogy a kiilfoldén
kialakult irdnyzatokat Gsszehasonlitsuk a két hdboru kozotti Magyarorszdgon meg-
honosodott mivészettorténet-irdssal. Kdzvetve arra akarok utalni, hogy megfeleléen
timogaté politikai kornyezetben Magyarorszdgon jellegzetes miivészettorténeti
irdnyzat alakulhatott volna ki. Az 1919-es nemzedék jelentéségének megértéséhez fel
kell vézolni a miivészettorténet, mint tudomdnyos diszciplina torténetének néhdny
magyarorszagi elemét.

Mint mdr t6bben kifejtették, a magyar mivészettorténet kezdetei az 1840-es
évekre, az ugynevezett reformkorra nytlnak vissza, bdr a tudomdny egészen az 1867-
es kiegyezésig nem hagyott jelentés nyomot a magyar szellemi és kulturilis életen,
és alakuldsén gyakran Bécs befolydsdt vélték felfedezni2 A magyar mivészettorténet-
irds korai torténetébdl Pulszky Ferenc (1814-1897) és Henszlmann Imre (1813-1888)
emelkedik ki. Az 1850-es években egyiitt dolgoztak Joseph Daniel Bohm
(1794-1865) bécsi szobrasszal, éremkészitSvel és gylijtével, aki meghatdrozd szerepet
jatszott a bécsi gyljtemények kialakitdsdban és a mivészettorténet fejlddésében.3 A

1 paul Stirton: The Vienna School in Hungary: Antal, Wilde, and Fiilep. Journal of Art
Historiography, No. 8. 2013.

2 1d: Die Ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule, 1846-1930 Ausstellungskatalog. Hrsg.
Erné Marosi. Budapest, 1983; Ermd Marosi: Ungarische Denkmalpflege am Scheidenwege.
Kunstchronik, 43. 1990. 574-582.

3 Jézsef Sisa: The Beginnings of Art History and Museology in Hungary. Some Semper Connections.
Centropa, 2. 2002. 128-135. Pulszky Ferencrd! kidllitdst rendeztek Budapesten, a Magyar Tudomdnyos
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késébbiekben Pulszky és Henszlmann egyardnt részt vett a nemzeti képzd- és
iparmivészeti gydjtemények kialakitdsiban, és sokféle irdnyelvet dolgozott ki a
mdelemzéssel és a mtdrgyak kidllitdsdval kapcsolatban. Ennek kovetkeztében ter-
mészetesen mindkettejiiket vonzotta az elmélet, a torténet és a gyakorlat - ez pedig
megkovetelte a kor meghatdrozd szellemi irdnyzatainak megismerését. Henszlmannt
tobbnyire Viollet-le-Duc és Gottfried Semper kovetSi kozé soroltdk a kdzépkori
épitészet terén végzett munkdja alapjdn, ami legfontosabb mtivében, a Théorie des
proportions appliquées dans I'architecture (1860) cimiiben nyilvinul meg. Henszl-
mann ebben az irisdban a kilonféle korok épitészetének szerkezeti torvényeit
tirgyalja.* Elmélete nagy hatdst gyakorolt a 19. szdzad méisodik felében hazdja md-
emlékeinek dokumentdldsdra és restaurdldsdra. 1873-ban 6t nevezték ki a budapesti
egyetem elsé muvészettorténet tandrivd. Henszlmann nem volt elméleti ember, és
a fogalom modern értelmében miivészett6rténésznek se nevezhetd. Leginkdbb az
érdekelte, hogyan alkalmazhaték a tudomdnyos (féként botanikai) osztilyozds
modelljei a kdzépkori épitészetre. Mindazonaltal rendkiviili hatdst gyakorolt a korai
képzémiivészet és épitészet tanulmdnyozdsira Magyarorszdgon, j6llehet a mivészeti
dgak koziil az épitészetet tartotta a legfGbb miiformdnak (amihez képest, véleménye
szerint, minden egyéb alsébbrendiinek mondhatd), és a t6bbi stilus és korszak rova-
sdra el8térbe helyezte a gétikdt.> Ez egyébként nem szdmitott szokatlannak Eurd-
paban a 19. szdzad mdsodik felében.

Pulszky, a magyar mtivészettorténet masik ttdrdje, kiilonleges utat jirt be: aktiv
szerepet vallalt az 1848-as forradalomhoz vezetd eseményekben, majd 1849-ben, a
forradalom leverése utén annak vezetdjével, Kossuth Lajossal emigrciéba ment.t
Londonban feltimadt az érdeklédése a régészet és a népmiivészet, valamint a vildg-
kidllitast kovetéen South-Kensingtonban megnyilt mizeumok és miivészeti iskoldk
irant. Miutdn hazatért Magyarorszdgra, 1869-ben kinevezték a Nemzeti Mizeum
igazgatdjdvd. Ebben a mindségében feliigyelte a nemzeti mizeumok és gydjtemények
kialakuldsat; végsG soron neki koszonhetd az Iparmivészeti Muzeum (1874) és a
Szépmiivészeti Muizeum (1896) létrejotte.

Akadémidn, amelyhez kétnyelvli kataldgus is késziilt. Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére. Szerk.
Marosi Emd. Budapest, 1997. Fidr6l, Pulszky Kirolyrdl a Szépmiivészeti Muzeum rendezett kidllitdst.
Pulszky Kiroly emlékének. Szerk. Mravik Liszl6. Budapest, 1988. Bohmnek a bécsi mivészettorténet
fejlédésében jitszott szerepérdl révid beszdmold olvashatd Julius von Schlosser: The Vienna School of
the History of Art - Review of a Century of Austrian Scholarship in German c. tanulmdnydban (Karl
Johns forditisa). Journal of Art Historiography, 1. 2009.

4 Emeric Henszlmann: Theorie des proportions appliquées dans l'architecture depuis la Xlle dynastie
des rois égyptiens jusqu’au XVle siécle. Paris, 1860.

5 Ld. példdul: Henszlmann Imre: Magyarorszdg csics-ives styld miemlékei. Budapest, 1880., és
Reissenberger Lajos - Henszlmann Imre: A nagyszebeni és a székestehérvdri régi templom. Budapest,
1883. Henszlmann irdsainak nemrégiben megjelent valogatdsa: Henszlmann Imre: Vilogatott képzémi-
vészeti irisok. Sajt6 ald rend. Timdr Arpad. Budapest, 1990.

6 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. I-IV. Budapest, 1880-1882.
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Egyértelmtien kitlinik a miivészet, az épitészettdrténet, a muizeumi gydjte-
mények és a magyar mliemlékek gondozdsinak és dokumentdldsanak e korai kezde-
ményeibdl, hogy azok angol, francia, sét német modelleken alapultak, nem pedig
osztrakon. Ez politikailag bizonyéra érthetd. Még az 1867-es kiegyezést kovetSen is
- ami elvileg egyenrangusdgot biztositott Magyarorszdgnak a Monarchidn belil -
erls gyanakvis Gvezte az osztrak hatdsigokat, és egyértelmd rivalizalds folyt velik.
Ezt a helyzetet tovdbb rontotta, hogy 1875-ben a budapesti egyetem
magdntandrinak nevezték ki Pasteiner Gyuldt (1846-1924), aki 1890-ben egyetemi
tandr lett, és 1918-ig az is maradt. Kutatdsaiban és irdsaiban (amelyek kozil a
legjelentdsebbek a klasszikus mivészettel foglalkoznak), Pasteiner mindenekeldtt
Semper, valamint a francia pozitivistdk (Comte és Taine) felé fordult, ahelyett, hogy
a Riegl és Wickhoff korill formdlédé gondolatoknak szentelte volna a figyelmét,
amelyek megalapoztak a bécsi iskoldt.”

A Budapest és Bécs kozotti gyanakvd, nemegyszer sértédésekkel terhelt
viszony 4thizddott a 20. szdzadba, és jellegzetes vondsa a mUivészeti és épitészeti
kutatdsoknak 1is, amelyekhez a magyar szakemberek Ausztridn kivill kerestek
modelleket. Ennek ellenére a Monarchia két fGvarosa kozotti kapcsolat azt is
jelentette, hogy jonéhdny magyar didk tanult mdvészettorténetet Bécsben. A
magyarokat azonban ambivalens érzelmek flizték osztrdk tandraikhoz, olyannyira,
hogy a magyar mivészettorténet gyakorta készakarva szembehelyezkedett a bécsi
iskola ideédljaival.® Ennek a kettdsségnek a tudatiban 1épek elére a kovetkezd
nemzedékig, hogy egy olyan csoport magyarra hivjam fel a figyelmet, akik Bécs-
ben, a mivészettorténeti tanszéken tanultak, és akik, rovid idSre bdr, de a bécst
tuddsok és tandrok klasszikus felfogdsanak egyértelmi tovabbfejlesztésében vettek
részt, jollehet - miként azt majd bebizonyitom - ez kevéssé hatott Budapest
késébbi szellemi életére.

Ez a csoport tilnyomdrészt az 1909-t8l az 1921-ben bekovetkezd haldldig Max
Drvofidk vezette mdsodik bécsi miivészettorténeti tanszék tanitvinyaibdl dllt, akik
1912 és az 1920-as évek eleje kozott tanultak az intézetben: Antal Frigyes
(1887-1954), Wilde Jénos (1891-1970), Tolnay Kdroly (1899-1981), Hoffmann Edith
(1888-1945) és Ldnyi Jend (1902-1940). Még szdmos mivészettorténész tartozott
kozéjiik: példdul az osztrak Otto Benesch (1896-1964, szintén Dvotdk tanitvany).
Véleményem szerint e csoport jelentdsége abban all, hogy tagjai az els§ vildghdboru
alatt, illetve kozvetlenill utdna Budapesten taldlkoztak, ahol - j6részt a budapesti
értelmiség fokozott balra forduldsa miatt - 0j utakat kerestek, aminek kévetkeztében
utdbb radikalis fordulatot hajtottak végre tanult midvészettdrténeti alapelveikben.

Amikor laza csoportosuldsként elGszor taldlkoztak, még fiatal, bir igéretes tehet-
ségl didkok voltak. Antal megvédte doktori disszerticidjét a francia festészetben a

7 Legjelent8sebb miivében, A régi mivészetek torténetének mai tudomdnyos dlldsa cimiiben (Budapest,
1875.) Pasteiner megerdsitette Sempernek azt a nézetét, miszerint a mdvészet torténetérdl készilt
bérmely miiben az épitészetet illeti a f8szerep.

8 Ernd Marosi: Einleitung. Die Ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1983. i. m. 5-10.
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18. szazad kozepétdl az 1815-6s restaurdciodig uralkodd, egymdssal szoges ellentétben
allo festészeti stilusokrdl? Wilde még Dvoidk irdnyitdséval a disszerticidjét irta a
korai olasz rézkarcokrdl (1918-ban fejezte be), hasonléképp Benesch (Rembrandt
rajzairdl irta 1921-ben elkésziilt disszertdcidjdt). Egytittmikodésiik és korai munkdjuk
kozéppontja a Szépmiivészeti Muzeum grafikai gytijteménye volt, ahol mindhdrman
asszisztensként vagy fizetetlen gyakornokként dolgoztak.l0 Antal volt koziilik a
legidGsebb, aki (jollehet minddssze huszonhét éves a hdboru kitorésekor) mdr nevet
szerzett magdnak; kdzponti figura, aki vezetd szerepet jitszott a Grafikai Osztily uj
kezdeményezéseiben. A hagyomdnyosan hierarchikus berendezkedésd intézményben
a fiatal tuddsoktdl dltaldban azt virtdk, hogy specidlis érdeklédési koriik a miizeum
gyljteményéhez kapcsolddjék, felhaszndlva, illetve tovabbfejlesztve a Bécsben tanult
elméleti alapokat.!! Am a hdbort évei alatt Budapesten egyre ersebbé viltak a filo-
z6fiai és kritikai vitdk, ami alapjaiban véltoztatta meg a magyar szellemi életet.

E folyamat kozponti alakja Lukdcs Gyorgy volt, aki németorszdgi tanulmdnyai
végeztével, azutdn, hogy két fontos irdst jelentetett meg a filoz6fidrdl és az iroda-
lomrdl - A lélek és a formdk (1910) illetve A regény elmélete (1916)12 - 1915-ben
visszatért Budapestre. Ott azutdn heterogén, dmde zsenidlis koponyikbdl all6 cso-
portot: tuddsokat, mivészeket és zenészeket gytijtott maga koré, akikbSl megalakult
a Vasérnapi Kor.13 Ahogy a csoportosulds elnevezésébdl kivildglik, vasrnaponként
talalkoztak, f6leg Lukics vagy Balizs Béla (1884-1949) lakdsdn. Baldzs Béla kevésbé
ismert az angol nyelvteriileten, dm jelentékeny koltS volt, és a két vildghaboru ko-
z6tt a film- és a szinhdzelmélet vezet§ képvisel8jének szamitott. A Vasirnapi Kor
idején tobb olyan mivet irt, amit el is adtak; koziilik valdszintileg Bartdk A kék-
szakdlhi herceg vdra cimi operdjinak szovegkonyve a legismertebb (1910-ben irta, ze-
néje azonban csak 1911-re késziilt el), tovibbad az ugyancsak Barték zenéjével elGa-
dott egyfelvondsos baletté, A f4bdl faragott kirdlyfié.* A kor tovébbi tagjai kozott

9 Klassizismus, Romantik und Realismus der franzésischen Malerei von der Mitte des XVIII
Jahrhunderts bis zum Auftreten Géricault. Bécsi Egyetem, 1914. Ennek egy része késGbb - dtdolgozva
- megjelent ,Reflections on Classicism and Romanticism” cimmel, cikksorozatként a The Burlington
Magazine hasébjain, 1935 4prilisa és 1941 janudrja kozott, majd egy esszékotetté 4llt dssze: Classicism
and Romanticism with other Studies in Art History cimmel. London, 1966.

10 E mivészettorténészekrél alap-, dmde nem ellendrzétt informaciokért 1d.: Dictionary of Art
Historians (2013. janudr 27- éllapot); http://www.dictionaryofarthistorians.org/benescho.htm

11 Antal kézirdsos jegyzetei a gyljteményben taldlhatd rajzokrél mdig olvashatdk a részleg kataldgus-
céduldin.

12 Georg Lukacs: Die Seele und die Formen. Berlin, 1911.

3 Lukdcsrol és a Vasdrnapi Korrdl 1d.: Arpad Kadarkay: Georg Lukacs. Life, Thought and Politics.
Oxford, 1991; Lee Congdon: Exiles and Social Thought: Hungarian Intellectuals in Germany and
Austria 1919-1933. Princeton, 1991; Mary Gluck: Georg Lukdcs and his Generation 1900-1918.
Cambridge, Mass., 1985.

14 Balizs Bélit most felfedezheti az angolul olvasé kozonség. Két korai, filmmel kapcsolatos irdsa, A
ldthaté ember (1924) és A film szelleme (1930) angol forditdsban olvashatd. Béla Baldzs: Early Film
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volt Mannheim Kdroly szociol6gus, filozofus (1893-1947), Fogarasi Béla (1891-1959)
és Polinyi Karoly (1886-1964) filozofus - utdbbi egy kiterjedt csaldd zsenidlis
tuddsainak és gondolkoddinak egyike -, Lesznai Anna iparmivész, Ritoék Emma
iré és kritikus, tovdbba két zeneszerz8, Bartok Béla és Kodaly Zoltan.

Szdmos, gyakran egymdsnak ellentmondd visszaemlékezés sziiletett a Vasdrnapi
Korrdl, de némileg leegyszertisitve Gsszefoglalhatd, miféle témadkkal foglalkoztak
osszejoveteleik alkalmédval a szellemnek ezek az embereil> A kézponti téma az
irodalom volt, de Lukicsnak Németorszdgban Simmelnél és Webernél folytatott ta-
nulményai kovetkeztében sok sz6 esett a kulturdlis mintakat alakité tdrsadalmi struk-
turdkrdl, a kozegrdl, amelyben a mivészek dolgoznak. Kezdetben a csoport radi-
kalizmusa abban nyilvénult meg, hogy elutasitotta Emil Lask, Wilhelm Windelband
és Hermann Cohen akkoriban a kozép-eurdpai egyetemeken uralkoddnak szdmitd
neokantidnus filozofidjat, és helyette egyre inkdbb Nietzsche és Hegel felé fordult.
Az eurdpai nagyvirosok szellemiségének meghatdrozdsira torekvd progressziv értel-
miségiek nagyobb kozosségén beliil ennek a csoportnak azonban az volt a sajdtos
védjegye, hogy ,egyértelmien és olykor kompetitiv médon a kulturdra fokuszalt”.16
Lukécs korai irdsaiban (ezt a meghatdrozdst az 1918 el6tti, azaz a marxizmust meg-
el6z6 miveire haszndlom) a ,kultira® nem holmi absztrakci6ként szerepelt, nem is
a magas kultdra valamely részét lefedd dltaldnos fogalomként, hanem mint a modern
térsadalomban él6 ember kozponti problémdja. Hogy Lukdcs ekkoriban altalinos-
sigban pesszimistdn vélekedett, az részben Simmel ,a kultira tragédidja™l” felfoga-
sdnak volt kdszonhetd, tovabbd az elidegenedésnek, amelyrdl akkor ugy ldtszott, a
modernitds elkeriilhetetlen velejérdja. A Vasdrnapi Koér szdmos tagjat foglalkoztatta
az értékek dilemmdja a burzsod kapitalizmus viszonyai kozott.

Formdl6dé nézeteiknek kisérelt meg teret adni a kor, amikor 1917-ben létrehozta
a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdt, ahol sokféle el@addst hirdettek meg a
modern kultdra dllapotdhoz kapcsoldédd témdkban. Lukdcs példdul Dosztojevszkij-
18l beszélt, Mannheim az ,episztemoldgiai rendszerekrdl”, Hauser a kanti esztéti-
kardl, Antal pedig Cézannerdl18 Lévén elgondoldsaik képlékenyek, tovibbd, mivel
a csoport nagy létszdmu volt, elhamarkodott lehet kizdr6lagosan barmely filozofidt
vagy vilignézetet hozzdjuk rendelni. Altalinos kovetkeztetések viszont levonhatdk a

Theory. Ed. Erica Carter. Oxford, 2010.

154 legnevesebbek és legvitatottabbak az 6néletrajzi regények, Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert.
Budapest, 1966. és Ritosk Emma Evek és emberek. Kézirat, Orszigos Széchényi Kényvtdr, Kézirattr,
Fond 473. A téma részleges feldolgozdsihoz ldsd Karadi Eva - Vezér Erzsébet: A Vasdrnapi Kor. Doku-
mentumok. Budapest, 1980.

16 David Kettler: Karl Mannheim and Georg Simmel. Introduction to Soul and Culture. Theory,
Culture & Society, 29. 2012. 279-285.

17 Simmel a ykultira tragédidjét” el8szor a Philosophische Kulturban részletezte. Leipzig, 1911. Ezen
gondolatok hatdsit Lukdcsra Lee Congdon vizsgalta: The Young Lukdcs. Chapel Hill, 2009.

18 Ezek egy 1észe (Baldzs Béla és Mannheim el8addsai) nyomtatisban is megjelent: Elfaddsok a

szellemi tudomdnyok korébdl. Budapest, 1918., bir az informdcidk zéme az iskola prospektusdbdl vald.
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csoport érdeklédésérdl Lukdcs napldibdl és a megnyilatkozdsaibdl, mivel ezeket
dthatotta az intellektudlis életében bekovetkezd alapvetd valtozds. 1916 és 1918
kozott Lukdcs - sajit meghatdrozdsa szerint - az életr8l és a mivészetrdl alkotott
alapvetden ,romantikus” vagy idealisztikus viligképtdl elmozdult Marx torténelmi
materializmusa felé (ami Marxnak a Hegelhez vald, djra megfogalmazott kotédé-
sében gyokerezett).

Lukdcs és a kor tobb tagja hosszd éveken 4t birkdzott egy-egy korszak mivésze-
tének vagy kultirdjanak és az azt létrehoz6 tarsadalom viszonydnak boncolgatdséval,
ami azutdn a tdrsadalom kulturdjdnak jellegét és tartalmdt formdlta. Mannheim
Kiroly példaul egész elméletet épitett fel ezekbdl a kérdésekbdl, ami a tudds szo-
cioldgidja Gsszefoglald nevet kapta. Ugy érvelt, hogy a térsadalmi struktirak a tudds
kilonféle formdival (avagy a gondolkodds ,mddozataival”) tirsithatok, és hogy a
bizonyos tirsadalmi csoportokhoz vagy osztilyokhoz tartozds megszabja a hiede-
lemvildgot 1s.) Ehhez az érvrendszeréhez Mannheim nem tartotta sziikségesnek a
marxista tdrsadalmi modellt és a torténelmi vdltozdst, mig Lukdcs, Antal és Hauser
szdmdra ez jelentette a késGbbi kutatdsaikat és irdsaikat meghatdrozé alapot. Lukdcs
utobb azt mondta: ,,A Vasdrnapi Korben jelen 1évd sokféle nézetet mi sem jellemzi
jobban, mint hogy én voltam az egyetlen, aki hegelidnus-marxista nézépontot kez-
dett képviselni - rajtam kiviil talin Antal Frigyes hajlott még a marxizmus felé.”20

Az ebbdl az irdnyzatbdl keletkezd kulcsfontossdgi md, az 1923-ban megjelent
Torténelem és osztdlytudat olvasisa felfedi Lukdcs legfébb céljat: egy marxista
elméleten nyugvé dtfogd kulturfilozofia kidolgozdsdt, rdaddsul egy olyanét, amely
megkisérelte radikdlis reviziénak aldvetni a marxizmus alap-felépitmény modelljét,
hogy leirja a gazdasdg és a kultura kozotti kapesolatot.2! Lukdcs ennél Gsszetettebb
képet rajzol a vilignézethez hasonlithat6 ideoldgia és a kiilonféle tirsadalmi rétegek
osztalyérdekeinek viszonydrdl. Ez rendkiviil dsszetett kérdéshalmaz, amely e folydirat
sok olvas6ja szdmdra bizonydra ismerdsen cseng, s amellyel szdmos kultiraelméleti
kiadvény foglalkozik.22 Lukdcs érvelésének talin legismertebb eleme az ,eldologia-

19 Karl Mannheim: Beitrige zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation. Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte, 1. 1921/1922. (1923) 236-274.; Das konservative Denken. Tiibingen, 1927.; Ideologie
und Utopie. Bonn, 1929., amelyeknek részletei midvei mds-mds vélogatdsiban is megjelentek. Bdr csak
érintSlegesen tartozik az itt vézolt gondolatmenethez, Jeremy Tannernek a Karl Mannheim és Alois Riegl:
From Art History to the Sociology of Culture cim(i tanulménya, amely az Art History Contemporary
Perspectives on Method cim{ kiilonszdmdban jelent meg (Ed. Dana Arnold), 2010. 99-128., kiilén
hangsilyozza, milyen alaposan ismerték a Vasdrnapi Kor tagjai a bécsi iskola miivészettorténeti irdsait.
20 Vezér Erzsébet beszélgetése Lukdcs Gyorggyel. Irodalmi Miizeum I Emlékezések. Szerk. Vezér
Erzsébet. Budapest, 1967., idézi: Wessely Anna az Antal and Lukdcs - the Marxist Approach to the
History of Art cimd {rdsdban. The New Hungarian Quarterly, 20. 1979. No. 73. 116.

21 Georg Lukdcs: Geschichte und KlassenbewufStsein. Studien iiber marxistische Dialektik. Berlin,
1923. Angolul, Rodney Livingstone forditdsaban: History and Class Consciousness. Studies in Marxist
Dialectics. London, 1971.

22 Fontos korai értelmezé iris: Gyorgy Miérkus: The Soul and Life: the Young Lukdcs and the Problem
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sodds” fogalma, amelyet gyakran csak hivészéként haszndl abban az alapjaiban nagy
ivli rendszerben, amely minden emberi tapasztalatot osztlyviszonyok alapjin prébal
meg modellezni és értelemmel megtolteni.

Lukdcs helyzete az 1920-as évek sordn, s6t a késGbbiekben is vitatott, az
ortodox marxistak sdlyos kritikdjdt vonja a fejére, jollehet fenti mive alapvetd szo-
veggé vilt Adorno és a frankfurti iskola tobbi tuddsa szdmdra23 Antal egész
életében ezzel a kérdéskorrel foglalkozott.24 Akkoriban (vagyis az elsé vilighdbord
alatt, illetve kozvetlenil utdna) Antal és ifju kollégdi nem irtak semmi olyan
jelentdset, ami jovobeli érdeklédésiikre utalna. Emiatt a korszaknak a széban forgd
tuddsokra gyakorolt hatdsit olyan munkdkkal kell bizonyitanom, amelyek sokkal,
olykor évtizedekkel késébb keletkeztek.2> Ezért itt most az a célom, hogy jelezzem,
milyen kérdések fogalmazddtak meg, és kristilyosodtak ki ebben a csoportban,
amelyek a torténelmi koriilmények folytin nem kaphattik meg végleges forma-
jukat. ElsGsorban arra utalok, hogy Antal megkisérelte Dvofdk muvészettorténeti
elveit (a stilust, amely a ,mély strukturdlis formdk” jele, a vilignézet fontossdgaba
vetett hitet és a vélsdgok és valtozdsok idészakdban bekdszontd felgyorsult fejlé-
dést) Osszekapcsolni Lukdcsnak a kultdra jelentését és szerepét versengd osztaly-
érdekek formdjiban leird elemzésével6 Ez a gondolatmenet huzddik végig A
firenzer festészet és tdrsadalmi hdttere cim{ legjelentGsebb mtivén, és ezen alapel-
vek mentén magyarizza meg a kiilonféle periédusokban és helyszineken jelentke-
28, radikélisan eltérd stilustendencidkat.2’

Lukdcs kore szdmdra mdr ismerdsek voltak ezek a kérdések, miként a bécsi iskola
mdkodése is. Ahogy Wessely Anna bebizonyitotta, a Vasdrnapi Kor diskurzusainak
a kozéppontjdban a miivészet és a miivészettorténet 4llt, olyan mértékben, hogy a
résztvevek gyakorta muvészettorténeti terminoldgidt és példikat hasznaltak intellek-

of Culture cim{ tanulmdnya. Telos, 32. 1977. 95-116. A jelenhez kozelebbi elemzések kozé tartozik
Philip Smith: Cultural Theory: an Introduction. Oxford, 2001. 3. fejezet; Cultural Theory. Classical
and Contemporary Positions. Ed. Tim Edwards. London, 2007.; Michael Thompson: Georg Lukdcs
Reconsidered. Critical Essays in Politics, Philosophy and Aesthethics. London, 2011.

23 Lukics és Adorno a késbbiekben sok mindenben nem értett egyet, de soha nem kérddjelez8dott
meg Lukdcs hatdsa a Frankfurti Iskoldra. Ld. példdul: David Held: Introduction to Critical Theory.
Horkheimer to Habermas. Oakland, 1980. 14.

24 Antal médszereinek és alkalmazsuknak jobb megismeréséhez 1d.: Paul Stirton: Frederick Antal.
Marxism and the History of Art. From William Morris to the New Left. Ed. Andrew Hemingway.
London, 2006. 45-66.

25 Antal legf8bb publikicidja (életében), a Florentine Painting in its Social Background csak 1948-ban
jelent meg, de a szoveg java mdr 1933-ra készen llt, és az 1922 és 1923 kozotti kutatdsokon alapult.
Magyarul: Antal Frigyes: A firenzei festészet és tdrsadalmi hdttere. Ford. Falvay Mihdly. Budapest, 1986.
26 Dyotik médszereird] 1d.: Matthew Rampley: Max Dvofik. Art History and the Crisis of Modernity
cimd tanulményét. Art History, 26. 2003. 214-237.

27 Frederick Antal: Florentine Painting in its Social Background: the Bourgeois Republic before
Cosimo de Medici’s advent to Power, XIV and early XV centuries. London, 1948.



88 MERIDIAN

tudlis hovatartozdsok érzékletes metafordiként.28 Ezt Lukdcs egyértelmiien megfogal-
mazza Az eldologiasulis és a proletaridtus osztdlyéntudata cim(i tanulmdnyban,
amelyben elismeri a bécsi iskola jelent8ségét abban, ahogyan a maga kordban a torté-
nelem nagy kérdéseihez kozelitett.

Rieglnek, Diltheynek és Dvoidknak, mint a 19. szdzad jeles torténészeinek, nem
keriilhette el a figyelmét, hogy a torténelem lényege épp azokban a strukturilis vilto-
zdsokban érhetd tetten, amelyek mindenkor az ember és kornyezete kolcsonhaté-
sdnak, objektiv kiilsé és belsd létének meghatérozéi.

Mannheim Kdrolyt ugyancsak lenyligézte a bécsi iskola tudomdnyos felkésziilt-
sége, és folyamatosan utalt miivészettorténeti publikicidkra és koncepcidkra nem-
csak tuddsszocioldgiai munkdiban, hanem a szocioldgidrdl, mint 6ndllé tudomdny-
16l vallott némileg spekulativ elgondolésaiban is. A stilus-clemzést a miivészettorté-
neti kutatds koznapi eszkozének tartotta, dm a jovre vetitve mdr a kultira tudo-
mdnya (a Kulturwissenschaft) 0j eszkdzrendszerét litta benne.

A mivészettorténet a mivészeti dgak szdmdra meglehetds egyértelmiiséggel
kidolgozta az a médszert, hogy a stilusok alapjdn lehetséges a killonféle miivészeti
formdk datdldsa, hiszen minden kompozicids elem csak bizonyos torténelmi korsza-
kokban lehetséges; tovibbd, mert a miivek tartalmaznak olyan elemeket, amelyek,
mutatis mutandis, akdr a korszak szellemiségének lenyomatai is lehetnek, amelyek a
ystrukturdlis aspektust” hatdrozzdk meg, és ez pontosabb tuddsbézis. Az ilyen jellegii
elemzés gyakorta vezet tovabb alapvetd kérdésekhez, mégpedig olyan mddon, hogy
az ember meg tudja vilaszolni a mindmadig megvélaszolatlan kérdést: miért lett olyan
a vildg, amilyen.??

Nem csupin a véletlennek koszonhetd, hogy Mannheim korai mddszertani
tanulmdnyainak egyikét a bécsi iskola hézi foly6iratinak szamité Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte hasébjain jelentette meg, amelyben Dagobert Frey, Erwin Panofsky és
Benesch is publikdlt, és amely Dvoiék hatirkdnek szdmité tanulmdnyait kozolte El
Grecdrdl, illetve a manierizmust6l3 Mannheim egész palyafutdsa sordn foglalkozott
mivészettorténeti kérdésekkel, olyan alapossiggal, hogy tulajdonképpen kapocsnak
tekinthetd a Vasdrnapi Kor, valamint Antal és Hauser késGbbi torténelmi tdrgyd irdsai
kozott.3! Ez nem holmi szdkkord érdeklédés volt, amelyhez Mannheim hajdani,
Budapesten tartézkodd kollégdit haszndlta fel. Az 1920-as évek folyamdn mds mivé-
szettorténészekkel - koztitk Panofskyval - is levelezett, aki sok segitséget kapott téle a
héromféle értelmezési szinten alapuld klasszikus ikonoldgidjanak kidolgozdsdhoz.32

28 Anna Wessely: Der Diskurs tiber die Kunst im Sonntagkreis. Wechselswirkungen: Ungarische
Avantgarde in der Weimarer Republik. Hrsg. Hubertus Gassner. Kassel, 1986. 541-550. Nekroldgjdban
Georg Simmelt Lukdcs a ,filoz6éfia Monetjdnak” nevezte, ,akit eddig még egyetlen Cézanne sem
kovetett”. Pester Lloyd, 1918. oktSber 2. 2-3. - magyarul: Lukdcs Gy6rg: Ifjiikori mifvek 1902-1918.
Sajté al4 rend. Timdr Arpad. Budapest, 1977. 748.

29 Karl Mannheim: Handworterbuch der Soziologie. Stuttgart, 1931. 66.

30 Mannheim 1923. i. m. 236-274.

31 Wessely 1986. i. m. 548.
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A Vasdrnapi Kor vitdinak jellegébe, tovdbbd a résztvevék politikai és szellemi
hozz44lldsénak viltozdsdba bepillantdst enged Ritodk Emma beszdmoldja, aki né-
hény hét kihagyds utdn jelent meg a Vasdrnapi Kor dsszejovetelén. Visszatérésekor,
1918 novemberében megjegyezte: ,A filozéfusok, akikkel johiszemten vitdztam bar-
mirdl, Platén Allamdtdl kezdve a bolsevik dllamelméletig, a forradalmi etika kérdé-
seit8l a kdzépkori misztikdig, vagy Dosztojevszkij miszticizmusdig, a humdn tudo-
mdnyok értékér8l és raison d’étrejérl, Bergson és Simmel filozofidjdrdl, Windel-
bandrdl és a német romantikdrdl... egyszeriben aktiv forradalmdrok és politikusok
csoportjdva valtak.”33

Ez megmagyarizhatja, miért tdmogatta a kényvmolynak hitt értelmiségiek egy
csoportja oly aktivan az elsd vilighdbort utolsé hénapjaiban 6sszeomlott Monar-
chia, majd a Kdrolyi Mihily liberdlis kormdnya bukdsa utin 1919 mérciusdban Kun
Béla vezetésével 1étrejott Magyar Tandcskoztdrsasigot. Lukdcs, Baldzs és Antal sze-
repet vallaltak az ideiglenes kormdnyban; Lukdcs és Baldzs a kozoktatdsiigyi népbiz-
tossdgon, Antal pedig a budapesti mizeumok direktériumét vezette. Antal, Pogdny
Kélmdn34 és Wilde Jinos feliigyelte a mukincsek dllami muzeumokba kertilését, és
béest kollégdjuk, Otto Benesch segitségével kidllitasokat szerveztek a Szépmiivészeti
Muzeumban. Ebben az id8szakban a fiatal tuddsnemzedék néhdny prominense,
példdul Tolnay Kéroly és Hoffmann Edith is a Szépmiivészeti Muizeumban tevékeny-
kedett. Max Dvotédkhoz hasonldan, aki Ausztridban a koztéri szobrokat feliigyelte,
és fontos szerepet jitszott a kortdrs miivészet timogatdsiban, Antal is koztéri mivé-
szi projekteket tervezett, timogatdst szerzett a miivészeknek, mozgalmat inditott a
budapesti és a hédtorszdgi koztéri szobrok megdvaséért. Antal azért kap kiilonos
figyelmet ebben a rovid dsszefoglaldban, mert rangidds volt a muvészettorténészek
kozott, aki részt vett az eseményekben, emellett emlékiratokban és a fennmaradt
dokumentumokban is hivatkoznak r4, valamint mindenkinél jobban megdrizte az
idedlokat és a szellemi feladatokat, amelyeket Lukdcs kés8bbi kutatdsi tertileteinek
kdzponti elemeként hatdrozott meg. (1. kép) 1946 Gszén, Antal és Mannheim kiilon-
kiilén irt Lukdcsnak, és mindketten hangsilyoztdk kordbbi egyiittmikodésiik
jelent8ségét, amelyet szellemi fejl6désiik meghatdrozé eseményének tartottak.3> Ez

32 A Mannheim és Erwin Panofsky 1920-as évekbeli munkdssiga kozotti kapcsolatokrdl és pdrhu-
zamokrdl 1d.: Joan Hart: Erwin Panofsky and Karl Mannheim: A Dialogue on Interpretation. Critical
Inquiry, 19. 1993. 534-566. Ld. még: Jeremy Tanner: Karl Mannheim and Alois Riegl: From Art
History to the Sociology of Culture. Art History, 32. 2009. 755-784.

33 Ritosk Emma emlékirataibdl idézi Karadi Eva. Beyond a Third Culture. A Comparative Study in
Cultures, Art and Society. Hrsg. Peter Weibel. Wien, 2003. 452.

3 Pogdny, Pasteiner egyik budapesti tanitvinya, 1908-t6l 4llt a Szépmivészeti Muizeum alkalmazdsi-
ban. Katonai szolgélatét kiveten 1918-ban tért vissza a miizeumba, ahol aktivan részt vett a Tandcs-
koztérsasig idején a radikdlisok tevékenységében. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utin Budapesten maradt
és a Horthy-korszakban lldsit elvesztette. Ld.: Die Ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule
1983. 1. m. 78-79.

35 Errél a levelezéstél Wessely szdmol be: Wessely 1986. i. m. 544.
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arra utal, hogy az 1916 és 1919 kozotti
intenziv és stimuldld évek sordn meriilt
fel a csoportban a torténelem yjfajta
megkozelitésének lehetdsége - amely
valamiféle hidat kivant verni a bécsi is-
kola néhdny alapvetd eszméje (kiilono-
sen Dvoftdk els§ vildghdborut megel3z48
irasai) és Lukdcsnak az osztdlytudat
alapjaibdl kiemelkedd kulturtorténettel
kapcsolatos gondolatai kozott.

A politikai szerepvdllalds rovid
élettinek bizonyult, mert a Tandcskoz-
tirsasig 1919 nyardn megbukott, ezt
kovetden pedig Antal, Lukdcs, Wilde,
Benesch Bécsbe menekiilt vagy onnan
tért vissza. Ugyanez volt igaz a forrada-
lommal kapcsolatban 4llé szinte min-
den mivész- és irdcsoportra, példdul a
MA  korére, koztiik Kassdk Lajosra,
Moholy Nagy Liszléra és Uitz Béldra,
akik mindnydjan Bécsbe emigréltak. Ha
a Tandcskoztdrsasdg diktatorikus  és
kaotikus volt, az azt kovetd 1d8szak
ugyancsak katasztrofilis kovetkezmé-
nyekkel jirt dltalinossigban véve az

egész magyar tdrsadalomra, tovdbbd a 1. Antal Frigyes, 1918.
vilighdboru elétti szellemi élet hagyo- Forster Kozpont,
mdnydnak folytatdsira. A romdn és az Tudoményos Irattar

antant csapatok 1919 nyardn megszall-

tdk Magyarorszdgot, Horthy admirdlis szinre 1épésével pedig megkezd3dott a
fehérterror 1d8szaka, amikor baloldaliakat, zsiddékat és szakszervezetiseket
tartéztattak le, egyes esetekben pedig statdridlisan kivégeztek. Ezt kovette a trianoni
békediktitum, amelynek nyomdn Magyarorszdg kordbbi teriiletének kozel
kétharmadit elveszitette, és hasonld ardnyd, magyar ajkd lakossdgot telepitettek 4t
olyan, djonnan alakult dllamokba, mint példdul Csehszlovdkia. Az Gjonnan létrej6tt
dllamokbdl szinte azonnal megindult a magyar nemzetiséglieck nagyarinyu
visszatelepiilése Budapestre. A magyar féviros nemcsak megszallis alatt 4llt, hanem
politikai és gazdasigi struktdrdi is omladoztak. Az 1920-as évek sordn lassanként
elért stabilitds 0j politikai és szellemi szinteret eredményezett, amelynek
értelmezésében az utdbbi években revizionista torekvések iitotték fel a fejiiket.36

36 Horthy kormdnyzé hirneve, akit évtizedeken keresztiil a spanyol Francéhoz hasonléan jobboldali
diktdtornak tartottak, 1989 éta médosult. Még egyetemi kdrokben sem ritka manapsdg, hogy jéindu-
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Ezen 4 kozeg néhdny vondsdnak felidézése taldn kozelebb vezet annak a kiilonos
mddnak a megértéséhez, ahogyan a két vilighdbori kozott a magyar mivészet-
torténet fejlédott.

Az 1920-as és 1930-as évek irodalmdnak és miivészetének meghatdrozé témdja
volt a magyar kirdlysdg eredete és virdgkorai irdnti nosztalgia, amelyet elsdsorban a
rendszer irredentizmusa tédplalt. A magyar kiil- és belpolitika szlintelentl a trianoni
békeszerz8dés feltételeinek mddositdsdval, és az ,elveszett” orszdgrészek visszafog-
laldséval volt elfoglalva.3” Rdaddsul a Horthy rendszer ldtvanyosan hitet tett az dllam
és az egyhdz egysége mellett, amit az orszdg torténelmi kiildetésének nevezett a
kereszténység hatdrdn, mintegy ellentételezéseként a liberdlis és a szovjet berendez-
kedéshez kothetd szekularizmusnak és torvénytelenségnek.3® Ezek a témdk eld-
rasztottdk a korszak muvészetét és irodalmét, amely meglehetdsen reakcids volt. A
legradikalisabban modernista épitészetet Budapesten az egyhdzi épiiletek testesitették
meg, koztiik a modern katolikus templomok.3? A stabilizdlddds 1925-1926-ra oda
vezetett, hogy az 1919-1920-ban elmenekiiltek amnesztidt kaptak. Nagy jelentésége
van annak, hogy szdmos ir6 és képzémivész, koztik a dadaista Kassak Lajos, a MA
szerkesztje, aki a magyar irodalom és avantgird mivészet kdzponti alakjénak
szdmitott, visszatért Budapestre, felvette és tovdbb folytatta a megkezdett munkit. A
kordbban emlitett mivészettorténészek nemzedékébdl azonban szinte senki sem tért
vissza; Németorszdgban és Ausztridban folytattak pélyafutdsukat. Antal 1920-tdl
1922-1923-ig Olaszorszdgban kutatott, majd visszakéltozott Berlinbe, ahol Bruno
Firsttel a Krtische Berichte szerkesztéje lett. Wilde Bécsben maradt, ahol a
Kunsthistorisches Museum képtdrdnak segéddreként mikodott. (2. kép) Egyittal
visszatért a bécsi iskola legbelsé koreihez. Karl Swobodaval egyiittmikodve szerkesz-
tette meg Dvofdk vélogatott irdsait Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Studien
zur abendlindischen Kunstentwicklung cimen, a kotet 1924-ben litott napvildgot.
Benesch karrierje hasonldan alakult: a Kunsthistorisches Museum képtdrdban dolgo-
zott asszisztensként, mielStt 1923-ban dtkeriilt volna az Albertindba. Hauser, aki a
nyelvészet és az esztétika akkor mdr elismert tuddsa volt, igy dontott, Berlinben

latu figuraként tekintenek rd, aki a magyar kultdra egyik nagy korszakdt fémjelzi. E fejlemény kifejtésére
Id: Judith Szapor: Disputed Past: The Friendship and Competing Memories of Anna Lesznai and
Emma Rito6k. AHE. E-journal of the American Hungarian Educators Association, Vol. 5, 2012,
http:ahea.net/ejournal/volume-5-2012 (2013. mdrcius 8- éllapot).

37 1d.: Zeidler Miklés: A magyar irredenta kultusz a két vilighdbori kézott. Budapest, 2002.

38 Magyarorszdg véd8bdstya szerepe a nem keresztény Kelet ellenében olyan régi toposz, hogy Corvin
Mitydsig vezethetd vissza. A két vilighdbord kozott ez gyakran a Szent Istvin kultusz forméjiban
kapott hangot, 1évén Istvin az elsd kirdlyi szent, aki postabélyegeken szerepelt, és 1938-ban orszdgosan
tinnepelték. Ld.: Zeidler 2002. i. m.

39 1d. példdul a Virosmajori templomot (tervezte: Arkay Bertalan, 1933), vagy a Pasaréti téren 4116
Péduai Szent Antal ferences templomot (tervezte: Rimandczy Gyula, 1934). E két épiilet jelentdségérdl
a tdgabb kontextusban ldsd Ferkai Andds: Buda épitészete a két vilighdbord kézétt. Budapest, 1995.,
és a megfeleld kotetet Pestrdl, 2001.
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folytatja a miivészettdrténet irdnt felébredt érdeklédését elmélyité tanulmdnyait,
ahol Wolfflin utéda, Adolph Goldschmidt eldaddsait hallgatta, bir gyakorta meg-
jegyzik, hogy Dvoftdk és Lukdcs nagyobb szerepet jitszott szellemi fejl3désében.40
Tanulményainak eme korszakdt kovetGen Bécsben, a filmiparban dolgozott. Csak
miutdn 1938-ban Anglidba kolt6z6tt, kezdte el - Mannheim sztonzésére - a miivé-
szet tarsadalomtorténetét megirni. Tolnay tovabbra is Bécsben, Schlossernél tanult,
jollehet késdbbi munkdjira sokkal nagyobb hatdssal volt Dvoiék.*! Linyi Jend
(1902-1940), a magyar muivészettorténészek eme nemzedékének legifjabb tagja, 1920-
ban érettségizett, de nem gondolt arra, hogy a hdboru utdni Budapesten tanuljon
tovabb.42 A bécsi egyetemre iratkozott be, ahol Tolnayval egytitt Schlossernél tanult,
majd Miinchenbe koltozott, és Wilhelm Pindernél irta meg doktori disszertdcidjat
Jacopo della Quercidrdl. Ezen a csoporton beliil Lanyi a legrejtélyesebb. Az olasz
reneszdnsz szobrdszattal kapcsolatos munkdja rendkiviil eredeti és szokatlan kanya-
rokkal volt teli, részben bécsi kortdrsdnak, Ernst Krisnek, késébb pedig a hamburgi,
majd a londoni Warburg-kérrel fenntartott kapcsolatdnak koszonheten. A Gestalt-
psychologie irdnti érdeklédése, és az abbdl szdrmaztathatd, a miivészi folyamatokat
feltird beleérz8képesség vezetett el oda, hogy Gino Malenotti fotdssal egyiitt
dolgozva lefényképezték Donatello szobrait, hogy igy megorokitsék a szakmai
fejlédés bizonyos lithaté jeleit. Lanyi 1940-ben a tengerbe veszett, amikor az 8t
szallité hajét torpeddtaldlat érte, dm a fotogrifidk fennmaradtak, amelyeket a
londoni Warburg Institute-ban dllitottak ki el6szor, majd belekeriiltek H. W. Janson
Donatello monografidjaba, bir a szerz8 a Ldnyi dltal felvizolttél merSben eltérd
médszert hasznalt.

A miivészettorténészeknek ez a csoportja, akik a koriilbelil 1916 és 1919 kozottt
r6vid id8szakban Budapesten gyfiltek Gssze - amely idGszakot néhdnyan a ,buda-
pesti iskola” megsziiletésének tartjdk - a Tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn szétszo-
rédott. 4 Ezt kovetGen szakemberként a csoport meghatdrozd alakjainak egyike sem
tért vissza tobbet Magyarorszagra, amiben éppugy szerepet jitszhatott a politikailag
ellenséges kozeg, a rendszer ldtens antiszemitizmusa, mint az, hogy egyszerien nem
adddott szdmukra pozicid az egyetemeken és a muzeumokban. Ezért jogosnak
tetszik a kérdés: ugyan miféle mdvészettorténeti gyakorlat volt lehetséges az 1920-as
és 1930-as évek Magyarorszdgin? Ezt a kort ugyanis a miivészettorténet terén bizvast

40 14. John Roberts: Arnold Hauser, Adorno, Lukdcs and the Ideal Spectator. Marxism and the
History of Art 2006. i. m. 175-195. Tovibb4d Lee Sorensen: Hauser, Arnold. Dictionary of Art
Historians, www.dictionaryofarthistorians.org/hausera.htm_

41 Bgr Tolnayt leggyakrabban Max Dvoiék és Fiilep Lajos kovetSjének mondjdk (Id. lent), meg kell
jegyezni, hogy soha nem veszitette el a kapcsolatdt a Vasdrnapi Kor tagjaival és értékvalasztdsdval. 1965-
ben Newly Discovered Minatures by Peter Bruegel the Elder cimd tanulminydt Lukdcs Gyorgynek
ajénlotta, 80. sziiletésnapja alkalmdbdl. The Burlington Magazine, 107. 1965. No 744. 110.

42 Lényi Jen6rél 1d.: Kérber Agnes: Lanyi Jend (1902-1940). Ars Hungarica, 31. 2003. 281-298.

43 Pyul Stirton: The ‘Budapest School’ of Art History. Kultira, nemzet, identitds. A VI. Nemzetkézi
Hungaroldgiai Kongresszuson. Szerk. Jankovics J6zsef, Nyerges Judit. Budapest, 2011. 144-150.
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lehetett aranykornak nevezni, mdr ami a
kozép-eurépai egyetemeket, muzeu-
mokat és kutatdintézeteket illette.
Pasteiner Gyuldt, mint kordbban
emlitettiik, 1875-ben a budapesti egye-
tem mivészettorténeti tanszékének ta-
ndrdvd nevezték ki, és ebben a pozi-
ciéban maradt 1918-ig. A forradalmak és
Horthy hatalomra jutisa nyomédn va-
lamiféle visszalépés volt megfigyelhetd a
muvészettorténethez valé viszonyban,
nem feltétlentil az érdekl6dés hidnya,
inkdbb a vildgosan megfogalmazott
szaktdrgyi és ideoldgiai célok hidnydban,
tovibbd, mert a kordbbi muvészettor-
ténészek szellemi kozegét bizalmat-
lansdg ovezte. Azid6tdjt, amikor a m-
vészettorténet vagy mivészettudomdny

német és osztrdk egyetemeken és a 3. Fiilep Lajos, 1909 koriil.
Monarchia tobb utéddllamdban 6ndllé  Fotogrifia. MTA BTK Miivészettorténeti
tudomdnydg rangjdra emelkedett, a Intézet Adattdra, ltsz.:
budapesti egyetem mtivészettorténeti MKCS-C-I-133.
tanszékét a régészetivel vontdk Ossze, © MTA BTKI MI, Budapest

ami eleve meghatdrozta fejlédésének

irdnydt. Ahogy Marosi fogalmazott: ,a régészet és a miivészettorténet kozotti
kiilonbségtétel hidnya - bér ez 4ltaldnossigban is jellemezte a magyar historiografiit
- dontden meghatirozta a mdvészettorténeti tanszék fejlédését” 4 E korszak
meghatdrozé alakja volt Hekler Antal (1882-1940) archeoldgus, aki f6ként az antik
portrémiivészetr8l publikalt, és Gerevich Tibor (1882-1955), aki fSleg arrdl
nevezetes, hogy kortdrs magyar midvészek és tuddsok, valamint olasz megfelelSik
kozott létesitett kapcsolatokat. Ez a tengely jol tikrozi a szélesebb politikai és
diplomdciai kornyezetet, hiszen Horthy a fasiszta Olaszorszdgra, mint kulturdlis és
politikai szovetségesre tekintett. A reakcidsnak mondhaté vonulattal mintegy
ellentétben, az 1920-as években feltiint a kurdtorok 1j nemzedéke, kiilonosen Meller
Simon (1875-1949) kollegdi a Szépmivészeti Muzeum grafikai osztdlydn. Koziilik a
legkiemelkedébb Hoffmann Edith (1888-1945) volt, aki rovid ideig Dvotéknadl
tanult, és aki megmenekiilt az ellenforradalom tisztogatdsaitdl, taldn, mert kollé-
gdindl kevésbé veszélyesnek itéltetett.*> Hoffmann megdrizhette posztjt a Szép-
mivészeti Mdzeumban, ahol a korai reneszdnsz festészetet éppugy kutatta, mint a

44 Marosi, Emd: The History of the Institute of Art History, az ELTE, Budapest webszdjtja
(http://arthist.elte.hu/ANGOL/History.htm). 2013. mércius 8- dllapot.
45 Dje Ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1983. i. m. 79.
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kozépkori kéziratokat, és foglalkozott a kortdrs magyar muvészettel is. Meller,
Petrovics Elek (1873-1945) mikritikus, jogdsz, a Szépmiivészeti Mizeum igazgatSja
és mdsok mellett Hoffmann hatdskorébe tartozott a gydjtemények, az archivum és
G kiallitisok rendezése, tovibba a tudomanyos publikaciok jelentés kore. Am nem
akadt olyan tudds, aki ebben az id8szakban jelentds elméleti vagy Gsszefoglalé mu-
vészettorténeti munkdt hozott volna létre.

Akad valaki azonban, aki kapcsolatban dllt a Vasdrnapi Kérrel, ebben a kor-
szakban emelkedik a jelentds miivészeti ird rangjira, és akinek a munkdssiga a két
vilighdboru kozotti magyar mivészettorténeti irisnak alighanem a legjelent8sebb
vonulatét jelenti: Fiilep Lajos (1885-1970), akirdl eddig nem ejtettem sz4t, mert nem
tartozott Antal és Wilde kis csoportjdhoz a Szépmiivészeti Mizeumban. (3. kép) Az
elsé vilighdborit megel6zGen Fiilep irodalmi korokben, illetve 1906-1907-ben
megjelentetett dtfogd Cézanne-tanulmdnyaival szerzett nevet magénak. E tekintetben
Fiilep egy vonulatban emlitheté haladé magyar képz8mivészekkel és irokkal, akik a
modern és a kortdrs mdvészet kiilonféle irdnyzatai koziil a cézannei hagyomdnyt
minden mds {6lé helyezték. Cézanne Magyarorszdgon olyan kitiintetett helyet foglalt
el, hogy a korszak legfébb avantgird csoportja, A Nyolcak (1909 és 1917 kozotti)
mivészetét néha ,cézanne-izmusnak” nevezik.46

Fiilep, miutdn eleinte a kortdrs mukritika kérdéseivel foglalkozott, Itdlidban foly-
tatott tanulmdnyokat, ahol Benedetto Croce hatdsa ald keriilt, tovabba kapcsolatban
volt a Giovanni Amendola és Giovanni Papini szerkesztette Anima cimi folydirat
koré csoportosult olasz szerz8kkel és kritikusokkal. A kapcsolat eredményét az 1914-
ben Magyarorszdgra visszatért Filep 1918-ban megjelentetett Eurdpai miivészet és
magyar mivészet cimd tanulmdnya jelzi.#” Ebben részben az iltala csoddlt festék
mivészetét taglalta, de elméletet is kapcsolt a munkdssdgukhoz, mivel parhuzamba
dllitotta a nemzetit és az eurdpait. Ez a gondolat szdmos mivelt magyar szdmdra
vonzd volt az 1920-as és 1930-as években, mert ugy érzékelték, hogy a vildghdboru
el6tti Budapest kozmopolita kozegéhez képest a magyar mivészet némileg héttérbe
szorult a kortdrs eurdpai szellemi dramlatokban. E megkozelités folytin a mialko-
tdsok genezise torvényszerlien nemzeti tulajdonsigokat mutat, de igazi jelentéségiik
abban mutatkozik meg, ha ,egyetemes” (eurdpai) lizenetet is hordoznak.

Bar a haboru évei alatt reformétus teoldgidt tanult, Filep aktivan részt vett
Kérolyi Mihdly liberélis kormdnydban, és kisebb mértékben a Tandcskoztdrsasdg
tevékenységében is; diplomdciai kiildetést véllalt Fiumében és Olaszorszdgban 1918-
1919-ben, hogy a térgyaldsok djrakezdésével az olaszok a békekonferencidn elismerjék
a magyar kovetelések jogossdgdt. A kormdny kiilonmegbizottjaként Filep kozvetlen

46 Maga Fiilep is haszndlja a cézanne-izmus fogalmdt hires tanulmdnyéban, amelyben Tihanyi Lajos
réla készitett portréjét elemzi, és a miivészt ,ortodox cézanne-istinak” nevezi (Id. az 51. ldbjegyzetet).
47 Fiilepnek szdmos tanulménya jelent meg az 1. vilighdbor alatt és utdn kiilénféle kiadvinyokban,
majd kotetekben is. A kotet ciméiil szolgdlé Eurdpai miivészet és magyar miivészet a Nyugatban jelent
meg, 1918-ban, a 6. szdmban, a t6bbi irds pedig a késébbi lapszdmokban, illetve 1922-ben. Ebbdl az
anyagbdl 4llt 6ssze a Magyar midvészet. Budapest, 1923.
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kapcsolatban dllt az olasz hatdsigokkal, kiilonsen Francesco Grazioli tibornokkal,
a fiumei olasz parancsnokkal. Fiilep politikai irdnyultsiga a fogalom széles értel-
mében liberdlisnak” mondhatd, és bar a Tandcskoztdrsasdg idején elvallalt bizonyos
feladatokat, nem tekinthetd a forradalmi politika egyik fGszerepléjének. A baloldali
értelmiség szétszéroddsdt kovetSen az 1 jobboldali rezsim megtirte Filepet, ami azt
valtotta ki Rito6k Emmdbdl - aki az ellenforradalom idején a Horthy tdbordhoz
csatlakozott -, hogy kollabordnsnak és kordbbi baloldali kapcsolatai druldjanak
nevezze.® Akdrhogyan is, Fiillep Magyarorszdgon maradt, de keriilte a nyilvinos-
sigot. Az 1920-as években vidékre koltozott, eldszér Tolna megyében lett lelki-
pésztor, s vidéken alakitotta ki miivészetfilozdfiai rendszerét. Ennek alapjét az a ké,
Osszefliggl teriilet alkotta, amellyel kordbban foglalkozott: Cézanne, valamint a
magyar mivészet nemzetkdzi kontextusban. Jollehet igen csekély kapcsolata volt
kora tudomdnyos életével (vagy egyszerien nem érzett késztetést, hogy a Horthy
korszak megalkuvd értelmiségével egylittmikodjék), egyre nagyobb hirnévre tett
szert. Dijakat kapott, és olyan nagyszdmu kovetdre taldlt, hogy az 1930-as évek ele-
jére & szamitott a szellem egyik legkiemelkedébb emberének Magyarorszdgon; fik-
lydnak, akinek erkolcsi tartdsa, tovibbd rendkiviil széles érdeklSdési kore kiilonleges
stituszt biztositott. Az 1920-as évek elején, mint ez levelezésiikbSl megéllapithatd, &
hatott a legjobban Tolnay Kdrolyra, ém Tolnay késébbi miivészettorténészi munka-
jaban (a Bruegelr8l vagy Michelangel6rdl irottakban) kevés fedezhetd fel Fiilep
szubjektivebb irdsainak tonusabdl, vagy filozéfiai bedgyazottsigdbdl¥? Az ember
hajlamos azt feltételezni, hogy Fillep miivészettorténészi hirneve talin jérészt szemé-
lyiségén és erkolcsi tartdsdn nyugodott, mivel {rdsai 6nmagukban inkdbb az esztétika
és a miikritika kategdridjaba tartoznak, semmint a mivészettorténetébe. Ezek a korai
kritikdi azonban jelentésen elémozditottdk a 20. szdzadi magyar mivészet megité-
lését - legalabbis a magyar tuddsok korében. Miként egyikiikk megjegyezte, Fiilep
Eurépai miivészet és magyar mivészet cim(i munkdja megalkotta a (korai 20. szdzadi
magyar) muvészet tobbé-kevésbé mdig érvényes kdnonjit.>0

Fiilep korai kritikai irdsainak jellegébdl izelitét ad a ,Tihanyi Lajos: Az arckép a
fest6jérdl” cimd, a Nyugat hasibjain 1918-ban megjelent irdsa, amelynek térgya Ti-
hanyi 1915-ben Fiileprd! festett portréja. Az irds alapétlete, hogy a szerzd a festét,

48 Ritosk Emma: Evek és emberek. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr, 473-as fond, 1. rész:
1914-1919, mércius, 121-122.

49 Tolnay Kdroly 1929-ben Die spiten architektonischen Projekte Michelangelos cimmel habilitdlt,
majd 1943 és 1975 kozott monumentdlis, 6tkotetes munkdt jelentetett meg a miivész életérdl és mun-
kdssdgdrSl. Legkordbbi publikicija Die Zeichnungen Pieter Bruegels. Miinchen, 1925.

50 Lacké Miklés: The Truths of the Soul: From the Correspondence between Lajos Fiilep, Charles de
Tolnay and Karl Kerényi. Hungarian Quarterly, 40, 1999. No. 156. 64-81. Fiilep {risainak zome 1916-
ban keletkezett, majd 1918 folyamén hdrom részletben kézolte a Nyugat. Tovébbi frdsokkal kiegésziilve
jelentek meg kdnyv alakban 1923-ban. Ld.: Marosi Ernd: Eurdpai muvészet és magyar miivészet: 1923
Fiilep Lajos: Magyar mtivészet. A magyar irodalom torténetei III. 1920-t6] napjainkig. Szerk. Szegedy-
Maszdk Mihdly, Veres Andrds. Budapest, 2007. 69-83.
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valamint az olvasdkat a kép szemszOgébdl szélitja meg, ilyenformin Gsszevegyiti a
szerz$ hangjit a testetlen festményével. Ezen beliil Filep természetesen kitér Cézan-
ne-rdl és a kortdrs mdvészetrdl vallott felfogdsdra.

,Es ismeretes, mint taldlta meg a pikttra az impresszionizmus hatalmas ellen-
szerét Cézanne-ban. Cézannendl ujra fellép a dolgok anyaga, nem is dgy, mint
ahogy a néok kozvetlen elédeinél, hanem gy, mint soha semmilyen mds festénél.
[...] Tihanyi a Cézanne 6rokségének egyik része. Ugyanazzal a probléméval vias-
kodik, amivel mestere és ugyanazon a fokon, ahol az elhagyta. [...] EI6 memento. O
az igazi ortodox cézanneista. [...| De ez csak torténeti megallapitds. Nem értékitélet.
A torténetbdl az dtmenet az értékelésbe annak révén torténik, hogy mindazt, amit
Tihanyi Cézannebdl és Kokoskdbdl (sic!), mondjuk, ,atvesz”, egyittal magdbdl
veszi. [...] Széval, olyan lenne torténeti helyzete nélkiil is, amilyen torténeti helyzete
folytin. Ami nila torténetileg determindlt valami, egytttal egyéni kvalitds. Ot torté-
neti helyzete pontosan arra a helyre éllitotta, amelynek szdméra sziiletett.”>!

Filep minden kétséget kizdréan erdteljes hatdst gyakorolt a kortdrsaira. Kerényi
Kéroly klasszika-filologus, aki szdmos egyetemen volt vendégtandr Magyarorszdg
hatérain kivill, dgy jellemezte Fillep Rémdban tartott esztétikai eldaddsait, mint ,a
legjobb kortérs filozdfiai megnyilvanulds™t. Majd igy folytatta: ,Mondhatom, egy
él6 ember spiritudlisan ennyire még soha nem hatott rdm, jollehet az eurdpai szel-
lemi élet csticsdn levSk kozil taldlkoztam néhdnnyal.”52

Fiilep elismert tekintélye a magyar mtvészettorténetnek. Szimpdziumot rende-
zett r6la a Magyar Tudomédnyos Akadémia Mivészettorténeti Intézete, és kiterjedt
levelezésének mdig hét kotetét jelentette meg.53 Szdmos tanitvinya és kdvetdje -
koztiik Németh Lajos - foglalt el kiemelked$ helyet a magyar kulturdlis és tudo-
mdnyos életben. Ami viszont kevéssé vildgos, az Fiilep viszonya a muiivészettorté-
nethez dltalinossagban, illetve kozelebbrdl a bécsi iskoldhoz, amely az elsé viligha-
bord mdsodik felében annyira meghatdrozta kollégdi viligszemléletét. Fiilepnek a
vizudlis mivészetek irdnti szellemi kivincsisaga Croce és Vico esztétikdjiban gydkere-
zik, nem pedig a Hegelt6l, Diltheytdl és masoktdl eredeztethetd bécsi hagyomany-
ban. Ez ismétl6dé motivum a két vilighdboru k6zotti id8szak magyar kultirdjiban,
ahova a képzémivészet és az épitészet szdmos modern vonulata belefért, 4m rend-
szerint hijin azoknak a kiterjedt politikai és tdrsadalmi kérdéseknek, amelyek az
elméleti hdttér részét képezték. Ennek eredményeként, a modernista képzémivészet-
ben és dizdjnban fellelhetd a helyi ,izesités”, példanak okdért a feldjult valldsossdg
(amilyen példdul a Szent Istvdn-kultusz) a jobboldali dllam szakralitdsdnak fokozi-
sira, az egyetemességhez vagy az osztdly nélkili tirsadalomhoz vezetd nagyobb
1éptékii 1dedlok nélkl.

Az intellektudlis kérdésekhez hasonlatosan a Horthy rendszer nem volt képes
befogadni a teljességre torekvé miivészet- és kulturtorténetet sem, amely egyébként

51 Fiilep Lajos: Tihanyi Lajos: Az arckép a fest8jérdl. Nyugat, 14. 1918. I1.: 692-696.
52 Lacké 1999. i. m. 64-81.
53 Fiilep Lajos levelezése I-VIL. 1904-1970. Sajt6 ald rend. F. Csanak Déra. Budapest, 1990-2007.
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- visszatekintve - meghatdrozd irdnyzat volt Kozép-Eurdpa német nyelvli orsza-
gaiban, és melyet bizonyos mértékig a Monarchia szdmos utédéllamdban maguké-
nak tekintettek a tuddsok. Sok vita folyt arrdl, hogy az utdddllamok valdjdban
szabadon adaptaltik a bécsi iskola elveit, és nacionalista célokra haszndltik fel azo-
kat, hogy ezzel is hozzdjéruljanak az etnikai kozpontu tdrténelmi hagyomdnyok
alapjan megteremt6dé koherens nemzeti kultirdhoz.>* Ennek alapjin a két vildg-
hébord koézotti magyar miivészettorténet-tudomdny alapjaiban tér el a szomszédo-
kétdl, amennyiben a mivészet és az épitészet torténetében nem kivint nemzeti vagy
etnikai motivumokat elkiiloniteni.”> Ez a megkozelités azonban annak a kollektivista
étosznak volt koszonhetd, amelyet az Osztrdk-Magyar Monarchia idején bétori-
tottak, s ennek folytdn sok magyar vélte tgy, hogy tolerdns, soknemzetiségli kozos-
séget irdnyit. Ez a mitosz a legidealisztikusabb kulturalis és politikai elgondoldsok-
nak jelentett téptalajt a Monarchia idején, 4m 1908-ban silyos csapdst kellett elszen-
vednie, amikor megjelent R. W. Seton-Watson Racial Problems in Hungary (Faji
problémdk Magyarorszdgon) cimli munkdja.® A mitosz felélesztése a huszas és
harmincas években leginkabb az irredentizmus intellektudlis viltozatinak tekinthetd,
amelyet 4that a vilighdborud eltti Monarchia aranykora, illetve Magyarorszdg nosz-
talgikus sovérgdsa, hogy Koz€ép-Eurdpdban kitiintetett helyzete legyen.

Az ember szivesen emelné Magyarorszdgot az internacionalista mdvészettorténet-
frds bastydjanak rangjira egy egyre fenyeget6bben nacionalista id8szakban. Am a
tudomdnyos munkdk bibliogrfidiban és utaldsain tdl a magyar vizudlis miivészettel
foglalkozé tudomdnyt a két vilighdbord kozotti idGszakban a régészet és a
mukritika cimszava ald lehet sorolni. Mivel a legtdbb magyar miivészettorténész, aki
az 1920-as években a bécsi modellt kovette, a két vilighdboru kozott Bécsben vagy
Berlinben tette ugyanezt - idével pedig Nagy-Britannidba vagy az Egyesiilt Allamok-
ba koltozott -, ilyenformdn csekély eshetSsége volt annak, hogy megkiilonboz-
tethetd iskola alakuljon ki Budapesten. Wilde, Antal és Hauser jelentds szerepet
jatszott abban, hogy a miivészettorténet tudomdnyos diszciplindvd lett Nagy-Britan-
nidban, és az utdbbi kettd tevékenysége meglehetGsen felértékelte egyetemi korokben
a tdrsadalomtorténeti aspektusd mivészettrténet rangjit a mdsodik vildghdborit
kovetd években.” Am a fent emlitett tudésok izolltan, tévol maradtak attdl a
fizikai és szellemi kozegtdl, amelynek meghatdrozé idedljaikat kdszonhették. Az elsd
vilighdboru hdsies iddszaka utdn elillant egy olyan budapesti miivészettorténeti

5 Ld: e lapszdm mds szerzdit, valamint a lapszdm alapjdul szolgdld konferencia anyagit, kiilsndsen
Marta Filipovd és Milena Bartlovd tanulmdnyait.

55 1d.: Milena Bartlova: The Search for Deep Roots: Medieval Art in the Historiographies of Central
European Nations. The Construction and Deconstruction of National Histories in Slavic Eurasian.
Sapporo, 2003. 163-165.

56 Robert William Seton-Watson: Racial Problems in Hungary. London, 1908. A k. und k. (csdszdri
és kirdlyi) az Osztrik-Magyar Monarchia k6zos intézményeinek megjelolésére szolgalt, utobb koznyelvi
fordulattd is vélt.

>7 Stirton 2006. i. m. 61-66.
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iskola reménye, amely a bécsi iskola elveit vehette volna alapul, és a Vasdrnapi
Korben felbukkant elméletekbdl kikristdlyosodd, 0 szellemi eszkozokkel tovabb-
fejleszthette volna, mert a tuddsok szétszérédtak a vildgban. Az elsd vilighdbord
mdsodik felében ugyan megvolt Budapesten egy kifinomult tdrsadalomtorténeti
aspektusi miivészettorténet megalkotdsdnak lehetGsége, dm ennek tovébbfejlesztése
a hdbordt kovetS rezsimben lehetetlennek bizonyult, és egészen a mdsodik
vildghdboru utdni évekig kellett varni, hogy az ekkor megirt mdvek jelentds hdnyada
nyomtatdsban napvildgot ldsson.

LiszI6 Zsétia forditdsa
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Ferenczy Béni: Portrévizlat. 1920 kériil. Papundekli, grafit, szén, 337 x 257 mm. J.
n. Ltsz: F.71.100. Budapest, Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria.
Wilde Ferenc hagyatéka



