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A TORTENETISEG ISKOLAJA

A ,bécsi mivészettorténeti iskola” tudvalevbleg olyan, dnmagdban is historizdld
konstrukcid,! amelynek rendeltetése az volt, hogy a bécsi egyetem Josef Strzygowski
emeritdlisdig (1933) édltala betoltott, utdna pedig megsziintetett I sz. miivészet-
torténeti tanszékével szemben a II. sz-nak egyediili létjogosultsigdt igazolja. Ezt a
célt szolgdlta a tanszék- és diszciplinatorténeti narrativa: a hagyomdny visszavezetése
Joseph Daniel Bohm (egyetemen kiviili) tanitisira és Rudolf Eitelbergerre, a
hivatkozds a perszondluniéra az Institut fiir Geschichtsforschunggal, de sajnos -
Dollfuss és Schuschnigg ausztrofasiszta Standestaatjinak tendencidjival 6sszhangban
- mér a tanulmdny cimében is hangsilyozva, hogy ez ,visszatekintés az ausztriai
német tudomdnyossig egy évszazadara”. Ugy mondjik, legel6szor az amerikai Meyer
Schapiro kanonizdlta a fogalmat 1936-ban a ,szigord miivészettorténet-irds” torek-
véseirdl irott, The New Viennese School cimi recenzidjaval.2

Schlosser iskolafogalma, amely a bécsi zenei klasszikdtdl és a Wiener Werkstitté-
t6] kezdve szdmos hasonlé: koztik pszicholdgiai-pszichoanalitikus, fizikai-filozéfiai
(ez utdbbi még az 1970-es években is gyanakvist ébresztett a miivészettorténeti
iskoldval szemben Lenin Materializmus és empiriokriticizmus ciml miivének né-
mely, Ernst Mach nevére emlékez$ hivatdsos olvasdjaban!) csoportosulds sordba
illeszkedik, tényleges oktatdsi programot fedett. Rendeltetése a mizeumi specialistdk
és mutemlékvédelmi szakemberek képzése volt; e Kunstbeamten palyéra bocsatasat
szolgdlta a nehéz Staatspriifung, amelynek részei voltak a klasszika-archeol6gia és a

g tanulmdny el6zményei a szerz6t8l: Marosi Ernd: A 20. szdzad elejének magyar mivészet-
torténetirdsa és a bécsi iskola. Sub Minervae nationis praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultira
kérdéskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 1989. 248-254.; La storiografia ungherese
dell’arte nei primi decenni del XX secolo e i suoi rapporti con la ,scuola di Vienna” [1986, eredetileg
németiil, az olasz forditds szerz8i kontroll nélkil!]. La scuola viennese di storia dell’arte. A cura di
Marco Pozzetto. Gorizia, 1996. 151-161.; Die vorbildliche Rolle der Wiener Schule in der
Differenzierung der ungarischen Kunstgeschichte als Disziplin [2003]. Kulturtransfer und kulturelle
Identitit. Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde. Hrsg. Kiroly Csuri, Zoltén
Fonagy, Volker Munz. Szeged - Wien, 2008. 271-278.

2 Michael Viktor Schwarz: Vorwort, Wiener Schule. Erinnerung und Perspektiven. Wiener Jahrbuch
fiir Kunstgeschichte, 53. 2004. 7-9., valamint: Hans H. Aurenhammer: Zisur oder Kontinuitit? Das
Wiener Kunsthistorische Institut im Stindestaat und im Nationalsozialismus. Uo., 11-54. - itt
kilénosen: 17-25.
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filozofia mellett a torténeti segédtudomdnyok is. Schlosser a bécsi ,régi torténeti
iskola” hagyomdnydnak folyamatossigdra hivatkozott, Eitelberger ,6sszmonarchia”
koncepcidjdnak szellemében, s e tradiciéban fontos szerepet tulajdonitott a minta-
didkként bedllitott cseh Max Dvofdknak, aki ,soha nem tagadta meg eredeti nemzeti
hovatartozdsit,” de ,mindig hd maradt igazi szellemi hazdjidhoz”3 Ez az el6djének
dldozott tributum azért is helyénvald, mert az 1. és I bécsi miivészettorténeti
tanszék kozotti megkiilonboztetés kartydjit eldsz6r Dvordk jdtszotta ki a Riegl
(t1905), majd Wickhoff (11909) viratlan haldla okozta szitudcidban, amely
Strzygowski bécsi professzori kinevezéséhez vezetett.* Dvoidk abban az értelemben
vallotta a mivészettorténet egzakt tudomdnyossiganak, torténettudomdnyi orien-
ticidjnak és egyben autonémidjinak elvét, ahogyan legtomorebben 1907-ben fo-
galmazta meg: ,A muvészettorténetet, a dilettantizmusnak ezt a dédelgetett gyerme-
két [Herzenskind] nyugodtan abbahagyhatnink, ha azon kiviil, hogy a mult korok
mivészeti produktumainak fokozott esztétikai élvezetére torekszik, nem tdémogatnd
kozvetlenill is a torténelmi fejlédés dltalinos menetének megismerését.” Schlosser
nemcsak elvi ellentétet jelentett be a két tanszék kozott, hanem - a kanonizdcid
szdndékdval (és mintegy az dllami szolgdlatra felkészitettek irdnt vallalt garancia
jeleként) - tanulmdnydnak Hans R. Hahnloser dltal osszedllitott fiiggelékében sor-
szdmozva fel is tiintette a tanszékén dltala és villalt elédei dltal promovedlt mi-
vészettorténészek névsordt.b A magyarok: Dvofdkndl: 1914 Antal Frigyes, 1918 Wilde
Janos; Schlossernél: 1923 Gyérfas Julia, 1925 Tolnay Kdroly, 1930 Fenyd Ivan, 1933
Bodonyi Joézsef. Nem sok (6/169); aminek okit érdemes lenne kutatni. A leg-
valdszintibb, hogy a budapesti végzettség jobb ajinldlevél lehetett az itteni dllami
szolgdlatra, mint a bécsi, s egyébként is, a magyar abszolvensek sora igen késén,

3 Julius von Schlosser: Die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Riickblick auf ein Sikulum deutscher
Gelehrsamkeit in Osterreich. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Erginzungsband, 13. Heft 2. 1934. 196.

4 Schwarz 2004. i. m. 8.

5 Max Dvotik: Spanische Bilder einer 6sterreichischen Ahnengalerie. Gesammelte Aufsitze zur Kunst-
geschichte. Hrsg. Johannes Wilde, Karl M. Swoboda. Miinchen, 1929.; Otto Picht a szép kérdését a
bécsi iskola ,GretchenFrage™jaként jellemezte, Id.: Otto Picht: Am Anfang war das Auge. Kunst-
historiker in eigener Sache. Zehn autobiographische Skizzen. Hrsg. Martina Sitt. Berlin, 1990. 27. - A
szépség elvetése sokkold bécsi toposzdnak genealdgiai sordhoz vo.: Marosi Ernd: A mdvészettorténet-
irds szépsége. Magyar Tudomdny, 110. 2004. 1212-1216.

6 Schlosser 1934. i. m. kiegészitése a Strzygowski-tanszéken (Grazban illetve Bécsben 1932-ig) végzettek
névsordval: Marco Pozzetto: Associati e laureati alla scuola viennese di storia dellarte. La scuola
viennese di storia dell’arte. A cura di Marco Pozzetto. Gorizia, 1996. 259-293. - Igen tanulsdgos, a
Zentralkommission tartomdnyonkénti 1898-as személyi dllomdnydt bemutatd statisztikai tdbldzattal
(amelybd] kittinik, hogy a konzervdtorok és levelezd tagok - 6sszesen: 144:336 - szima Csehorszdgban
volt a legnagyobb: 24,24:13,39%, utdna kovetkezett Galicia: 12,60:4,76%, illetve Alsé-Ausztria: 10,42:
29,54% - utolsé Magyarorszdg 0 konzervétorral és a levelez tagok 3,47%-4val): Marco Pozzetto: La

scuola di Vienna e le periferie. Uo., 107-110.
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Antal Frigyes 101-es sorszimdval kezdddik. Strzygowskindl magyar nem doktordlt,
ami egykori asszisztense, Supka Géza itteni jelenléte és hatdsa ellenére valamelyest
mindsiti is élénk és tartds magyar (de legkevésbé muvészettorténeti) recepcidjat.

Az okot az osztrak és a magyar képzési rendszer pirhuzamossdgiban keres-
hetjiik. Ugyan mindkét hagyomdny Gsatyja Joseph Daniel Bohm volt, Eitelberger
egyetemes érvényt kovetel§ Gsszmonarchia-koncepcidja és (immdr osztrdk: ilyen
nacionalizmus nem létezett, csak német) birodalmi patriotizmusa (amely tehdt
dllami lojalitdsnak foghatd fel) 1861 utdn nem érvényesiilhetett, sz6hoz sem jut-
hatott Magyarorszdgon. A magyarok bécsi tanulmdnyainak igényét a magyar
mivészettorténet-irds mdsodik generdcidjban taldljuk - nyilvinvaléan a bécsi
képzés tudomdnyos tekintélye alapjdn, a tehetSsebbek (gyakran nem kizérdlag Bécs-
re irdnyuld) egyetemi peregrindcidjdnak részeként, amit kiegészithettek szakirodalmi
ismeretek, bécsi stidiumok, egy-egy szemeszternyi (a végzettek listdiban figyelembe
nem vett) egyetemi tanulmdnyok is. Magyar mivészettorténeti iskoldrdl éppugy
nem beszélhetiink, mint a bécsi iskola magyar filidciéjérdl, s az aldbbiakban inkibb
kell foglalkoznunk a bécsi iskola mddszereinek magyarorszdgi recepcidjival - ami-
hez persze hidnyoznak a megfeleld elemzések (pl. a konyvtdri llomdnyok és a
bibliogréfiai hivatkozdsok ismerete). A kor viszonyai kozott az alapvetd szakiroda-
lomhoz val fizikai és nyelvi hozzdférésnek nem volt akaddlya, és a jelek szerint
Pasteiner Gyula hosszd munkdssiga betoltotte legfontosabb feladatit, ami az
informécidk gyors kozvetitésében allt.”

A litszat arra vall, hogy a bécsi iskola magyar recepcidja az elsé vilighaboru
idején radikalizdl6d6 liberalizmus progresszivitisival fligg Ossze, hiszen Dvordk
#kés81”, szellemtorténeti” korszakéval egyidejd, amelynek termékei egyetemi kurzu-
sainak anyaga, az Okeresztény festészet, a gotika és az ,anaturalista” manierizmus
interpretdcioi. Kilondsen a Greco-tanulmény olvashat6 gy is (ellentétben pl. Riegl,8
kevésbé Wickhoff meglehetdsen szemérmes modernség-szimpdtidival), mint a szerz$
expresszionizmus-interpreticidja (Schiele, Kokoschka). Ennek a palyaszakasznak
mint a szerzé ,érett s elméletileg dontd korszakdnak” a megel6z6tdl vald elkiils-
nitése és folé emelése jutott érvényre az egyetlen késGi magyar nyelvi Dvoidk-
kiaddsban is, amely nagyrészt az 1923-ban a szerkeszték, Karl Maria Swoboda és
Wilde Jdnos szdmdra (szemben az elSadds-szovegekkel, amelyekre csak 1927-ben
keriilt sor) legkevesebb filolégiai problémdt timaszté és altaluk bizonydra a leg-
aktudlisabbnak itélt Kunstgeschichte als Geistesgeschichte koteten alapul.? A do-

7 Gosztonyi Ferenc: A Pasteiner-tanitvinyok. Ars Hungarica, 38. 2012. 11-59.

$A Stilfragen szecesszios olvasatdr6l: Hans Korner: Alois Riegl und Loie Fuller - Die Selbstzeugung
von Kunst im Ornament. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 53. 2004. 121-137.; Wickhoff és Riegl
képi narrativdjdnak aktualitdsir6l: Werner Hofmann: Fragen der Strukturanalyse [1972]. In: Werner
Hoffmann: Bruchlinien. Aufsitze zur Kunst des 19. Jahrhunderts, Miinchen, 1979. 70-89. - itt:
71-74., 77-78. Térésvonalak. Mivészettorténeti tanulmdnyok. Budapest, 1990.

9 Max Dvotik: A miivészet szemlélete. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1980. Az id. Radnéti Sindor

utdszavdbdl, 384. mésfajta indoklds: a korai mivek koziil néhdny ,kevésbé egyedi, inkdbb sorozatszer(i
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lognak mds magyardzata is lehet, s erre az a tény vildgit 14, hogy a magyar kiaddsba
felvétetett a két korai nekroldg, Rieglé és Wickhoffé. Radnéti Sdndor utdszava fontos
mddszertani elvet nyilvénit ki, amikor azt éllitja, hogy ,a muvészettorténet [e]
latszatra filozofiaellenes bedllitottsdga ellenére az egyik legfilozofikusabb torténeti
szaktudomdny maradt”0 s ennek leginkibb a késéi mdvekre jellemzd explicit
filozofilds felel meg. A Dvotdkkiadds els§ kotetének cime nem a szerz6tdl szir-
mazik, sietds kiaddsa éppugy Osszefiigg a vdratlanul elhalt professzor utédldsa koriili
probalkozésokkal, amint az olvasék fontos igényére is ritapintott. A cimvalasztdsrdl
kiilonféle anekdotdk vannak forgalomban; nem zdrndnk ki, hogy Wilde budapesti,
Vasdrnapi Kor-beli emlékeinek is szerep jutott egy olyan kulcsszd megvélasztdsaban,
amely e kor majdani f8szereplSinek, Filep Lajosnak és Lukdcs Gyorgynek rovid
életd folydirat-villalkozdsira (A SZELLEM!) emlékeztethette.

A ,kés6i” Dvotdk preferildsa és kijitszdsa a ,koraival” szemben nem specifikus
magyar jelenség, hanem az un. ,miivészettudomdny” 4ltaldnos praktikdja, amelyet
pontosan értékelt és elutasitott Otto Picht (a maga stratégidjinak megfelelGen)
akkor, amikor 1974-ben bevezetést irt Dvofdk 1914-ben publikalt, feledésbe ment, A
muvészettorténeti kutatdsra valé nevelés legsiirgésebb mddszerbeli kovetelményeirdl
sz6l6 tanulmdnyahoz: ,Ez a kicsiny, de igen stlyos irds az utols6 alkotdkorszakit,
az ugynevezett szellemtorténeti fazist roviddel megel6z8 id6bdl szdrmazik, amely
mint ismeretes, az utokor szdmdra meghatdrozta a réla alkotott képet. Kozlése
hozzdjérulhat ahhoz, hogy utélag korrigljuk ezeket a tdlzottan egyoldalu és némely
tekintetben félrevezetd elképzeléseket a tudds szandékairdl és eszmevildgdrdl, s
ezeket helyettesitsiik egy univerzélisabb szellem, egy id6tlenebb Dvofdk képével.
Tovibbd szdmunkra ez a 60 évvel ezel6tt irott cikk a legnagyobb mértékben
aktudlisnak és programatikus jelent$ségiinek tdnik éppen ma, amikor, mielStt még
elhdrult volna a mdalkotdsok interpreticidja ikonoldgia éltali monopolizdldsénak
veszélye, a mivészettorténet djabb silyos teherprébdnak van kitéve, mivel azzal
kisérleteznek, hogy - egyébként nem el8szor - a szocioldgia vonzaskorébe soroljak.
Sok minden, ami ellen akkoriban Dvoidk fellépett, ma gy hangzik, mintha & élte
volna 4t annak a régi torekvésnek legdjabb fdzisit, hogy a miivészetet - a md-
vészetakards immanencidjinak tagaddsa révén - egy még keresendd, miivészeten

mdalkotdsokkal foglalkozik”- ami persze a konyvfestészet miiveire éppoly kevéssé dll, mint az Eyck
testvérek genti oltdrdra: i. h. 386. 13. jegyzet.

10 yo,, 373.

11 A SZELLEM, filozéfiai folyéirat. Az 1911-ben megjelent I. évfolyam 1. szdmdnak és programjdnak
hasonmds kiaddsa. Megjelent a folyGirat szerkesztéjének és életmive kutatdjanak, Timdr Arpadnak
tiszteletére. Budapest, 2009. Ld.: Filep Lajos: Egybegytijtétt irdsok, cikkek, tanulmdnyok. II. Cikkek,
tanulmdnyok 1909-1916. Szerk. Timar Arpid. Budapest, 1995. 588. és Fiilep Lajos levelezése. I
1904-1919. Szerk. F. Csanak Doéra. Budapest, 1990. 129. sz., 3. jegyzet, 159., 154-159. sz., 188-198.,
161-167. sz., 199-210. - V6.: Paul Stirton: The Vienna School in Hungary: Antal, Wilde and Fiilep,
Journal of Art Historiography. Nr. 8, June 2013., 1-17. (A cikk ismeretét Bardoly Istvinnak kdszén-

hetem.) (Forditdsat 1d. jelen szdmunkban - a szerk.)
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kiviili X kifejezéseként ragadjak meg, és hatdsos tdimogatdst adna nekiink, hogy urrd
legyiik az vy vilsdgon.”12

Az 1914-es Dvoték-tanulmdny, amely a Strzygowski-féle tanszéktdl val6 elhatérold-
ddssal és a Wickhoff-Riegl-féle tradicidra valé hivatkozissal kezdddik, tulajdonképpen
Tietze 1913-ben kiadott, Methode der Kunstgeschichte cimii konyvének recenzidja, s
azt lényegében a bécsi mivészettorténeti iskola modszertani kodifikdcidjaként dllitja
be: ,Ami ez irdnyban [ti. a mUvészettorténet helyzetének megfogalmazdsa a torténet-
tudomdnyok keretében| Tietze kiilonleges érdemének tudhatd be, s amivel kiilondsen
Riegl elvi vivmdanyait jelentGsen tovdbb épitette, annak a viszonynak ragyogé és a régi
mdvek mivészi interpretdcidjdra, valamint ezeknek a jelenkor miivészi érzékéhez val6
viszonydra nézve alapvetd kifejtése...”, tovabbd ,,..anélkiil, hogy tulajdonképpen
polemikus lenne, éles hatdrt von a t6rténeti és a nem tdrténeti miivészettudomany
kozott...”13 Kiemelkedd jelent8ségli az a formula, amelyben Dvofdk a mivészet-
torténet sajatszerdiségét és egyben autondmidjt megfogalmazta: ,Ha tehdt a miivészet-
torténet lényegét és feladatait tekintve torténeti tudomdny, mégis, a torténeti
diszciplindk keretében 6ndllé helyet foglal. Feladata »mindazon tények kutatdsa és
dbrézoldsa, amelyek megismerhetGvé teszik az emberi miivészetakards fejlédését ennek
oksdgi sszefiiggésében« (Tietze). Es ami ezzel a feladattal nem fiigg 6ssze kozvetlenil,
teriiletén kiviil van. Ez vonatkozik mindenekelétt a kulturtorténetre, amellyel a
mivészettOrténetet gyakran Gsszetévesztették. [...] Hamis, ha ezektSl a tudomédnyoktdl,
ahogyan az olykor megesett, a tulajdonképpeni miivészettorténeti problémak megol-
désit viuk el. Igy pl a gétikus stilust a feuddlis rendszerbSl, a németalfdldi
naturalizmust a kultira polgdriasuldsibol akartik magyardzni és levezetni”™ Ez a
megfogalmazds, amelynek értelmében a miivészettorténeti metddus a genetikus miivé-
szetszemlélettel azonos, mdr lényegében azonosan jelenik meg egy ,korai”, 1905-6s,
»Csak” stiluskritikai appardtust alkalmazé Dvotdk-miben, a Das Ritsel der Briider van
Eyck-ben: ,Minden torténeti képz8dmény egy meghatdrozott torténelmi fejlédési linc
szeme, és ugyanannak az anyagnak megel6z8 képzédményer meghatdrozzak - igy
hangzik a modern egzakt tudomdny eléfeltétele és létjogosultsiginak kifejezése.”15

Tietze metodikai kézikonyve abban is megfelel a miivészettorténet torténettu-
dominyi definiciéjanak (és bécsi szervezeti helyének az Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung keretében), hogy lényegében a torténettudomdnyi hermeneu-
tika alapmivén, Johann Gustav Droysen Historikjan alapul (1868-t6l szémtalan

12 Max Dvotsk: Uber die dringendsten methodischen Erfordernisse der Erziehung zur kunst-
geschichtlichen Forschung. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 27. 1974. 7-19., eredetileg: Die
Geisteswissenschaften. Wochenschrift fiir das gesamte Gebiet der Philosophie etc. Hrsg. Otto Buek und
Paul Herre. 1. 1913-1914. Heft 34. 932-336. és Heft 35. 958-961. i. m. 1974. 7. O. P. szigndval. -
Ujabb, részletes elemzése: Jan Bakos: Otto Picht and Albert Kutal: Methodological Parallels. The
relevancy of the evolutionary approach. Uméni, 62. 2014. 406-422.

13 Dvotik 1974. [1913-1914]. i. m. 9.

4 yo,, 13.

15 Max Dvotik: Das Ritsel der Kunst der Briider van Eyck. Miinchen, 1925. 4.
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kiaddsban), amelynek rendszerét egyezteti Rieglnek (mindenekelétt a Der moderne
Denkmalkultusban [1905]) az emlékértékekrdl javasolt rendszerezésével mint a
Kunstwollen - ez esetben a recepciét meghatdrozé - konkrét kategéridival. A torté-
nettudomdnyi hermeneutikdbdl szdrmazik a méalkotdsnak - els6 pillantdsra meg-
hokkentd - ,lefokozdsa” torténelmi forrdssd, mivel ,a mifvészettorténet: kutatds
tdrgya nem a mdalkotds mint olyan [an sich], hanem a mdalkotds azon a meg-
hatdrozott helyen, amely a fejlédésben jut neki.” Ugyancsak Droysentdl val6 a rend-
szerezés alapjdul vélasztott négy funkcid: forrdsismeret (Quellenkunde = Heuristik)
- forrdskritika (és sziikséges segédtudomadnyai) - felfogds (Auffassung = Zusammen-
fassung der Einzeltatsachen) - &brézolds (megfogalmazds értelmében). Rieglnek a
Gegenwartswert és a Denkmalwert médozatait tartalmazé felsoroldsabdl erednek a
klasszifikdcié tovdbbi kritériumai: a szandékra (Kunstwollen) utal6 szindékos
(gewollt), illetve szindékolatlan (ungewollt) forrdsok megkilonboztetése, tovabbd a
kiilonbségtétel kozvetett (mittelbar = nem a mivészet fogalmdra vonatkozd) és koz-
vetlen (unmittelbar = a mindenkori miivészetfogalomra vonatkoztatott) forrdsok
kozott. Ebben a rendszerben a mialkotdsok (a torténeti dbrdzolds szempontjibol)
kozvetlen forrisok, mégpedig szdndékolatlanok (pl. a kdzépkori, a modern mi-
vészetfogalom tudatosuldsa el6tt késziilt miivek: ez a szempont majd fontos
klasszifikdcids kritériummd valik 1924-ben, Schlosser Kunstliteraturjéban, amelynek
anyaga 1764-ig, a winckelmanni mdvészettorténet fellépéséig terjed) vagy szandé-
koltak. Ezeknek torténetében segédtudomdnyok az anyagra, a tdrgyra és a formdra
vonatkozd ismeretek, az ikonogréfiai és formalis analizisek. A kozvetett forrdsok
segédtudomdnyi appardtusdt mindenekeltt a torténeti segédtudomdnyoknak a
forrds médiumaihoz (szébeli - frott - képi) igazodd rendszere hatirozza meg.
Dvotik Tietzével egyetértésben tekintette a miivészettorténet-irds metodikdjiban
célnak a kutatds és az dbrdzolds kettds feladatdt. Hangsulyozta, hogy - ellentétben
az esztétikdval - ,a muvészettorténet mint torténeti tudomdny nem lehet sziszte-
matikus diszciplina”,16 és nagy szerepet tulajdonitott a személyes miivészi invencid
kutatdsdra szolgdld kritikai mddszereknek: a stiluskritikdnak: ,Bizonyosan nagy
el8relépés volt a régi miialkotdsok kritikdjiban és meghatdrozdséban, hogy az el8z48
évszdzad utolsé évtizedeiben, ahelyett, hogy dltalinos érzéstdl vezettették volna
magukat, elkezdték a lehetd legegzaktabb kritériumokat keresni, és azon firadoztak,
hogy ezeket a formdk dbrizoldsénak bizonyos ontudatlan s ezért a legnagyobb
mértékben objektiv sajitossdgaiban, a miivészi kézirdsban dllapitsik meg. Tévedés
volt azonban azt hinni, hogy ilyen kritériumokat egyszerden természettudomdnyos
uton lehetne nyerni és kezelni”7 Ez mdr a hermeneutikai kritika és a torténet-
tudomdnyi konstrukcid, illetve a természettudomdnyos megértés és a szellem-
tudomdnyi magyardzat viszonydra vonatkozd probléma: Dvoidk és Tietze a mivé-
szettorténet-irds feladatdt torténeti konstrukciok megalkotdsdban litta, amiben min-
denekel6tt Wilhelm Dilthey torténetiség-értelmezésének hatdsa alatt alltak.18

16 Dyorsk 1974. [1913/1914]. i. m. 10.
17 yo,, 16.
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A STILUSKRITIKA DISZKRIMINACIOJA MAGYARORSZAGON1®

A stiluskritika kdztudomdsulag viszonylag drtalmatlan, az egyéniség megillapitdsdban
(Individualsicherung?0) alapvetSként elismert és ezért ideoldgidval kevéssé terhelt
médszer a mindennapi miivészettorténeti gyakorlatban. Céljainak és alkalmazdsinak
eltérd felfogdsai mégis heves mddszertani vitét keltettek a 20. szdzad hidszas éveiben.
Némi hasonlésiguk ellenére nem ugyanarrdl a vitdrdl van szd, amely Wolfflin
~Kunstgeschichte ohne Namen”-koncepciéja kapcsdn a muiértés vagy mivészet-
tudomdny kérdésében nem sokkal azelStt keletkezett2! A ,mivészettudomany”
(Kunstwissenschaft) sz6 akkoriban mdr a mdvészetre, s6t, kiilonb6z8 miivészeti
dgakra vonatkozd legdltaldnosabb elméleti tuddst jelezte, noha eredetileg, a 19.
szazad hetvenes éveitSl kezdve Giovanni Morelli ezzel kiilonboztette meg a maga
kritikai mddszerét a mdértéknek az Gsszbenyomdsra alapozott tuddsétél.?2 Magyar-
orszdgon 1920 utdn nyilvin nem csak a mivészettorténeti metddusnak arrdl az
empirikus megalapozdsdrdl volt sz4, ahogyan Morelli az Gsszehasonlité anatémidt
tekintette példaképének. Errdl tandskodnak e vita egyik {Gszerepldjének, Gerevich
Tibornak vidjai, amelyekkel Hoffmann Edithet a kovetkez8képpen illette: ,,Nem
lehet elhallgatni, hogy olyan idében, midén a cseh-szldv miitorténeti fajelmélet az
elfogulatlan kiilfoldi kutatok elétt mdr hitelét vesztette, egy kiilonben igen érdemes
magyar holgykutaté a magyar miniatirafestészet egy részét érthetetlen nagylelki-
séggel, tévesen, indokolatlanul dldozta fel a cseh gyarmatositdsnak.”23

Ez az 1931-ben megjelent visszatekintés Hoffmann Edithnek egy Gyulafehér-
varott Srzott kézirat miniatdirdirdl 1927-ban megjelent tanulmdnydra?* vonatkozik,
de Gerevich mér kordbban is foglalkozott vele: ,A csukdrdi plébanos alakjai Siena-
bdl s részben a rajna-vesztfdliai iskoldbdl szdrmaznak, amint § maga is vesztfliai
szdrmazdst volt [szignatdrdja: ,par manus Heinrici dicti Stephani de Westfalia
plebani in Schukaria”] és a cseh mivészettel szemben inkdbb mi voltunk az add,

18V, 5. Radnéti 1980. i. m. 377-380.

19 7 a fejezet Marosi 2008. i. m. dtdolgozott magyar nyelvd véltozata, vo.: Marosi Ernd: A magyar
muvészettorténet-irds tévitjai. Enigma, 21. 2014. no. 80. 7-17.

20 Willibald Sauerlinder: Alterssicherung, Ortssicherung und Individualsicherung. Kunstgeschichte.
Eine Einfiihrung. Hrsg. Hans Belting et al. 3., durchges. und erw. Aufl. Berlin, 1988. 135-142.

21 Hans Tietze: Kunstkenner und Kunsthistoriker. Kunstchronik und Kunstmarkt. 55. 1919. (10
Oktober); Heinrich Wolfflin: In eigener Sache. Uo. 55. 1920. (13. Februar), 397-399.; Hermann Voss:
»Kiinstlergeschichte” oder ,Kunstgeschichte ohne Namen”. Uo., 55. 1920. (27. Februar). 435-438.

22 V. Ivan Lermolieff: Die Galerien Borghese und Doria Pamphili in Rom. Zeitschrift fiir bildende
Kunst, 9. 1874. 75-76. - majd: Kunstkritische Studien tiber italienische Kunst. Leipzig, 1890. el8szd, V-XIV.
23 Gerevich Tibor: Mivészettdrténet. A magyar torténetirds uj ttjai. Szerk. Héman Bdlint. Budapest,
1931. 123. - jra kiadva: A magyar miivészettorténet-irds programyjai. Vilogatds két évszizad irdsaibdl,
Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 226. (kommentdr: Marosi Ernd).

24 Hoffmann Edith: Henrik csukdrdi plébdnos minidtor. Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum
Evkényvei, IV. 1924/1926. (1927) 74-90.
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mint a befogadd fé1”.25> Hoffmann Edith a kddex 14. szdzadi miniatirdit Gvatosan
mint egy kozépszeri és Johannes von Neumarkt illumindtoraihoz képest régies
mivész munkiit jellemezte. Anélkiil, hogy kozvetleniil utalt volna rd, nyilvinvaléan
Dvofték 1901-es, uttord tanulmdnydra gondolt. Dvofdk elsé kérdése igy hangzott:
»Meg lehet-e dllapitani azokat az okokat és hatdrokat, amelyek egy stilusviltozashoz
vezettek, meghatdrozhatdk-e azok az elemek, amelyekbdl egy uj iskola keletkezett?”26
Ahogyan a kérdésfeltevés elSrevetiti a késébbi tanulmdnyok torténeti problemati-
kajit, ugy Dvotdk vilasza is tipikus, mégpedig mind abban az értelemben, hogy
folyamatos evolicidt, mind abban, hogy a kultira egymdst felvalté kozpontjai ko-
zOtti sulypont-eltoldddst tételez fel (a translatio imperii pirhuzamaként: translatio
studii értelmében). Az § feltételezése szerint Johannes von Neumarkt illumindto-
rainak elézményei Pdrizsban, illetve Toszkindban, majd Nipolyban és Avignonban
keresendSk. Gerevich, aki pdlyafutdsdt a bolognai festészet specialistdjaként kezdte,
mdr 1909-1910-ben egy a Rassegna d’artéban kozolt nagy tanulmdnyban?’ egyfelSl
kritizélta Bologna elhanyagoldsdt, masfeldl mddszertani megfontoldsbdl elutasitotta
a konyv- és tablakép-festészet azonositdsit legalabb a 14. szazad kozepéig. O, aki
biiszke volt mizeumi gyakorlatdra, ennek alapjdn egész életében a doktrinérnek mi-
ndsitett elméleteket kritizdlta.

Annak, hogy hogyan fogta fel Gerevich a stiluskritikdt, legviligosabb példdja az,
ahogyan a festG Kolozsvari Tamds személyiségét és az & 1427-es oltarat rekonstrudlta.?8
Az a keret, amelybe rekonstrukcids munkdja illeszkedik, hagyomdnyosan és kiilondsen
az olasz attribicids gyakorlatot kovetve, az individualitds kdzépsG fokozatét képvisel,
az iskoldét, féliton a mivészegyéniség és a korstilus kozott. Mindenekel6tt arra tore-
kedett, hogy megalapozza a magyar iskolit (megjegyzendd, egyuttal a novecento rémai
magyar iskoldjat, tovibbd - ahogyan Bécsben Schlosser is tette - egyben a maga miivé-
szettorténeti iskoldjt is). Végiil is az ,els6 magyar képtdblafestGvel” foglalkozott -
ahogyan létezett toszkan, umbriai vagy holland és flamand iskola a kézikonyvek meg-
felel fejezeteiben és a mizeumok kiilén termeiben. Mivel - anélkiil, hogy ezt a fogal-
mat haszndlta volna - az internaciondlis gétika Gsszetevéit Eszak-Itilidbol és a Rajna-
vidékrdl vezette le, egy univerzdlis jellegli stilusfogalom helyett egy utazds és ta-
nulmdnyok sordn kialakult személyes stilusbdl indult ki. Ezért Kolozsviri Tamdst
el8sz6r Kolnbe kiildte, majd Firenzébe, lehetSleg Gentile da Fabriano muhelyébe, hogy
végiil annak a képviseljét lathassa benne, amit ,,4j realisztikus festészetnek” nevezett.2?

25 Gerevich Tibor: A régi magyar mUvészet eurGpai helyzete. Minerva, 3. 1924. 98-122. - klny. 12.
26 Max Dvotik: Die Iluminatoren des Johann von Neumarkt. [1901]. In: Gesammelte Aufsitze zur
Kunstgeschichte. Hrsg. Johannes Wilde, Karl M. Swoboda. Miinchen, 1929. 74-207. idézet: 74.

27 Gerevich, Tibor: Le relazioni tra la miniatura e la pittura bolognese nel Trecento. Rassegna d’arte,
9. 1909. 196-199. és 10. 1910. 29-31., 46-48. - V5.: Marosi Ernd: Kép é hasonmds. Miivészet és valdsdg
a 14-15. szdzadi Magyarorszigon. Budapest, 1995. 185-186.: 153. jegyzet.

28 Gerevich Tibor: Kolozsviri Tamds, az els6 magyar képtdbla festd. Budapest, 1923. kny.: Orszdgos
Magyar Régészeti Tirsulat Evkényve, 1. 1920-1922. [1923] 154-187.

29 Uo., 16.
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Fejtegetései arrdl, hogy ez a mentalitds - valdsdgérzék, a természet legaprdbb rész-
leteiben valé elmeriilés, szellemi odaadds3? - az észak-itdliai festészetben és a francia
konyvfestészet hagyomdnydban gyokerezett, eldruljdk, hogy Gerevich elképe
Courajod-nak a franko-flamand mdvészetrdl mint a reneszdnsz kiilon dtjdrdl sz616
elmélete volt.3! Ebben az értelemben Tamds mester a magyar mivészetfelfogds tipikus
képvisel§jeként jelent meg ndla: nem nyers, de nem is szentimentdlisan ldgy, hanem
a magyar lélek kiegyensilyozottsigit képviseli, amelyben merész aktivitds j6zansdggal
egyesiil.32 Gerevich ezt a modszert kovetkezetesen végigvitte, egészen az dbrazoldsi
szkémékig és a fiziognomiai dokumentumokként értelmezett arctipusokig. Kovetdi-
nél, f8leg Genthon Istvanndl is megtaldlhat6 effajta érvelés a fiziognémiai tipusokkal
akkor, amikor stiluskérdésekrdl van szd.

Mindennek nyilvinvalé ellentéte volt Hoffmann Edith szigord, tirgyilagos és
minden patriotisztikus szinezetet nélkiilozé stiluskritikija. O volt az, aki Gerevich
mddszertani dllispontjdval dltaliban és kilonosen a nemzeti karakteroldgidval a
leghatdrozottabban szembehelyezkedett.3* Rajta kiviil még a Schlosser-tanitviny Bo-
donyi Jozsef utasitotta el a magyar sajétszerdségnek az emlékekre tekintet nélkiil
konstrudlt torténeti dllandéként vald feltételezését.3 Arra a kérdésre, hogyan ko-
vetkezhetett be a magyar miivészettrténet-irdsban a stiluskritikdnak ez a meglepd
ideoldgiai feltoltddése, csak ezeknek a két vilighdboru kozotti vitdknak az eldz-
ményeiben kereshetd a vélasz. Gerevich konzervativizmusa mindenekel6tt a 19. sza-
zadi, nacionalisztikus szinezetd muvel8déstorténetnek, a régészet és a mivészettor-
ténet differencidléddsét megel6z8 ,nemzeti régiségtannak” hagyomédnydhoz vald ra-
gaszkoddsdban és e hagyomdny fenntartdsiban 4llt.3> Ahhoz, hogy tagadja a szigoru
tudomdnyként felfogott muvészettorténet sajatos kérdésfeltevését - amelyet mint
sszobatudomdnyt” vetett el, ugyanigy, ahogyan a Kunstgeschichte als Geistes-
geschichte kifejezést is sz6jdtéknak tekintette -, tdmaszt mindenekeltt conoscitore
kortérsai, Arduino Colasanti és Adolfo Venturi olasz muértésében taldlt. Ugyanigy
timaszként kindlkozott szdmdra Benedetto Croce miivészetfilozofiai dllispontja is,
amely a torténetiség tagaddsival mindenekelStt a miivészetnek linguistica generale-
ként val6 felfogdsit hirdette és értelmezésének médszereként a mdkritikét allitotta. Ez

30 Uo., 21.

31 Les origines de la Renaissance en France. - Louis Courajod: Lecons professées a I’Ecole du Louvre
(1887-1896). Paris, 1901. 14. skk.

32 Gerevich 1923. i. m. 12.

33 Hoffmann Edith: Jegyzetek a régi magyar tiblaképfestészethez. Archaeologiai Ertesitd, 50. 1937.
1-30., 177-190.

34 Bodonyi Jézsef: A magyar mivészettorténetirds \j tjai? Budapesti Szemle, 64. évf. 240. két. No.
699. 1936. 226-245. - tjra kiadva: A magyar miivészettorténet-irds programjai 1999. i. m. 265-282.
(kommentér: Timar Arpad).

35 Gerevich Tibor: A régi magyar mdvészet eurdpai helyzete. 1924, 27. - A hivatkozds alapja Ipolyi
Arnold koncepcidja: A magyar miitorténeti emlékek tanulmédnya [1878]. Ujra kiadva: A magyar

miuivészettorténet-irds programjai. 1999. i. m. 100-159. (kommentdr: Marosi Ernd).
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volt az a pont, ahol a progressziv és a torténetiséget hangsilyozd magyar md-
vészetfilozofia elszakadt a konzervativ mivészettorténeti metodoldgidtSl: Fiilep Lajos
1911-ben publikilta éppen az emlékezés (a torténetiség) jelentSségét hangsilyozd
Croce-kritikéjat36 Ugy tiinik, hogy az elsé vilighdbord utdn, amikor Julius von
Schlosser csatlakozott Benedetto Croce linguistica generale-elgondoldsihoz és fordi-
tdssal is propagdlta ezt a te6ridt,’’ mindenekel8tt Bécsben tanult vagy megfordult
fiatalabb muvészettorténészek kozvetithettek Gerevich-hez metodoldgiai Gsztonzé-
seket a bécst professzortdl - ki tudja, milyen értelmezéssel. Mindenekel6tt Genthon
Istvannak Gerevich-nekrologjdban leirt értelmezését lehet elfogadnunk hiteles forrds-
ként. Eszerint Gerevich Antonio Abondi6rdl irott tanulmdnya3$ ,a hatalmas csdszdri
mutorténeti évkonyvek feledhetetlen hangulatdt drasztja. Nem a Max Dvoidk
cikkeinek szellemtorténeti ize marad az olvas6 szdjéban, ez a tanulmdny Julius von
Schlosserre, annak elragadé kultdrtorténeti tanulmdnyaira emlékeztet, ami nem
véletlen, ha arra gondolunk, hogy a Kunstliteratur szerz8jének anyja Bologndban
litott napvildgot, ott, ahol az Asinelli és Garisenda tornya gyengéden egymds felé
hajol, s ahol Gerevich - én littam - a legjobban érezte magit széles e viligon.”3®
Vajon - tul a nekroldg alkalom sziilte nosztalgikus hangvételén - e kor azt remélte,
hogy Schlosser és Gerevich is ilyen szeliden hajlanak majd egymds felé? A Dvoidk
keltette szdjiz azonban biztosan nem az egyetlen kesertiség volt ebben a viszonyban.
Gerevich, aki a két hdboru kozti idGszakban a magyar mdemlékvédelem élén allt,
aligha téveszthette szem el6l, hogy elvei és magatartdsa alapjén rd is vonatkozott Riegl
1903-ban tett éles megjegyzése, amelyben a magyar miiemlékvédelem alapjdul szolgilé
torvényt minden tovébbi nélkil mint ,els6sorban dllami egoisztikus érdekek dltal
diktaltat” jellemezte.?0 A recepcié tehdt Rieglre is vonatkozik.

1900 koril és roviddel utina Riegl elgondoldsainak magyar recepcidja -
kiilonésen az emlékértékekrdl szol6knak és a purista restaurdlds elvi elutasitdsdnak -
rendkiviil eleven és gyors volt: nem a bécsi iskoldhoz valé csatlakozds értelmében,
hanem az aktudlis szakirodalombdl lesziirt tanulsdgokként.*l Mindenekel6tt fiatal

36 Fiilep Lajos: Emlékezés a mivészi alkotdsban, A Szellem, 1. évf. 1. sz., 1911. mdrc. 56-90. - Fiilep
Lajos: Egybegyiijtott irisok 11. Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916. Szerk. Timér Arpad. Budapest, 1995.
124-153. - a firenzei Biblioteca Filosofica vitdjénak jegyz8konyve, uo. 557-570. és 588-601.

37 Benedetto Croce: Zur Theorie und Kritik der Geschichte der Bildenden Kunst. Ubersetzt und
eingeleitet von Julius von Schlosser. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 4. 1926. 1-51. - valamint
Julius von Schlosser: ,Stilgeschichte” und ,,Sprachgeschichte” der bildenden Kunst. Ein Riickblick.
Miinchen, 1935.

38 Gerevich Tibor: Antonio Abondio csdszdri és kirdlyi udvari szobrdsz, fest§ és éremkészitd. Kle-
belsberg emlékkonyv. Budapest, 1925. 463-497.

39 Genthon Istvan: Gerevich Tibor (1882-1954). Miivészettérténeti Ertesitd, 4. 1955. 124.

40 Hasonléan az Egyhizi Allamhoz és Franciaorszdghoz: Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls
Schriften zur Denkmalpflege. Hrsg. von Ernst Bacher. Wien - Kéln - Weimar, 1995. 102.

A vs.: Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930. Ausstellungskatalog. Hrsg.
Ernd Marosi. Budapest, 1983. 67-69.
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muvészettorténészek friss tdjékozdddsirél van sz6, konyvek recenzi6i, konferen-
ciakrdl sz616 beszdmoldk, hamarosan szakirodalmi hivatkozdsok formdjiban is. A
kezdeményezSk kozé tartozik Gerecze Péter, s mind a Mdemlékek Orszdgos Bizott-
sagaban, mind az egyetemi tanszéken (ahol Pasteiner Gyula magdntandraként hamar
Gerevich ellenldbasa) a reform-elgondoldsok legfontosabb képviselSje és hangoz-
tat6ja, Eber Liszl6. E reform-szindékok megvaldsitisara mindkét helyen csak 1918-
ban a Monarchia 6sszeomldsa és a koztdrsasdg kikidltdsa, majd az 1919-es Tandcs-
koztarsasig nyitotta meg az alkalmat. Eber pélyafutisiban fatlisnak bizonyult rész-
vétele a végiil is meghitisult reformban.42 Ha Eber a maga mtvészettorténeti publi-
kdciéiban hamar alkalmazta a stilus- és a forraskritikdt vagy - Emile Mile nyoméan
- az ikonogréfidt, a metodikai dllispontnak ebben a relativizdldsdban hamar kifeje-
zéste jutott az interpretativ dllispontnak az a tudatosuldsa, amely megfelelt Dilthey
tanitdsdnak. A progressziv fiatal generdcié egy harmadik képvisel8jének, a Wolfflin-
tanitvany Kenczler Hugdnak irdsaiban kifejezésre jut a miivészettorténet, esztétika és
a mukritika hatdrkérdéseinek tisztdzdsdra vonatkozd igény: ,egyik tudomdny sem
tisztdzta sajit tudomdnydnak az alapkérdéseit, s igy hatdreltoléddsok konnyen lehet-
tek napirenden. Mindketten viszont a kritikus eljdrdsmddjdval zavartik Ossze a sajat
kérdéseiket. Ez a tévedés is konnyen dllhatott eld, mert esztétikus és miitorténész
egyardnt szemléleti anyaguk tdgitisa érdekében kénytelenek voltak a modern
mivészet termékeivel is foglalkozni, errdl tehdt esztétikai és kritikai itéletet alkot-
ni.”B A magyar mivészettorténet-irds historiografidja szdmdra gyakorlatilag isme-
retlenek Kenczler bécsi eredetd nézetei a torténetiségrdl, amelyek kozo6tt fontos
szerepet jatszik az a megdllapitds, hogy ,a mult mivészetével szemben nincs is értel-
me mdr a szubjektiv, kritikai llispontnak. A multtal szemben mdr hidba vagyunk
partemberek” # tovdbbd, hogy a miivészettorténet feladata a Kunstwollen és az izlés
feltirdsa (,2 mdvészeti akardsnak, az izlésnek az Gsszes termékekbdl vald lehetd
vildgos és tdrgyilagos kihimozdsa”),%> ezek annak ellenére is a bécsi iskola korében
jelolik ki a helyét, hogy ottani tanulmdnyai nem dokumentalhatok.

Igen alapos tdjékozottsdgot eldruld, 1910-es tanulmdnya felhivja magira a figyel-
met pl. a mukritikdnak a szocidlpszicholégidhoz fiz8d8 kapcsolatdrdl szol6 tézisé-
vel, a kanti filozéfiai esztétika kritikdjdval és a fenomenoldgiai elemzés javaslatdval.
Filozdfiai tudatossigdval mintegy osszekotd kapesot alkot ahhoz az eziddtéjt fellépd
budapesti radikélis értelmiségi korhoz, amelynek képviselSit a metafizika irdnti

42 Marosi Emé: Eber Lészl6 (1871-1935), a normélis miivészettorténész. ,,Emberek, és nem frakkok™.
A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. I. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 13. 2006.
no. 47. 143-160.

43 Kenczler Hugé: Mvészettorténet, kritika, esztétika. Mivészet, 9. 1910. 70. v6.: Kenczler Hugd:
Stilkritika és muvészettorténet, Mivészet, 8. 1909. 278. - Kenczlerr8l: Bardoly Istvén, ,Tévedéseiben is
becsiiletes idealista”. Apré adalékok Kenczler Hugd életéhez. Etiidok. Tanulmdnyok Granasztdiné
Gyorfty Katalin tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvin. Budapest, 2004. 373-385.

44 Kenczler 1910. i. m. 73.

45 Uo., 74.
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hajlam jellemezte: a fiatal Lukdcs Gydrgyhoz, a fiatalon meghalt Popper Ledhoz és
a Nietzsche-interpretdcidjit, valamint Croce-kritikdjit ezekben az években alkotd
Fillep Lajoshoz. E tdrsasdg radikalizdcidja szinteréiil szolgdlt a hiboru éveiben a
Vasdrnapi Kor. Kenczler részt véllalt ebben a radikalizaldddsban, és 1919-ben mint
kommunista emigrans hagyta el az orszdgot. Radikdlis azonban a stiluskritika alkal-
mazdsaban lett, s a Morelli-féle mddszernek a kés§ kdzépkori tablakép-festészet ma-
gyarorszagi emlékanyagdra valé kovetkezetes alkalmazdsiban vdlt Szépmiivészeti
Muzeumi kollégdjanak, Hoffmann Edithnek el6zményévé.*6 Nemcsak mddszertani
példakép volt, hanem abban is, hogy a fejlédéstorténeti feltételeket a Csehorszdg és
Ausztria 4ltal kijelolt mivészetfoldrajzi kornyezetben kereste - ebben kijelolve azok-
nak a késébbi kutatdsoknak az atjdt is, amelyet azutin osztrdk kutatok: Wilhelm
Suida és Otto Picht¥ kovettek, nem egyszer vitdban Kenczler attribiicids javaslata-
ival. Gerevich malicidzus rovidséggel beszélt Kenczler - nem a stiluskritika, hanem
a gazdasdg- és tirsadalomtorténet alkalmazdsabol kovetkezd - kudarcardl.*8

A stiluskritika magyarorszdgi sorsa nyilvinvaldan a miivészettorténeti metodika
egy mellékes problémdja ideologizaldsira mutat. Ez esetben a bécsi miivészet-
torténeti iskola hatdsa nem explicit, noha a morellidnus mddszer fontos szerepet
kapott pl. Franz Wickhoffndl és a korai Dvotéknal. Ami a miivészettorténeti meto-
dikdt illeti, a Bécsben iskolizott miivészettdrténészek kozvetitették az ottani
eredményeket. A Dvofék-tanitviny Wilde Jénos ugyan 1910-ben magyarra forditotta
Adolf von Hildebrand Das Problem der Form in der bildenden Kunst cimd mivét,
- ami inkdbb tartozna a wolfflini mddszer kontextusdba -, de ezzel csak a szélesebb
kord metodikai orientdcidt szolgdlta és inspirdcids forrdst bocsdtott miivész kortdrsai
rendelkezésére. Wilde az ugyancsak Dvoidk-tanitvany Antal Frigyessel egyiitt csat-
lakozott a Vasirnapi Kérhéz. Miutdn tobbé-kevésbé aktiv szerepet jitszottak a forra-
dalomban, mindketten emigriltak. Az egykori Dvoidk-szemindrium az emigréns
magyarok gylilekezGhelye is lett: abban a miivészettorténész korben taldltak mdsodik
hazdra, amelyet a tanszék vezetGje, Julius von Schlosser 1934-ben mint az igazi bécsi
iskoldt hatdrolt el Strzygowski tanszékétSl. Mellékesen megemlitendd, hogy a magyar
Strzygowski-recepcionak kiilon torténete van, és az Orient oder Rom-vita kordn
visszhangzik a magyar sajitossigokrol és a terminoldgidrdl sz6l6 vitdkban. A magdt
téle megkiilonboztetd bécsi iskola historizmusdval szemben az iltala javasolt - és
Magyarorszdgon is propagdlt - ,6sszehasonlité” mddszer alapelve a (faji, nemzeti)
konstans elemek egymds mellé &llitdsa: Osszehasonlitds.? J6llehet Strzygowski for-
muldja (Asien - ein Neuland der Kunstgeschichte) mindenekel8tt a magyar régészet
ondllé diszciplindris fejl6désében érvényesiil tartésabban, jellemzd, hogy a kora
kozépkori magyarsig mivészetének rekonstrukcidjiban megint csak Gerevich nyult

46 Kenczler Hugé: Kassai oltdrszdrnyak a kassai és bécsi mizeumban. Adalék a felsSmagyarorszdgi
festészet torténetéhez a XV. szdzadban. Archaeologiai Ertesitd, 33. 1913. 424-443.

47 Otto Picht: Osterreichische Tafelmalerei der Gotik. Augsburg - Wien, 1929. 44., 77.

48 Gerevich 1931. i. m. - A magyar muvészettorténet-irds programjai 1999. 1. m. 230.

49 Josef Strzygowski: Torténelem, kutatds, id6telen 6sszehasonlitds. Magyar Mifvészet, 7. 1930. 218-220.
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Strzygowski tedridihoz.50 Végiil is: magyar szempontbdl mindenestiil igazolhaté a
bécsi miivészettorténet Schlosser altal végrehajtott kettéosztdsa.

,SZIGORU MUVESZETTORTENET”

A Dbécsi iskola miivészettorténet-irisinak és problematikdjanak magyarorszdgi
recepcidja ambivalens vagy (domindnsan) ellenséges volt, a ,médsodik bécsi iskolat”
azonban tudomdsul sem vették. Legf6bb, szlogenként haszndlt ,szigord” jelzdjével
kifejezett torekvését csak egyetlen képviselSje, Bodonyi Jozsef kisérelte meg érvé-
nyesiteni. A szerzdt elfelejtették, és nyoma veszett.’! Amit Bodonyi képviselt: egy-
részt Schlosser 1934-es elhatdroldsdnak értelmében a bécsi mivészettorténeti iskola
jelentdségét magyar olvas6i a multra nézve valdszintleg j6l ismerték, mdsrészt, az
Onmagdt a ,szigoru mivészettorténet” szhaszndlattal megkiilonboztetd ,mdsodik
bécst iskola” torekvéseire vald utaldsait mar valdszindleg kevesebben érthették. Pedig
a Pester Lloyd-ba irt, csak a kozelmultban ujra publikilt nekrolégjiban Julius von
Schlossernak azt az érdemet tulajdonitotta, hogy megteremtette ,azt a szildrd,
valdban filozdfiai alapot, amelyre egy igazi szellemtudomanyt épiteni lehetséges”™ A
nekroldg sziikségképpen rovid fogalmazdsmédja egyben vilasz is arra a két kérdésre,
milyen szerepet jétszott a stiluskritika a bécsi mddszertanban, s arra is, miért nem
azonos Schlosser dllispontja a szintén Benedetto Crocéra hivatkozd Gerevichével:
»Mivel a stilus - a sz6 értelme erre tanit - a mivész kézirdsinak felel meg, a »stilus«-
torténetnek a nagy mesterek torténetének kell maradnia, a kiemelkedd miivészek
stafétdjdnak. A muvészet tehdt a zsenik miivészete, nincs elSfeltétele, nincs eld- és
utdtorténete, nincs fejlédése. Nem befolydsokrdl és benyomdsokrdl van szd, hanem
az egyszeri kifejezésrél. Ezért a monografia, még inkdbb az esszé a bels és nem a
kiilsé irodalmi formdja minden »stilus«-torténetnek. De mivel a miivészet nyelv is
egyben, amint a nyelv pedig miivészet, ezért minden, aminek a tulajdonképpeni
»stilus«-torténetben nincs helye vagy 1étjogosultsiga, a nyelvtorténetbe keriil dt,
amely tehdt az alkotd egyéniségtdl fiiggetlen problémék fejlddésének a megjelenitése
- azaz »stilustorténet« a sz6 régi jelentésében.”>2 - Amirdl itt a zsenik miivészetének
kilondllisa kapcsin sz6 van, hosszu ideig ismeretlen és idegen maradt a magyar

50 5. Marosi Erné: Utéélet vagy ujjdélesztés? Kisérletek a nagyszentmikldsi kincs beillesztésére a
magyar miivészet torténetébe. Az avarok aranya, a nagyszentmiklési kincs. Szerk. Garam Eva. Budapest,
2002. 134-142.; Marosi, Ernd: Josef Strzygowski als Entwerfer von nationalen Kunstgeschichten. Kunst-
geschichte im ,Dritten Reich”. Theorien, Methoden, Praktiken. Hrsg. Ruth Heftrig, Olaf Peters,
Barbara Schellewald. Berlin, 2008, 103-113.

51 (Gjabban Id.: Gosztonyi Ferenc: A miivészettorténet bécsi iskoldjanak szézhatvannegyedik diplomdsa.
Bodonyi Jézsef (1908-1942). Magyar miivészettorténészek, magyar miivészettorténet a vészkorszakban.
Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvédn. Enigma, 21. 2014. no 80. 32-43.

52 Julius von Schlosser és a midvészettorténet bécsi iskoldja [Julius v. Schlosser und die Wiener Schule
der Kunstgeschichte. Pester Lloyd 1939. janudr 14. 6]. ford. Hessky Orsolya. Enigma, 21. 2014. No. 80.
46-47. - az idézet: 47.
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mivészettorténet-irds szimdra. Megismeréséhez hozzdjarultak Tolnay Kéroly - ugyan-
abban a bécsi kornyezetben sziiletett - gondolatai, elterjedésiikhdz késén magyarra
forditott esszéi,>® éppugy, mint a Filep Lajos Csontviry-értelmezésének magvat
alkotd kor-fogalom.>*

1939-ben azonban az 4j mivészettorténet-irds dlldspontjdra vald utalds csak kevesek
megértésére szamithatott: a magyar mivészettorténet feladatainak pragmatikus és
elmélet- (vagy ,szobatudomdny™) ellenes felfogdsa megtette hatdsdt. Sem a Ziirichben
1927-1937 kozott kiadott Kritische Berichte zur kunstgeschichtlichen Literatur,%> sem
Otto Picht rovid életl folyirata, a Kunstwissenschaftliche Forschungen (két kotete:
1931 és 1933) magyar recepcijanak nincs kiilondsebb jele. Bodonyi sommds me-
todikai megjegyzésel (az ,egyszeri kifejezés” mint a monografikus szemléletmdd
térgya, a ,zsenik miivészetén” alapuld tulajdonképpeni mivészettorténet illetve ,az
alkotd egyéniségtdl fiiggetlen problémakkal” foglalkoz6 nyelvtorténet kiilonvalasztdsa)
leginkdbb az Otto Picht 4ltal javasolt metodikai megfontoldsok ismeretét és alapul
vételét druljik el. Picht ,a leképezési elmélet végérdl” szblva, a Kritische Berichte
1930-1931, 1931-1932-es 3-4. kotetében vetette el az ,,utinkdlts” leirds (,,nachdichtende
Beschreibung”) 1étjogosultsigit a tudomdnyos elemzésben, s hangstlyozta, hogy ,,A
fogalmak nem a tudomdnyos szemlélédés pétlékai és nem tdrgydnak leképezései,
hanem jelek és szimbSlumok, amelyeket gy kell megvilasztani, hogy veliik egyszer-
smind valami érthet8vé véljék a jelzett tirgy lényegébdl.”56 Annak a tendencidnak
megfelelden, amely kozos alapja az ,,Uij bécsi iskola” metodikdjdnak, Pichtnél is fontos
szerepet visz a Gestalttheorie szemléletmddja, az a vezetd szerep, amellyel fogalomal-
kotdsdban a gestaltetes Sehen (kb. formakapcsolatokra épiil§ alakzatlétds) jatszik: ,a
leirds tdrgya eleve az alakzatlitds produktuma, midltal megragadhaté az alakitds elve,
egy abrazoldsméd jellegzetessége, a megjelenités torvényszerdsége, egy mu stilusa”.57
Picht, akit mdr ezid8ben a kés§ kozépkori mivészet kettds kdtddése (,Minden részlet
egyszerre két kilonb6z8 vonatkoztatdsi rendszerhez tartozik, midltal van a tér sikra
valé redukaldsdnak egy [dbrdzolds] technikai és egy esztétikai problémdja™8) foglal-

53 Charles de Tolnay: Michelangelo. M{ és viligkép. Budapest, 1975. vo. (a monografikus proble-
matika kapcsdn, magyar el6zmények, Cézanne és Bruegel értelmezése). Beke Ldszlo: Pélyakép és ,vildg-
kép”. uo., 367-380.; Tolnay Kéroly: Teremtd géniuszok. Van Eyckt6l Cézanne-ig. Szerk. Timar Arpad.
Budapest, 1987. Marosi Ernd: Ut6sz6. uo., 245. Popper Led Allteig fogalménak hatdsdrdl: 247.

4 Opponensi vélemény Németh Lajos Csontviry mivészete cim(i doktori értekezésérdl. Fiilep Lajos:
Miivészet és vilignézet. Cikkek, tanulmanyok 1920-1970. Szerk. Timar Arpéd. Budapest, 1976. 477-493.
- itt: 485-490.

55 Kézreadja: Rudolf Kautzsch, Wilhelm Pinder, Georg Swarzenski, Karl M. Swoboda, a szerkesztdk:
Frederick Antal, Bruno Fiirst.

56 Otto Picht: Das Ende der Abbildtheorie. [1931] - In: Otto Picht: Methodisches zur kunst-
historischen Praxis. Ausgewihlte Schriften. Hrsg. Jorg Oberhaidacher, Artur Rosenauer, Gertraut
Schikola. Miinchen, 1977. 121-128. - idézett hely: 121.

37 Uo,, 125.

58 Otto Picht: Gestaltungsprinzipien der westlichen Malerei des 15. Jahrhunderts [1933]. Lld.: Picht
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koztat, nagyon pontosan példizza ezt a kovetelményt a késG kozépkori dbrizold
mdvészet doboztér (Kastenraum) fogalmén: ,Egy stilusjelenség megnevezésétSl
elvirjuk, hogy teljes konkrét szemléletességében konnyen bevéshetd legyen mir azzal
a névvel is, amit neki adunk, és ezért egy lehetd legpregndnsabb nyelvi képet, egy
szemléleti formuldt keresiink, amellyel reményiink szerint gyorsan és alaposan meg-
értethetjiik magunkat. Igy vilasztottuk példdul a kézenfekvd »doboztér« terminust az
architekturdk késd kozépkori dbrdzoldsi sajdtossiginak jellemzésére. Biztos, hogy
ezekben a figyelemre mélté alakzatokban van valami kiilsGleges hasonldsdg egy
szekrénnyel vagy ldddval, legjobb esetben egy jtékhazikdval. Természetesen senki nem
gondolja, mintha a miivészek Ugy képzelték volna hdseiket, mint akik efféle haj-
lékokban lakndnak. Mindenki tudja, hogy a »doboztér« kifejezés csak 4tvitt jelentésben
értendd. A hasonldsdgi pont a hajlék szikossége és ehhez még a tér kopdrsdga.”™?
Picht tudomdnyos szigora tehdt a mivészettorténetnek a szemléletes konkrét targy
kozvetlen szemléletébdl levezetett Dvofdk-féle formula (és az 8 esetében a kultir-
torténettel, tirsadalomtorténettel példdzott kiilsé torténetiség elutasitisa) mint bécsi
iskolahagyomdny messzemend tiszteletén alapul. Nila késéi, munkdssigat és modszer-
tani megfontoldsait pélydja végén Osszefoglald eldaddsaiban ez az ikonoldgia és a
mdvészetszocioldgia kritikdjahoz vezetett, és a miivészettorténeti mddszer autondmid-
jat hangsilyozé maximédban jutott kifejezésre: ,am Anfang war das Auge, nicht das
Wort” - az 1977-ben kiadott tanulmdnykétet mondat-kontextusiban: ,,Réviden, ami
szemem el6tt lebegett, az volt, hogy kiindulépontokat taliljak egy mddszerhez, ami
nem spekulativ médon kigondolt, hanem olyan észlelési folyamatok tudatositdsa 4ltal
nyerhetd, amelyek akkor jdtszédnak le, amikor belenézziik magunkat a mdalkots-
sokba. Mert az én meggy6zédésem szerint a miivészet torténetére az érvényes, hogy
kezdetben volt a szem, nem a sz4”.60

Kérdés, hogy ami a kivételesen konzekvens Picht esetében jogos eljards: négy
évtizednyi tdvlatbdl, egyéltalin: megviltozott torténelmi szitudciokbol leszirt
kovetkeztetéseket alkalmazni kordbbi elvi éllispontok jellemzésére, helytdlld-e més
metodikai felfogdsok esetében is. A ,,mdsodik bécsi iskola” meghatirozd személyi-
ségeinek esetében, helyzetiik, szellemi fordulataik, miik6désiik és dlldspontjuk meg-
értésében kiilondsen fontos szerepet jitszik fellépésiik térsadalmi, mivészeti és
tudomdnytorténeti korilményeinek tisztdzdsa.t! A ,szigori mdvészettudomdny”

1977. 1. m. 17-58. idézett helyek: 18. és 17. - Ld. még: Die historische Aufgabe Michael Pachers. [1931].
uo., 59-106.

59 Picht 1977. i. m. 125-126.

60 Uo., el6sz6, 9.

61 Ld. mindenekelétt: Ernst H. Gombrich: Kunstwissenschaft und Psychologie vor fiinfzig Jahren.
Akten des XXV. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte: Wien, 4.-10. September 1983. Bd. 1.
Wien und die Entwicklung der kunsthistorischen Methode. Hrsg. Hermann Fillitz, Martina Pippal.
Wien - Graz, 1985. 99-102. - v6.: Ernst H. Gombrich: Wenn’s euch Ernst ist, was zu sagen -
Wandlungen in der Kunstbetrachtung. Kunsthistoriker in eigener Sache. Zehn autobiographische
Skizzen. 1990. 1. m. 63-100. - a témdhoz kiilondsen: 67-76.; Picht visszaemlékezései uo., 30-38.
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elve, a ,strukturdlt litds” kovetelménye és a strukturanalizis meghirdetdjének,
Hans Sedlmayrnak esetében a kovetkezményeknek az el§zményekkel vald egyiitt-
szemléletére az jogosit fel, hogy késéi korszakdban & maga is irodalmi munkdssdga
egységes folyamatossigdban ldtta és publikdlta korai, programatikus irdsait.62
Amint ezidStdjt Picht is kétféle modszertani fokozatot tételezett fel: ,Egyesek az
individudlis objektumbdl kiindulva akarjék kialakitani leiré fogalmaikat, és azt
hiszik, hogy csak igy felelhetnek meg a jelenség teljes konkrét szemléletes tar-
tamdnak. Mdsok néhdny, kevésbé deduktiv iton nyert alapfogalom révén akarnak
eljutni egy akdr csak megkozelitd leirdshoz.”63 A mivészettorténeti modszer foko-
zatainak, megismerése mélyre hatoldsénak megkiilonboztetése 1930 tdjan nemcsak
Sedlmayrt foglalkoztatta (egyidejileg Panofsky mddszertani tdblizatiban ennek a
képzetnek a [geo-, ikono-Jgrdfia illetve [geo-, ikono-]ldgia utdtagok feleltek meg).
Sedlmayr javaslata: két miivészettorténet megkiilonboztetése és hierarchidjuk
feltételezése az ,els6” ,koholt, a megértés elStti mdvészettudomdny képes lenne
pl. mudalkotdsokat oklevelekkel datilni, lokalizdlni, torténeti személyiségeknek
mint szerz8knek tulajdonitani, a miivek objektiv formdjét rekonstrudlni”,®* mig a
miésodik ,rendelkezik az alakzatok megértésének utjaival. Az igy konstrudlt md-
vészettudomdny tudja - elvben - az alakzatok sajdtossdgait, ezek bels§ Ossze-
fliggését és épitményét kutatni”.6> Mindenekel8tt a ,helyes bedllitds” kidolgozisa
jelenti a ,mdsodik” muvészettorténet témdjdt. Ez Sedlmayr mdvészettorténetének
- és egyben politikai - pélyafutdsinak is kulcskérdése. Nemcsak barokk-kutati-
sainak (igy Johann Bernhard Fischer von Erlachra vonatkozd) eredményeit kindlta
fel mdr 1936-ban a Harmadik Birodalom kivinatos stilusaként, hanem késdbbi
publikécidit (Die Entstehung der Kathedrale, Verlust der Mitte) is nagyrészt
kidolgozta vagy elkészitette még a nemzeti szocializmus bukdsa el6tt. A helyes
beillitds kérdése 1958-ban egy olyan deduktiv metodikai modellben tér vissza,
amelynek kiindulépontja a ,mialkotds lényege”, amelybdl az egyes mii (elvileg az
Hels6” miivészettorténet térgya) elemzése indul ki, s vezet a hasonldsdgok, gene-
tikus kapcsolatok, a torténések és a torténet (a ,,misodik” muivészettrténet kulcs-
fogalma) 4ltal a faktorok (vagy erék) ismeretéhez. A faktorok visszacsatolanddk a
mdalkotds lényegéhez: ezdltal a ,mdsodik” mivészettorténet ald rendelddik az elsd.
Sedlmayr kétféle miivészettdrténete a ,mdsodik”, a helyes interpreticidért felelSs
mivészettorténet szélsGséges dominancidjinak felel meg.66 Az interpretdcid ilyen
fokd szembedllitésa a tulajdonképpeni kutatdssal az a jelenség, amelyet statisztikai

62 Hans Sedlmayr: Die Quintessenz der Lehren Riegls. [1929]. és Zu einer strengen Kunstwissenschaft
[1931] In: Hans Sedlmayr: Kunst und Wahtheit. Zur Theorie und Methode der Kunstgeschichte.
Hamburg, 1958. ujrakdzolve, mint Kunstgeschichte als Stilgeschichte: 14-34., illetve: Kunstgeschichte
als Kunstgeschichte. 35-70 c. fejezetek.

63 Picht 1977 i. m. 122.

64 Sedimayr 1958. i. m. 36.

65 Uo,, 40.

66 Yo, 185.
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létszdmadatok alapjin Henrich Dilly a Fiihrerprinzip érvényesiiléseként értel-
mezett.” A ndci hatalométvétel utdn ugyanis a (kiillondsen az egyetemi) miivészet-
torténetben foglalkoztatott tuddsok szdma drasztikusan csokkent, mikozben a
professzorok ardnya erGsen emelkedett: nyilvinvald, hogy az egyre inkdbb tekin-
télyelvil berendezkedésben megndvekedett azoknak a szdma, akik potolhatatlan
egyéni interpretativ teljesitményeikkel vetélkedtek a hatalom kegyéért, a befolydsért
és az els6bbségért.68

A ,miésodik bécsi iskola” szétdgazd utjainak dlljon itt csak egyetlen, szervezeti-
tudomanyszocioldgiai aspektusa. 1930 tdjin mindeniitt feltint az a redlis igény és
elképzelés, hogy a miivészettorténet tovibbfejlédése immar nem egyéni teljesitmé-
nyeket, hanem kollektiv munkdt igényel. A csoportmunka mint kovetelmény meg-
jelenik Sedlmayrndl - mégpedig a Fiihrerprinzip fent idézett elvébdl kévetkezden,
mint egyfajta manufakturdlis szolgamunka. Picht - igaz, késébbi - mddszertani
fejtegetései a kozosségi munkdnak egészen mds felfogdsirdl tantskodnak, és kritikdja
mindenekel8tt a mavészettorténet két fokozatdnak hierarchidjit érinti, valamint azt
az elképzelést, hogy a bedllitdssal befolydsolhatok a muialkotds megfigyelhetd sajitos-
sdgai 15.9% Ennek az idézett munkdk terjedelméhez és tematikdjdhoz képest csak apré
és drnyalatnyi kiilonbségnek kiilonos jelentéséget kolcsonoz egy Dilly dltal tett
megfigyelés. Panofsky 1927-ben elvillalt egy dttekint cikket a miivészettorténet
probléméirdl és helyzetérdl, amely a Deutsche Allgemeine Zeitung egy juliusi
vasdrnapi mellékletében meg is jelent, s ujrafelfedezéséig, 1988-ig rejtve maradt.
Ebben a cikkben sok egyéb mddszertani és ideoldgiai probléma, veszély mellett
Panofsky felemlitette a mivészettorténet-irds munkastilusdnak megviltozdsat, és
sziikségesnek itélte a munka kollektivitisinak megQrzését. Zaromondatiban: ,Mert
ahogyan bizonydra vannak a torténelem teriiletén kubikusok, akik soha nem
lehetnek kirdlyok, gy biztos, hogy e tertileten nincsenek kirdlyok, akik egyszersmind
ne lennének kubikusok is.” A Kirrner vs. Konige mondas forrdsét Dilly Julius von
Schlosser egy nyilatkozatiban mutatta ki.70

A bécsi iskola hiveinek Magyarorszdgon és Magyarorszdgon kiviil alighanem ez
volt a legkisebb gondja, professzoraik pedig ha nem is kirdlyoknak, biztosan nagy
uraknak érezhették magukat.
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68 Aurenhammer 2004. i. m. 34-37,, 42-49.

69 Picht 1977, i. m. 232-233.

70 Dilly 1988. i. m. 13-14.



