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Markgja Csilla

HAUSER ARNOLD, A KRITIKUST

Timdr Arpdd emlékének

LAz itteni kidllitdsi dolgot rdsézom Antal Fricire, akivel itt sokat jovok ossze -
nagyon derék német felesége van, egyelére nagyon boldogok. Meg is élnek valahogy
nagy nydgésekkel - de jol! Hauser egy gazember - itt €1, mint egy siber és nem csindl
semmit - napi 400,000 Mkds penzidban az Unter den Lindenen - arany karperec,
lakkcip8, Opera, Gylt amit akarsz - senkivel se taldlkozik, talin bankdrokkal?”? -
irta a magyar szobrdsz, Ferenczy Béni Bécsbdl a vildghird Michelangelo-kutaté
mivészettdrténész, Wilde Jdnos otthon maradt testvérének. A pikirt megjegyzés
hétterében felsejlik a hamar elvérzett, megoszté emlékii magyar Tandcskoztdrsasig,
melyben Hauser is szerepet vallalt, és érezhetd a megrokonyodés, amivel az
emigréciéba kényszeriilt mivészek és értelmiségiek fogadtdk Hauser ehhez képest
kiilldnc magatartdsit és talpon maraddsi kisérleteit, igy hosszas kirdnduldsit a
sz6rakoztatdipar, jelesiil a filmipar teriiletére. Hauser a Tandcskdztdrsasdg miivészeti
direktériumaban villalt feladatair6® Herman Lipét is megemlékezik kéziratos
napldjénak 1919. szeptember 10 bejegyzésében: ,A Japdn [kdvéhdz]ban Rétit
taldltam, ki elpanaszolta, hogy tandrtdrsai feljelentették a minisztériumban, amiért a
mult rezsimben a Hauserféle oktatdsi reformbizottsdg ilésein részt vett. Igen
kellemetleniil érinti ez a dolog, mert hii ember, kit éppen ennél fogva tudtak

1A szerz8 az MTA BTK Miivészettorténeti Kutatdintézet fémunkatirsa. A tanulmdny a 2012-ben az
Ars Hungariciban megjelent, ,A korai Hauser Arnold - vélogatds muvészetkritikai tdrgyu irdsaibdl
(1911-1913)” c. szdveg jelentSsen kibdvitett, dtdolgozott viltozata, folytatdsa.

2 Szépmivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Adattdr, ltsz.: 20151 1979/24.

3 Ehhez Id. még: ,A sajtdiigyekkel a Sajtddirektérium foglalkozott, amelynek elndkévé a régi szocidl-
demokrata Ujsdgirdt, Gondor Ferencet nevezték ki. Miutin minden funkciét kézpontilag kivantak
megszervezni és szabdlyozni, dllandd bizottsdgalakitissal és rendeletalkotdssal voltak elfogadva. Ekoz-
ben mér mércius végén megbizst kapott Gébor Andor és Késa Mikl6s a cenziira kidolgozasra. Aprilis
30-4n a SajtddirektSrium szerepét az djonnan létrehozott Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa vette
4t. Ennek elndke Szabados Séndor volt, a kdzoktatdsiigyi népbiztos, s tagjai kozott volt Kérmén Todor,
a tudomdnyos osztdly, Hauser Arnold, a miivészeti direktorium és Fiilep Lajos, az irodalmi osztily
képviseletében.” Buzinkay Géza: Kis magyar sajttorténet. Budapest, 1993. 58. - tovibbd: Gerelyes Ede:
A magyar miizeumiigy a két forradalom id8szakdban 1918-1919. Budapest, 1967. 358.



HAUSER-DOKUMENTUMOK 169

magukhoz édesgetni a direktériumbeliek, no meg azzal, hogy felemelték a fize-
tését.”* Az itt emlegetett ,mult rezsim”, azaz a néhdny hénapos Tandcskoztdrsasdg
okozta eufdria sokakndl hamar dtcsapott rezignicioba: ,Olyasféle kedélyhullim-
zdsokban van részem, mint 5 év el6tt a hdboru els napjaiban. Egész napon dt djabb
és Ujabb rémhirek s eléggé deprimdld valdsigok. Erds idegek kellenek ehhez.
Futkosunk mindenfelé, prébilunk segiteni miivésztirsaink s ezzel sajit sorsunkon is.
Ma a helyettes Kozoktatdsiigyi népbiztosndl, a kommunista Lukdcs Gydrgynél
voltunk érdeklddni, holnapra Gsszehivtuk a muvészeket egy Fészekben tartandd
értekezletre, taldn eljon a népbiztos is. Més irdnyban is folynak tapogatédzasok,
hogy a szellemi proletaridtuson segitsiink. Kérdés foge sikeriilni, dacdra a szép
igéreteknek.”> Mint tudjuk, a tdrsadalmi kisérlet nem jdrt tartds sikerrel. A torés,
amit az egész orszdg 4télt, Hauser Arnold pélydjit is radikélisan egy ,eldtte” és egy
Lutdna” részre osztotta.

Hauser Arnold (1892-1978) neve mellett a magyar mivészettorténet-irds nagy
alakjairdl sz6l6 kézikonyvben ez szerepel: filozéfus, mivészetszocioldgus. Ennél
pontosabb meghatdrozdst nehezen talilhatnink egy olyan ember esetében, aki egy
életen 4t tartd olvasds és toprengés utdn, 47 éves koraban illt neki, hogy tobb ezer
oldalon szintetizdlja mindazt, melyre a mtvészet tirsadalmi bedgyazottsdgdval,
szocioldgiai meghatdrozottsigdval kapcsolatban jutott. Hauser miveit nyelvek
tucatjaira forditottdk le, miivészetszociol6gidja a vildg minden tdjan nemzedékeknek
szolgdl ma 1s utmutatdsként. Mégis, amikor rakérdeziink, miért pont ez, miért pont
a szocioldgiai aspektus valt Hauser szdméra egy életre sz6l6 inspirdciovd, akkor egy
olyan eredethez kell visszalépniink, amelynek torténetét, forrdsait még idehaza is
csak kevéssé dolgoztuk fel.

Hauser egy életre sz6lé elhivatottsigdhoz a motivicidt, a nagy témdt sajit
bevalldsa szerint is a Lukdcs Gyorgy koriil csoportosulé Vasirnapi Korben szerezte.
Doktori disszertéci6jat, melyet az esztétikai rendszerezés problémdirdl irt, az Athe-
naeum cimi folydiratban jelentette meg, 1918-ban, s Karidi Eva 1980-ban, biztos
érzékkel Mannheim Kdroly Lélek és kultira cimf, szintén 1918-as, az ElSaddsok a
szellemi tudomdnyok korébdl cimid sorozat elsé darabjaként elhangzott szovege
mellé szerkesztette be a Vasdrnapi Kor torténetét tanulmdnyozdk szdmdra megkeril-
hetetlen olvasokonyvébe.” A két szoveg kozotti szinte testvéri viszonyra Wessely
Anna is felhivta a figyelmet: ,A két fiatal tudds Osszekapcsolja tirgya lehetSség-
feltételeinek strukturdlis elemzését és fenomenoldgiai leirdsdt. Mindketten hang-
sulyozzdk e két megkozelitési mod sziikségességét és dsszemérhetetlenségét, és olyan

4 Herman Lipét napldjibdl, Budapest, 1919. szeptember 10. Kiolvasta Bardoly Istvdn. LelShelye:
Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Adattdr, ltsz.: 19920. - 1919. 102. (4542.) p.

5 Uo., 1919. mrcius 24. - 1919. 29. (4469.) p.

6 Wessely Anna: Hauser Arnold - Az olvasé utja. Hauser Arnold: A mivészettorténet filozdfidja cimd
mivérdl. ,Emberek és nem frakkok.” A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. II. Szerk. Markdja
GCsilla, Bardoly Istvén. Enigma, 13. No. 48. 2006. 299-314.

74 vasdrnapi kér. Dokumentumok. Szerk. Karadi Eva, Vezér Erzsébet. Budapest, 1980. 186-202.
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4tfogd elméleti keret kidolgozdsdra torekednek, amelyben megszoritdsok nélkiil elhe-
lyezhetSk az eltérd uton nyert univerzdlis érvényességigényd dllitdsok. A {6 nehéz-
séget az jelenti, hogyan hidalhaté 4t a tévolsdg az értelemkonstitticié folyamatdnak
két eltérd rekonstrukcidja kozott, ha az értelem az egyikben az objektivacidk valami-
lyen rendszerre vonatkoztatottsdgdnak terméke, mig a mdsikban az objektivaciéknak
az individuumra vonatkoztaté megragaddsa sordn vagy élményében jon létre.”8

Ez a rendkiviil bonyolultnak ting 4llitds tulajdonképpen azt a dichotémiit fedi,
vagy fogalmazza meg szaknyelven, amit Mannheim az emlitett szovegében ,szubjek-
tiv és objektiv kultirinak” nevez. Mannheim ezzel kapcsolatos gondolatmenete
szinte sz6 szerint megtaldlhaté Hausernél is: ,,Az irodalom nem irodalmi miivek
Osszessége, a mivészet nem mdvészeti objektumok Gsszegz8dése, a vallds nem a
kultuszszer(i aktusok foglalatja, a kultira t6bb, mert mds, mint egyes objektivaciok
halmaza. Itt 4bdl egészen kiilonds torvényszertiségek lépnek fel, amelyeknek kiala-
kuldsira mdr nem csak a produkdld egyes, hanem a befogadd és a folytonossdgot
életben tartd egyesnek belejdtszdsa is fontos. Kultirobjektummd vélvin a Werk, még
az eredendd distancidndl is nagyobb tdvolsdgba jut a lélektSl, mert vj valdsiggd lesz.™

Sz6rélszéra ez foglalkoztatja majd Hausert is egy életen dt. Az egybeesések
azonban nem egyszerden a Vasdrnapi Kor, vagy Lukdcs integrilé erejérdl tants-
kodnak. Habdr Hauser maga is a Vasérnapi K6rhoz és kivaltképp Mannheimhez,
illetve a mindkettejiikre erds hatdst gyakorlé Zalai Béla rendszerelméleti mun-
kasségihoz koti a kezdeteket, ezek Hauser életében még mélyebbre nyilnak vissza,
azokhoz az egyetemi évekhez, amikor az elméleti mivében hivatkozott (és szeretettel
birdlt) szerzéket, Lukdcsot, Kantot, Fiedlert megismerte. Az egyetemi évek a
Vasdrnapt Kort megel6z8 szellemi fejlddéstorténetére a teljességgel feldolgozatlan
forrisok egy nem is kis csoportja vethet fényt. Ez az a tobb tucat tuddsitds, melyet
Hauser az egyetemi évek alatt szikebb pétridja liberdlis lapjénak, a Temesvdri
Hirlapnak kiildtt Budapestrél, s amelynek 1étérél egyediil Timar Arpad e téren is
uttord forriskozlései és bibliogrifidja nyomdn tudunk. Timdr a 79 cikkbdl 1983-ban
kozolt egy fontos, Babitsrdl szolot az Irodalomtorténetben,® A Szellemrdl sz6lé
recenzi6t a Fiilep Lajos emlékkdnyvben,!! s hirom miivészeti targyut a bibliografidja
mellékletében,!2 tovibb4 néhdny, a Nyolcak mivészcsoportra vonatkozd részletet a
2009-ben megjelent, hdrom kotetes, ,Az utak elviltak” cimi forrdsgy(jteménye III.
kotetében.3 E publikdcidkon kiviil Hauser 1911 és 1913 kozott napviligot ldtott

8 Wessely 2006. i. m. 299.

?A vasdrnapi kor 1980. 1. m. 192.

10 Timgy Arpid: Hauser Arnold Babits Mihdlyrél. Irodalomtorténet, 65. 1983. 915-919.

11 Fiilep Lajos emlékkonyv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrol Vil., szerk.,
a jegyzeteket és a bibliografidt osszedll.: Timar Arpad. Budapest, 1985. 21-22.

12 Timir Arpéd: Hauser Arnold palyakezdése. Ars Hungarica, 2. 1974. 191-204,

13 »Az utak elvltak”. A magyar képz8miivészet 1j utakat keres torekvéseinek sajt6visszhangja. Széveg-
gytijtemény. I-111. 1901-1912. Gyfjtotte, vdlogatta, szerkesztette, a névmutatdt készitette és bev.: Timdr
Arpéd. Budapest - Pécs, 2009.
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irdsai teljesen ismeretlenek maradtak a
kutatds el6tt. Jelen valogatésban sem
vallalkozhatunk a teljes anyag kozlésére.
Inkdbb arra torekedtiink, hogy a Temes-
vdri Hirlap hasibjain megjelend kritikdk-
bdl az Osszes képzémivészeti térgyit
megjelentessiik, és ujrakozoljik a két
legfontosabb szoveget, a Fiilep Lajos
jegyezte A Szellem cimi folyéirat elsé
szdmdt méltatd recenzidt és a Babits-
kritikét, kiegészitve olyan szinhdzi térgyu
irdsokkal, melyeknek képzémiivészetre
vonatkozd aspektusuk is van. Ezekbdl a
sz6vegekbdl arra deriil fény, hogy az
egyedi ml és a lehetséges normativ
vonatkoztatdsi rendszerek szembenalls-
sanak, a szingularitds és az esztétikai
rendszerezés a kanti transzcendentdlis
formafogalmon 4tszlirt, azon keresztiil
litott problémdja Hausert mdr igen
kordn, tanulmdnyai els§ éveiben érde-
kelni kezdte, s hogy ez az érdeklédés  Fiilep Lajos, 1909 kériil. MTA BTK MI

nem fliggetlen az akkor lezajlott kép- Adattar ltsz.: MKCS-C-I-133_1_2
z6miivészeti eseményektSl, konkrétan a ~ © Magyar Tudomanyos Akadémia BTK
Nyolcak miivészcsoport szubverziv fellé- Miivészettorténeti Intézet, Adattar

pésétSl. A szdvegszertien is kimutathatd

egyezések Kernstok és Lukdcs programirdsaival (melyeknek ujszeri dsszefliggéseire
vagy éppen ezek hidnyira Timdr Arpid legutébb, a Nyolcak konferencidn
rimutatott?), a ,dolgok lényegére” t6rténd hivatkozds megalapozta Hauser problé-
maldtdsit. A képzémivészet feldl érkezd impulzusok mellett gyakorlatilag egyaltalin
nem tdrgyalt a szakirodalomban a Hausert az egyetemen tanité Alexander Berndt
hatdsa, pedig ez nem csupdn a neokantidnus alapoknal jelentkezett a fiatal
Hausernél és végsd soron a pélydjdra nézvést perdonté mdédon, hanem a szinhdzzal
valé foglalatossdgdban, Reinhardttal kapcsolatos nézeteinek kialakuldsiban is, mely
térgyban erdteljes vitdba keveredett a pedig a Nyolcak kériil is babdskodd mtivészeti
kritikussal, Feleky Gézdval. Az ifjikori irdsok egy olyan gondolkoddét mutatnak, aki
didkként is mdr pontosan tdjékozddott, biztos érzékkel és itélGképességgel
kivélasztva azokat a szellemi el6doket és felismerve azokat a progressziv szellemi
torténéseket és dramlatokat, amelyekhez aztin egy életen 4t kapcsolédhat. zlés-
biztonsdga, és valasztott mestereivel és szellemi példaképeivel vald Osszetett, sokszor

14 Blgaddsa a Nyolcak konferencidn: Timéar Arpad: Lukécs Gydrgy és a Nyolcak. A Nyolca helye. Szerk.
Markéja Cisilla, Bardoly Istvdn. Enigma, 18. No. 69. 2011. 52-65.
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polemikus viszonya meghatdrozé maradt a periddus végéig, amit az 1918-as
esztétikai, midvészetfilozofiai térgyd doktori disszerticid jelez a leginkdbb, mivel ez
a mi mintegy Osszefoglalja, 6sszegzi a fiatal Hausert ért szellemi hatdsokat.
Jelenlegi ismereteink szerint Hauser Arnold elsg irdsa Magyarorszdgon 1911-ben,
az utolsé 1918-ban jelent meg. Sz6rvényos, de immdr idegen nyelvii megjelenések
utén a kovetkezd fontos publikicié angol nyelven litott napvildgot 1951-ben, s
egybdl vildghirnevet szerzett iréjanak. Kozben eltelt 33 év késziilddéssel, érleldéssel,
olvasdssal. E 33 évig tarté dridmai torés természetrajzdbdl is tobbet megérthetiink,
ha az ifjikori irisok mentén visszalépiink egy pdratlan szellemi fejlédéstorténet
kezdeteihez, ez az ut pedig a Vasirnapi Kor megalakuldsa elStti id6kbe vezet.

Az utdbbi években egyre t6bb szd esik a magyar filozéfia szociologizalé hagyo-
mdnydrdl, konyv is jelent meg ezzel a cimmel.l> Szerz8je mir kordbban is felvetette,
hogy a magyar filozofia hozzdjaruldsdt az egyetemeshez a szocioldgiai aspektusban
kellene keresniink: ,a magyar filozéfidbdl valéban hidnyoznak azok a jellegzetes,
problémaldtisukban, illetve megolddsaikban eredeti vonulatok, amelyek olyastéle
cimkékkel azonosithaték lennének, mint a «brit empirizmus» vagy a «német
idealizmus». Azonban ha kicsit mélyebbre tekintiink, akkor azonosithatévé vilik a
magyar filozéfiai gondolkoddsnak egy olyan jellegzetessége, amelynek szempont-
jabdl az egyébként gyokértelennek és izoldltnak tind teljesitmények egységes
eszmetOrténeti narrativiba rendezhetSk. Ez a jellegzetesség a szociologizdld szem-
léletmdd érvényesiilése - vagy legalabbis jelentds befolydsa. [...] Ebben a kozép-
eurdpai torténelemre oly jellemz8 zaklatott politikai légkorben aligha meglepd, hogy
a stirgetd tarsadalmi-politikai problémak felé komolyabb elméleti érdeklédés fordult,
mint a gyakorlati szempontbdl irrelevins vagy csupdn kozvetett relevancidjd
kérdések felé, s érthet6vé teszi a «kontemplativ osztrikok» és «aktivista magyarok»
eszmetdrténeti szembedllitdsdt is. A tdrsadalmi és politikai kérdések irdnt meglévd
cleve felfokozott érdeklédés ilyenformdn mintegy el6késziti a talajt a magyar
filozofia szociologizdlé szemléletmddjinak kibontakozdsihoz. [..] Lukdcs ugyan-
akkor nem csak mint a szociologizdld megkozelités elsé jelentds alkotdsainak
szerz8je, hanem mint annak a k6z6sségnek a motorja is emlitést érdemel, amelybdl
a szociologizdlé hagyomdny kibontakozott: a Vasirnapi Korben zajlé vitdk és az
ennek tagjaibdl dllé Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjiban elhangzé eldaddsok
jelentették az elsG lépéseket afelé, hogy e megkdzelitésméd hagyomdnnyd széle-
sedjen. [...] Mannheim az egyes ismeretelméletek kozos érdeklédési pontjdnak «az
ismeret eléfeltételeinek kérdését» ldga (uo. 101), szembedllitva azt az ismeret
«mivoltdnak» kérdésével, s ebben az értelemben sajit vizsgdldddsa metaszinten
ugyancsak ismeretelméleti természetl: az episztemoldgiai ismeret lehetéségének
feltételeire vonatkozik. [...] Ez a metaszint(i érdekl6dés Zalai Béla hatdsdt mutatja,
aki korai, 1915-ben bekovetkezd haldlit megel6z8en a «rendszerek altalinos

15 Demeter Tamis: A szociologizdlé hagyomdny - A magyar filozdfia f8 drama a XX szdzadban.
Budapest, 2011.
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elméletének» kidolgozdsdn firadozott, s munkdja nem csak Mannheimre gyakorolt
kimutathaté hatdst, hanem Hauser Arnoldra is, akinek ugyancsak 1918-ban jelent
meg az esztétikai rendszerezéssel foglalkozd tanulmdnya, melyben az esztétika és a
muvészetelmélet kozott vont distinkcid elGrevetiti azt, ahogyan Hauser késGbb
mivészetszocioldgia és esztétika kozott tesz kiilonbséget: esztétikai szempont ebben
az értelemben a mualkotds qua mdalkotds fogalmabdl kovetkezd és ezért immanens
tulajdonsdgaira figyel, mig teoretikus és szocioldgiai szempontbdl a mdalkotds
esztétikathoz képest kilsGdleges meghatirozottsigai vizsgdlhatok. Hauser mive -
noha igazin csak az 1940-es évektdl kezd megformdlddni - mdr megérthetd e
szociologizdl6 iskola belsé fejl6désének eredményeként, amely alapvetSen Lukécs és
f6leg Mannheim hatésa alatt fejlédott. [...] Hauser életmiive e szociologizdld iskola
alkalmasint legtermékenyebb vonulatihoz, jelesiil a miivészetfilozdfiai és -torténeti
vonulathoz tartozik, melyhez példdul Balizs Béla (1924; 1930) filmelméleti munkai
is, vagy Tolnay Kéroly (1977) tanulmdnya, amely Michelangelo alkotdsaiban kimu-
tathaté ideoldgiai tartalmak rekonstrukcidjira és azok eszmetorténeti gySkereinek
feltdrdsira Osszpontosit, vagy Antal Frigyesnek (1947) a firenzei festészet tdrsadalmi
bedgyazottsigardl sz016 marxi ihletettségd tanulmdnya, amely az alkotdsok esztétikai
kiilonbségeit eltérd viligképek tiikrozGdésére vezeti vissza - és a sor hosszan foly-
tathaté volna.”16 Demeter gondolata a szocioldgiai érdekl8dés magyar torténelmi-
tarsadalmi meghatérozottsigarél és ennek megjelenésérdl a német hatdsok felé
orientdl6dé szdzadeleji magyar filozdfiai hagyomdnyban a mivészettorténet szimdra
is izgalmas aspektusokat rejt, mdr csak azért is, mert e filozéfiai hagyomdny
legfontosabb képviseldi kozott meglepden sok miivészettorténészt taldlunk. Litvin
Gyorgy mir felhivta a figyelmet arra, hogy mig a szociolégia ,nyugati nagyha-
talmaindl” szocialistdk és szociologusok tobbnyire kolcsonds bizalmatlansdggal
tekintettek egymadsra, ndlunk a két fogalom szinte egyet jelentett, f6leg az egysze-
rdsit6 koztudatban”, mivel a ,magyar szocioldgia, csaknem sziiletése pillanatiban
tarsadalmi, politikai kiildetést vallalt.”1” Ez a politikai kiildetéstudat, mely elég széles
palettdn, de mégis domindnsan a polgiri radikilisokhoz kothetGen egyesitette a
progressziv magyar értelmiség szinejavdt, a Tandcskoztdrsasig bukdsival torvény-
szerden devalvdlédott. Az itthon maradottak szdmdra a politikai tdltetli szocioldgiai
hagyomdny mellett mind fontosabbd vdlik a szellemtSrténeti iskola hatdsa, az a -
Miskolczy Ambrus taldlé kifejezésével élveld  holisztikus”, egyfajta viligmagya-
rizattal, s6t, ,idvtorténeti sémédval” kecsegtetd - szemléletmdd és tudomdnyos
metodika, melyrdl Babits oly éles hangfekvésben kezdeményezett vitdt a Nyugat
hasdbjain 1931-ben.’? Ennek a vitdnak - melybdl a leginkibb az vildglott ki, hogy a

16 Demeter Tamids: A magyar filozéfia szociologizdlé hagyomdnya. Viligossdg, 48, 2007, 4. 8-11.

17 4 szocioldgia elsé magyar mithelye. A Huszadik Szdzad kére. Bevezette és vilogatta Litvin Gyorgy,
Sziics Ldszlé. Budapest, 1973. 8.

18 Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Budapest, 2001. 8.

19 Babits Mihdly: Szellemtdrténet [Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak; Horvith

Jdnos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei; Farkas Gyula: A magyar romantika; A magyar romantika
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jeles magyar kolté némileg félreértette ugyan a szellemtorténeti modszer lényegét,
mint erre a szaktudomdnyokkal foglalkozd palyatdrsak, torténészek, irodalom-
torténészek, miivészettorténészek kiméletlentil fel is hivtdk a figyelmet, dm a
totalizdlo, ,idvtorténeti” szemlélet veszélyeibdl sokat felfogott -, a legnagyobb tétje
mégis annak a frusztricidnak a kibeszélési vagy legaldbb érintési lehetdsége volt,
amit a Tandcskoztirsasdg bukdsa jelentett, és ami jelentdsen befolydsolta a
marxizmus hazai recepciéjit. Igy fordulhatott el, hogy az ,elszociologizalds”, mint
lesjtd kritikai kifejezés jelenhessen meg a gazdasdgtorténeti szempont fontossagat
mindazonéltal hangstlyozd, de azt a szellemtorténettel csakis egységben elképzelni
tudé Fiilep Lajos Babitsnak irt vilaszéban: ,Barmily kitdnd azonban ez a kritika,
6vakodnunk kell attdl, hogy a szellemtorténet minden irdnydra és egész teriiletére
riboritsuk. A szellemtorténeti mddszerb8l nem folynak sziikséggel mindazok a
kovetkezmények, melyeket Babits a gyakorlatban lit s aggddva folsorol. Hozzd se
tartoznak. Ha pl. szellemtorténészek kezén az irodalomtdrténet szocioldgidvd
mddosul - nem logikai kdvetelménye magdnak a mddszernek. (Hiszen errefelé
szépen ki lehet lyukadni a marxizmushoz és ,torténelmi materializmushoz” a
szellem sajat életének és torténetének tagaddsdval) A szellemtdrténet elmélete és
gyakorlata sok tekintetben nem esik Ossze azzal, amire Babits polémidja céloz és
taldl. Anélkil, hogy itt elméleti és mddszertani fejtegetésekbe bocsdtkoznék,
egyszerden utalok néhdny tényre a muvészettorténet terén, hol a szellemtorténet
eddig legszebb eredményeit produkdlta (részben nyomdban jir, kategdridt
folhaszndlni igyekezve, de jdval bizonytalanabbul az irodalomtérténet). A
mtorténet a szellemtorténeti modszerrel, amellett, hogy 6ndlléan kutatott, revizié
ald fogta a mivészet egész torténetét, s éppen azon elv alkalmazdsival, melyet Babits
oly veszedelmesnek tart, hogy ti. minden kort sajait mértékével kell mérni, valésdggal
folfedezett és nélkiilozhetetlen lancként bekapcsolt a torténelmi Gsszefiiggésbe oly
korokat, melyeket azel6tt - idegen mérték alkalmazdsdval - pl. dekadencidnak
bélyegeztek s alig méltattak figyelemre. De miel6tt iddig elmegy, a miivészet-
torténetnek azt a tényt kellett tisztdznia és alapul is vennie (s ez az alap, ha
megmaradunk a mdvészet vizsgalatdndl, ratio sufficiens), hogy a mdvészet alaku-
ldsainak és kiilonbozéseinek, a stilusok sziiletésének és elmuldsdnak torténete nem
technikdk, képességek, a ,ldtds optikai fejl6dése” stb., hanem a magdt kifejezd és
megjelenitd szellem torténete, mai szdval: vilignézet-tdrténet. Ami természetesen
nem azt jelenti, hogy a mdvészetet vilignézetek dokumentumdnak tekintsiik,
minddssze azt, hogy a miivészet torténelmi alakuldsait vilignézeti alakuldsokbdl kell
megérteniink. S ha Riegl maga nem vonta le mddszerének kovetkezményeit a
vilignézet fogalma felé, éppoly sziikségképp folynak beldle, mint ahogy, ellenkezden,
nem folyik bel6le az elszociologizdlds. Teljesebben bontakozik ki a mddszer

utjai. Szerkesztette Homan Bdlint.] Nyugat, 24. 1931. IL: 321-336. - 1d. még a hozzdszoldsokat: Fiilep
Lajos: Szellemtorténet. Nyugat, 24. 1931. IL.: 657-661.; Kardos Ldszl6: Szellemtorténet. Nyugat, 1931.
IL: 661-664.; Jo6 Tibor: Szellemtdrténet. Nyugat, 25. 1932. L.: 110-113.; Véczy Péter: Szellemtdrténet.
Nyugat, 25. 1932. L. 106-109.
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Dvotékndl, kinek olyan meglehet&sen ismert korok uj latdsit koszonjiik, amilyen az
Okeresztyén vagy a gotika. [...] Nos, a példaként emlitettek koziil egy se csiszik dt
szocioldgidra; szellemtdrténeti mddszerrel, a Kunstwollen és vildgnézeti talaj analizi-
sével elegend6 magyardzatot tud adni a muvészi sajitossdgokra s a torténeti
dinamikdra.”0 A vilignézet fogalmanak haszndlati mddja ismerds lehet a Vasdrnapi
Korbél is, de Fiilep Lajos - Timér Arpdd 4ldozatos munkdjanak készonhetéen - a
kozeljovben posthumus megjelend, ambicidjdban Lukdcs heidelbergi esztétikdjdval
vetekedd muvészetfilozofiai toredékeibdl kivildglik, hogy Filep a Kunstwollen
fogalma mellé oda kivinta éllitani a Wirklichkeitswollen fogalmit is, amely egyben
nagyivili szintézisét célozta volna a szocioldgiai és a szellemtorténeti szemlélet elsSre
nehezen Osszebékithetd elemeinek. Fiilep torzéban maradt esztétikdja éppugy tobb
évtizedes, s6t, kozel évszdzados késéssel lithatott csak napviligot, mint Lukdcsé, a
torténelmi torés mementdjaképp, de a gondolatok mér korukban is hatottak. Es
noha a szézadel§ radikilis gondolkoddinak nevei el§ sem keriilhettek a két vildg-
hdbord kozotti akadémiai tudomdnyossdg nagy Osszefoglaldjdban, az egyes
tudomdnyagak beszdmoldi arrdl tantskodnak, a szellemtorténeti iskola hatdsa egyiitt
érvényesiil a pozitivista mddszerekkel és a gazdasigtorténeti-szocioldgiai szem-
pontokkal. Példdul Kornis Gyula igy referdl a ,filoz6fia maltjrdl és jelenérdl és jové
feladatair6l™: ,Minden szaktudomdnybdl egészen természetszerden nagyszdmd
egyetemes, azaz filozofiai probléma nd ki, melyeknek valamiféle megoldisi médja
visszahat magdra a szaktudomdnyi kutatdsra is, ennek 1j irdnyokat szab, dj, addig
figyelembe nem vett kategdridkra eszméltet. Erre a termékeny kolcsonds kapesolatra,
mely a filozéfia és a szaktudomdny kézott fenndll, kitdnd fényt derit pl. az iroda-
lomkutatdsnak és a torténettudomdnynak az a legtjabb irdnya, mely szellemtorténet
vagy eszmetOrténet néven ismeretes. Ez az irdny a német neoidealisztikus torténet-
filoz6fia hatdsa alatt jott létre s kiemelte az irodalomtorténeti kutatdst az egyoldald
kiilsé adatszer(iség, forrdsmegdllapitds terméketlenségébSl (v. 6. Minerva cimd
folyoiratunk cikkeit).”! Ugyanitt a konzervativ, németbardt, a Turul Szovetség
primus magistereként hitlerparti propagandét is folytaté mivészettorténész, Hekler
Antal Dvofdkra hivatkozik: ,A legdjabb munkdssig ez irdnyban hozza meg a
korrekturdt, amennyiben a mdvészi emlékek esztétikai és torténeti megértését tartja
a muvészettorténet legmagasabb feladatdnak. A két szempont egymdssal szembe-
allitdsa egyébként erdszakos volt, mert hiszen minden esztétikai mozzanatnak a
mivészi alkotdsban egyszersmind torténeti értéke és jelentdsége is van. Kiilondsen a
bécsi iskola, Dvotdkkal az élén volt az, mely a Wolfflin 4ltal képviselt irdnnyal
szembeszdllva, a miivészi emlékek torténetének az dltaldnos szellemtorténetbe vald
bekapcsoldsat kovetelte (Dvoifdk: Kunstgeschichte und Geistesgeschichte).”2 A

20 Fiilep Lajos: Szellemtorténet. Hozzdszoldsok Babits Mihdly tanulmdnydhoz. [1931] - Fiilep Lajos: Mit-
vészet és vilignézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920-1970. Val, szerk. Timdr Arpad. Budapest, 1976. 323-324.
21 Rornis Gyula: A filozéfia multja, jelene, és jové feladatai. A magyar tudomdnypolitika alapvetése.
Szerk. Magyary Zoltdn. Budapest, 1927. 88-89.

22 Hekler Antal: Mivészettorténet. Uo., 118.
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helyzet bonyolultsdgit jelzi, hogy Dvofik munkdssginak szélesebb korben, azaz
nemzetkozi szinten torténd megismerését az irdsos hagyaték sajté ald rendezésével
az a Wilde Jdnos tette lehetdvé, aki, miutdn a Tandcskoztdrsasdg bukdsdt kovetden
emigrélni kényszeriilt, Dvordk tanitvinyibdl egyik legkézelebbi bardtjivd valt. A
Vasarnapi Korben futélag feltiing Wilde mindazonaltal megdrizte distancidjdt Lukdcs
elkotelezett aktivizmusdval szemben. Mindenesetre a Babits dltal kezdeményezett
vitdban a Windelband, Rickert, Dilthey, Troeltsch mdveire torténd hivatkozdsok is
jelzik az itthon maradottak legjavanak szellemi orientdcijit. A Tandcskoztdrsasdg
bukdsa ugyan derékba torte a fiatal magyar modernizmust, de ahogy a Lukdcs-kor
eredményei, Ugy a Nyolcak hatdsa vagy a tdrsadalomkritikus, szocioldgiai aspektusu
szemlélet a szellemtdrténeti felfogds mellett is tovdbb élt, buvopatakként idehaza
vagy emigricidba szorulva kiilfoldon. Es paradox mddon, ittételesen, vagy épp
kritika ald véve, de olyan integrativ életmiveken keresztiil, mint példdul Fiilep
Lajosé, akkor is teritéken maradt, ha kdzben mds megkodzelitések domindlték a tudo-
mdnyos vagy a kozbeszédet. Amikor a magyar festészeti modernizmus esetében a
francia és német hatdsokra, a kulturalis transzfer, a forditds, a konverzié problémdira
kérdeziink rd, akkor viligosan litnunk kell, hogy a szocioldgiai aspektus a
képzémiivészek esetében is jelentkezett, mégpedig abban, hogy mtveik, noha az
4tvételek nyomdn a francia mdvészeti torekvések, a francia modernizmus alapvetd
immanencidjit, Onreferencialitsat kellett volna tikrozzék, valdjdban mindvégig
megdrzik, fenntartjak a kiils6 nézépont, a kiils referencia meglétét. Ez a trés vagy
hasadds az, ami a magyar modernizmust oly mélyen megkiilonbozteti a centralis
helyzetben 1év6 francidtdl, egyben ez adja sajdtos izét, zamatdt is. A fiatal Hauser
egyenesen a toréspontra 1it, amikor az egyedi mi és a vele szemben 4ll6, ugyanakkor
azt magdban foglalo, de az egyes mivek egyiittesére deduktiv mdédon nem
visszavezethetd normativ esztétikai rendszer megértésén fdradozik. A francidk
szdmdra a ,Werk” azért nem lesz probléma, mert az izoldcié a sajit hagyomi-
nyaitkban szervesen fejl6dé Osszetett eljirisrendek és miiveletsorok értelmében,
amihez visszanyulnak, amire hivatkoznak, belsd, mivészeti természetd, immanens
dolog. Cézanne és kovetdi mivészetébdl valahogy hidnyzik a Demeter dltal emle-
getett szocioldgiai aspektus. A magyar modernizmus tt6réi, a Nyolcak miivei
azonban mintha nem organikusan, beliilrdl kifelé, hanem kiviilr8] befelé lennének
megcsindlva, s ezt a kiilonbséget, ezt a hasaddst a hazai miivészet természetében a
didk Hauser nem csupdn észreveszi, hanem azonnal kritikusan reflektdlja is.

Hauser Arnold pélyakezdésérd], ifjukorrdl igen keveset tudunk, amit tudunk,
azt Timir Arpid mdr emlitett forrdskozléseinek tomor eldszavaibél, illetve
Szekernyés Janos megkeriilhetetlen életrajzi tanulmdnyabél ismerjiik.23 O forrisként
Endre Kiroly (1893-1988) koltdre hivatkozik, aki a temesvdri Gydrvirosban, Hauser
sziil6hdzaban, a Bega-hid szomszédsigaban levS egykori Erfeld-hdzban lakott,
ismerte Hauser sziileit, a ,kispénzii zsid6 sz6rmekereskedSket” és testvéreit, egy fiit

23 Szekernyés Janos: Hauser Arnold induldsa. Korunk, 38, 1979, 3. 186-194.



HAUSER-DOKUMENTUMOK 177

és egy lanyt, s aki késébb, hiiséges baratként Budapestre is kovette Hausert, akivel
egylitt béreltek szobdt a Rdday utcdban. Egyiitt jartak még Temesvirott a gydrvarosi
elemi iskoldba, ahonnét Hauser a hirneves temesvari féredliskoldba keriilt. Iskola-
éveir6l, kivélé tandrairdl részletesen beszdmol Szekernyés, kiilon megemlékezve
Wilder Janosrdl, az iskola rajztandrérdl, aki tobbek kozott az iskola disztermét sajit
festményeivel dekoralta. Hauser mdr igen korin miivészettorténetet is hallgatott,
valészindleg jelents szerepet jitszott a képzémdvészet felé forduldséban az a
muvészettdrténeti el6addssorozat, melyet Perényi Adolf és Farkas Jinos mintegy 200
diapozitiv levetitésével tartottak az épitészet, a festészet és a szobrdszat egyetemes
fejlédésérdl. A féredliskola disztermében, mely a viros irodalmi egyesiiletének is
otthont adott, képz8mivészeti kidllitdsokat és vdsirokat is rendeztek. Szekernyés
mindazondltal az 1902-ben az iskola kotelékébe 1épS gyermek Hauser fejlédésében
a legnagyobb szerepet magyartandrinak, a haladé szellemd, felviligosult, tdjékozott
Kunfi Zsigmondnak tulajdonitja. Kunfi maga is sokat publikilt a Temesviri
Hirlapban, melyben Hauser publicistdvd és mivészetkritikussd érik. Palydjuk késébb
még egyszer Osszetaldlkozott, amikor Hauser a Tandcskdztdrsasig idején éppen
egykori tanitémestere vezetése alatt dolgozott a Koézoktatdsiigyi Népbiztossdgon.
Kunfi Marxot forditott és publikdlt a Pester Lloyd mellett a Huszadik Szdzadban, a
magyar szocioldgia elsé komoly muhelyének tekinthetd folydiratban is, térsadalmi
és szocidlis problémdk irdnti érzékenységét dtadva igy nem csupdn temesvéri
tanitvanyainak, de a szélesebb, budapesti értelmiségi koz6nségnek is.

1907-ben a szabadliceumi el8addssorozat keretében Hauser djra mivészettor-
téneti tirgyu elGaddsokat hallgathatott, Nydri Sindor a preraffaelitdkrdl és a
cinquecent6rdl, Dr. Beyer Jend az egyiptomi mivészetrdl, Feszty Arpid pedig a
festémivészet problémdirdl beszélt. A dolog érdekessége, hogy Hauser néhdny évvel
késébb, konzervativizmusa miatt dddzul tdmadta a koztiszteletnek orvendd festd-
mdvészt a Temesvdri Hirlap hasdbjain, ami, szikebb pétridja konzervativ muiértdit
tekintve nem kis bdtorsdgra, s a lap részérél komoly liberalizmusra vall. Egy mdsik
tandra, Schill Filop az 6nképzSkon és szavalokori tevékenységbe vonta be az ifju
Hausert, aki talin az itt elért sikerektdl sem fiiggetleniil szinészi pdlydra szeretett
volna lépni.

Hauser 1910-ben jelesen érettségizett és azonnal Budapestre utazott, ahol
Szekernyés szerint beiratkozott a Szinmuvészeti Akadémidra. A budapesti Nemzeti
Szinhdz tobb Shakespeare-eldaddsdban is statisztilhatott, innét is szdrmazhat tehdt
mély elkdtelezettsége a szinhdz, kiilondsképp Shakespeare irdnt, aki ifjikori {rdsainak
kimerithetetlen lelkesedéssel ecsetelt tdrgydvd vilik, a mdveit szinpadra 4llit6
rendezdkkel egyetemben. 1911-ben, budapesti egyetemi tanulmdnyai alatt kezdte meg
az akkor Pogény Mihdly szerkesztésében megjelend Temesvdri Hirlap tuddsitdsdt a
budapesti kulturdlis eseményekrdl. Szinhdzi és képzOmtivészeti kritikdk mellett
hangverseny-tuddsitisok, konyvbirdlatok, jegyzetek, kisesszék, interjuk jelzik az ifja
Hauser érdeklddésének f6bb irdnyait, Shakespeare, Max Reinhardt, Strindberg és
Beethoven mellett térgyai lesznek kora képzOmivészei is, a micsarnoki festk
éppugy, mint azok, akik mellett az els§ pillanattdl fogva lelkesen kidll, és akiknek a
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hirét Temesvdrig ropiti: a Nyolcak tagjai, kiilonosen Kernstok Kéroly; de Rippl-
Ronai, Vaszary is e kritikdk hdseivé vilnak. A kezdetektdl tudatosan vallalt
antiimpresszionizmusa el8késziti a Vasdrnapi Korhoz egyetemi tdrsa, Mannheim
révén csatlakozé Hauser fogékonysdgit Lukdcs, Simmel, Rickert, Fiedler tanai irdnt.
Mir ezekben a kis tuddsitdsokban rendre filozéfusok neveibe botlunk, legelsGként
is Kantéba, akinek filoz6fidjahoz vald visszatérést, a Kant-redivivust az egyetemista
Hauser mindennél fontosabbnak tartja. Német-francia szakra iratkozott be, de
egészen biztosra vehetd, hogy filozéfia szakon is végzett tanulmdnyokat, s ott
Alexander Berndtot hallgatta, akinek lapjiban, az Athenaeumban kozzétette doktori
disszertdcidjat, s akinek Filozéfiai Tdrsasigdba 1915-ben, a Vasdrnapi Kor alapité
évében be is 1épett.

Taldn nem tévedek, ha a temesviri folydirat-publikdciokban, s igy Hauser pélya-
kezdésében a legnagyobb hatdst ennek a kiemelkedd szervezének és tandr-
személyiségnek tulajdonitom, aki - Bohm Kdroly mellett - szinte egymagdban
megalapitotta a magyar filozdfia egész intézményrendszerét. Gadl Gdbor kortdrsként,
a Korunk cim{ folydirat nekroldgjiban igy méltatja: ,A filozéfia gondolata valéban
a legnehezebben népszerlsithets, mert amint kifejtik eredeti szabatos
fogalmazdsinak burkdbdl, az a veszedelem fenyegeti, hogy meghamisitédik. S
bizonyos ellendllds is mutatkozik a kozvélemény részérdl, azt a kényelmes jelszdt
hangoztatva, hogy a filoz6fia nem magyar embernek vals, a magyar ember
hagyomdnyos jézansiga ellentmond a filozéfusok «németes» homdlyinak és
gyakorlati érdek nélkiili légies eszmélkedésének. Ebben a 1égkorben kezd dolgozni
Alexander Bernit. Nagy tudomdnyos felkésziiltséggel kezdi a kor legkitiin6bb akkori
német filozéfusainak ldbaindl, elsé nagy tudomdnyos munkdja mindjirt Kant
életérdl és egyéniségérdl szol, amely tanulmdnya nagy feltdnést kelt. [...] Egyetemi
el@addsai - a filozéfia birmely teriiletérdl szdljon is - mindig nagy hallgatdsdgot
vonzanak, sét, egyetemen kiviili kor6kben is hire megy gyorsan, olyannyira, hogy
szdimtalan érdeklédd il be az eldaddsaira. Kitind eldadéi képességének koszon-
hetden mindenféle kultdraterjeszt§ szervezet boldog, ha megnyerheti sajdt
sz6sz616jdnak, mert minden elSaddsdra valdsdggal todul az érdeklddd kozonség. A
filozéfia népszertsitésére megalapitia a «Filozofiai [rék Tra» cimd vallalkozist,
melynek példdtlan hatisa van sajit kordban a filozdfiai eszmék terjesztésében
hazénkban. Kitin8 érzékkel taldlja meg ennek az egyediil helyes médjit: nem a
természettudomdnyokban mdig divatos tn. «higité» mddszerrel fog neki, mely a
tudomdnyt leszoritja a laikus szinvonaldra, hanem a filozéfia klasszikusait viszi az
olvasé elé, gondos és szakérté forditisokban, megfeleld magyardzatokkal és
jegyzetekkel ellitva. Ebben a munkdban ifjukori bardtja, Bdndczi Jozsef a
munkatdrsa. Rdaddsul ez a villalkozds az olvas6kozonség eldtt is j6l prosperdl, sét,
megesik az a csoda is, hogy példdul Kant nagy miive, A tiszta ész kutikdja kettejiik
magyar forditdsiban két kiadidsban is elfogy, és az utdna kovetkezd klasszikus
filoz6fusok is mind megtaldljak kozonségiiket. [...] Mikor a fiatal Alexander Berndt
a mult szézad hetvenes éveiben sorra jirta Eurdpa akkor vezetd filozéfiai katedrdja
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egyetemeit, mindeniitt a Hegel utdni kor sivir materializmusdnak izgalmai zengtek...
Ebben a terméketlen viharban Albert Lange materializmus ellen irt nagy hatdsd
konyve, Hermann Lotze tanitdsai azok az els8 nagy impressziék, melyek a fiatal
Alexander Bernitot érik... Ezeket az elsé nyomokat nem t6r6li ki belSle késébb sem
az 1d4, illetve az 1d8 késébbi, pozitivista hajlamokat sejtd filozdfiai rendszer-
kisérletei, mint a spekulativ idealizmus és a természettudomanyok kozotti hidrend-
szerek, majd Wundt szintézise s f6leg az Uj kantianus mozgalom. S8t épp az uj
kantidnus mozgalom az, mely végleg elhatirolja érdeklédéseinek korét s a Kant
interpretdcion keresztiil kialakitja benne a filozéfiai értelmezd, tisztdzd, a filozdfia
torténetét ir6 gondolkododt, az djabb kori bolcsel§ e sajdtos tipusit, aki bizonyos
értelemben dllanddan egyiitt haladt kordval, megtaldlva mindenkor annak rendszer
kisérleteivel az Gsszek6td kapcesolatot a filozofiai birdlat immanencidjénak eszméjén
keresztiil. gy volt azutdn lehetséges, hogy Alexander Berndt tanitvanyai, a legiijabb
magyar filozofdlé nemzedék annyi irdnyba osztakozddhatott el: Alexander Berndt a
hisztorizmus elsd, igazi gondolkoddja kiskdrzetli gondolat-kultirdnkban. Alexander
Berndt dllandd érésben és novésben levd elasztikus gondolkoddsit ezért érdekelhette
elsdsorban az emberi szellem kultirdban és filozéfidban mutatkozd értékeinek
megvaldsuldsa: az értékek sziiletésének, életének és hervaddsdnak torténete. Ezért
terjedhetett ki érdeklédése a filozofia kozépponti diszciplindirdl a kevésbé filozéfiai
diszciplindkra, mint példdul a lélektan és az esztétika, sét a miivészetek és irodalmak
korére, f6képp az irodalom kirdlyi mifajira, a drdmdra: dltaliban mindazokra a
terliletekre, amelyeken az emberi szellem objektiv és szubjektiv mechanizmusdnak az
elemzése és értékelése elsdsorban filozbfiai munka. Ezért irt és irhatott Shakespeare-
16l és Maddachrél és ezért emelkedhetett, a Szellem értelmezésének vallalt
munkéjiban mindig tevékeny érdeklGdése, a filozoéfiai alapfogalmak értelmezésétSl
Diderot, Descartes, Hume tanulmdnyain keresztiil az olyan szélességli elemzések
oldalaira, mint a derékontdrt nagy Kant-interpreticié s Spinoza németil {rt
szellemportréja... A tuddsnak és gondolkoddnak az a ritka és elasztikus tipusa is volt
tehdt Alexander Bernit, aki elméleti késziiltségét és képességét arrdl az elvont
szinvonalrdl, ami a bélcselet, érvényesiteni tudta gyakorlati formdkban.”24 Alexander
Berndt pdlydjdnak a kortdrs tollibdl vald ismertetése azért is tanulsdgos, mert
vildgossd vilik, hogy mdr pdlyatdrsai felmérték nem csupin a neokantidnus for-
dulatban, egyiltalin a filozéfiai irodalom hazai népszertisitésében jtszott szerepét,
hanem a szinikritika terén végzett munkdssigdt is nagyra becsilték. 1902-es
Shakespeare-tanulménya valéban meghatdrozd, amiképpen a francidra és németre is
leforditott esztétikai tdrgyu tanulmdnykotete, a Miivészet, a miivészet értékérdl, a
mivészeti nevelésrdl. Az ifjd Hauser szdmdra Kant mellett rendkiviil fontos lehetett
Diderot Szinészparadoxonja is, melynek egyes gondolatmeneteit viligosan fel lehet
ismerni a Reinhardtrdl irott kritikdkban, mérpedig Diderot alapmivét szintén
Alexander Berndt forditja le 1900-ban, és éppen Hauser kritikusi miikddésének
kezdett évszdmitdl, 1911-t8] kezdve lesz Alexander Bernit a Nemzeti Szinhiz

24 Gasl Gabor: Alexander Berndt (1850-1927). Korunk, 2, 1927, 11. 796-798.
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drdmabirdl6 bizottsigdnak tagja. Ami a Kanttal kapcsolatos vizsgaloddsokat illeti, a
doktori disszerticidjdban a transzcendentdlis formdkkal kapcsolatos antinémia
felolddsdt célul maga elé kit(iz8 Hauser Kant irdnti érdekl8dését is valGszintileg
Alexander Berndtnak koszonheti, aki kiilonben a Lukdcs-hdzba is bejdratos volt, s6t,
intenziv levelezésben is 4llt Lukdcs mellett Fiileppel is. Perecz Ldszl6 ezt irja
Alexander Bernit neokantianizmusirél: ,Noha semmiképp sem ortodox
neokantidnus, meghatdrozd szerepet véllal a hazai Kant-recepcidban. Lipcsében
megvédett doktori értekezését A tiszta és kritikdja legbonyolultabb fejezetének, a
kategéridk transzcendentdlis dedukcidjinak szenteli. Kant-életrajza - ennek sajnos
csupin els@ kotete késziil el - a legels modern magyar filozéfiatorténeti
monogrifia. Kant-forditdsaival alapvetSen jirul hozzd a magyar filozéfiai minyely
megszildrditdsihoz. [...] A tizes évek mdsodik felének Athenaeuma tényleg a korszak
teljesitményeinek hi tiikrévé vélik. Irdnyzatok? Itt van minden, ami a pozitivizmus
hegemdnidjdnak szazadfordulés megszintével kialakul6 - antipozitivista ,Uj-
idealizmus” 4ramlatai koziil lényeges. A neokantidnus és életfilozéfiai irdnyok
kiilonféle viltozataival, a bolzanéi logikdval, a meinongi tdrgyelmélettel, a husserli
fenomenoldgidval. Szerz8k? Hasonléképp itt van mindenki, aki az «djidealizmus»
dramlatainak recepcijéban igazdn eredetit alkot. A lapban legaldbb posztumusz
megjelend értékfilozéfus Bohm Kdrollyal, a pozitivista korszaka utén és logikai
idealista korszaka el6tt 1évS Pauler Akossal, a kantidnus esztétikdjan dolgozé fiatal
Lukdcs Gyorggyel. Idegenben toltott éveit lezdrva elébb kozépiskolai irodalomtandr,
majd a Sziniakadémidn dramaturgidt, a Mdegyetemen esztétikit és miivel-
déstorténetet tanit, hogy végiil a bolcsészkar professzoraként filozéfiatorténetet és
filozéf1ai propedeutikit adjon eld. Igazi sztireldadd: kurzusait gyakran az egyetem
nagy kupolatermében kell tartania, péntek délelétti szabadegyetemi elGaddsain
olykor ezer hallgat is eléfordul, a Nemzeti Szinhdzba és a Nemzeti Muzeumba
hirdetett Shakespeare-el6addsai tdrsadalmi eseményeknek szdmitanak. Mint
tanitvinyai beszdmolnak rdla, szabadon ad eld, barmiféle segédeszkéz nélkiil,
gondolatnak és szénak egyarint szuverén uraként. ElSaddsa a legkevésbé sem
szonokias, a beszélgetést idézi inkdbb, kozvetlenil, formasigok nélkil, mindig
szigordan a tdrgyndl maradva. Elragadéan viligosan beszél, a legelvontabb filozéfiai
elméleteket is szemléletessé téve, a legezoterikusabb bolcseleti gondolatokat is élGvé
vardzsolva. Lenyt(ig6zd szomdgus és elblvolé gondolatzsongldr: a szdzadel6 megha-
tdrozd tandregyénisége.”25

A temesviri tuddsitdsokban Hauser még feltétel nélkiil szorgalmazza a Kanthoz
valé visszatérést, de doktori disszertdcidjaban, melynek témdjdt, meglehet, magdtdl
Alexander Berndttdl kapta - legaldbbis Perecz nyomdn felfedezhetjiik ugyanazt a
problematikdt, ami Alexandert is érdekelte -, megprobél elszakadni Kanttdl, sét, ami
még érdekesebb, az akkor rd elemi benyomdst tévé Lukdcstdl is. Mestereivel vald

25 Perecz Liszlé: A filozéfiai gondolat fényénél. Szdzotven éve sziiletett Alexander Berndt. Magyar
Tudomdny, 108. 2000. 483-493. - 1d. még: Perecz Ldszl6: B6hm és Alexander a ,nemzeti filoz6fidrdl”.
Fejezet a magyar neokantianizmus torténetébdl. Vildgossdg, 46, 2005, 2/3. 113-119.
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szamvetése viligosan mutatja, milyen jelent8sége volt szdimdra is az izoldlt mf, a
Werk és az azt magdban foglald kontextus problematikdjinak, dm ezt & rend-
szerelméleti szempontbdl kozelitette meg, feldllitva az esztétikai nivék négy osztatd
rendszerét, mely magyardzattal szolgdlna a kategdridk Osszeegyeztethetetlenségére.
Bér a rendszerezés totalizdlé vigya Hausernél mindvégig megmarad, késébb majd
figyelmét mindinkdbb a Werk kontextusdra, a befogaddsra, a szociolgiai szem-
pontbdl felmérhetd kozegre, a tdgabb értelemben vett Leben felé forditja. Ebben is
lehet némi szerepe Alexander Berndtnak, aki Zéka Péter szerint Wundt nyomaban
tulajdonit a tdrsadalmi kontextusnak jelentdséget: ,Wilhelm Wundt, a klasszikus
tudatlélektan szellemi atyja |[...], akinek elképzelése szerint, a legelemibb folyamatok
kivételével semmiféle emberi élmény vagy cselekedet nem vélaszthaté el annak
tarsadalmikulturlis kontextusitl. Ezt a modern szocidlpszicholdgia tirsadalom-
kdzpontd folfogdsnak nevezi. [..] Alexander folfogdsa e tekintetben egyértelmien
térsadalomkdzpontinak mindsithetd, mint ahogyan a nyelvrdl valé gondolkoddsa is
Wundt nézetethez all kozelebb.”26 Novik Zoltdn szerint Hauser allispontja a
doktori disszertdciéban ortodox kantidnus dlldspont, amelynek révén Hauser csupdn
tudatositani tudja a ,kanti felfogdsban levd ellentmonddsokat. Hauser nem oldja
meg az esztétikai szféra lényegének a felfogdsaban is jelenlévd kanti antinémidt - a
transzcendentdlis forma és az esztétikai itéletek szinguldris volta kozotti ellent-
monddst. Hauser tgy fogadja el Fiedler és Lukics torekvését ezen antindémia
megolddsaként, hogy nem ért velitk egyet.” Novdk szerint Hauser elutasitja Lukics
a vasdrnapos id6kben kifejtett elméleti tevékenysége lényegét, az esztétikai szféra
normativ élményként vald felfogdsit, melyet Lukdcs a heidelbergi esztétikdja az
yAlany és a tdrgy viszonya az esztétikdban” cimi fejezetében fejtett ki.2’

Erdekes, hogy Hauser mdr a Szellem cimd folySiratrél irt kritikdjiban is
kritikusnak mutatkozik az akkor még csak csirdjiban létez6 kor legfébb alap-
vetéseivel szemben, s mdr akkor is Kant az érvelés sarkalatos pontja: ,Egy uj
metafizikdra van sziikségiink - mondjék 6k. Lehet, de a XIX. szdzad utdn talin mdr
nem vagyunk eléggé naivak hozzd. LehetSsége mindenestre attdl fligg, hogy milyen
lesz ez a metafizika; ha mottéjuknak megfeleléen, a Kant értelmében vald lesz,
akkor nem I6nek majd tal a célon. Es igy torekvésik még csak nem is lesz
haszontalan, mert ismét dokumentdlni fogja annak az eléggé nem hangoztathat6
jelszénak a jogosultsigdt, melyet mdr annyiszor kidltottak el figyelmeztetden,
Utmutatéan, st fenyegeten is, s melyet ma is nagyon idvds elkidltani: ,Vissza
Kanthoz!” [...] A ,Szellem” olvasdsa kozbe gyakran azt éreztem, hogy ez inkdbb
mivészet, mint bidrmi mds. Mert ezek az irdsok korilbelil ezt mondjék: tudjuk,
hogy a mi kérdéseinkre nincs felelet, tudjuk, hogy a mi vdgyainknak nem lehet
kielégiilése; de vdgyakozunk magdért a vagyért, magdért a gesztusért. Az eszméknek

26 76ka Déter: Egy Uj tdrsadalom- és kultdraelmélet korvonalai Alexander Berndt torténet-
filozofidjaban. Pécsi Szocioldgiai Szemle, 2011 tavasz, 195.
http://szociologia.btk.pte.hu/sites/default/files/Acta_Sociologia/18_Zoka.pdf

27 Novik Zoltan: A Vasdrnap Tdrsasdg. Budapest, 1979. 122-123.
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ez az Onmagukértvaldsiga (a tudomdny sohasem oOnmagdértvald), torekvéseiknek
ezen hidbavalsdga, de taldn ezen irdsok formdja is (amely azonban nem a ol
megirott”-sdgukban gyokerezik) {iti rd erre a filozéfidra a miivészet jellegét.
Kiilonosen Fiilep Lajos és Lukics Gydrgy cikkeire vonatkozik mindez. Es csak abban
van a hiba, hogy irdsaik nem essayk (ez lenne a miivészi forma) akarnak lenni,
hanem a mdvészet vitdlis kérdéseinek tisztdn filozéfiai szempontokbdl valé
vizsgdldsai. Mert filozdéfidnak nem egészen becsiiletesek ezek. Elméleteiket tisztdn a
mivészi forma (nem a kiils§ formdrdl van sz6) kedvéért épitik fel és ezen forma
szépségének kedvéért néha az igazsdgtdl is eltérnek egy kissé.”28 Hauser késbb is
megdrzi autondmidjét a csoporton beliil, amely autondmia a képzémiivészet-
kdzpontd litdsmodban is megnyilvénul. Ezt viszont egészen biztosan nem elsd
mesterétSl, Alexander Bernittdl sajititotta el, ezt onmagdnak kellett kivivnia.
Alexander Berndt ugyanis muvészetkritika terén meglepden konzervativnak
bizonyult, ahogy r6la Perecz Ldszlé ija: ,Az életmd stlypontjdt, mennyiségileg
tekintve, bizonyosan a mivészetfilozéfia-esztétika és az irodalomesztétika adja. Még
berlini egyetemistaként az esztétikai elemzés lélektani f6ltételeirdl tart f6lolvasdst a
bolesészeti egyletben (legelsé publikicidinak egyike, a liberdlnacionalizmus fiatal
nemzedékének lapjdban megjelent dolgozata a Faustot és Az ember tragédidjit veti
ossze (szdmtalan hosszabb-révidebb esztétikai-irodalomtdrténeti tanulménya sordban
ir mivészetboleseleti dialdgust, miivészetpedagdgiai Gsszefoglaldst, Shakespeare-
monogrifidt, 6nallé konyvnyi Hamlet-elemzést, Maddch-esszét, nehezen f6lmérhetd
szdmd mdvészet- és szinikritikdt. Gyakori utazdsai alkalmdval szenvedélyes
muzeumldtogatd: esztétikai folfogdsdnak a mivészetfilozéfia hagyomdnya mellett
egyenrangu forrdsdt képezik a Louvre-ban és a National Gallery-ben, az Uffiziben és
a DPittiben ldtottak. A mdalkotdsokkal vald talilkozds szdmdra nem egyszertien
térsasdgi alkalom: valédi egzisztencidlis élmény, a mialkotdsok értelmezése pedig
nem szimpla rutinfeladat: bolcseleti beldtdsok megsziiletését segité tapasztalat
foldolgozdsa. A mivészetet a miméziselmélet tradiciéjdnak megfeleléen utdnzisként
fogja f6l. A mivészet, mondja, utdnozza a természetet, de egyben tul is lép rajta.
Hogy megsziilessen, két tényezd kell hozzé: a fantdzia és az élet. A fantdzia: minden
mdvészet kozds alapja, a fantdzia objektivdldsa: minden miivészet kdzos elve. A
fantdzia, az alkot6 képzelet a valdsdgbdl veszi anyagdt, 4m azt italakitva valami djat
hoz létre. Segitségével lehet tillépni a természeten, s eljutni a belsd igazsdgig és a
lényegig: a miivészetig tehdt. Az élet egyrészt a valdsdg jelenségeit, mdsrészt a valdsdg
jelenségeinek ismeretét jelenti. A mivészet kettds értelemben is az élet utdnzdsa:
életet dbrizol és sajit élete van. A természetben ,tisztitlanul® és ,zavarosan”
jelentkezd élet a miivészetben ,tiszta” és ,elvont” alakjdban jelenik meg elSttiink. A
fantdzia és élet kettGsségében megragadott utdnzdselmélet Osszességében képes
tullépni a naturalisztikus természetmdsolds korldtain: a miivészi valésdgdbrézolds a
szubjektumnak nagyobb szerepet szdnd elméletét eredményezi. E mivészetelmélet

28 Hauser Arnold: A Szellem. Filozéfiai folydirat. Temesvdri Hirlap, 1911. méjus 21. 3-4. - Fiilep Lajos
emlékkényv 1985. 1. m. 21-22.
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bazisin a szizadforduld miivészetének modern tendencidit elutasitd, a kortdrsi
akadémizmushoz kozel 4ll6 miivészetkritikai munkdssdg bontakozik ki. A kriti-
kusnak a modern mdvészet jelenségeirdl szinte kizdrdlag birdlé véleménye van. A
modern muvészet a folfogisiban iresen artisztikus, nehezen érthetd és oncéldan
érzéki. Az lres artisztikum technikai tigyeskedéssel és tartalmatlan virtuozitdssal fedi
el a mivészi invencié hidnydt (a nehéz érthetGséget a viligossdg lebecsiilése és a
mélység hamis ldtszatdnak igyekezete eredményezi), az oncéld érzékiség a drasztikus
hatdsok kergetésében és a szexualitis szemérmetlen kiteregetésében nyilvinul meg.
Mindezekkel szemben az igazi mivészetnek harmonidt kell sugdroznia. A harmonia,
Ugymond, az esztétika csicsfogalma: a miialkotdsokat szemlélve az élet harmé-
nidjanak érzése kell, hogy elfogjon benniinket.”?® Eme elképzelések ismeretében
tiinik kilondsen megbecsiilendének, hogy a Kant tekintetében j6 id6re mestere
hatdsa ald keriil§ Hauser a képzémivészeti izlés tekintetében annyira autonémnak
mutatkozik, s a Nyolcak mivészcsoport tevékenységének jelentGségét azonnal
felismeri, s melléjiik kritikusi munkdssdga egész sulydval kidll. Még akkor is, ha ez a
muvészeti izlés megérté olyan harmadvonalbeli alkoték esetében is, mint Géth
Moric vagy Katona Néndor, a didk miikritikus egyes megallapitdsai nem csupdn az
antiimpresszionizmus teoretikus befogaddsdrdl, hanem valédi miiértésrdl is
drulkodnak. Példdul a XIX. szdzadi fest8, Padl Ldszld miveinek méltatdsdndl a két
megkozelitésmdd hidnytalanul Gsszekapcsolddik: ,,Padl Laszlondl érezziik, hogy az 6
egész életének, minden élményének és tragikumdnak rd nézve egyetlen lehetséges
kifejezése és formdja az erdd buskomor, sotétzold és sotétbarna ténusokba mélyedd
hangulata. Ndla a hangulat mdr nem a természet egy véletleniil ellesett gesztusdt
jelenti, hanem egészen transzcendentdlis jelentdséglivé novekszik. Az & hangu-
lataiban egy egész emberi élet mélysége, egy egész f6ldi palyafutds tragikuma
nyilvinul meg. Akdrhdnyszor Vajda Jénost juttatja esziinkbe, a kolt§ egész filozofiai
mélységével, pesszimisztikus sejtelmességével, poétikus lendiiletével. Padl LdszI taldn
maga is megiitkzne képeinek ezen felfogdsdn, mert alig taldlunk festSt, aki annyira
Hfestd1 fest6” lenne, mint 8, akitdl minden irodalmi tendencia és novella tivol 4ll.
De itt eszembe jut egy mdr nagyon is elkoptatott irdnak nagyon és sokat idézett, de
mindamellett talilé monddsa. ,,A mivészet nem az életet, hanem a néz4t tiikrdzt.”
S mintha itt, mint minden hatdrjelzd ponton, ismét Kanthoz kellene visszatérniink,
mert a miivészet lényegének s tulajdonképpeni valdjanak ezen felfogdsa nem egyéb,
mint a Kant-féle vildgfelfogds kiterjesztése a mivészet viligara. Kant ezeket mondja:
sMinden, amit koril6ttem ldtok, vagy legaldbbis ahogy litom, tulajdonképpen
benne van; a formdt, melyben a dolgokat érzékelem, én adom a kiilsé vilignak.
Hogy milyen lenne az a vilig nélkiilem, vagy egy mds agyrendszer(i embernek, nem
tudom. A vildgban eszerint mindig csak az én felfogdsomat, az én agyrendszeremet,
magamat litom.” [...] Ezen erd8részleteknek hangulata mdr a priori egy volt lelkének
karakterével, s az § érdeme az, hogy meg tudta tallni ezt a formdt, mint az egyediil
lehetségeset lelke egész mélységének kifejezésére. Hogy tudatosan taldlta-e meg, vagy

29 Perecz 2000. i. m.
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egészen Onkényteleniil, az itt egyaltaliban nem fontos. S most mdr tisztn litjuk,
hogy mi a kiilonbség Kézdi-Kovics véletlenil ellesett hangulatai, melyek a tdjnak
képét mint tisztén kiils§ képet adjdk, s azon festd alkotdsa kozt, akinek lelke teljesen
beleolvad a tdjba, és akinek lelkében a tdj mint olyan élmény olvad fel, hogy annak
egyediil lehetséges kifejezésre jutdsa a kép.”30

De ugyanilyen mélyen azonosul Kernstokék abszolit kortdrs, abszolit modern
és a korban sokat tdmadott miivészeti elképzeléseivel is: ,Nem, a mi modern
piktirdnk nem ebbdl az iskolds rajzolgatdsbdl, nem ebbdl a bitortalan, egyhangu
madzolgatdsbdl fakadt; a mi igazi multunk ott van Velazquez, Goya, Manet, Renoir
és Bocklin hazdjdban. Azok neveltek benniinket, azoknak koszonhetiink minden
igaz vonalat és minden igaz szemmel megldtott szinfoltot, melyet ma, itt ndlunk a
vaszonra tesznek és nem Bruck Lajos vagy Pap Henrik szellemének. Semmi
pillanatnyi ne legyen az dbrdzoltnak hatdsaban, semmi impresszionizmus a meg-
litisban. A pillanat igazségdt meg kell hamisitani a dolgok pozitiv, nyugodt
valdjinak megragaddsa kedvéért. A testek gombélytiek, tomorek, nehezek, masszivak
- és ha valaki csak a sziniiket, a tdnusukat, a vonalaikat veti vdszonra, akkor hovi
lett a szinek és vonalak kozti test, a feliilet alatti tomorség; hova lett az, ami a testet
tetté teszi? Mert ezek a minket kornyezd testek silyos és érék dolgok, és nem
szabad, hogy az én impresszionisztikus feliiletességre hajlé tokéletlenségem
pillanatnyi tévedéseinek a rajzdt adjam, holott én a kivillem és télem elvilasztott
dolgokat akarom visszaadni. Nem lehet célom, hogy idegeimnek beteges szeszélyeit
adjam a dolgok képeiként. A festdnek nem lehet egyéb célja, mint hogy a dolgok
elrejtett, de mindig immanens valdjét felfejtse. Kicsalni a dolgokbdl a valdjuk
lényegét és nem szinnel, ténussal, grafikdval és egyéb szubjektiv anarchidval
meghamisitani azokat - csakis ez lehet a testdbrdzolds idedlja. De a mivész nem
lehet a természet meghamisitatlan, mindenképp igaz kifejezbje. Es ez egy oly
imperativus, mely eleve kizdr minden realisztikus torekvést. A dolgok Iényegének
megragaddsa killonben sem jelentett realizmust; mert hiszen a természetszerd
torekvések a dolgok feliiletét nézik csak, és véletlenszer megnyilatkozdsaikban ldtjik
az igazsigot. Es most mdr az lesz az egyediili cél, hogy lelkének felfedezett
harmoénidjit belevigye minden tdrgyba, amely igy az & lelkének bélyegét viselve meg
van formdlva és nem a természet része tobbé, hanem forma, és mint ilyen a miivész
sajatos viliganak meghdditott darabja.”3!

A ,dolgok lényegének megragaddsa” mér sz6 szerint is Lukdcs hires Az utak
elvdltak cimd vitairatdt idézi: ,Kernstok Kdroly megmondotta, hogy itt mir§l van
sz6. Arrdl, hogy azok a képek, amiket 6 és a bardtai festenek (és azok a koltSi
alkotdsok, amiket egypdr koltd, és filozofémdk, amiket egypar gondolkodé létrehoz),
a dolgok Iényegét akarjik kifejezni”32 és elSkésziti a terepet a Vasdrnapi Korbe
torténd  integrdléddshoz. Hauser nyilvdnvaléan olvassa és érti Kernstokot és

30 Epilogus Kézdi Kovacs Ldszlé atelier-kidllitisahoz. Temesviri Hirlap, 1911. prilis 26. 1-2.
31 Temesviri Hirlap, 1911. december 31. 5-6.
32 Nyugat, 3. 1910. 1: 190-183. ,Az utak elviltak” 2009. i. m. IL: 322.
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Lukdcsot, mi tobb, valdszindleg naprakész figyelemmel kovette azt a polemikus,
botrinyos felhangoktdl sem mentes, élénk és terjedelmes kritikai diskurzust, mely a
modern festészet fellépését kovette, s melynek dokumentumait Timar hdrom vaskos
kotetben gytijtotte Gssze33 Lassan azt is tudomdsul kell majd vennie, hogy uj
tdrsasdga és Alexander Berndt nem ugyanazon a gondolati pdlyin mozognak: ,A fin
de siécle mds, mint a debut du siécle. Nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy kozvet-
leniil a szdzadfordul6t kovet8en megjelenik egy mdsik nemzedék, mely egészen mds
elképzeléseket fogalmaz meg a magyar filozofidt, a magyar mivel6dést illetden is, s
ez a nemzedék csak részben tagozodik be a szakmai hierarchidba - s onnan 1920-
ban mdr ki is penderitik. Lukdcs Gyorgy egy Fiilep Lajoshoz irott levelében Zalai
Bélét ajénlja A Szellem cimf folydirat szerkeszt8jének, a kovetkez8képpen: «Z-t azért
mondom, mert mindig Pesten van, és erdszakos, és nagyon megveti a 'magyar
filoz6fusokat'.» A «magyar filozéfus», Alexander Berndt pedig mdr-mir ideoldgiai
szembendlldssé fokozza a miévelddéspolitikai valasztdst: «En magyar nemzeti alapon
dllok. Nem cserélek nemzetiséget, nem szakithatom ki a nemzeti szempontot. Hitem
az, hogy a filozéfidnak nemzeti szellemben kell gyokereznie» De birmennyire
kézenfekvd volna is, hogy itt a személyes szembendlldst Gjabb paradigmatikus ellen-
tétté fokozzuk, megint az torténik, mint az Alexander Bernit-Béhm Kairoly
parhuzam esetében: a politikai események és a tdrsadalompolitikai elemzés egy
oldalra sodorja az egymdssal vitdzokat, az egymdst «kidtkozdkat». Alexander Bernit,
és az dltala megfogalmazott szdzad eleji nemzeti miiveltségpolitikai eszmény éppugy
idGszertitlenné vélik, ahogy Lukics Gyorgy kisérlete is, melynek elve az lehetett,
hogy a nemzetkozi miivel6dés vérkeringésébe szervesen, Osztonszerlien és
automatikusan bekapcsolja a filozofidt. A Tandcskoztdrsasdg utdni fejlemények
éppoly idszertitlenné teszik a kommunista bélyeggel elldtott Lukdcs internacio-
nalizmusdt, mint Alexander Berndtnak a Monarchia békéjének folszines hangulatat
drasztd, revizis koveteléseket nem tartalmazd, «puha» polgdri nacionalizmusit.” -
irja Bretter Zoltdn.3*

Hauser Arnold nem csupin gondolkoddként, hanem muvészetkritikusként is
megdllta volna a helyét, ha nem enged bardtai szirénénekének. Teljességgel feledésbe
meriilt kritikusi munkdssdga igy is joggal tarthat igényt figyelemre. Ez a kritikusi
tevékenység nem tudott kilépni a szdmdra adott szdk, lokdlis keretek koziil s mire
Hauser megérett volna arra, hogy Budapesten is komoly kritikussd véljon, addigra
Mannheim és Lukdcs lebeszélik arrdl, hogy erejét erre pazarolja, s mindinkdbb
bevonjdk a Vasdrnapi Kor és kapcsolt részei tevékenységébe, ahogy arr6l 8 maga
mesélt Nyiri Kristéfnak. Kiilonallisa azonban mindvégig érzékelhetd: korai irdsaiban
egyidejileg jelentkezik valasztott mesterei hatdsa és a tdvolsdgtartds igénye, az
odaadds és az opponadlds vigya. Befejezésképpen hosszabban szeretnék idézni ebbdl

33 Az utak elvdltak”. 2009. 1. m.

34 Bretter Zoltan: Szézadvég vagy szézadel6? Bohm Karoly és Alexander Berndt alternativ miveltség-
eszményei. Kozelitések a magyar filozéfia torténetéhez. Magyarorszdg és a modernitds. Szerk. Mester
Béla, Perecz LészI6. Budapest, 2004. 280-292.
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az interjubdl, melyben Hauser maga
meséli el, § hogyan élte meg ezeket a
kritikusi és kritikus éveket, melyek
ugyanakkor a magyar miivészettorténet
egyik legszebb fejezetéhez tartoznak:
JHauser Arnold: Ez a kérdés, ha
torténetileg akarod ldtni, meg akarom
magyardzni, hogyan jott létre az az un.
«nagy  nemzedék», amelyet mi,
résztvevdk kordntsem éreztiink nagynak,
tdvoli volt t8liink ilyennek ldtni — ez kb.
akkor kezdddott, amikor Lukdcs Gydrgy
Németorszagbol, Heidelbergbdl hazajott
az els6 hdboru kitorése idején. Es
amikor taldn egy tucatnyi fiatal, ambi-
ci6zus, de felkésziiletlen fiatal ember
koréje csoportosult, és amellyel én
Hauser Arnold a 70-es években Mannheim baritomon - aki egyetemi

kollégdm volt - keresztiil érintkezésbe
léptem. Létrejott egy kor, amely valahogy, pontosan nem is tudndm megmondani,
hogyan, talilkozott, megszokta, hogy taldlkozott hetenként egyszer, vasirnap
délutdn Baldzs Béla budai lakdsdn. A csoport majdnem elejétSl végig vagy tizendt
emberbdl dllt és egy irodalmi kor volt, amely kés@bb a Vasdrnapi Kor nevet nyerte
és divattd vilt, noha nem viselte eleinte ezt a nevet. Természetesen a kozpont Lukdcs
volt elejétSl kezdve és az is maradt. [...] Van még egy torténeti 6rokség, amit ingyen
kaptunk, és az a fiatalon elhalt, az els§ vilighdboriban elesett vagy haldlosan
megsebesiilt Zalai Bélinak a személye és alkotdsa. Zalai Béla volt az els6 nagy
tehetségli fiatal, modern magyar filozéfus. Egy rendkivil invencidzus, rendkiviil
eredeti gondolkodd, akinek a problémdi fSleg a rendszerezés koriil forogtak. A sajdt
doktori munkdm, a disszerticiém, a Zalai-féle rendszerezés problémdjdval
foglalkozott, amelyet annak idején az Athenaecum folyéirat kozolt. Ezt csak azért
emlitem meg, mert ez jele volt annak, hogy mennyire fontosnak tartottuk ezt a
kezdeményezést, ez is hozzdtartozott azokhoz az alapokhoz, amelyeken az, amit
épitettiink, amit félig tudattalanul épitettiink, de amit mégis tettiink - nyugodott.
[..] A struktdra gondolatit nem a modern francia filozéfia taldlta ki, mir mélyen
benne gyokerezik az egész XIX . szdzadbeli német filozdfidban, és a Zalaiféle
rendszerezésben a struktirdnak a gondolata nagyon erds elem. Ami a Zalaiféle
filoz6fidnak a fontossdgit képezte szdmunkra, az fSleg abban dllt, hogy az
elemeknek 6nmagukban nincs nagy jelent8séglik, hanem tulajdonképpeni
jelentéségiiket a funkcidjuk révén nyerik, amely ugy jon létre, hogy hogyan
viszonylanak egymdshoz. A rendszer nem egyéb, mint az elemek Osszefliggése.
Kiilonboz4 szférdkban, kiilonb6z6 teriiletein a tuddsnak vagy a szellemi alkotdsnak,
vagy a szellemi létnek, ugyanazoknak az elemeknek kiilonbozd funkcidi lehetnek és
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a kiilonboz8 funkeidk szerint kiilon-
boz8 rendszereket alkotnak, és ezekbdl a
rendszerekbdl alakulnak ki az egyes
diszciplindk, az egyes tudomdnyok. Ez
nagy Oszténzés volt és nagy elGlegezése
a késébbi funkcidtedridnak, amely az
egész modern filozéfidnak alapvetd
problémadja. Ez hozzitartozik ahhoz,
hogy miért nyerte Zalai azt a jelen-
tGséget, amelyet tulajdonitottunk neki.
[..] Mdr Simmel felfedezte a nagy
tehetséget Lukdcsban — és 6 ennek haté-
sat magdval hozta, magdval hozta azt az
egész szellemi légkort, amely az akkori
szocioldgiai atmoszférdt képezte Német-
orszdgban ¢és amely Max Webernek, :
Werner Sombartnak befolydsa alatt jott Hauser Arnold a 70-es években
létre. Ezzel & telitve érkezett meg Ma-

gyarorszagra, ezt magdval hozta a zsebében - szdval ez a gondolkozds nem egészen
volt 1j, voltak el6zményei, voltak alapok, de ezek elszértan voltak. Egy uj
szocioldgiai légkorben mozgott az egész kor, de ez nem volt kimondott és nem volt
programszer(i és alig volt réla de facto kimondottan szo. [..] En szegény sziil6k
gyermeke voltam, aki egyetemi éveimet részben azzal toltottem, hogy magam
kerestem meg a kenyeremet, de mér fiatalabb koromban is ezt tettem. Mindez
meglassitotta a munkat, és ez a magyardzata annak, hogy olyan lassan indult és a
legnagyobb baj az volt, hogy ez a dezorientdcid, ez a céltalansdg, ez az iireskeziiség
egy hamis doktrindval tetézve lépett fel. Ugyanis én az egész Vasirnapi Korhoz
tartozdsom Ota, vagy azéta, miéta egyaltalin a miivészetbe beleszerettem - mert ezt
szerelmi viszonynak lehetne nevezni, ugyan egyoldalinak -, az volt, hogy a miivészet
jobban érdekelt, mint a szociolégia. Es ha szociolégiai szempontbdl néztem a
mdvészetet, az tulajdonképpen mindig {irligy volt - a mai napig is az -, egy olyan
szemszogbGl nézni a mivészetet, amelybdl rendesen nem nézik, vagy mellékesen
nézik. Taldlni egy olyan szemszoget, egy olyan perspektivat, amibdl kittnik a
mivészetrdl valami, amit nem tudnak 4ltaliban, vagy nem dltalinosan tudatositanak.
Kiilénben is azt hiszem, hogy minden ilyenfajta jelenséghez, mint amilyen a
muvészet is, a mi viszonyunk nem egy egyenes vonalban vald kozeledés, hanem egy
spirdlis mozgds egy kozpont koril, amely mozgds emelkedhetik nivoban, de soha el
nem éri a centrumot, és kiillonb6z4 perspektivaban nyilik meg a kép a centrum felé.
Adva volt a mvészet, mint a szerelem, mint az érdeklédés tirgya, de a tehetetlenség
és a megbénulds abban nyilvinult meg, hogy kapcsolatban volt egy doktrindval,
amelyet formalizmusnak vagy esztéticizmusnak neveziink, ami abbdl indult ki, hogy
a miivészetnek a lényege a forma. De facto igaz az, hogy a forma annyiban
kiindulépont, hogy forma nélkiil nincs mivészet, és a forma csak az ajtd, amelyen
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keresztiil a miivészetbe beléptiink, de a forma nem az a tetd, amely ald jutunk. A
tet6hoz sokkal magasabb nivén jutunk el, mint az ajtd, amely megnyilik a mdvészet
felé, és a miivészet forma 4ltal valik miivészetté, de nem a forma dltal vdlik nagy
muvészetté. Ez a tan a formalizmus, Wolfflinnek, a nagy német miivészet-
torténésznek tedridja volt. En a tan tanitvanyinak vallottam magamat, amely abbdl
indult ki, hogy pdrhuzamok és geometriai viszonyok, rend és rendszeresség, a
kategéridk, az egységesség és a harménia a mivészet lényege. Es hasonld viszony-
latokbdl 4ll el§ valoban az, amit miivészi struktura alatt értiink. Lassanként, nagyon
lassan és nagyon erds ellendllisok dacdra alakult ki, hosszu évek folyaman ebbdl a
formalizmusbdl egy realizmus, amelyben tudatositottam azt, hogy nem egy belsd
logika szabja meg a mdvészet fejlddésének az utjét. Széval nem formdk kiizdenek
egymas ellen és valtjik fel egymdst az emberek feje {616tt és hita mogott, hanem az
emberek kiilsleg szocidlis pozicidjukndl, szocidlis célkitizéseiknél fogva
érdekeltségeket villalnak, célokat tliznek ki maguk elé, irdnyelveket, befolydsokat
prébdlnak biztositani a maguk szdmdra, szolgdlatdba 4llnak ideoldgidknak, és
ezekbdl aztin kialakul egy 0 fordulat, egy vj meglitds, egy Ujfajta érdekldés - és
ebbdl az ujfajta érdekl6désbdl sziiletik az, ami nem immanensen, nem a miivészeten
beliil, hanem kiviilr6l szabja meg a miivészet fordulatait - szdval azokat a
valtozdsokat, amelyek {zlés- és formafejlddését idézik el -, s hogy ez nem egy
névtelen entitdsnak a folyamata, hanem igenis minden ilyen tevékenység, minden
ilyen funkci6 mogott egy egyén dll, és annak az egyénnek az elktelezettsége
embertdrsai politikai, gazdasigi, szocidlis szolidaritdsa révén nyer irdnyt.”3

35 Nyiri Krist6f: Litogatéban Hauser Arnoldndl. Létiink, 8, 1978, 3. 99-125.



