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Varga Tiinde

MUVESZET A NYUGATI VILAG MUVESZET-FOGALMANAK ROMJAIN

»A kezedbe helyezem ezeket a korszeriitlen esszéket. Ha
tgy dontesz, foglalkozol veliik, légy fair. Ne bdnj veliik
rosszul, kérlek. Olvasd tiirelemmel, vagy tedd Sket félre,
ha felbosszantanak. Nem célom megtériteni a viligot.”!
Gayatri Chakravorty Spivak

Jelen tanulmdny azt vizsgélja, milyen jelentése és jelentésége lehet a mivészetnek ma
a kortdrs globélis miivészeti viligban. Milyen 6rokolt fogalmi keretek hatdrozzdk
meg, ezek hogyan véltoznak, vagy éppen élnek tovibb egy olyan kulturdlis szcéna-
ban, amelyet ugyan még mindig a nyugat domindl, de amely kénytelen szembenézni
azzal a plurilis értékhiléval, amely a nyugati kultirdn kiviili mivészek tevékenysége
nyomdn 4llt eld, és amely kovetkeztében 4talakuléban vannak a miivészet és kultira
keretei2 Kérdés, hogy milyen szerepet hivatott betolteni a mivészet a kultirdban
vagy a tarsadalomban, illetve hogy ezeket a szerepeket milyen torténeti, kulturdlis,
tarsadalmi, politikai vagy materidlis tényezék formaljik.

Mivel nem gondolom, hogy a kérdésekre egyértelmii valaszt lehetne adni, kiindu-
lisként olyan felvetésekkel foglalkozom, amelyek ravildgitanak a fogalmi keretek
valtozdsdnak problémédjira. Az okok kozott megtaldlhatok az egyre szaporodd
szamu bienndlék, trienndlék, mivészeti fesztivilok hatdsa és kritikdja, illetve a
kritikai hagyomdny szerepének 4talakuldsa. Ezek a kérdések szorosan kapcsolddnak
a tdrsadalmi nyilvdnossdg és a részvétel alapt mivészet helyzetének vizsgilatdhoz,
mdvészeti, valamint intézménykritikai vonatkozdsban egyardnt. A kérdésfelvetések
természetesen nem ujak, mar az 1990-es évektSl markdnsan megjelentek a miivészet
intézményeiben is - abban az id8szakban, mely nem csak a bipoldris viligrend
bukdsit, hanem a hélézati tirsadalom jelen formdjinak kezdetét is jelzi. Ta-
nulmédnyom olyan kérdéseket vizsgdl a kortdrs mdvészeti diskurzus kultdratudo-
mdnyi hdtterébdl, melyek a kultira, a mivészet és a kritika kortirs szerepére
irdnyulnak.

1 Gayatri Chakravorty Spivak: Other Asias. Oxford, 2008. 13.

ZA kultiratudoményok megkézelitése terén Tony Bennett munkdi mérvaddak, kilonds tekintettel a
legutdbbi konyvére: Tony Bennett: Making Culture, Changing Society. New York - London, 2013.,
illetve ennek el8tanulmdnydra: Tony Bennett: Making culture, changing society: the perspective of
wculture studies”. Cultural Studies, 21. 2007. 610-629.
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A MUVESZET ES A KULTURA FOGALMANAK UJRAERTELMEZESE

A mivészet fogalmdnak és kultirdban betoltott szerepének feléled§ vizsgdlata
oOsszetett, tobb oldalrél érkezd problémafelvetés: nem csak a kortdrs mivészeti
szcéna diszkurziv terének megvaltozdsa siirgeti, mely szdmdra a mivészet nyugati
fogalma tdl szdknek bizonyul ahhoz, hogy a jelenlegi gyakorlatanak sokféleségét és
1éptékét magdba foglalja. Egybeesik egy akadémikus-intézményi kerettel is, tudniillik
az elmult néhiny évben az antikvitds szakteriiletének muvészettorténészel és
klasszikafilologusai folytattak vitdt arrdl, vajon ujra kell-e vizsgilni Kristellernek, a
modern miivészeti rendszer kialakuldsit elemzd, szinte dogmatikus tisztelettel
Ovezett téziseit, és ha igen, akkor mit jelent mindez a miivészettorténetre, valamint
abbdl adéddan a miivészet kortdrs fogalmdra nézve. A vita olyan akadémikus
periodikdk hasibjain bontakozott ki, mint a Cultural Sociology, The British Journal
of Aesthetics, vagy az Arethusa, mely utébbi 2010-ben egy egész tematikus szdmot
szentelt a kérdésnek.3 James 1. Porter szerint, aki 2009-es tanulményédval lényegében
kiprovokalta a vitét, a legf6bb probléma maga az esztétikai autonédmia modernista
elgondoldsa.® A vélasztanulmdnyt ir6, az antikvitist kutaté mivészettorténészek
Porter kérdésfelvetésére reaglva a nyugati esztétika sz6kincsével, annak miivészet-
fogalméval, az esztétikai autonémia és a mivészzseni kérdésével kapcsolatban adtak,
a vitat kozelrdl sem lezdrd vélaszokat sajét tudomadnyteriiletiik szempontjdbol.>

3 A vitdhoz 1d.: Michael Squire: The Art of Art History in Greco-Roman Antiquity. Arethusa, 43, 2010,
2. 133-163.; James L Porter: Why Art has Never been Autonomous. Arethusa, 43, 2010, 2. 165-180.;
Jeremy Tanner: Aesthetics and Art History Writing in Comparative Historical Perspective. Arethusa,
43, 2010, 2. 267-288. A vita egy mdsik vonalihoz ld.: Porter tanulmdnya és Kivy vélasza. James L
Porter: Is Art Modern? Kiristeller’s "Modern System of the Arts’ Reconsidered. The British Journal of
Aesthetics, 49. 2009. 1-24.; Peter Kivy: What Really Happened in the Eighteenth-century. The Modern
System Re-examined Again. The British Journal of Aesthetics, 52. 2012. 61-74. A szociol6giai meg-
kozelitésekhez 1d.: Jeremy Tanner: Michael Baxandall and the Sociological Interpretation of Art.
Cultural Sociology, 4. 2010. 230-256. Ujabban példéul: Stephen Davies: Defining Art and Art Worlds.
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 73. 2015. 375-383. Dominic Aciver Lopes: Aesthitic
Experts, Guides to Value. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 73. 2015. 235-246. Magyar
nyelven a kérdésr6l: Gyorgy Péter: Univerzalizmus, kritikai historizmus - a muzeumi paradigma
metamorfézisa. - U8.: Miizeum. A tanulé-hdz. Miizeumelméleti tanulmdnyok. Budapest, 2013. 14-55.
- kiilonés tekintettel: 23.

4 Porter 2009. i. m. 13.

5 Az Arethusa tematikus szimhoz irt bevezetésében Michael Squire azt a kérdést teszi fel, hogy ,vajon
a klasszikus antikvitds képeirl milyen mértékben beszélhetiink dgy, mint miivészettorténetrdl a
készités, szemlélés, vagy irds tekintetében? Indokolt-e az Skori miivészetr8l mint »miivészetrSl«
beszélni? Es amennyiben a »miivészet« modern rendszere anakronisztikus, milyen nyelvet kellene
haszndlni ahhoz, hogy elemezziik azt a mindséget és tapasztalatot, amelyet ezeknek az dkori gorog
vagy romai képeknek - vagy mds médiumoknak - torténeti perspektivdjdba helyezett szemléléséhez
térsitunk?” Squire 2010. i. m. 133.
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Bér a kérdésfelvetések nem djak - a mivészet fogalmdnak, illetve a midvész-zseni
szerepének problémdja gyakran keriil el§ kiillonb6z8 elméleti megkozelitésekbdl -, a
szovegek érdekessége azon tul, hogy a jelen mivészeti beszédmdd véltozdsait figye-
lembe véve folytatnak fitott hangvételd vitit errdl a nem éppen kurrensnek tiin
kérdésrdl, az is, hogy megprobdlnak egy olyan keretet kialakitani, amely lehet6vé
teszi a nyugati mivészet-fogalom jraértékelését. Torténeti és tarsadalmi vizsgdlataik
ezuttal az antikvitds fel6l teszik kérdéssé, vajon a mivészet fogalma felfoghaté-e
storténeti dllandéként (historical invariant)”.6 A vita egyik lényegi pontja, ahogy
Jeremy Tanner rdmutat: ,Ha a klasszikus mult viszonydban a mivészet és az eszté-
tika fogalma anakronisztikus, hogyan is azonosithatjuk mi, a klasszikus mivészet
torténészei, a »mivészettorténeti vizsgdlat« érvényes tdrgyaiként azt (legyen akdr
materidlis, akdr szoveges), ami fennmaradt a multbdl, és milyen szempontbdl (ha
nem az esztétikai vondsaik alapjdn) tekinthet6k a miivészettorténeti diskurzus
érvényes (proper) targyainak?”’

Tanner tgy ldtja, Porter 4llitdsai azt jelentik, hogy az ,esztétikai autondémia egy-
fajta »illizid« amelyet a 1790-1951 kozotti kantidnus akadémikus Osszefoglalok
tettek lehetvé”, és ezt nem taldlja tul meggy6zOnek. Szerinte a mivészet autond-
midja azt jelenti, hogy a ,mivészet mint az 6nmagdban 4ll6 érték szférdja nincs
aldrendelve a mordlis és valldsi szabdlyozdsnak”. Ez azonban még csak részben jelenti
az autondmidjdt, ugyanis mint megjegyzi, a ,szépmiivészet annak a jogi és intéz-
ményi keret létrejottének van aldrendelve, amely ezt az autondmidt garantdlja”8 A
kortdrs mtivészet kontextuséban pedig pontosan ez az az intézményi keret, ami a
vizsgalat tdrgya, egyik lényegi beldtdsa pedig, ahogy azt Tanner is kifejti torténeti
elemzésében, hogy ,a miivészet autondmidja (bdrmennyire is vitatott a fogalom

6 A vithoz kapcsoléddan Peter Kivy azt emeli ki, hogy ,,a miialkotdsokat »meghatérozhatjuk« olyan
alkotdsokként, melyek pusztin »esztétikai« mindségekkel birnak, mordlis, valldsi, filozéfiai vagy
bdrmely mds tartalmuk pedig, mint mdalkotdsoknak, lényegtelen. Vagy meghatdrozhatjuk, mint emberi
miveket (artefact), amelyek lényegben az »esztétikai érdeknélkiiliség« attittidjét hivatottak elSsegiteni
(facilitate) és az »esztétikai tapasztalatot« lehetGvé tenni, a morélis, valldsi, filozofiai vagy bérmely mds
tartalmuk pedig lényegtelen és mint mualkotdsoknak irrelevdns is. Ez autondmiit jelent abban az
értelemben, hogy bdrmilyen propozicids vagy reprezenticids tartalomtdl fiiggetlenek, mint
mualkotdsok. De 6nmagéban ennyi még nem lenne elegendd jellemzésiikhoz. Mivel a természet,
csakiigy, mint a nem muvészeti tdrgyak (artefacts), (rokonsdgukbdl adéddan) rendelkeznek esztétikai
mindséggel, fenntarthatjdk az »esztétikai érdeknélkiiliség attitidjét« és létrehozhatnak »esztétikai
tapasztalatot«”. Kivy 2012. i. m. 70.

7 Tanner 2010. i. m. 267. A probléma nem pusztan az, hogy hogyan illesszék a Klasszikus miivészetet
miivészettorténeti keretbe, ha a terminoldgiai készlet anakronisztikus. Michael Squire szerint nagyobb
probléma, hogy: ,ha mint kultirtdrténészek tdl nagy szakadékot tételeziink az Skori és a modern vildg
kozott, nem lesz majd a kettd kozotti atjdrds elképzelhetd, s6t, ami ennél is rosszabb, ahogy Porter is fi-
gyelmeztet, végiil azon kapjuk magunkat, hogy tagadjuk az alapvetd emberi meghatdrozottsdg (sentience)
folytonossdgdt, amely a mult és a jelen kozotti torténeti szakadékot 4thidalhatnd”. Squire 2010. i. m. 154.
8 Tanner 2010. i. m. 281-282.
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meghatdrozdsa) tdrsadalmilag konstrudlt realitds, valds tdrsadalmi meghatirozottsi-
gokkal. A 18. szdzadtdl ezek az intézményi valtozdsok, ahogy azt Porter is mondja,
kdzponti jelentdséggel birnak a klasszikus mivészet szakértdi szdmdra, mivel ez je-
lenti azt a kontextust, amely a klasszikus miivészettorténet mint diszciplina elSfel-
tevéseit, fogalmi eszkoztdrdt, és értelmezbi gyakorlatdt kialakitotta és formalta.” Ez
az intézményi kontextus keretezi a mivészettdrténet diszciplindjét, klasszikust és
kortérsat egyardnt, vagyis Tanner szerint a ,szépmiivészet fogalma, csakigy, mint az
esztétikai autonémia normdja kézponti szerepet toltdttek be a modern mivészeti
vildg intézményrendszerének 1étrehozdsiban”.10

Michael Squire szerint ,,nem véletlen, hogy Kristeller torténeti vizsgdlatall éppen
akkor gy8zedelmeskedik, amikor oly sok »mivészettorténeti« tanszék vdltozik dt
»vizudlis tanulmdnyoke« tanszékké”.12 Ugy latja, ,hozzévetSlegesen csak az elmult
huszon6t évben néztek komolyabban szembe a szociologusok, illetve a kul-
turtorténészek Kristeller téziseinek valddi tétjével”.13 A jelen helyzet felolddsira pedig
egy bizonyos ellenmozgdst ldt a muivészettorténet tertiletén: azt dllitja, hogy ,mig a
késé huszadik szdzad az »ideoldgia-kritika« 1) mddozatai irdnti er6s6dé igény szem-
tandja volt, a kora huszonegyedik szdzadban lassd, de stabil érdeklddés mutatkozik
azok irdnt az esztétikai keretek irdnt, melyeket csupdn egy évtizede szdmiizott” a
mivészettorténet. 14 fgy, Squire szerint, a jelen krizis ,felhivds az esztétika djra-
felfedezésére”, ennek tiikrében pedig felvizol egy vdrhaté konfliktushelyzetet: , A
mivészet torténeti esetlegességével és az esztétika szélesebb koril szerepével kapcso-
latos felvetések hevesebb vitdkat mutatnak a humdn tudomdnyok jovébeni kutatd-
saira vonatkozdan -, mely kénytelen lesz folyamatosan kozvetiteni egyfeldl a struktu-
ralizmus univerzalista és esszencialista elbeszéléser, mdsfeldl a torténeti relativizmus
kozott, mely utdbbi jelenleg is domindlja az akadémikus beszédmddot.”15

Jeremy Tanner, Squire-t8l némileg eltér6 modon, de szintén a vizudlis kultira
el8térbe kertilése feldl fogalmazza meg a mivészet és az esztétika fogalmi kérdésének
problémdjit: Tanner szerint hiba lenne a ,,mivészet fogalmédt” behelyettesiteni va-
lami olyan, ,létszSlag objektivebb és kevésbé értékitélet alapu kerettel, mint példdul
a vizudlis kultdra”.16 Ugy véli, a vizudlis kultdra talsigosan is inkluziv, tudniillik
,s0k olyan, a vizudlis kultirdhoz tartozd jelenség van, ami nem szdmit mdvészetnek,

? Uo., 283.

10 yo, 212. Tony Bennett ugyanerre a kapcsolatra hivja fel a figyelmet az autondmia és az
intézményrendszer kozott, azonban szerinte az intézményrendszer és az infrastruktira az, amely
nyomdn aztén a muvészeti autondmia, mint fogalmi elgondolds elill. Bennett 2013. 1. m.

1 paul Oskar Kristeller: The Modern System of the Arts. A Study in the History of Aesthetics. Journal
of the History of Ideas, 12. 1951. 496-527. és 13. 1952. 17-46.

12 Squire 2010. 1. m. 141.

13 Yo, 139.

¥ yo,, 141

15 Yo, 142. (kiemelés tSlem).

16 Tanner 2010. i. m. 269.
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mivel a miivészet bizonyos tekintetben nagyon is eltéréen miikodik, mint a vizudlis
kultira”./7 Tanner ugyanakkor meglehetsen kritikus a mivészet szliken értett
fogalmédval kapcsolatban is, annak ellenére, hogy nem veszi figyelembe a kortérs
mivészet tendencidit és annak egy lényegesen elfogaddbb keret kialakitdsira vald
igényét. Mint irja: ,a mivészet szerepe, ahogy a fogalmat ma értjiik meglehetSsen
specializdlédott elgondolds: egy olyan finom differencidkkal miik6dé tdrsadalmi
rendszer kifejezés kulturdjit reprezentdlja, amely a mivészetet sajit jogon értékkel
birénak tekinti, legmegbecsiiltebb formadi pedig a miivészet intézményeinek keretein
beliili fogyasztdsra, és nem olyan intézmények szdmdra késziilnek - legyenek azok
akdr tdrsadalmi, akdr valldsi intézmények -, melyek elsGdleges funkcidja nem
expressziv-esztétikai.” 18

A miivészet fogalmahoz, illetve esztétikai dimenzidjihoz kapcsolddd vizsgilat
azonban, ahogy azt Squire is megjegyzi, nem valaszthaté le a kultira fogalménak
feliilvizsgalatardl. Ezt tdzte ki célul példdul a kultiratudomdnyok (kritikai kultira-
kutatds) programja, mely mdr az 1960-as évektdl a kultira tanulminyozdsit és fo-
galmét a tdrsadalmi, materidlis, gazdasdgi, kultirpolitikai szempontokra, valamint a
hétkoznapi élet gyakorlatira is kiterjesztette.!” Raymond Williams elsék kozott
helyezett hangsilyt a kultiratudomdnyok vizsgilati korének bévitésére: Williams a
hagyomdényos, ,idedlis” elgondoldssal szemben - miszerint a kultdra ,bizonyos ab-
szolit vagy egyetemes értékek vonatkozdsiban az emberi tokéletesség dllapota vagy
folyamata” -, a kultdrdt hétkdznapinak (ordinary) tekinti2® Tony Bennett hasonld
elgondolést fogalmaz meg Stven év elteltével, de azt mdr nem csak a nyugati kul-
turdra vonatkoztatja: mint irja, ,nem kérdés, hogy a kultira minden tdrsadalom
létrejottének eleme. Ertelmetlen azt allitani, hogy vannak tarsadalmak, melyek kulti-
ra nélkiiliek, amennyiben kultira alatt a szimbolikus birodalmat értjiik (realm of the
symbolic)”. A kérdés az, milyen sziken kezeljiik a kultira fogalmat, és legf6képpen,
mi kovetkezik ebbdl a fogalmi meghatdrozottsdgbdl. Mint Bennett megjegyzi, ,az a
felvetés, miszerint vannak tdrsadalmak, melyek kultira nélkiiliek - a fogalom
magasabb intellektudlis teljesitmény, vagy kulturalis/(mivészeti) forma értelmében -
a kolonidlis hatalomgyakorlds egyik eszkdze volt”.21

17 o, 269.

18 Yo, 270.

19 Epbél a szempontbdl Raymond Williams, Stuart Hall, vagy Tony Bennett munkdi jelentdsek, ezek
a szerz8k a mivészet tdrsadalmi és kulturdlis szerepét egyardnt vizsgdljdk. Raymond Williams: Culture
and Society. London. 1958.; Stuart Hall: The Question of Cultural Identity. Modernity and Its
Futures. Eds. by Stuart Hall, David Held, Anthony McGrew. Cambridge, Mass, 1992. 274-316.; Stuart
Hall: Representation. Cultural Representations and Signifying Practices. London. 1997.

20 Raymond Williams: The Analysis of Culture. Cultural Theory and Popular Culture. Ed by John
Storey. 2. rev. ed. Georgia, 1998. 48-56. - itt: 48.; Raymond Williams: Culture is Ordinary [1958] -
UG.: Resources of Hope. Culture, Democracy, Socialism. London, 1989. 3-14.

21 Bennett 2013. i. m. 14. Bennett olyan 19. szdzadi szerzékkel is foglalkozik, mint példdul Walter

Bagehot, aki a munkdsosztdlyrdl mint kultira nélkiili osztlyrdl értekezett. Bennett azt dllitja, hogy a
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Az etnogrifiai és antropoldgiai vizsgdlatok a torzsi kultdrdk tdrgyainak mads
perspektivaba helyezésével és azok mivészeti tirgyként vald elismerésével ugyancsak
megingattdk a nyugati miivészettorténet alapvetéseit. Ez a felismerés ugyanakkor a
mivészeti tirgy fogalmdnak egyértelmd meghatdrozhatdsigara is rikérdez.2? Alfred
Gell szerint ,a vagy, hogy mds kultirdk tirgyait esztétikai médon szemléljiik, tobbet
drul el a sajit ideoldgidnkrdl és a mitdrgyakat 6vezd kvézi-vallisos, dhitatos tiszte-
letrdl, arrdl, hogy esztétikai talizmdnokat ldtunk benniik, mint a mdsik, a vizsgdlat
targyat jelentd kultirdrdl”.23 Gell ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a probléma-
felvetés maga ellentmonddsos: hogyan hatirozhatunk meg, vagy keretezhetiink a 18.
szdzad utdni esztétika fogalmai szerint miivészetként valamit, ami nem miivészeti
céllal késziilt.2* Mint az jol ismert, a problémdt Gell tobbek kozott a mitdrgy/kéz-
mives tdrgy (art/artifact) sok problémét felvetd megkilonboztetésén keresztiil
elemezi.2> Vagyis, a kérdés felolddsira ezek a munkak ugyan kategorizdlhaték kézmd-
ves-, vagy népmiivészeti tdrgyként, ez azonban a miivészet egyetemességének kérdését
ingatja meg, elényben részesitve a nyugati szép-, vagy magas mdvészet fogalmit.
Muvészeti ujraértékelésiik ugyancsak lényeges kategorizdcids problémadkat vetett fel,
éppen olyanokat, melyeket a fent idézett miivészettorténészek emlitenek, azaz sziik-
séges-e egy targy mivészeti-esztétikai értékének elismeréséhez a miivészeti cél, vagy
szdndék, illetve milyen kritériumok mentén hatdrozhaté meg az érték, amennyiben
egyéltaldn meghatdrozhatd.

Ebben a gondolatmenetben a gender és a posztkolonialista tudomanyok kérdés-
felvetései egyardnt lényeges szerepet toltdttek be: megkérddjelezték és biraltdk a mi-
vészet hagyomdnyos, nyugati értékrendszerének egyetemességét. Ezeket a kérdéseket
kiilonb6z6 szempontbdl vizsgéltdk olyan nagyhatdsu szerzék, mint példdul David
Freedberg, James Clifford, Clifford Geertz, Stephen Greenblatt, Alain Sinfield,
Judith Halberstam, Donald Preziosi, stb., aktualitisuk azonban tigy gondolom, nem
csokken.26 A kortdrs mivészeti szcéna szempontjdbdl a gender, posztkolonidlis,

19. szézadi liberdlis kormdnyzds kialakitdsinak ideoldgiai szempontjaiban a nék, a gyerekek, az alsébb
kasztokhoz tartozd indiaiak és a primitivek ugyanolyanként mutatkoznak, mivel hijin vannak az
onkormdnyzdshoz sziikséges reflektdlt én-épités képességének.” Tony Bennett: Culture, Power,
Knowledge: between Foucault and Bourdieu. Cultural Analysis and Bourdieu’s Legacy. Eds. by
Elizabeth de Silva, Alain Warde. London - New York, 2010. 109.

22 A Kérdés vizsgélata tobbek kozott James Clifford, Clifford Geertz, vagy Alfred Gell nevéhez
kapcsolhatd.

23 Alfred Gell: Art and Agency. An Anthropological Theory. Oxford, 1998. 1-11., Id. még: Squire 2010.
. m. 141

24 V5.: Kivy 2012. i. m. 72.

25 A kérdésrél lasd példdul: Gyoérgy Péter: A nem midkddd gépezet - Kortdrs posztkolonializmus és
mtzeumok. Argus, 2008, 1. 126-147.

26 Friedberg szerint ,a miivészetrdl folytatott kifinomult beszédik valdjiban csak megkerili a
problémdt. Védelmet keresiink, amikor formilis mindségekrdl beszéliink, vagy amikor szigordan

historizdljuk a miivet, mert féliink szembenézni a vdlaszainkkal - vagy legaldbbis jelentds résziikkel.
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etnografiai, antropoldgiai és kultdratudomdnyi vizsgdlatok tovédbbra is lényeges
szerepet toltenek be: egyfeldl rdimutatnak a mivészeti vildg egyenltlenségeire, pél-
déul azokra az értékekre, amelyek még mindig hitrinyos helyzetet jelentenek a nyu-
gati vildgrenden kiviilr8l érkezd, vagy azon kiviil alkoté miivészek szamadra, masfelSl
olyan projekteket képviselnek, amelyek 1 értékrendet, politikai és tdrsadalmi vilto-
zdsokat is megcélzd szempontrendszert képesek a mivészet ernydje ald vonni.2’
Az ehhez sziikséges esztétikai keretek kitdgitdsdnak, illetve rugalmasabb felfogs-
sinak igénye az elmult két évtizedben egyre hangsilyosabban jelenik meg, mdr nem
csak a progressziv, kis kidllitdisokon, hanem a nagy koltségvetésti, elismert biennalé-
kon, muzeumokban, st komolyabb mivészeti visirokon is.28 A bemutatott mtvek,
vagy projektek egyre tobb kihivdst jelentenek a miivészet egyetemességével kapcsolat-
ban, és egyre siirgetébbnek tlinik a kérdés, hogy milyen mértékben tigithaté a
mivészet fogalma miel6tt az, példinak okaért, teljesen feloldédna a hétkoznapi
gyakorlatban2? A kérdés azért is lényeges, mert, mint ahogy azt Elkins is llitja,
mdvészet és nem miivészet, illetve a ,magas™ és ,alacsony” mtivészet megkiilonboz-
tetését még mindig fenntartjdk azok a gyakorlatok (is), melyek éppen az ilyen jellegd
megkiilonboztetést tagadjik, vagy éppen szeretnék felszimolni. Mint irja: ,,A nemzet-
kozi kortdrs mivészet [...] szinte mindig a »magas«, vagy »szépmiivészetek« szintjét
szeretné elérni: a mivészek és galéridik a nemzeti és nemzetkdzi szinten elismert, a
szépmuvészetet bemutatd prominens kidllitéterekbe (venue) akarnak bekeriilni. [...] A

David Friedberg: The Power of Images: Studies in the History and Theory of Response. Chicago, 1989.
430,; Clifford Geerzt: The Interpretation of Cultures. New York, 1973, James Clifford: The
predicament of Culture: Twentieth-century Ethnography, Literature and Art. Cambridge, Mass, 1988.;
Stephen Greenblatt: Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance
England. Berkeley, CA, 1989.; Stephen Greenblatt - Catherine Gallagher: Practicing New Historicism.
Chicago, 2001.; Alain Sinfield: Gay and After. Gender, Culture and Consumption. London, 1998.;
Judith Halberstam: In a Queer Time and Place: Transgender Bodies, Subcultural Lives. New York,
2005.; Donald Preziosi - Claire Farago: Art is not What you Think it 1s. Oxford, 2012.

27 14. példdul: Griselda Pollock: Differencing the Canon: Feminist Desire and the Writing of Art’s
Histories. London - New York, 1999.; Jean Fisher: The Syncretic Turn: Cross-Cultural Practices in The
Age of Multiculturalism. Theory in Contemporary Art Since 1985. Eds. by Zoya Kocur, Simon Leung.
Oxford, 2008. 233-242., vagy a kortdrs mdvészetet itfogdbb kontextusba helyezd tanulmanykotet:
Globalization and Contemporary Art. Ed. by Jonathan Harris. Oxford, 2011.6s Return to the
Postcolony. Spectres of Colonialism in Contemporary Art. Ed. T. ] Demos. Berlin, 2013.

28 Nyilvdnvald, hogy az onelégséges mivészeti érték elgondoldsa nem nyujt megfeleld keretet a globdlis
mivészeti kérdésekhez, sem a mdvészeti gyakorlat, sem a szocio-politikai problémék szempontjibdl.
Ugyanakkor azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy a vdsirok és a bienndlék egy része a
kereskedelmi szempontokat eltérbe helyezve is kénytelen nyitni mds értékrendek felé, amivel sokszor
csupdn a piaci fenntarthatdsdgot erésitik meg. V6.: Olav Velthuis: The Contemporary Art Market
between Stasis and Flux. Contemporary Art and its Commercial Markets. Eds. by Olav Velthuis, Maria
Lind. Berlin, 2012. 17-52.

29 A kérdéstél tjabban: David Joselit: After Art. Princeton, 2013.



64 MERIDIAN

nemzetkdzi kortdrs mivészet ma is erdsen kotddik ahhoz a hagyomédnyos mivészet-
torténethez, amely a miivészetet nemzetekhez és régiokhoz kapcsolddva mutatja
be.”30 Elkins szerint ennél azonban lényegesen markdnsabb problémit vet fel az,
hogy ,a mivészettorténet jelenlegi gyakorlata akadilyt jelent a mivészet olyan torté-
netének elbeszélésével szemben, mely az egész vildgra kiterjeszthet6ként gondolhatd
el”. Radikilisabban fogalmazva ,a miivészettorténet nem képes diagnosztizalni sajat
nyugati kotédését anélkiil, hogy hajlandé lenne elfogadni mds perspektivikat és ezzel
elfogadni sajdt feloldéddsdt” 3! Silvia Kolbowski a politikai muvészet lehetdségeire
reflektdlva jut hasonld kovetkeztetésre: ugy véli, a ,miivészet és a politikai akcid elvi-
lasztdsdra” adott vilaszreakcid a mivészet ,meg nem hatdrozdsinak (non-definition)”
irdnydba torténd viltdst generdl.32

A KEPZELOERO ES AZ ESZTETIKA UJ MEGKOZELITESI LEHETOSEGE]

A probléméval foglalkozd szerzék egy része ugyanakkor ismét az esztétikdra és a
képzelGerdre helyezi a hangsulyt, annak érdekében, hogy az eltér$ alkot6 tevékeny-
ségek elismerésére egy lényegesen befogaddbb kozos nevezdt taldljon. A kortdrs
képzémiivészet elemzésénél tobbek kozott Vered Maimon, Nato Thompson, vagy
Claire Bishop is a mivészet esztétikai dimenzidja felé fordulds, és ezzel az esztétika
ujraértelmezésének szikségességét emelik ki a miivészet értelmezési kereteinek tjra-
irasdhoz. Mig az esztétika kérdése az antikvitdssal foglalkozd kutatok szdméra az
esztétikai autondmia és nyugati intézményrendszer kolcsondsségének probléméjat
vetette fel, az esztétika kérdése itt inkdbb a m{ imagindrius dimenzidjdnak veszte-
ségét, valamint részben a formai-esztétikai értékelés hidnyinak kérdését jelenti.

A kortdrs képzémiivészetben a kérdés abbdl is fakad, hogy az, hogy a md
sesztétikai” (formai vagy imagindrius) dimenzidja kollektiv teremtd aktus eredmé-
nyeként (tudniillik a részvétel sordn) 4ll el8, nem csak befogadéi aktusként, hanem
sz6 szerinti értelemben is értendS. A részvétellel megélt tapasztalat ezért a résztve-
v6kben - akik egyben a nézé-befogaddk is - eltérd, ugyanakkor felfokozott (érzelmi
és kognitiv) vélaszokat is kivalthat.33 Silvia Kolbowski is ennek a problémdnak az

30 James Elkins: Why Art History is Global. Globalization and Contemporary Art. Ed. by. Jonathan
Harris. Oxford, 2011. 375-386

31 Vo, 379. (kiemelés tSlem).

32 Kolbowski 2012. i. m. 76.

3 Eza tény azonban a befolydsolds kérdését is felveti: tudniillik, ha a résztvevdk nincsenek birtokdban
azoknak a tuddsoknak, hogy teljes jogu résztvevéként lépjenek a mii dltal megnyitott nyilvinos tér
vitahelyzetébe, akkor milyen garancidk vannak a manipuldcid el6li kitérés lehetdségére? Ilyen példéul
szolgdlnak azok a munkdk, ahol a vérosi regenerdcidhoz kapcsolddo részvételalapu projektek beruhdzéi
érdekekbd! jonnek létre. Egy kritikai példa lehet erre Renzo Martens Episode III: Enjoy poverty cimd
filmje, mely szdmos morélis és gyakorlati kérdést vet fel. Példdnak okdért, hogy mennyiben tekinthetSk
egyes kozosségek valéban résztvevSknek, milyen mértékben zsdkmdnyolja ki a résztvevéket a miivész,

és a mivészeti vildg, ki birtokolja a munkdkat/képeket, akikrdl késziil, vagy, aki késziti, és hogy mennyi-
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ellentmonddsossdgdra hivja fel a figyelmet: mint irja, ugyan ,nem zdrnd ki az érzelmi
bevonddist” a részvételen alapuld miivészet szférdjabol, azonban ,a kollektiv befoga-
dds nem garantdlt pusztin a nyomok hdnyingerkelt differencidlhatatlansdgdt ered-
ményezé fizikai kozelséggel”. Ugy véli, ehelyett ,a kritikai befogadds/nézészerep
(spectatorship) kizdr6lagos feltétele az elemzd és értékeld pozicid”.3*

Bishop szdméra az esztétika kérdését érinté probléma az, hogy a széles ko-
zOnségeléréssel rendelkezd projektek nem korreldlnak a mindség hagyomdnyos (pl.
greenbergidnus) kritériumaival, azaz a kifinomult komplexitdssal és a formai ji-
tékkal, amely a tanult, ,idedlis befogadd” szdmdra késziilt. A korai szovjet md-
vészet dttekintésével mutat rd a tdrsadalmilag elkStelezett miivészet ellentmondd-
saira abbél a szempontbdl, amit ,,miivészeti értéknek” hivhatndnk, nevesen, ,hogy
fesziiltség van a mindség és a mennyiség, a mivészeti és a tdrsadalmi célok
kozott”. Ahogy azt a szovjet példa is mutatja a kollektiv kompozicié elve ugyan
sideoldgiailag kivdnatos, de miivészetileg kiforratlan volt”.3> Bishop szerint prob-
léma, hogy a miivészet nem nyer sokat a részvétellel: a md sablonos lehet, az
interakcid elre megtervezett, és az eredmény nem tdl érdekes sem a nézdk, sem
a résztvev8k szdmdra, az esztétikai mindség pedig elsikkad azzal, hogy alirende-
18dik az etikai vagy a politikai céloknak.

Mig az egylittm(ikddésen alapuld, tdrsadalmilag, vagy politikailag elkotelezett
mivészet inkdbb a térsadalmi, illetve politikai kérdésekre, valamint az vj tuddscsere
folyamatok lehet8ségeire és a részvételalapi nem-diszciplindris tuddslétrehozdsra foku-
sz4l, addig példdnak okdért Gayatri Chakravorty Spivak a tirsadalmi képzelSerd elis-
merését hangsilyozza. Szerinte az U] esztétika a képzelGerd és a miivészet imagindrius
dimenzidjdnak Ujraértelmezését és \ij megkozelitését jelentené.3¢ Spivak az imagindrius
rehabilitdcidjit siirgeti egy olyan lehetséges ,,empisztemoldgiai viltds érdekében, mely
Ujraszervezné a vigyakat”37 A Spivak dltal felvizolt probléma a kortirs miivészeti
diskurzus felvetéseihez hasonld igényt fogalmaz meg, eltérése azonban elssorban
abbdl adddik, hogy Spivak nem tartja a nézé-értelmezd szerepét passzivnak. Arra
mutat rd, hogy az értelmezd-elemzd kritika szerepe elengedhetetlen, mivel az szorosan
kapcsolddik az oktatdshoz és ennél fogva az intézményrendszerhez is, ebbdl adéddan

ben rabolja ki a munkékkal/képeikkel is ,,keresked3” muvészeti vildg azoknak a nyomorit, akiknek mér
semmijik sincs. A film arra az anomdlidra is rdmutat, hogy akik nem ismerik a finom kodjait és
nyelvezetét ezeknek a projekteknek, vajon értdi, vagy inkdbb kizsdkmdnyoltjai, kiszolgéltatottjai ezek-
nek a munkdknak, melyek nem feltétlenil segiti Gket a sajit cselekvdképességiik elnyerésében. T. J.
Demos 2013. 1. m. 97-124.

34 Kolbowski 2012. i. m. 81.

35 Claire Bishop: Artificial Hells: Participatory Art and the politics of Spectatorship. London,
2012. 63.

36 Lisd Gayatri Chakravorty Spivak: Other Asias. Oxford, 2008. Gjabban: Gayatri Chakravorty Spivak:
An Aesthetic Education in the Era of Globalization. Cambridge, Mass., 2012.

37 Kiemelés t6lem. Spivak 2012. i. m. 2. Spivak nem véletleniil fokuszdl az irodalmira, elsGsorban az

értelmezés aktiv volta érdekli, és nem a sz4 szerint értett részvétel.
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pedig intézményi szinten képes valtozast generilni.3® Ez az az aspektus, amelynél a
tuddstermelés szempontjabdl a ,kirekesztett mdsik” a ldtStérbe kertil.3 Spivak meg-
ldt4sa szerint ,,az emberi gondolkoddsban bekovetkezett viltds az intézményi vdltozdst
is segiti” és episztémé vialtdst hozhat - olyan cserefolyamat, mely mindkét irdnyban
koélesonds kozlekedést tételez fel.”#0 Ugyan, ahogy azt Spivak is megjegyzi, a képzels-
er§ erds 18. szazadi, illetve kantidnus rezonancidval bir, mégis a terminus olyan
teriiletet jeldl, ,ahol a nem kézzelfoghaté (absent) dolgok elgondolhatdsdgdnak teljes
szabadsdga van”. 4! Ezért szdmdra a humdntudomdnyok tanitdsinak értelme az, hogy
Jfelkészitsék a képzelGerSt a vigyak Ujraszervezésére” 42 Bér fenntartja, hogy nincs
semmilyen garancia arra, hogy a humdntudomdnyok tanitisinak eredményeként
el6dll a fantédziadus (imaginative) gondolkodds, azonban szerinte remélni lehet, hogy
az ,aktiv és robosztus képzelet nem lesz nem képes arra, hogy olyan lehetSségeket
segitsen, melyek nem feltétleniil vannak jelen a domindns kultirdban, legyenek azok
akdr radikélisok, akdr konzervativok.”®3 Ez akkor 4l el8, ha a tanitds nem a készségek
puszta specializdlédds kedvéért vald tanitdsa, amely sokszor ,kirekesztd és lekor-
litoz8” és nem tesz mdst, minthogy ,azzal a végtelenségig ismételt meggydzGdéssel
dltatja magdt, hogy a tudds lényege a tuddsrdl vald tudds”4* Spivak nem a tudis
leegyszertsitésen keresztiil torténd elérhetGvé tételét, hanem a képzelet felszabadité
erejét emeli ki. Az imagindrius hatdsa ebben az értelemben akdr a tandr szdndéka
ellenére is megtorténik.

Taldn nem véletlen egybecsengés, hogy Okwui Enwezor a 2013-as Velencei Bienné-
1ér6l irt kritikdjdban szintén a képzelGerd szerepét hangstlyozza.®> Enwezor két

38 A kérdéssel korsbban mar foglalkozott, példdul: Outside the Teaching Machine, vagy az Other
Astas, illetve Gjabban az An Aesthetic Education in the Are of Globalization cimi konyveiben.

39 Spivak téziseit Vanessa Andreotti a liberdlis és posztkolonidlis oktatds megkdzelitésmddjainak
kiilonbségein mutatja be. Andreotti Ssszegzése szerint a kettd kozti kiilonbség lényeges: a liberdlis
oktatds nyeresége (benefit) a problémdkkal kapcsolatos tudatossdg és motivacié arra, hogy segitsiink
mésokon, mig a problematikus pontja a sajit magunk fontossiga és a kulturdlis fels6bbrenddiség érzése
(self~importance), sajét igazunk tudata és a privilégiumok visszaigazoldsa. A hdtrinya, hogy azok, akik
nem érzik magukat megszdlitva, azokban biintudatot, belsd konfliktusokat és cselekvésképtelenség
érzetét, vagy a kritikai részvétel hidnydt generdlja, ahelyett, hogy részvételre hivna, vagy a
cselekvSképesség érzetét adnd (empowermment).

40 Spivak 2008. 3.

4 Yo, 34. Azt gondolom, Spivak erésen épit a koltészet 19. szézadbdl 6rokolt mifaji elsGbbségére.
42 Yo, 34.

43 Uo., 4.

44 Uo., 8. Ellenszere azonban nem az ,ignordns spekulicihoz” fordulds, amely a gondolkoddst
segitendd a puszta dltalinossigokbdl addddan prébél kapcsolatot teremteni ad hoc kutatdsok
dsszeeszkdbdldsdval”. Mint megjegyzi: ,,munkdssdgom sokkal inkdbb a szakértdi értékitéletek megértését
helyezi elStérbe, semmint a diszciplindris mddszerek minimalista meghatdrozdson alapuld tagadisit,
mely utbbi sajit mddszerét az elfogadhaté tuddshoz vald hozzéféréssel azonositja”. Uo., 9.

45 Okwui Enwezor: The Predicament of Culture. Artforum, September 2013. 326-329.
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Jerome Rothenberg iltal szerkesztett kotetre hivatkozva hivja fel a figyelmet arra,
hogy azok a litnok kolték és kolteményeik, melyeket a kotetek egybegytjtenek,
példaként szolgdlnak arra, hogyan lehet a f6ldrajzi, vagy kulturdlis hagyomdny kor-
litai nélkiil ,,4jraképzelni a valdsdgot™.6

A KRITIKA SZEREPE?

A mivészetrdl irds problémdjt mutatja, hogy (els6sorban az akadémikus, szoveg-
alapt, a mii formai elemeire, vagy miivészeti mindségeire és referencidira koncent-
1dl6) mdvészetkritika - vagyis a mivészettorténet egyik kanonizald alapja - is
komoly vdlsigban van.%” Hal Foster szerint éppen ezért fontos Gjragondolni a kritika
szerepét: ugy véli nem csak az intézmények jelentésége, vagy a miivészeti gyakorlat
térsadalmi céljai, hanem a hagyomdnyos miivészetkritika legitimitdsa is megkérdd-
jelez8dott az utdbbi években.®® Bir kifejezetten kritikus a kritikdt tekintve abban a
szOvegében, mely két prominens szerz§ - Bruno Latour és Jacques Ranciére -
kritikai megkozelitésmddjdt veszi géresd ald, maga is eldll a kritika kortdrs szerepére
vonatkozd meglitissal. Foster metsz8 irdnidja és székimonddsa nem meglepd,
ugyanakkor csakigy, mint Latour, megprébélja megmenteni a kritikdt, rdmutatva an-
nak alapvet8en téves, mégis elengedhetetlen szerepére. Foster Walter Benjaminra
utalva dllitja, hogy az elkiilonilt néz8pont, amely a kritikus privilegizdlt tavolsigtar-
tdsanak garancidjit biztositand, soha sem volt hihetd realitds, soha nem létezett csak
mint elveszett vagy -, ha valamilyen, akkor a romantikus gondolkoddké.*?
Csakhogy ez a felsé nézépont (prospect view), amelyet a 18-19. szdzadi tuddsok
dlmodtak, vagy a tanult elit magdnak vindikalt, és igényt tdmasztott arra, hogy a
Lvulgdris tomeget” (Raymond Williams szohaszndlatiban a ,,csécseléket”) formdl-
hassa, mér j6 ideje kritika tdrgya. Nem pusztén abbdl a szempontbdl, hogy vajon
felfoghaté-e fiiggetlen, ideoldgidtél mentes 4lldspontként, hanem az is probléma,
hogy vajon kiterjeszthet6-e, rikényszerithet6-e mindenkire a ,civilizalds absztrakt

6 Uo., 327. A két kétet cime: Shaking the Pumpkin. Traditional Poetry of the Indian North Americas.
Barrytown, 1972. és Technicians of the Sacred. A range of Poetry from Aftica, America, Asia, Europe
and Oceania. Oakland, Calif, 1968.

47 Stephen Wright: Towards an extraterritorial reciprocity. 2008. http://northeastwestsouth.net/node/66.
A kérdésrdl 1d.: Olav Velthuis, aki a 2000-es évek utdni mdvészeti értékképzés folyamataiban a
kritikus/mivészetiré szerepét elhanyagolhatonak tekinti, helyére a galérids/dealer 1épett. Olav Velthuis
2012. i. m.

48 Hall Foster: Post-Critical. October, 2012, Winter, no. 139, 3-8 ; Bruno Latour: Why has critique
run out of steam. Critical Inquiry, 2004, Winter, 225-248. Ld. még: JJ Charlesworth: Criticism versus
Critique. Art Monthly, 2011, May, no. 346. 7-10.

49 A kritikus szerepe politikai kérdés volt mdr a 19. szdzadban is, legalibbis az olyan szerzk
szovegeinek tézisei, mint példdul Matthew Arnold, John Ruskin, a 20. szizadban Clement Greenberg
errdl tantskodnak - akkor is, ha a privilegizdlt tévolsigtartds reménye hamar elpdrolgott, ahogy Benja-

min err8l szdmot ad, kordbban, mint hogy Greenberg irésait publikdlta volna.
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fogalménak” nevében.>® Alapvetd tévessége mdr a 18. szézadban nyilvanvald volt.5!
Ez a néz8pont, mely a megvéltds sziikségességét hirdeti, Tony Bennett szerint is
olyan néz8pont, mely sajit magdt semlegesnek és elfogulatlannak tekinti.’2 Mint
ahogy azt mdr Jeremy Bentham is megjegyzi, tévessége eleve kédolva van kanonizéld
tevékenységében: elkeriilhetetleniil sztikiti a valasztdsi lehetGségeket és megerdsit egy
igazsdgigényre szdmot tartd, vezet$ diszkurziv stratégist.>3

Foster ettdl némileg eltérd szempontbdl mutatja be azokat a téveszméket és
csapddkat, melyek a kritikus hasonldan ,fens8bbnek” vélt néz8pontjdbdl adédnak.
Mindazonéltal litszélag mégis valamilyen vélaszjavaslatot prébdl adni arra a
kérdésre, hogy mi is lehet a kritika szerepe, vagy milyen szerepe maradt az értelmi-
ségnek a ,poszt-kritika” kordban. Mint keserlien megjegyzi, azért is siirgetd a kérdés,
mivel ,egy olyan muvészeti viligban, melyet a teljes kozony jellemez, a kritika
idejétmultsdga meglehetésen evidens”, részben azért is, mert ,a legtdbb szereplje
(agent) jobban fiigg a nagyvéllalati szponzordciétdl, mint valaha”54

90 Bennett 2007. i. m. 10.

51 »Azok, akik kritikusnak hivjdk magukat, »a kozizlés megtisztitdsinak {iriigyén« inkdbb csokkentik a
boldogsig fokat, kisebb-nagyobb mértékben megfosztva az emberiséget az 6romforrdsdtdl. A kritikusok
azzal, hogy néhdny miivet alapvetSen alacsonyabbrenddnek tituldlnak és eltdvolitjdk a figyelem koz-
pontjdbdl, hatékonyan sziikitik a fogyasztdk vélasztdsi lehet8ségeit. Az elegancia és izlés eme szerény birdi
az emberiség jotéteményeseinek tekintik magukat, mig valéjdban csak az 6rom elrontdi - olyan okve-
tetlenkedd vendégldtdk, akik tettetett kifinomultsigukkal elveszik vendégeik étvégydt.” Jeremy Bentham
[1843], idézi Craufurd Goodwin: Art and Culture in the History of Economic Thought. Handbook of
the Economics of Art and Culture. .. Eds. by Victor Ginsburgh, David Throsby. Amsterdam, 2006. 44.

52 tomeg, vagy a csécselék (munkdsosztdly) Raymond Williams szerint fenyegetést jelentett a tanult
kultdrdra nézve. Stallybrass és White a problémdt mdr Dryden szovegeiben is felfedezni vélik, mig Tony
Bennett Wordsworth Prelude-jében mutat példdkat. Legtobb esetben ezek a forrdsszovegek a vérosi
tomegekkel kapcsolatos értekezések. Vo.: Tony Bennett: The Birth of the Museum. History, Theory,
Politics. New York, 1995.

53 V5. Bennett 1995. Fontos megjegyezni, hogy legutébbi konyvében, illetve ennek 2007-ben publikalt
el§tanulmdnydban Tony Bennett a kulturdlis nevelés gondolatét a Bildung fogalma fel8l kozeliti meg,
mely, mint irja nem ,csupdn a gondolkodds onreflexiv gyakorlata”. A Bildung ,a burzsodzia dnren-
delkezésre irinyuld programjinak halézatdbdl dll eld, az adminisztrativ kider réteg létrehozdsin
keresztiil egészen azokig a mozgalmakig, melyek a kultirdt a munkdsosztdlyra is ki akartdk terjeszteni,
és amelyek a kolonializdlé rezsimek civilizdld programjit is életre keltik”. S4t, Bennett szerint a
kulturdlis mez8 szerepet jdtszik abban, hogy ,az énkorményzds bizonyos formdinak képessége egyen-
16tleniil oszlik el a népesség bizonyos metszetében,” ezért meg kell érteniink, hogy a liberélis ideold-
gidban az dnrendelkezés képességének lényege a hatalom jraelosztésihoz kapcsolédik. Mint irja, ,az
onrendelkezés/dnkormdnyzds képessége az, ami mindsiti azokat, akik (igy vélik) rendelkeznek vele, és
ezért képesek kormdnyozni azokat, akikrdl dgy itélik meg, hogy hijén vannak ennek a képességnek”.
Bennett 2013. i. m. 10.

54 Foster 2012. i. m. 3. - vé.: Dean Kenning - Margareta Kern: Art and Politics. Art Monthly, 2013.
September, no. 369. 1-4.
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Foster szellemesen felsorol néhdny okot, amiért a kritika ,kifulladt”, vagy ami
okot ad a kritikdval szembeni gyanakvisra. Ilyenek tobbek kozott az ,itélGerd taga-
ddsa”, az ,autoritds elutasitdsa” és a ,tévolsdgtartdssal kapcsolatos kétely”. Mindha-
rom szorosan kapcsolddik egymdshoz és meghatdrozza a kortdrs kritikai gondol-
koddst, mint megjegyzi, még Ranciére miiveit is, aki, ugy tinik Foster vesszéparipdja
az akadémikus hiibris tekintetében. Foster azt emeli ki, hogy az autoriter fensébb-
rendliség még ma is a kritikusok téveszméje, akik annak az ,ideoldgiai patrénusnak”
(Walter Benjamin) a szerepében tetszelegnek, aki gy véli, joga van ,mdsok nevében
beszélni”, aki rejteni prébélja a ,hatalom irdnti vigydt”, és aki vak is, mivel beszéd-
mddja ,sajit igazsdgigényével kapcsolatban reflektdlatlan”.5> Foster Latour ,ideold-
glai patronusra” vonatkozd meglitdsaibdl indul ki: nevesen abbdl az dllitdsdbdl,
miszerint a kritikus a felviligosult tudds nevében olyan pozicidt igényel magdnak,
melybdl képes ,demisztifikilni a naiv emberek fetisisztikus hitét”, de valdjaban
végsG soron csak ,sajat demisztifikdld tevékenységét fetisizalja”. A mdsok érdekében
cselekvd ideoldgiai patrénus nincs jobb helyzetben, mint embertdrsai, éppen ellen-
kez6leg, tudomdnyos munkdssdga nem mds, mint narcisztikus 6nimddat, azon pozi-
ci6bol eredden, melybdl az igazsdgrol prédikilhat.56

Az argumentdcié kortdrs miivészeti gyakorlatra szdkitésének érdekében Foster
Ranciére szovegeihez fordul, és prébal rémutatni Ranciére kritikai miivészetre vonat-
kozé elméletének ellentmonddsossdgdra,>” mivel, mint irja, a kritikai mdvészet sajit
térgyanak visszaigazoldsa, a kapitalista termelés modus operandija, azaz ,a dolgok
jelekké alakitisa”.58 Bir némileg l'art pour lart kritikai gyakorlatnak tdnik Foster
Latourt és Ranciére-t kritizdl6 gondolatvezetése, mely sordn azzal vidolja Gket, hogy
csupdn sajit gyakorlatuk demisztifikéldsanak demisztifikdldsdt fetisizdljak, minda-
zondltal nem érdektelen, hogy mindezt az akadémikus vaksdg egy esetének tartja.
Foster metsz8 szarkazmussal jegyzi meg, hogy Ranciére az ,,érzékelhetd felosztdsa™-
fogalma nem tobb mint az Uj ,csodaszer”, a ,mtvészeti vildg 1j Spiuma”, mely
tulajdonképpen semmi djat nem hoz, és semmilyen médon sem kindl megvaltast,
tobbek kozt a fent emlitett jelekké transzformdlds tekintetében sem.

Ugyanakkor Foster szerint ezek az ellentmonddsok nem indokoljdk azt, hogy
teljességgel elvessiik a kritika szerepét. Erdekes egybecsengés, hogy mind Foster,
mind Spivak - bdr mds-mds mddon -, de prébdlja menteni azt, ami a kdzdnnyel és
bizalmatlansdggal szemben még megmaradt a kritikai ész szerepébdl. Spivak kevésbé
illuzidvesztett, és mint littuk, az irodalomoktatds szdmdra tartja fent ezt a lehetd-
séget, mig Foster kevésbé optimista az ilyen programok sikerével kapcsolatban.
Foster egyetlen okot tud felhozni csupdn: nem lehet teljesen feladni a cinikus ész

>3 Foster 2012 i. m. 3.

56 V5. Hal Foster: The Artist as Ethnographer. - U8.: The Return of the Real: The Avant-Garde at
the end of the Century. Cambridge, Mass, 1996. 171-204.

57 Jacques Ranciére: Problems and Transformation of Critical Art. - U8.: Aesthetics and its
Discontents. Cambridge, Mass, 2009. 46-47.

28 Yo, 46-47.
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nevében. Indokért pedig egyfel§l a kordbban mdr kritizélt Latourhoz fordul, aki
szerint a kritikus ,olyan aréndra tesz javaslatot, amelyben a résztvevék Gsszegytil-
hetnek”.>® Mdsfeldl azt a kérdést, hogy ha a kritika érvénytelen, miért is kellene
folytatni, azzal valaszolja meg, hogy a kritikus nem hagyhatja a dolgok jelen alldsit
- ami egyébirdnt az 1920-as évekre emlékezteti - sz6 nélkiil, még akkor sem, ha
annak nincs sok hatdsa. Mint irja, ,,az ember néha azért lesz kritikus vagy miivészet-
torténész, amiért miivész vagy €pitész is - a status quo-val val6 elégedetlenség és az
alternativik irdnti vigy okdn. Kritika nélkil nincsenek alternativak.”¢0

Foster szdmdra a kritika maga beavatkozds, mivel az ,beleavatkozik abba, ami
adott, fordit rajta és dthelyezi”. Fordit, azaz mddositja a rogziilt fogalmakat, mint
példdul a mdvészet fogalmit. Vagyis a probléma bizonyos mtvészeti gyakorlatok
ellentmonddsossdgdbdl adédik és nem magabdl a kritikdbdl. Foster szovegében a
ykritika” azonban egy ponton ,kritikai midvészetként” jelenik meg, ami aztén vi-
ratlanul tdrsadalmilag elkStelezett mivészetre” (social practice art) médosul. Ez
utdbbi pedig a sz6veg kontextusdbdl adéddan oximoronként 4ll eld: ,, Ahelyett, hogy
a két terminust egyben tartand, az ilyen kategdridk felfedik, hogy nem kategorizdl-
hatok sem a tdrsadalmi hatékonysdg, sem a mivészeti taldlékonysdg kritériumai
mentén; az egyik alibiként szolgdl a mdsikhoz, amit komolyabb vizsgdlat alatt, egyik
oldalrdl tdrsadalmisdga, mésik oldalrdl esztétizdldsa miatt vetnek el - és ezzel az igé-
nyelt Gsszeegyeztethetdség szerte is foszlik.”6! Bdr Foster alapvet8en elveti Ranciére
kritikai mdvészethez kapcsol6dé meglétdsait, arra hivatkozva, hogy mindez pusztin
yvagydlom (wishful thinking)”, Ranciére kritikai mivészet szerepét érintd elgon-
doldsdnak logikdjdt érdemes lekovetni, mivel az a fenti problémdk alapvetéseit mds
szempontbol veszi szemiigyre.62

Ranciére azt emeli ki, hogy elsésorban a kritikai miivészet szerepvéltozdsa lénye-
ges, pontosabban a modernizmus utdni 1j legitimiziciés formak, melyeket elGsegit.63
Ranciére elismeri, hogy a kritikai miivészet valds kritikdra valé képtelensége azért is
van, mivel az a ,vilig azon korforgdsinak része, melyben az értelmezéi jelek
tobbletébdl adéddan a dolgok jellé alakitisa megkett6z3dik, és emiatt a dolgok el-
vesztik az ellendllisra valé képességiiket”.6 Mindazonadltal ez nem akadilyozza

59 Foster 2012. i. m. 6 Latour 2004. i. m. 246.

60 Hal Foster: The Art-Architecture Complex. London - New York, 2011. xiii.

61 Yo, 8.

62 Ranciére elméletének lényegesen alaposabb kritikjdt nydjtja Tony Bennett, aki Ranciéret tSbbek
kozott a mdsok nevében beszéld , filozdfus kirdly” felvett szerepével vidolja, illetve Latourra hivatkozva
éllitia, hogy Ranciére elgondolésait azért nehéz kritika ald vonni, mert semmilyen konzisztens, vagy
tényekre alapozott dllitdst nem tesz. Bennett 2013. i. m.

63 Mint azt Foster is hangstilyozza, ,a kizsékmdnyoltak ritkén kivincsiak kizsdkmdnyoldsuk torvény-
szerliségeinek magyardzatdra®, azonban a probléma nem abbdl adédik, hogy a kizsékmdnyoltak nem
értik ezeket a torvényszertiségeket, hanem ,annak a meggy6z3désnek a hidnydbdl, hogy képesek ezeket
a viszonyokat megviltoztatni” Ranciére 2009. i. m. 45.

64 Yo, 45.
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abban, hogy kifejtse, mit is ért kritikai miivészet alatt és milyen kortdrs lehet&ségeket
tulajdonit neki. Szdmdra a probléma abbdl 4ll eld, hogy a kritikai miivészetnek
skozvetitd szerepet kell betoltenie abban a fesziltségben, amely a mtvészetet az
»élet« irdnydba tolja”, és amely ,elvélasztja az esztétikai érzékelést (sensoriality) mds
érzéki tapasztalatoktol”, igy a muvészet és nem muvészet, az érthetd és az ért-
hetetlen, a vigy és az dlmok hatalma koz6tt. Mdshogy fogalmazva, nem a miivészet
és a politika, hanem két ,esztétikai logika kdzott”. Ranciére szerint ez a kortérs
szcéndban egy Uj tipusu politikai mivészetet tesz lehetdvé: a ,politikai harmadikat”,
amely olyan ,politikira alapozott, mely a miivészeti vildg és a nem mivészet kozotti
cserefolyamatok jatékén alapul”. Ugy véli, mig kordbban a kritikai mtvészet meg-
hatdrozé kritériuma a heterogén elemek sokkhatdsa volt, mely polémikussdgit is
adta, és amely még mindig ,automatikus” gyakorlat a ,miivek, installicidk, vagy
kidllitdsok tekintetében”®5, ma ennek a folytonossiga csak a kolldzs formdban
figyelheté meg, mivel ,a kolldzs az a forma, amely kapcsolatot tdr fel két teljesen
idegen vildg kozott”.66

Ranciére elemzésében a ,politikai »harmadik« metamorf6zisa”, azaz a ,mivészeti
és a nem muvészeti vildg kozotti cserék és behelyettesitések” kérdése Iényegi jelen-
tGségl, melyet a kortdrs képz8miivészeti kiallitdsok torténetében bekovetkezett négy
valtds tipoldgidja alapjdn lehet feltdrni. Ranciére rendszerében ezek a viltdsok mindig
egylitt jérnak az ,érzéki adottsdgok (sensory givens) konfiguricidjdval®, vagy az
Jrzékelhetd felosztdsdval” (melyre Foster szarkasztikus ,csodaszer” megjegyzése
vonatkozik). A kidllitdsok és miivek 1j formdival bekdvetkezd vdltdsokat a demiszti-
fikdcié folyamataként irja le: ez a négy valtds a ,jdték, a raktdr, a taldlkozds, és a
misztérium”.¢7

Ranciére a torténeti véltds felvizolisiban olyan modern és posztmodern hivdsza-
vakat vesz szdmdba, mint a brikolldzs, a szimbolizmus, a jelentés eldonthetetlensége,
vagy felfiiggesztése, és a vildg egykori értelmének elvesztése miatt érzett melankdlia.
A hosszas elemzést kovetGen azonban ezeket a fogalmakat végiil figyelmen kiviil
hagyja, mivel, mint irja a kortirs mivészet szerepe, annak érdekében, hogy atvegye
a politikai cselekvés helyét, a ,beavatkozds®. fgy a kritikai mivészet végiil politikai
mdvészetként 4ll el8, és mint olyan megjésolhatatlan hatdssal és kovetkezményekkel,
ugyanakkor a beavatkozds akardsdval (will to intervene) jdr. Ezért, ahogy egyébirant
Foster is megjegyzi, Ranciére olyan mivészet érdekében argumentdl, amely ,tdllép a
puszta tudatossig szintjén”, vagy azon ,az igényen, hogy a passziv nézGt aktivlja”.68
Ez az, amiért a transzformdacié nem jdr egyiitt a néz8séggel és nem 4l el§ a megértés
sordn, hanem a politikai aktivizmus értelmében vett cselekvésre is sziikség van. A
mivészek sz6 szerint vett aktorok, projektjiik, pedig egyszerre mivészeti és politikai,
mely politikai-forradalmi formét 6lthet. Az intervencid, melyet Foster és Spivak is a

65 Yo, 45-47,, 51-52.
66 Uo., 47.

67 Uo., 53.

68 Foster 2012. i. m. 6.
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kritika szerepének tart, Ranciére-nél kozvetlen beavatkozdssd valik.6? Ranciére sza-
vaival: ,Jelen helyzetiink paradoxona abbdl addédik, hogy ez a miivészet, bdr
politikdjit tekintve bizonytalan, a politika valds értelemben vett hidnya miatt egyre
erésebb a késztetése, hogy beavatkozzon. Ugy tiinik, mintha a mai konszenzusos
id8szak, annak sz(ikild nyilvdnos terével, és a politikai taldlékonysdg felszdmoldsdval,
az azt behelyettesitd szerepet nytjtja a miivészek és mini-demonstrdcidik szdmdra, a
nyomok és tdrgyak Osszegyljtésével, az interakcidik dispositifsydval, az in situ, vagy
mds jellegd provokdcidikkal.””® Mindazondltal Ranciére nyitva hagyja a kérdést,
hogy vajon ez a miivészet képes lesz-e ,ujraalakitani a politikai tereket”. Gondolat-
menetét azzal zdrja, hogy nyitott kérdés, vajon a mivészet beavatkozdson alapuld
szerepe helyettesitheti-e a ,politikai funkcidt” azzal, hogy 0 nyilvdnos aréndt/teret
nyit meg (ez az a szerep, amit Latour a kritikdnak vindikdl), vagy hogy csupdn a
spolitikai terek” parddidjat nyujja-e. Ezzel szemben példdul Okwui Enwezor lénye-
gesen egyértelmtibben fogalmaz a politikai midvészet szerepével kapcsolatban. Azt
4llitja, hogy a ,kortdrs mivészet egyik kozponti elve, mely egyértelmlien politikai
dlldspontot a foganatosit, a bio-politikdval vald elkotelezett foglalkozdsa”.”!

A szoveg terminoldgiai homdlyossigdt nem teszi tisztibbd az, hogy Ranciére a
foucault-i dispositif fogalmét haszndlja, azonban rdmutat egy lényeges problémdra’:
arra, hogy a miivészet egyediségének és autonémidjanak elgondoldsa, mely a politikai
erejének alapja is, egy olyan filozéfiai hagyomdny nyomdn Il eld, mely elrejti
ezeknek a fogalmaknak az intézményi, materidlis, vagy diszkurziv meghatdrozott-
sigdt.”3 Nehéz lenne eldonteni, hogy a mivészet autondmidjéra vonatkozd 19.
szdzadi elgondoldsokat elveti-e a kortdrs kritika, vagy csak a maga képére formdlja.
Ami bizonyos, hogy mig Ranciére a sz6 szerint vett beavatkozdst tartja a muvészet
valés formdjdnak, Spivak és Foster egy lényegesen intellektualisabb megkozelitést
igényel: Spivak szerint a reflektdlt és elérhetGvé tett tudds hozhat viltozdst, amelyet
mindig csak aktfv médon lehet elérni, barmilyen formdt is 6lt, mig Foster szerint
mindig az adott helyzeten kell ,forditani” - Enwezor szavaival ,ujraképzelni a val-
sdgot”, és ez a kritikdval kezd8dik.” Ez azonban elssorban nem a nyugati muivészet
torténetén alapuld, valamint rugalmas és a miivészet szerepét szem el6tt tartd
mivészetfogalmat, illetve egy nem rogziil8-rdgzithetd ,kdnon-felfogdst igényel.

69 A gondolatmenet sordn csakdgy, mint Fosternél a ,kritikai mdvészet” tdrsadalmi gyakorlaton
alapul$ muvészetté” vilik, Ranciére-nél a ,kritikai mivészet” ,politikai mivészet” lesz.
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