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Radnéti Sandor

A Szirénzene Szildgyi Jénos Gyorgy klasszika-archeoldgiai és dkortudomédny-torténeti
tanulmdnyait tartalmazza. A klasszika-archeol6gia az Skori Gorogorszdg és Itdlia
targyi vildgat kutatja. Szerzénk ennek egy teriiletén a hozzaérték szerint maradandot
alkotott. A korinthoszi mintdra késziilt etruszk figurilis kerdimiaedényeknek (. e. 630
és 550 kozott) § irta meg a mértékadd katalégusdt két kotetben, s adta ki olasz
nyelven 1992-ben, illetve 1998-ban. Egy kordbbi véltozat Etruszko-korinthosi vizafes-
tészet cimen 1975-b6l magyarul is hozzéférhetd. Szildgyinak tetemes része volt az
1988-as nagy berlini kidllitds, Az etruszkok viliga 1étrejottében. Negyvenéves munkal-
koddsa, 3500 vizafeldolgozdsa, osztilyozdsa révén nagy nemzetkdzi tekintélyre tett
szert a vazoldgusok, vézakutatdk, valamint az etruszkolégusok kdrében.

Szildgyi azon honfitdrsaink k6zé tartozik, akik komoly vilignagysigok ugyan, de
a miivelt nagyk6z6nség eldtt jobbdra ismeretlenek. Ebbdl a megallapitdsbdl azonban
ezittal nem a ,senki sem préféta” kezdetl panaszdal kovetkezik. Egyrészt a tudo-
mdnyhoz nem tartozik hozzd a reflektorfény. Mdsrészt Szildgyi évtizedek Ota, ha
szlik korben 1s, de azért szakmdjdndl szélesebb - mindenféle humdn értelmiségit és
mivészt magdban foglald - korben 6rvend koztiszteletnek és gyakorol hatdst. Ha
most szakkonyvérdl nem szakmabeliként, az ES hasibjain, s riaddsul ,a konyvhét
konyveként” irhatok, az is ennek a tiinete.

Jarjuk korbe a fenti egyrészt-mdsrészt allitdst. Ami a reflektorfény és a tudomdny
viszonydt illeti, azzal hamar végezhetiink. Sziligyi irdsai t6bbnyire kis példdnyszdmu
szaklapokban jelentek meg, kongresszusokon hangzottak el. Nem Iépték tdl a rend-
kiviili mértékben differencidlédé szakma hatdrait (noha azon beliil a legkiilonboz8bb
diszciplindk segitségét vették igénybe, amelyek koziil egyiknek-mdsiknak Sziligyi szin-
tén elsd osztdlyu szakembere), s osztottdk a modern tudomdny sorsdt, hogy a megol-
ddsok meritumdt valdjéban csak a specialistak kis nemzetkozi kozossége tudja megitél-
ni. Konkrét kérdésekre kerestek vélaszt, s ezeket gyakran a muizeumi praxis diktdlta:
szdmos olyan mirdl (Szildgyi kifejezésével taldlt tdrgyrdl) olvashatunk ebben a
kotetben, amelyet meg is tekinthetiink a Szépmivészeti Mizeum kivilé antik kialli-
tasdn. Ez a kidllitds is az § munkdja - mint ahogy a gydjtemény minden Ujrarendezése
fél évszdzad Sta a nevéhez fliz8dott, amiképpen a szakkdnyvtdr és a gydjtemény
gyarapitdsdt is jorészt G végezte. Irodalmi és mitoldgiai tanulmdnyainak kotete, a
Paradigmdk 1982-ben jelent meg. Ritook Zsigmonddal és Sarkady Janossal irott
osszefoglaldja a gorog kultira aranykordrdl 1968-as megjelenése és 1984-es dtdolgozott
Uj kiaddsa 6ta alapmunka, de abbdl a tipusbdl, amelyben a szerz§ héttérben marad a
gazdag és logikusan elrendezett anyag mogott. Noha mestere, Kerényi Kdroly rehabili-

1 Elss megjelenés helye: Elet és Irodalom, 49, no. 22, 2005. jinius 3.
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ticidjaban f8szerepe volt, mégis sikertilt mellékszerepnek bedllitania Kerényi személye
és {6képp dltala kibontott aktualitdsa drnyékaban. Széval Sziligyi tuddsi magatartdsa
aszketikus, amelytSl nemcsak a ,,konferenciameghivisokra, tudomanyos fokozatokra és
kinevezésekre sandité publikdcid-termelSk”™ alacsonyabb tipusa, de a tudds-fejedelem
narcisztikusabb vondsai is idegenek. Az sem felejthetd el, hogy Szildgyi tudomdnyon
kiviili ambicidtlansiga egyben tulélési stratégia is volt a diktatdrdban.

Am az dltala képviselt tudomdnyos és erkdlesi normakat nemcsak gyakorolta,
hanem be is mutatta, azaz fontos volt szdmdra a tudds szerepének tisztdzdsa. Errdl
részben tanitvdnyai és munkatérsai kinjai vallhatndnak, amelyek - ugy litszik - még-
sem csokkentik a ,mester” vonzdsit. Mdsik része viszont munkdssgdnak abban a
nem jelentéktelen hdnyaddban taldlhatd, amelyet a tudomdny, a gytjtés, a befogadas
torténetének szentel, s ezek segitségével olyan kérdésekre keres vélaszt, amelyeket
metatudomdnyosaknak nevezhetnénk, mert a tudomdny eléfeltételeit és a tudoma-
nyon kiviili végsé céljait érintik.

Tegyiik zérdjelbe, hogy ez a szétvdlasztds tovdbbra is fenntarthaté-e. Mindeneset-
re jelen gy(jteményes kotetében, amely tobb mint 6tven év irdsait tartalmazza, mind
a ,kemény” tudomdnynak, mind a metatudomdnynak - a tudomdny onreflexidjinak
- a szempontjai érvényesiilnek. A legtobbszor vildgosan kettévalik a szakcikkek és a
tudomdnytorténeti, illetve kritikai irdsok csoportjira, de olykor - mint egyik legfon-
tosabb és legszebb mtivében, a miivészethamisitdsrdl sz0l6 Legbdlcsebb az idében -
magdban a tanulmdnyban vélik kiilon a tudomdnyos analizis és a ,meditdcié”. De
ennél is fontosabb, hogy a meditdciok érvényesitik hatdsukat a szaktudomdnyra - ezt
Szilégyi el is varja tSlik -, s a nem specialista olvasé firtatni kezdi azokat a motivu-
mokat, amelyek a tirgyvalasztdsban az immanens tudomdnyos feladat mogott alltak.

A kettd viszonya ugyanis nem teljesen fesziiltségmentes. Ez Szildgyit is foglalkoz-
tatja. Ennek - egy késdbbi nemzedék tagja szdmdra kissé meghokkentd - jele, hogy
Hatvany Lajos pamfletjét, A tudni nem érdemes dolgok tudomdnydt komolyan veszi,
és tobbszor visszatér rd. (Oka, hogy Hatvany von Wilamowitz-Moellendorfot, a hires
klasszika-filolégust gunyolja ki, aki viszont Nietzsche eskiidt ellenfele volt.) Meg-
olddsa az, hogy a dolgok egyrészt azdltal igazolhatjék tudni érdemes voltukat, ha a
jelentés és a jelent8ség megértésének lépcséfokain keresztiil elvezetnek az emberi léte-
zés aktudlis kérdéseihez, de ugyanakkor ezt nem tehetik meg, ha dtugorjék a mihely
szakszer(i kovetelményeit, a részletkérdések kifinomult kidolgozdsdt. Ami magasabb
szempontbdl tudni nem érdemesnek tdnik, az valdjdban a magasabb szempont
érvényesitésének feltétele, amely nélkiile csak publicisztikai valérokkel ékeskedhetne.
Az induktiv tudds, amely a tudds mindennapi munkilkoddséban érvényesiil, illesz-
kedik a deduktiv tuddshoz, amely nem mds, mint a tudds vizidja a 1étrdl, a vildgrdl,
valamint a korrdl és a helyrdl, amelyben él. De ez az illeszkedés nem maradéktalan.

sJuddsnak lenni” - vallja Szildgyi - ,annyi, mint tulhaladottd vilni”. Ez az erds
és rendkiviil vonz6 hagyomdny elsGsorban arra dll, amit kemény tudomdnynak ne-
veztem. Ezt a kifejezést dltaldban a természettudomdnyokra alkalmazzdk, de érint-
kezik Sziligyi kutatdsi médszereivel is, s ugy tlinik nekem, hogy a szd szigoru értel-
mében tulajdonképpen ezt érti tudomdnyon, vagy legaldbbis azon a minimumon,
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amelynek hidnydban valaki tudds voltdt feladja. Tdrgyi emlékek halmazdval dolgozik,
melynek kordt és eredetét a torténelmi forrdsoknak, s igen gyakran még a lelShely
ismeretének is a hijin kell meghatdroznia. Sorozatokat kell képeznie és kiilonb6z8
megfontoldsok alapjdn ezeket hatdsokhoz, iskoldkhoz, mthelyekhez, nemzedékekhez
és mesterekhez rendelnie. E buvdrkoddsban gyakran a természettudomdny megalla-
pitdsainak is szerepe van, de az objektum empirikus vizsgilatinak, a tiizetes Gssze-
hasonlitisnak és a kvantifikdlhaté adatoknak mindenképp. Ismernie kell az anal6g
térgyak teljes korét a vildg minden mizeumdban és egyéb gydjteményében, s napra
készen kell tdjékozddnia az irodalomban. S mindennek ismeretében tisztdban kell
lennie azzal is, hogy Uj leletek - akdr a f6ldbdl, akdr a muzeumok raktdraibdl els-
keriilve - szétbonthatnak és 6sszekapcsolhatnak addig sszetartozénak tekintett vagy
kiilon tartott sorozatokat. Minden éllitdsnak hangsilyozni kell az ideiglenes jellegét,
s szdmolni kell azzal, hogy a végsé igazsig megismerhetetlen. Ez a vizsgalt tirgybol
magdbdl és a kijelolt feladatbdl egyardnt kovetkezd probabilizmus (tehit az az
ismeretelméleti meggy6z3dés, amely csak valdszintiséget enged meg és kételkedik a
biztos tudds elérhet8ségében) paradox modon keményebbé és szigordbbd teszi
Sziligyi tudomdnyteriiletét, mint a humdn tudomdnyok megannyi mis dgazatit.
Ugyanakkor - nem kevésbé paradox mddon - a végtelen feladat immanens lezért-
sdgot kolcsondz neki, amely céljit dnmagdban hordozza.

Mivel a 8 teendd a vdzafestmények attribuicidja, e régészeten beliili miivészet-
torténeti feladathoz elengedhetetleniil hozzdtartozik a mdvészi érzék. A szem, a
mindségérzék, a kritikai érzék, az esztétikai intuicid. Szildgyi elemzései teli vannak
nemcsak szabatos, hanem bimulatosan finom megfigyelésekkel is. O azonban ezek-
kel a metatudomény szintjén nem foglalkozik. Ugy ldtszik, a tudoményos munkahoz
sziikséges képességekként evidensnek tartja Gket.

Mishol keresi a szigoru ténytudomdiny ellenpontjit. Mig emez magyarézattal
szolgdl pozitiv adatok elrendezésére, az utébbi egy idegen kultira megértésére t6-
rekszik, s mikozben gazdagitia onmegértésiinket, abbdl indul ki. A magyardzatnak
és a megértésnek nem ugyanaz az elméleti hittere. Az el6bbié az objektiv stilus-
torténeti szemlélet a korstilustdl az egyéni stilusokig. Az aprélékos megfigyelések, ,a
szinte groteszknek hat6 részletes targyleirds” szolgdljdk az attribucidt, ahogyan azt
Giovanni Morelli még a XIX. szdzadban megalapozta és G. D. Beazley - Szildgyi
mdsik mestere Kerényi mellett - az athéni vézafestészetre alkalmazta.

A szaktudds egyesitése az emberi 1ét aktudlis kérdéseivel azonban mds hittér el6tt
torténik. Itt mds a funkcidja a tulhaladottd vildsnak. Nem a tudds felhalmozdddsi-
nak, a horizont tdgulisinak végtelen progresszusa érvényteleniti a kordbbi tudist,
hanem a tradicid elsajétitdsdnak, s minden értelmezésnek a torténelmisége vdzol fel
minduntalan 4j horizontokat. Az objektiv stilustorténetet a hermeneutika viltja fel.

Szilagyi tanulményainak - és ez talin nem teljesen vig egybe 6nképével - mindig
van egy ezoterikus, a tudds koz6sség beavatottjainak sz6lo, és legtdbbszor egy exo-
terikus olvasata, s a kettd horizontja nem foltétleniil azonos. Nem nehéz ez utébbit
lehorgonyozni. Ha azt keressiik, hogy Sziligyi az iltala kutatott hagyomdnyban
milyen aktudlis igazsigot taldlt (de éppily joggal lehetne forditva is mondani: ha azt
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keressiik, hogy Szildgyi milyen aktualis igazsig jegyében vilasztotta az dltala kutatott
hagyomadnyt), akkor két f6 motivumit kell mozgdsitanunk. Az egyik az akkulturicid,
a mésik az egységes miivészet.

Az akkulturdcid a kultirdk érintkezésében bekovetkezd folyamat. Az egyik
kultira megvéltozik a mdsik hatdsdra, befogadja Gszténzéseit, szellemét, {zlését. Ez
torténik fél évezred folyamadn az etruszk kulttra hellenizaldddsaval, s ezt modelldlja
az a szlik egy évszdzad, amikor a gorog kerdmidk importjdnak hatdsdra azok stilusa
egyeduralkoddvé vialt Etruridban.

Mivel mar jellemeztem azt az akribidnak is nevezhetd tudomdnyos migondot,
amellyel Sziligyi tdrgyét feldolgozza, remélhetSleg nem tinik tul nagy ugrdsnak, ha
most megkockdztatom, hogy ez a modell szdmdra rendkiviil széles jelentéssel bir.
Hirmas értelemben: megmutatja az eurdpai szellem genezisének egy pontjdt, utal
ugyanennek a szellemnek t6bb mint két és fél ezredéves torténetére, s végil az
Okorkutatds perspektivijan keresztiil még egy igazdn vdratlan helyen is {5ltdnik, ne-
vezetesen a haza vagy haladds klasszikus magyar vitdjiban.

Egy mésik kultirdbdl sajét szellemi hagyomdnyt teremteni: ezt a rémaiaktdl szok-
tuk eredeztetni. Egy vékony dgon hasonld dontést mutat ki Szildgyi az etruszkok-
nél, merthogy dontéstdl van szé: nyitva dllt volna a korinthiai mellett az orien-
talizald (egyébként szintén gorog) izlés dtvétele. A domindns kultira nem erdszakos,
hanem a békés kereskedelem kozvetiti - messze van még az etruszkok hatalmdnak
megtorése eldbb a gorogok, majd a rémaiak dltal. Tovibbd az akkulturdcié nem
jelent passziv dtvételt, hanem kreativ dthasonitds, s nem is egyirinyd folyamat,
hanem mindig visszahatds is. Nemcsak hellenizdlodds van, hanem etruszkizalédds is.

Sziligyi szdmdra az ilyen folyamatok jelentik az eurdpai tradiciét. A legfébb
rosszat pedig az akkulturci6tol vald elzdrkdzds. Egy pélyatérsinak szavdval - aki
hasonld, tin aktualizdlobb szellemben a mdsik nagy domindns eurépai hagyomdny-
nak, a zsid6-kereszténynek a zsid6 eredetét kutatja -: a ,,bezdrk6zds a nemzeti hagyo-
mdnyba”. (Nem is véletlen, hogy Szildgyi Komor6czy Géza hasoncimd konyvérdl
nagy kritikt irt.)

S ez miris elvezet a magyar Skortudomdny kérdéséhez. Szildgyi olyan tdrgyat
valasztott életmiive f4 tertiletévé, amelynek nincs kozvetlen magyar vonatkozdsa, s
muzeumainkban is csak néhdny edény képviseli. Ezzel is, de cikkek sordban explicit
mddon is kifejezésre juttatja a nemzeti Oncéldsdg, az onkorldtozd magyar célu
tudomdny elutasitdsat. Vagyis a tudomadny teriiletén is az akkulturdcié partjit fogja
- ezzel szolgdlvan a magyar tudomdnyt.

Az egységes mivészetrdl most mdr roviden. Legnyilvinvalébban az antik hami-
sitdsokrdl sz6lé mesteri tanulmdnydban vildglik ki, de mdsutt is nyilvinvald, hogy
Sziligyi az antik vézafestészetet modern esztétikai tapasztalatként (is) szdmba veszi,
Osszefiiggésbe hozza a mai miivészettel, mert ,uigy kell szemlélni és élvezni tudni az
antik mdalkotdsokat, mintha ma keletkeztek volna”. Ennek megvitatdsa messzire ve-
zetne (meg is tettem mdr egyszer). Szildgyi Jinos Gyorgy friss szellemét mindenesetre
mi sem mutatja inkdbb, mint hogy az Skortudomdny megszentelt csarnokaiba
elfogulatlanul meghivjia mondjuk Pauer Gyulit vagy Weéres Sdndort.



