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Somorjay Sélysette

MAROSI ERNO ES A MAGYAR MUEMLEKVEDELEM

»El a kezekkel a mdemlékekt8l! A mtemlékvédelem a mivészettorténet beliigye” -
mondta volt Marosi Ernd 2000-ben, egy az Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatalban
rendezett mihelykollokviumon.! Hét sziik esztendd elteltével azonban mér ezt lehe-

non 1»

tett hallani (nem Marosi Ernétél): ,El a mdvészettorténészekkel a midemlékektdl
Ez mindenesetre ugy hangzik, mint egy szdzhatvan esztenddén keresztiil szimbidzis-
ban mikédd, nem mindig felhGtlen, de a vérrokonsdgot meg nem tagadd, hiségben
megdrzott kapesolat vége. Az ilyen végletes eltivolodds dltaliban hosszabb ideig
érlel8dik, és esetiinkben sem csak a két kijelentés kozott eltelt hét év torténéseinek
a kovetkezménye. A miiemlékvédelemben dolgozd miivészettorténész szdimdra béni-
té és nem is pontosan értelmezhetd. Ugy gondolom, kevés dolog lehet annyira
hasznos ebben a reflexiéban, mint Marosi Ernd miemlékvédelemmel kapcsolatos
megnyilatkozdsainak dtgondoldsa. Emberdltényi tevékenysége sordn folyamatosan
reflektalt a miemlékvédelemre, ezért remélhetSleg még sokdig lezdratlan életmiive a
magyar miemlékvédelem kezdetektSl napjainkig tart torténetének ,nem szandé-
kolt” dokumentuma - és remélhetdleg nem ,emléke”.

A gondolatmenetiinket indité idézet a millennium évébdl, a mdemlékvédelem
turbulens idészakdbdl val. Borzoltik a kedélyeket mindenekel6tt a magyarorszégi
muvészettorténet fontos emlékeinek az évforduldra idézitett ,nagy restaurdldsai™2,
erre az id8szakra esett a tobb mint negyven év hidtus utdn éppen csak elfogadott
mdemlékvédelmi tdrvény tervezett kivdltdsa egy j, drokségvédelmi torvénnyel3, vala-
mint napirenden volt az ebbdl sziikségszertien kovetkezd intézményi dtalakulds. E
torténések kozepette valt viligossd, hogy az a kordbbi, kanonizdltnak vélt miiemlék-
védelmi szemlélet, amely szerint a folyamatokban vald részvételével és e szemlélet
alakitdsdval a miivészettorténész természetes jogat gyakorolta, alaposan megvéltozott.
Olyannyira, hogy Marosi Ernd sziikségesnek tartotta fehéren-feketén kimondani,
hogy a mdemlékvédelem alapvetden a mivészettorténet-tudomany korébe tartozik.

1A miemlék a kulturdlis orokségben. 2000. december 6. OMvH. A kollokviumra hivatkozik: Marosi
Erné: A muemléki 6rokség. Magyar Miemlékvédelem, 11. 2002. 12., 25. jegyzet.

2 Marosi Emé: Forrésfoglalds. Restaurdlisok Székesfehérvirott, Esztergomban és Visegrdadon a 2000.
évben. Buksz, 13, 2001, 4. 348-362.; Buzds Gergelynek forrds-iigyben, enyhe érzelmi reakcidval. Buksz,
14, 2002, 1. 14,; Forrds-iigyben, 2/2. Buksz, 14, 2002, 2. 111-112,; Marosi, Erng: Drei mittelalterliche
Schliisseldenkmiler der Kunstgeschichte Ungarns - restauriert. Székesfehérvdr, Esztergom, Visegrd im
Jahr 2000. Acta Hitoriae Artium, 42. 2001. 255-281.

31997 évi LIV, torvény a miiemlékvédelemr8l és 2001. évi LXIV. torvény a kulturdlis 6rokség

védelmérdl.
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A kijelentés szokatlanul direkt és szokatlanul erélyes volt, ami azt mutatja, hogy az
irinyadd vélekedések ekkor mdr veszélyt jelentettek a mivészettorténet-tudomdny
anyagdt és forrdsét is jelent miliemlékekre.

A mdemlékvédelem és muivészettorténet egyiivé tartozdsa, azonos gyokereik, egy-
masra reflektdld szemléletvaltozdsaik és mindenekelStt kozos targyuk, a mivészeti
emlékként felfogott miemlékek révén - nem kevéssé éppen Marosi Erné tudomdny-
torténeti munkdinak kdszonhetéen - olyan magdtdl értet6dd tény, amire voltakép-
pen nem kellene sok sz6t fecsérelni. J6 huszondt éven dt nem is jelenik meg 6nall6
kérdésként bibliogrifidjaban a mliemlékvédelem, még kevésbé a két teriilet viszonya.
Egyik kutatdsi teriilete, a kassai Szent Erzsébet-plébdniatemplom kapcsin kordn
szembesiilt a mdemlékvédelem és miivészettorténet egymdsrautaltsdgdval® Tapasz-
talata beépiilt kutatdsi modszerébe, a miemlékvédelem ndla természetes médon in-
tegrdns része a mivészettorténetnek.> Hogy miképpen képzeli a két tertilet optimalis
tudomdnyos eredménnyel jiré egymdsba szovGdését, az legviligosabban Dercsényi
Dezs6t és Entz Gézdt méltatd irdsaibol deriil ki6 Dercsényi Dezsdrdl, akit ,a hu-
szadik szdzadi magyar muvészettorténetirds egyik meghatdrozd” személyiségeként
jellemez, megjegyzi, hogy ,nem mellékesen foglalkozott miiemlékvédelemmel, ha-
nem ugyanazt tette az emlékek védelme terén, amit miivészettorténészi intepreta-
cibjuk dtjan™?. Entz Gézdndl azt hangsilyozza, hogy a torténeti ,forrdsbdzis |...]
kib6viil a régészet és a miiemlékvédelem szolgdltatta adatokkal. Igy van sziiletGben
az a mddszer, amelyet a kozépkorkutatds magyar iskoldjanak lehetne nevezni, s
amelynek egyik meghatdrozéja a rendkiviil téredékes, a megkozelités mddszertani
komplexitdsit kovetel§ emlékanyag”.8 Amikor a II. vilighdboru, pontosabban 1948,

4 ,-megtanultam, hogy a kdzépkor épitészetének megismeréséhez az 1t a XIX. szdzadon és a mdiemléki

beavatkozdsok torténetén keresztiil vezet.” ,Ami az Athéni és Velencei Charta értelmezését, aktua-
lizalasdt és feliilirdsdt jelenti a mdiemlékvédelemben, az a jelen.” Interjd dr. Marosi Erné akadémikussal.
|kérdez8: Harangi Anna] Miemlékvédelem, 48. 2004. 376. [tovibbiakban: Marosi 2004a.]

5 Ennek megfelel§ lakonikus rovidségd a mdvészettorténész hallgatok szdmdra megfogalmazott
muemlékvédelem definicidja: ,miivészeti emlékek konzervilisinak és rekonstrudldsinak célkitizéseit
megvaldsitd tevékenység |[...] modszereinek torténete szorosan Osszefiigg a miivészettorténet mod-
szereinek és koncepcidjinak fejldésével |..] Tapasztalatai miivészettorténeti tuddsanyagunk fontos
forrdsai.” Marosi Ernd: Bevezetés a miivészettorténetbe miivészettorténész szakos hallgatok szdmdra.
Budapest, 1973. 38.

6 Marosi Erné: Dercsényi Dezsé kdszontése. Ars Hungarica, 8. 1980. 191-194.; Marosi Erné: Néhény
szemelvény Dercsényi Dezs6tdl - haldlénak tizenotddik évforduldjdn. Midemlékvédelem, 46. 2002.
183-187,; Marosi Ernd: Dercsényi Dezsd (1910-1987). ,,Emberek, és nem frakkok™. A magyar miivészet-
torténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytirténeti esszégydjtemény. Szerk. Bardoly Istvdn, Markdja Cisilla.
Enigma no. 49. 517-530.; Marosi Ernd: Entz Géza (1937-1993). Magyar Szemle, 2. 1993. 714-724.
[tovédbbiakban: Marosi 1993a.]; Marosi, Erné: Géza Entz (1913-1993). Acta Historiae Artium, 46. 1993.
11-17.

7 Marosi 1980. i. m. 192.

8 Marosi 1993a. 718.
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illetve 1956 utdn a magyar miiemlékvédelem ujjdszervezése a Gerevich-tanitviny
Dercsényi Dezs§ és a Hekler-tanszéken végzett Entz Géza feladativa vélt, kutatéi
szemléletiik beépiilt az 1 szervezet szemléletébe és gyakorlatdba. Az irdnyitdsuk alat-
ti idGszakot utdlag ,a magyar kozépkorkutatisban és a mudemlékvédelemben is
jelentdssé valt™ korszakként tartjuk szdmon, és ezért okkal tekinthetjiik mércének
muemlékvédelem és miivészettdrténet viszonyaban.

Az 1980-as években jelent meg el6sz6r Marosi Emétdl kifejezetten muiemlék-
védelmi kérdésnek szentelt irds, mindossze kettd az egész évtizedben, és mindkettd
1985-ben. Az egyik tanulmdny cime (Mifemlékkutatds és mivészettorténet-irds\0) eli-
rulja, hogy a mdemlékvédelmi téma az eddig megfontolt kontextusban érdekli, meg-
irdsdnak ténye pedig arra utal, hogy valami megvéltozott. Mintha emlékeztetni kel-
lene kordbban evidenciaként kezelt dolgokra. Példdul mindjdrt a cimben megjelend
két praxis lényegi kapcsolatdra: ,A mudemlékkutatdsokrdl, mint a mivészettorténet-
irds egyik specidlis teriiletérdl sz6lunk”.!! Tovdbb4 arra, hogy a mtiemlékvédelemben
alkalmazott mdvészettorténeti kutatds nem puszta adatszolgdltatds, hanem torté-
nettudomdny, torténeti jellegti értékrenddel. Mindenekeltt azonban az eredmények
folyamatos és gyors kozzétételének sziikségességére, amelynek elmaraddsa a miivé-
szettorténeti kutatds egészét veszélyezteti, de hdtraveti a miiemlékvédelmi gyakorlatot
is, mivel az ismeretlenség homdlydban maradé eredmények miatt mindenkinek
mindent mindig el6lr8l kell kezdenie. Az eredmények kozzétételének kérdése ad
modot arra, hogy finoman, de egyértelmtien figyelmeztessen a teriiletek nem kivé-
natos tévoloddsdra: ,miivészettorténeti szempontbdl gyarapoddsnak a puszta tdrgyi
adalék nem tekinthetd, csak az olyan, amelynek értelmezése és a hazai és az egye-
temes muvészettorténeti Gsszképbe vald besoroldsa is megtortént. Mdsként meg-
fogalmazva a mdemlékvédelem gyakorlatban alkalmazott tudomdnydgként vallalt
szerepét is csak olyan miivészettorténet-irds toltheti be, amely megdrzi szerves kap-
csolatdt a diszciplina egészével”.12 A misik irds, a hét év kihagyds utdn megviltozott
formdban és szerkezettel megjelent mdemlékvédelmi évkonyv recenzidja.l3 A mifaj
alkalmat ad arra, hogy nyiltan széljon arrdl a zavarr6l, amit a mdemlékvédelemben
ekkor mdr nyilvinvaldan tapasztal. Szinte tragikomikus, ahogyan a hivatalos mliem-
lékvédelmi intézmény sajdt évkonyvének kovetkezetlenségeiben recenzensként pont-
16l pontra rimutat a valés bajok szimptémdiként jelentkezd visszdssigokra, amelyek
megnyilvanulnak t6bbek kozott a zavaros terminoldgidban és ellentmonddsos helyre-
allitdsi gyakorlatban. Mikézben a ,,beteg” panaszkodik!4, nem igazdn tudva, hogy mi

? Uo., 719.

10 Marosi Ernd: Miiemlékkutatis és mivészettorténet-fris. Miivészet, 26, 1985, 8. 2-7.

yo, 2.

12 yo, 6.

13 Marosi Ernd: Magyar Miiemlékvédelem IX. Szerk. Horler Mikl6s. Budapest, 1984. Ars Hungarica,
13. 1985. 243-245.

14 Horler Miklés igen iddszerd modszertani szemléjébdl bizonyos aggodalom is kicsendiil [...] Mivel

a fejtegetés nem nélkiiloz bizonyos apologetikus jelleget, taldlgatdsokra vagyunk utalva a viltozdsok,
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a baja, a diagndzis mdr készen is van: ,Jl kitapinthatdan - a riegli terminoldgidt
kovetve - »aktudlis érték« és »torténeti érték« egymdssal vald szembedllitdsa a vita
térgya”.1> A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy azok a jellemzdk, amelyek egy emlék
torténetének nyomait hordozzak, mint példdul a formdk sériiltsége, a feliiletek
megkopottsiga, vagy a toredékesség, ami nemcsak csonkasdgot jelent, hanem - mivel
a tOrténeti egymdsra rétegz8désbSl adéddéan egy-egy emlékben tobb érvényes
koncepcié egyszerre van jelen - a befejezetlenség érzetét is keltheti, elfogadha-
tatlannd vdlnak. A teljességre”, a ,készre” vonatkozd igény kovetkeztében a hang-
suly a megdrzéstdl a teljesség restaurdldsdra tevédik. A torténeti emlékek esetében
azonban minden ilyen teljességre torekvés csak kreativ tton, egy ,Uj teljesség”, ,uj
befejezettség”, azaz 1j érték létrehozdsdval érhetd el. Ezt tobbféle mdédon is meg
lehet kisérelni, pl. egy korszak elétérbe helyezésével, mint - épiileteknél maradva -
a purista helyredllitasok alkalmédval, vagy olyan épitészeti szemlélettel, amely a ,régi”
felhasznaldsaval valami wjat alkot. Ez utébbira utalé tendencia vilt érezhetévé a
nyolcvanas években, erre reagdl Marosi mésik 1985-6s tanulmdnydban is, amikor
sz6va teszi, hogy a mdemlékkutatds feladata nem egyszerden épitészeti adatszol-
gdltatds!6, mivel a kutatdssal feltért adatoknak nem az a rendeltetésiik, hogy szabad
felhaszndldsi nyersanyagot szolgaltassanak egy kreativ restauralishoz. Eppen ellen-
kezbleg: az épitészeti beavatkozdsnak kellene szolgdlnia e torténeti értékek minél
érintetlenebb fennmaraddsdt. Beldthat6 a konfliktus a torténeti értékek megSrzését
szem el6tt tartd ,konzervildi”®, és az aktudlis igényeknek megfelelni akard ,restau-
ritori” szemléletmdd kozott. Az értékek szempontjdbdl nézve tehdt nincs kiillonbség
a purista és a kreativ restaurdldsi eljdrds kozott. Az elbizonytalanoddsnak, amit a
Magyar Milemlékvédelem recenzélt kotete tiikroz, az lehet az oka, hogy mig a
purista helyredllitisokkal kapcsolatban mdr jé ideje nem vitathatd a restauraldsi
folyamatokkal okozott kir és torténeti veszteség, az tjabb, a nyolcvanas évek elején
kibontakozd épitészeti restaurdldsi stilussal kapcsolatban - ami egyébként egy tobb
évtizedes elismert gyakorlat szerves folytatisinak is tdinhetett - 1985-ben ezt sem
beldtni, sem kimondani nem merték. A belétdst segitethette volna Marosi riegli
diagndzisa, de az 4ltala elméleti sikon megragadott és szakterminoldgidval leirt jelen-
ség korrekcidjdra nem keriilt sor. 1990-ben, amikor a Kunstchronik szerkeszt3sé-
gének felkérésére dttekintést adott a magyarorszdgi mdemlékvédelemrdl, mdr para-
digmaviltdsrdl szdmol be.l” A hagyomdnyaiban a két vilighdboru koz6tti esztergomi
helyredllitisokban gyokerez8, a Dercsényi-Entz-€érdban a ‘nem restaurilni, hanem
konzervélni"” kovetelésre alapozott, de magdt a mértéktarté rekonstrukciéktl |[...]
meg nem tartdztaté”18 magyar mdemlékvédelem djradefiniilta feladatdt, a tapasz-

illetve a belsd konzisztencia ellen dolgozd nézeteltérések mibenlétét illetden.” Uo., 244.

15 Uo,, 244.

16 Marosi 1985. 2.

17 Marosi, Ernd: Ungarische Denkmalpflege am Scheidewege! Kunstchronik, 43, 1990, 10. 574-582. -
magyarul: Vilasziton a magyar mliemlékvédelem! Pavilon, 6. 1991. 2-8.

18 Marosi 1993a. 718.
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talhaté ,jelenségek arra utalnak, hogy valtozdsok kovetkeztek be a mdemlékvédelmi
tevékenység céljanak felfogdsaban. Mdr nem tudomdnyos ténymegdllapitds és a re-
konstrukcid egyensulydrdl van sz6, hanem inkdbb a hatdsos formaadds kovetelménye
keriilt el6térbe. [..] A muemlékvédelem a restaurdld épitész egyeduralma ald
kerillt.”? A tudomdnyos ténymegallapitds szembehelyezése a formaadds kovetelmé-
nyével mdsként fogalmazva ugyanazt a jelenséget irja le, mint az 1985-6s cikkben a
Jtorténeti érték” szembedllitdsa az ,aktudlis értékkel”. Jellemz8, hogy ott nem tor-
tént utalds sem az épitész, sem a miivészettorténész szakmdra. Valdszindleg azért,
mert Marosi Erné még a litszatdt is keriilni akarta annak, hogy a kérdést szakmai
ellentétként lehessen értelmezni, és ezzel elterel6djék a figyelem a valdsdgos prob-
1émérdl: a mlemlékek torténeti értékének eltiinésérdl. Megfigyelhetd, hogy megnyi-
latkozdsaiban dltaliban tartézkodik az iltala térgyalt kérdésekkel kapcsolatos gya-
korlati vonatkozésok ilyen tipusi konkretizdldsdtél. Ha mégis megtorténik, akkor az
- éppen ezért - nagyon sulyos helyzetet jelez. A dolgok romldsdt jelzi az is, hogy
ettdl kezdve megszaporodtak, és egyre sdrbbé vdltak a kifejezetten miemlékvé-
delemmel kapcsolatos megnyilvanulésai. 2000-re évente legalibb egy nagyobb cikke
megjelent ebben a témdban.

Miemlékvédelemnek szentelt irisainak kronoldgiai eloszlisa dnmagdban is egy-
fajta jelzése a magyar mtiemlékvédelem belsd viltozdsainak. Legaldbb ennyire jelleg-
zetes azonban az a szdmszerten talin kevésnek t(inG, négy vagy 6t olyan alapgon-
dolat, amely ,Leitmotiv” gyandnt tlinik fel irdsaiban, és a figyelmet azonnal a md-
emlékvédelmi kérdéskor leglényegesebb, vitatott, vagy kritikus pontjaira irdnyitja, ta-
ntskodva egyben mdemlékvédelemmel kapcsolatos szemléletmddja sajdtossdgairdl is.

Az egyik ilyen alapvet6 momentum annak leszbgezése ,hogy a miemlékvédelem
a muvészettorténet része, célja és értelme csak az egyetemes mivészettorténeten
beliil van”.20 Ennek kapcsdn sziikségét 1itja annak, hogy ismételten emlékeztessen a
jogi-hat6sdgi sz6haszndlatban eltorzult miemlékfogalom eredeti jelentésére, és ennek
fényében tisztizza a miiemlékvédelem és miivészettorténet viszonydt. A magyar
fogalom nyelvi eredete alapjan - a német Kunstdenkmal tiikorforditdsdval keletkezett
magyar mifemlék sz6 tartalma mivészeti emlék - a ,definiciobdl kovetkezik, hogy
létezésének szférdja a mivészet [..| a mlemlék valdsigos élettere a mivészettor-
ténet” 2! Azt, hogy ennek belitdsa gondot okoz a hivatalos mdemlékvédelmi felfogds
szdmdra, mutatja, hogy kiilonosen szemléletesen magyarizza az 1989-es orszdgos
mdemléki konferencia hallgatdsiga el6tt, felidézve Rainer Maria Rilke Archaikus
Apollo-torzé cim(i szonettjét. ,A versforma lendit tdl” - mondja, miutén idézte
Rilke izz6 sorait az emlék toredékességében is lebilincsel§ hatdsardl - ,,a miiemlékek
peddns, mdvi kateg6ridjin, hogy kimondhassuk végre, mualkotdsokrdl van sz6,

19 Marosi 1991. 4.

20 Marosi Erné: 125 év tapasztalatai a mdemlékvédelemben. XIX. Orszdgos Miemléki Konferencia,
1997. juinius 2-5. Budapest. Szerk. Kovdcs Erzsébet. Budapest, [1998.] 11.

21 Marosi Erné: Mdemlékvédelem - az orokség hagyomdnyozdsa. A magyar miemlékvédelem

korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Haris Andrea, Bardoly Istvén. Budapest, 1996. 9.
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amelyek éppugy a szellemi élet részei, mint az irodalom maga.”?2 Egy késébbi
alkalommal, a tényeket makacsul tudomdsul venni nem akard, jonnan forméalédo
mdemlékes tdrsadalom felé j6val szdrazabban fogalmaz: ,Per definitionem a md-
emlék a muvészettorténet-tudomdny fogalma; az Osszetett szé elStagja érvényét az
emlék sokoldali fogalmén belil a miivészeti értékre szkiti.”?3 A kovetkezetes ra-
gaszkodds a mliemlék fogalmdnak eredeti definicidjahoz egyaltalin nem jelenti azt,
hogy Marosi Erné nem szémol olyan fiatal emlékek lehet8ségével, amelyek esetében
az esztétikai értékitélet nem alkalmazhatd és ezdltal mintegy érvénytelenitédik a fo-
galom klasszikus értelmezése. Ellenkezbleg, meglehetésen kordn, és megel6zve az
ebbe az irdnyba tett adminisztrativ mdemlékvédelmi 1épéseket, utal arra, hogy
sid6vel a mlemlékkutatds aligha térhet majd ki a tomeges, tipizdlt épitészeti mi-
fajok [..] kutatdsdnak specidlis feladatai el81”.2* EbbSl azonban kordntsem az
kovetkezik, mintha a mliemléknek mivészeti emlékként torténd definicidja diszkva-
lifikilédna. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a miiemlékvédelmi kutatisok a
mdvészettorténet latdterébe kertild dj mifajok és i) mddszerek révén gazdagitjdk a
muvészettorténet-irast és alakitjdk szemléletét. Az osztrdk miemléki topogrifia ha-
rom, a torténeti belvaroson kiviil esd kertiletét feldolgozé kotetének recenzidjaban
- hogy a mdemlékvédelem korén beliil maradjunk - rdmutat arra, hogy a barokk
elézményekre teleptilt XIX. szdzadi vdrosszdvet inventarizécidja jelentSsen feszegeti
a klasszikus nagytopografia szerkezeti kereteit. A hétkoznapi, témegesen eléforduld
épiiletek iranti érdeklédés tulnd az egyedi esztétikai értékkel meghatdrozott miiem-
1ékfogalom lehetdségein, és a régészettel mutat rokonsigot, amelynek egy-egy civili-
z4c1 anyagi kultdrdja mindig is térgydt képezte. A kotet tanusdga alapjén azonban
a nagyvdrosi régészet mddszere még kiforratlan, ami tobbek kozott éppen a laké-
épiiletek miivészettorténeti leirdsiban megfigyelhetd egyenetlenség terén mutatkozik
meg, és tovabbi reflexidt igényel.?> Egy mdsik mdemlékvédelmi indittatdsd viltozds
az emlékfogalom mddosuldsa, amelynek miivészettorténeti reflexiéja mdr meg-
tortént: ,Azok a mddszerbeli meggondoldsok, amelyek a mtemlékek esztétikai érté-
ke mellett kiilon6s hangsilyt kolcsondznek forrdsjellegének, torténeti értékére he-
lyezik a hangstlyt”.26 Mindkettd egyformdn értékes a miivészettorténet szdmdra, és
azonos bdndsmddot igényel: az els§ esetben az esztétikai itélet feliilbirdlhatsdga, a
mdsodikban a ,dokumentum”, a ,forrds” ellendrizhet8sége kivinja meg a torténe-
tileg kialakult dllapot lehetd legérintetlenebb megSrzését. Nem arrdl van tehdt sz6,
hogy az emlékfogalom bdviilésével bizonyos, esztétikailag nehezen értékelhetd
emlékek kivill kertilnek a mivészettorténet illetékességén, és ezért megkérddjelez8dik

22 Marosi 1990. i. m. 22.

23 Marosi 2002. 12., 25. jegyzet.

24 Marosi 1985. i. m. 6.

25 Marosi, Emé: Osterreichische Kunsttopographie. XLIV. Die Kunstdenkmiler Wiens. Die
Profanbauten des III., IV. und V. bezirks. Hrsg. von Géza Hajés, Eckart Vancsa. Wien, Anton Schroll
Verlag, 1980. Acta Historiae Artium, 30. 1984. 383-385.

26 Marosi 1985. i. m. 6.
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muemlékvédelem és miivészettorténet hagyomdnyos, a muvészeti emlékként de-
finidlt mliemlékfogalomra épiil§ viszonya. Minddssze eltérd irdnyultsdgrdl van sz6:
az esztétikai értékitélet alapjin megGrzenddnek itélt emlék a miivészettorténet-
tudomdny tdrgya, az elsGsorban forrdsértékénél fogva figyelmet érdemld emlék pedig
ismeretanyagdnak bdvitését szolgdlja.

Az emlékfogalom kitdgitdsa tehdt egydltalin nem lazitja miemlékvédelem és
mivészettdrténet viszonydt. Ellenkezdleg, éppen a forrésjelleg elStérbe keriilése révén
a miemlékvédelem a kordbbindl szorosabban kapcsolatba keriil a mivészettorténet
mds nagy teriileteivel is: ,a mlvészettorténet-tudomdny szdmdra a miiemlékvédelem
folyamatdban szerzett tapasztalati anyag az empirikus ismeretek egyik {6 forrdsit
alkotja, olyan ismeretekkel és azzal a tényanyaggal pirhuzamosan, amilyenek meg-
szerzése elsdsorban két teriileten, a muzeumi munka sordn, illetve az aktudlis
mivészeti élettel érintkezve, szemtanujaként és résztvevdjeként nyilik alkalmunk.
Barmily ijeszt@en nagynak, tulzottan szélesnek, tigasnak tlinjék is a kultdra egé-
szének igy vdzolhatd Osszefiiggése, a muiemlékvédelemnek ez a kulturdlis mezd a
valésdgos helye és egyben viszonyitdsi rendszere”.2” Ebbdl egyértelmt, hogy Marosi
Ernd szdmdra a miiemlékvédelem kulturdlis tevékenység. Nem mdiszaki vagy épité-
szeti kérdés, jogi eljdrds,28 avagy hasznositdsi feladat.?? Tobbek kozott azért sem,
mert a megvéltozott emlékfogalom kovetkeztében és a tdgabb kulturdlis osszefiig-
gésben hangsulyt kaptak ,a mdemlékek immateridlis dimenziéi. [...] Miemlék nincs
szellemi tartalom nélkil”30 Mi tobb: ,,A midemlék valéjéban egy szellemi fogalom,
a mivészettorténet alapegysége”3! A miemlékvédelem teriiletén dolgozé bérmely
szakma képvisel8je elsS reakcidként kétségét nyilvanitand e definicié érvényességét
illet8en, vagy éppenséggel minden megfontolds nélkill elutasitand azt. Pedig az épp-
oly elméleti iz{i, mint amennyire kategorikus kijelentés kifejtése egy olyan minden-
napos mdemlékvédelmi tapasztalat példdjaval érvel, amelynek olvastin hamar beldt-
ni, hogy ez az elmélet igencsak tapasztalati alapon nyugszik: ,A csak tdrgyként,
épitményként, épiilet tartozékaként, felszerelésként tekintett emlék éppen annyit ér,
amennyit anyaga, vagy amire haszndlni lehet. Ilyen esetekben sziikségképpen hamar

27 Marosi 1998. 11.

28 Fn a mieml¢kvédelmet nem technikai, épitészeti kérdésnek tekintem [...], a jogi eljirdsnak semmi
koze [..] a mdemlékekkel torténd valddi foglalkozdshoz.” Marosi 2004. 376., 377. ,A muemlékekkel
valé bindsmdd nem csak és nem elsGsorban gyakorlati tevékenység, benne nem a technikai haladds
torvényei érvényesiilnek, nem a progresszi6 logikdja uralkodik. A miiemlék a térsadalom emlékezetének
a tésze, 6nmagdrdl alkotott szemléletének egyik eleme” A mitiemléki értékelés fejlédése. Epitészet és
muemlékvédelem a XX. szdzadban. 21. Orszdgos Mijemléki Konferencia. Szeged, 2001. Szerk. Kovdcs
Erzsébet. Budapest, [2004.] 52. [tovdbbiakban: Marosi 2004b.]

29 A hasznositis gazdasdgi kérdés, semmi kdze a kultdrdhoz, még kevésbé a tudomdnyhoz.” Marosi
2002. 13.

30 A fogyatékos emlék. XIX. szdzadi toronykiépitések és epikai rekonstrukciék Kenyeres Zoltdn-
emlékkinyv. Ertés-megértés. Szerk. Szabé B. Istvan. Budapest, 2004. 65. [tovabbiakban: Marosi 2004c.]
31 Marosi 2004a. 376.
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kideril, hogy legtobbet éppen a hiilt helye ér, amelyet hamarosan dt kell adnia wjab-
baknak, tirgyi mivoltukban haszndlhatébbaknak. Az emlék fogalmadnak nincs ér-
telme az emlékezet szellemi folyamata nélkiil, amelyet kivilt, és elindit.”32 Az idézet
els6 mondatdnak felsoroldsa a mdemléki térvények miemlék definicidit juttatja az
olvasd eszébe: ,minden olyan épiilet, épitmény, létesitmény vagy egyéb ingatlan
jellegi alkotds, valamint azok rendeltetésszer(ien Osszetartozd egyiittese (rendszere),
vagy annak része, illetleg romja vagy toredéke, amely hazdnk”, stb. stb.33 Nem
tudni, szdndékos utaldsrdl van-e sz6. Mindenestre ez az alluzid, ha akaratlanul 1s,
tovibb viszi a sz6vegben megfogalmazott gondolatot. Az emlékeket, birmilyen
kényelmes volna is, nem lehet jogi paragrafusokba gyomdszolve, pusztin technikai
eszkdzokkel megévni. Ahogy az ,emlék fogalmdnak nincs értelme az emlékezet
szellemi folyamata nélkul”, gy a torvényi paragrafus is hatdstalan eszkdz marad, ha
a megvédeni Shajtott emlékek onmagukban, a mivoltukat értelmezd, értékiiket
aldtdmasztd torténeti és kulturdlis Osszefiiggésrendszer nélkiil jelennek meg. A
torténeti reflexi6t éppen ezért nem lehet kiiktatni a mtiemlékvédelem gyakorlatdbol.
A mult emlékei tobbé-kevésbé izoldltan vannak jelen koztiink, ,eredeti kontextusuk
visszanyerése a tudomdnyos rekonstrukcid feladata”3* Ebben az osszefiiggésben a
smuiemlékiigy mindenekeldtt tudomdnyos tevékenység”3, a mivészettorténet-tudo-
mdny specidlis teriilete, ahol - Riegl szemléletének érezhetd hatdsa alatt - ,minden
emlék egy tdgabban értelmezendd miivészettorténet része” 36

Alois Riegl neve vords fondlként huzédik végig Marosi Erné mdemlékvédelem-
mel kapcsolatos reflexidin. Emlékdefinicidja és értékkategdridi nydjtjdk a md-
emlékvédelmi elvek meghatdrozdsinak szildrd alapjdt, Osszezavart kérdésekben a
biztos igazoddsi pontot, a miemlékvédelemben régi és jonnan felmerild elvi meg-
fontoldsok alkalmédval - mint ldttuk - a megolddst. Akdr kozhelyes is lehetne Riegl
felemlegetése mtiemlékvédelmi téma kapcsin, nem kevésbé ezt, mint egyedi, jellem-
z8 vondst kiemelni Marosi Ernd ilyen témdju irdsaiban, a valésdg azonban az, hogy
a magyar miiemlékvédelmi irodalom - Marositdl eltekintve - nem siirtin hivatkozik
14 és a mdemléki helyredllitisokon sem kiilonosebben kitapinthatd elveinek hatisa.
Anndl nyilvinvalébban és megkertilhetetleniil van jelen - vélhetden éppen ezért -
Marosi Ernd gondolatmeneteiben. Mégpedig nemcsak a modern emlékkultuszt ki-
fejté milivének3” az 1900-as éveket kovetd miemlékvédelmi gondolkoddsit meghati-

32 Marosi 2004c. 65.

33 1997, évi LIV, torvény a mdemlékvédelemrdl.

34 Marosi Emé: Kulturalis és torténelmi hagyomdnyaink struktdrdja: a forrdsok. Magyar Tudomany,
39. 1994. 1367.

35 Marosi 1990. i. m. 26.

36 Marosi 2004a. 376.

37 Alois Riegl: Der moderne Denkmalkultus. Sein Werden und seine Entstehung. Wien, 1903. - magyar
forditésban: Alois Riegl: Miivészettorténeti tanulmdnyok. Ford. Adamik Lajos. Budapest, 1999. 7-47. -
a konyv elsé hazai ismertetSje az az Eber Lszl6 volt, akinek méemléki tevékenységét is méltin becsiili

nagyra Marosi Ernd. Ld. Eber Lészl6: Mtemlékek gondozdsa és modern muvészet. Mifvészet, 5. 1906.
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roz6 kovetkeztetéseire torténik ismételt utalds, hanem Riegl miemlékvédelmi
torvénytervezetére3® és ezt megalapozd, evolucionista és erdsen moralizdlé szemlé-
letmddjdra. Bdr ismételten elhangzik, hogy ,Riegl nagyszabdst metodikai és szerve-
zési teljesitménye tisztin elméleti, sét utdpisztikus maradt™?, Marosi mégis wjra és
Ujra emlékeztet rd, mintegy nem engedi feledésbe menni azt az erdteljes és komoly
mordlis elkdtelezettséget, amely Riegl torekvéseinek alapjit képezte és gondolkoddsat
annyira dtjarta, hogy magukat az értékkateg6ridkat is mordlis tartalommal ruhdzta
fel, a régiségértéket altruizmussal, a torténeti értéket egoizmussal, a szdndékos emlé-
kértéket akaratlagos jelleggel. Nyilvin nem véletleniil. Meglehet, hogy a ,,megrogzott
evolucionista” Riegl elveit a torténelem nem igazolta, hiszen ,kérdésessé vilik az az
elv, hogy az emlékértékek fejlédése az egyetemes emberi értékek irdnydba vezet a
partikuldris torténeti érdekekkel szemben” és ,aligha 4llithatndnk, hogy (..az érté-
keknek...) lenne olyan evolicidja, amely az emberi nem Onzetlenségének fokozo-
ddsdra volna visszavezethetd. Viltozdsaikban inkdbb az alapformdk ismétlédéseit,
meghatdrozott torténelmi szitudcidkban egyszer mdr tdlhaladottnak vélt maga-
tartdsformdk ujjdéledését fedezhetjiik fel”.40 Azonban éppen ezért Riegl értékka-
tegéridinak vildgos megértése lehet az a biztos tdmpont, amely eligazit azokban a
helyzetekben, ami ,,sdlyos etikai dilemma elé illitja a szakembert: vagy kétségbe kell
vonnia az elméleti kategéridk érvényét, vagy cinikusan szét kell vélasztania az elvek
szférdjat a napi gyakorlat terrénumatdl”.4! Erezhetd, hogy a teoretikus Riegl mellett
Marosi szdmdra ugyanolyan fontos a moralizdlé Riegl, akinél e két aspektus egészen
eggyé olvad, és hogy ndvekvd hangsilyt fektet arra az etikai magatartisformdra, ami
nélkil a mdemlékvédelem kdnnyen alkalmazott eszkdzzé, puszta technikdvd sildnyul.
Ez a vélemény egészen erGteljes kifejezést nyer a ,fogyatékos emlékek” rekonstruk-
ci6ja kapcsdn felmeriils, morilis kérdéseket feszegetd gyonyori esszéjében.#2 Ismé-
telten - ez is egy a visszatér6 motivumok koézil, nyilvin nem véletleniil - Rilke
Apollo-szonettje a példa. A vers mordlis végkovetkeztetése: ,Viltoztasd meg élted!”,
ugyanolyan megfellebbezhetetlen autoritdssal hangzik fel az esszé gondolatmene-
tében, mint eredetileg magdban a versben: ,viratlanul, ahogy az erkolesi imperati-
vuszok, csap le a kovetkeztetés”, amelyet Marosi véllalva a ,vers profanizdcidjinak
kockdzatét... sziikkeblden csak a mdemlékvédelem szempontjdbdl” {gy kommentdl:
,Ezen nincs mit viltoztatnod; a magad életét kell megvaltoztatnod. Ertékrended,

379-390. - Marosi Erné: Eber Liszl6 (1871-1935), a normilis mivészettorténész. ,,Emberek, és nem
frakkok”. A magyar miivészettorténet-iris nagy alakjai. Tudomdnytirténeti esszégyidjtemény. Szerk.
Bardoly Istvan, Markdja Csilla. Enigma, 13. no. 47. 2006. 143-160.

38 Alois Riegl: Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege. Hrsg. von Ernst
Bacher. Wien, 1995. (Studien zu Denkmalschutz und Denkmalpflege, 15.) A md 1995-ben vilt
hozzdférhet8vé, hatdsa természetszerlien csak az ezt kovetden megjelent {rdsokban érvényesiil.

39 Marosi 2004c. 66.

40 Marosi 2004b. 51.

4 vo,, 51.

42 Marosi 2004c. 65-83.
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torekvéseid, szandékaid vilnak kérdésessé, ha vigy vagy képes szemlélni a toredéket,
ahogyan Rilke”.#3 Marosi esszéjében semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy az ,er-
kélcsi imperativus” egészen aktudlisan a tdrsadalom mai szerepl8ire vonatkoztathatd.
sLeddlt oszlop esetében kézenfekvSen kindlkoznék az anastylosis, arra parkdnyzat, a
folé pedig fedél: »Az addfizetd a pénzéért legaldbb jo karban 1év8 midemléket sze-
retne ldtnil« - Viltoztasd meg élted!”** A morilis kényszer olyan erdvel nyilvinul
meg Marosi esszéjében, hogy érezhetSen messze tdlmutat a mtemlékvédelem kér-
déskorén, és Shatatlanul felidéz egy mésik imperativuszt: ,Ne hasonuljatok a vildg-
hoz, hanem gondolkoddstokban megujulva ismerjétek fol, hogy [...] mi a helyes.”
(Rém 12,2.)

Ugy tiinik, gondolkoddsunk megtjuldsa, alapvetd erkolesi kategoridk djrafel-
fedezése és elfogaddsa a feltétele annak is, hogy a mult szdzad elején a XIX. szdzadi
historizalé restauraldsok ellenében kivivott modern mtiemlékvédelmi gyakorlat ,,kon-
zervalni, nem restaurdlni!” elve, amely Marosi Ernd szovegeinek mdsik vezérmoti-
vuma, érvényre juthasson a mutemléki beavatkozdsokban. A szemlélet és a réépiild
gyakorlat is konnyen beldthat6: a cél, hogy a rink hagyomdnyozott emlékeket ugy
gondozzuk, hogy azok anyagi valdjukban és torténeti értékeikkel egyiitt a kovetkezd
generdciot is gazdagithassdk, élvezetiik és tanulmdnyozdsuk az utdnunk jovék szdmdra
is lehetséges legyen. Vagy ahogyan Marosi Ermnd fogalmaz igen tomoren a ,civilizalt
orszégokban” erre a feladatra kozpénzen fenntartott intézményekkel kapcsolatban: ,,a
muemlékekkel foglalkozd hivatalos szervek legfontosabb feladata a torténelmi em-
lékként fennmaradt informécié megdrzése”.®> E cél elérését azonban kiilonféle, a
mdemlékvédelemtd] idegen érdekek akaddlyozzdk, a tiszténlitdst és a kozottik vald
tdjékozoddst pedig neheziti, hogy ezek az érdekek dltaliban a kozérdekre, kor-
szerliségre, fenntarthatdsdgra, vagy mds értékként elSadott, de az emlékek valds ér-
tékétdl teljesen idegen koriilményre hivatkoznak. Egyetlen példaként alljon itt az a
komoly érveléssel aldtdmasztott gondolat, amely tagadja az emlékek anyagukban val4
megdrzésének sziikségességét: ,Az anyagi valddisdgra alapozott eredetiség minden,
csak nem hiteles. Hiteles csak a forma lehet, az anyagnak az a megjelenése, amit a
mult és a jelen embere egyarint érzékszerveivel birtokba vehet”.#¢ Amennyiben az
ilyen - de még az ennél sokkal szerényebb elképzelések is - sz6hoz jutnak, akkor a
megdrzéssel szemben a kreativitds kap hangsilyt és miiemlékvédelmi segédlettel
értékSrzés helyett 0y, valamilyen pillanatnyi igényt kielégits ,aktudlis” érték sziiletik,
kivdléan illusztrilva Alois Rieglnek eme emlékkategdridhoz tdrsitott ,akaratlagos”
karakter jellegét. Ezért van kiilonos jelent8sége annak, hogy a dontéshozdk ismerjék
a riegli elveket és értékkategdridkat, hiszen az emlékek megmaraddséért a szakmai

Yo, 67.

44 Uo.

45 Marosi 2004a. 376.

46 Buzis Gergely: A muilt rekonstrudldsa avagy a tudds felelGssége. Mifemlékvédelmi Szemle, 9, 1999,
1-2. 19-26. idézi: Marosi Ernd: Miiemlékvédelem az ezredfordulén. Magyar tudomdnytdr. 6. Kultira.
Szerk. Marosi Ernd, Szabé B. Istvin. Budapest, 2006. 473.
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felelésség az 6vék ,a miemlékekkel foglalkozSk feleléssége abban nyilvanul meg,
hogy amit a multbdl a jelen kévetelményeinek feldldoznak, eltorolnek vagy pusztulni,
pusztitani engednek, az megszdnik. A fesziiltség és a felelGsség gy is megfogalmaz-
hatd, hogy a mudemlékekkel foglalkozé valamennyi szakembertdl: régésztl, mivé-
szettorténésztdl, épitésztdl és jogdsztdl elvarhatd ezen értékek vildgos tudata, s ezt kell
kommunikilniuk a tdrsadalommal, ezt kell képviselniiik.”¥ A szakmai felelGsség
mellett azonban tobbrendbeli erkdlesi felel@sség is térsul az emlékekkel torténd
béndsmddhoz, ezekben azonban a tobbi szereplSk is osztoznak a hivatalos mdemlék-
védelem képviselSivel. A Rilkeszonett Apollo-torzdja toredékesen is képes élmény-
szerlien felidézni az egykori teljes alakot, és ehhez az élményhez a kiegészitések nem
tennének hozz4 semmit. Amidta a klasszikus tokéletesség miivészeti idedlja mér nem
abszolut érték, kérdés, hogy mi az esztétikai létjogosultsdga a félbemaradt, vagy el-
pusztult muvek ,készre” alakitdsdnak. ,Vajon a restaurdlds és az anastylosis siiss-
mayerei megajandékozzdke kozonségiiket” azzal a kegyeleti sziinettel, teszi fel a
kérdést Marosi Ernd, amelyet Mozart Rekviemjében szokds volt megtartani azon a
ponton, ameddig a zeneszerz8 mivével jutott. ,Vagy inkédbb ritelepszenek a zseni
hagyatékara, jobban tudjdk a dolgdt, mint § maga, vagy koncepcidjanak birtokdban
érzik magukat [..]. Hogy itt valdban olyan mordlis kateg6ridkrSl van sz6, mint
kegyelet és aldzat, a legviligosabban azok a mtivek mutatjék, amelyek elkeriilték a
befejezést”.*8 Marosi Ernd morilis imperativuszdhoz, gy vélem, nyugodtan hozzi-
flizhetjiik harmadikként az ,igazmondds” kateg6ridjit. A mdemlékek védelme kozér-
dekre hivatkozva, kdzpénzen torténik. Az ad6zé édllampolgdrnak az igazsighoz vald
joga, gy vélem, nem megkérddjelezhetd. Az emlékek torténeti értéke az igazsdg
hordozdja is. Az igazsdg az, hogy a visegridi kirdlyi palota ma annyi, amennyit az
dsatds felszinre hozott, hogy a székesfehérviri kirdlyi templom épiiletébdl jszerével
csak pilléralapozasok maradtak meg. Es sorolni lehetne azokat a példikat, amelyek
ma ennél mégis tdbbet mutatnak, vagy akarnak mutatni magukrdl. Az emlékek hatdsa
a torténeti értékitkben kifejezésre jutd igazsdgon keresztiil lesz gyiiméles6zd, ,medi-
téciés objektumként”, a ,szemléletben és a képzeletben megelevenedve” 4 A tirsa-
dalom elvdrdsaira hivatkozd kiépitésiik, vagy akdrcsak monumentélis formaban tor-
ténd megjelolésiik, mindig mdsodlagos, partikuldris érdekeket szolgdlnak, a tdrsadal-
mat pedig meglopjik mordlisan és anyagilag egyarant. Es meglopjik mindenekel6tt
szellemi értelemben, ugyanis: ,A mtemlék »élvezete« nem egy kor élményébe vald
beolvadist, nem spontén szemléletet, hanem elemz8 magatartdst kovetel tSliink™>?,
ami igazdn jogos elvdrds egy civilizdlt nemzet polgdritdl.

A gazdag gondolati tartalommal bir ,civilizdlt nemzet” fogalma ugyancsak
sokszor, ha csak m6d van rd, elhangzik Marosi Erndnél. A kifejezés, felidézve a
mdemlékvédelem hdskordnak lelkes hangi proklamdcidit egyrészt a torténeti

47 Marosi 2004b. 52.
48 Marosi 2004c. 68.
49 Uo.

50 Marosi 2004a. 376.
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folyamatba kapcsol, mésrészt a jelen torténéseire vonatkozdan nvizsgdlatra indit. A
XVII-XIX. szézad forduléjin a nemzeti muzeumok és az intézményes miem-
lékvédelem jelentik a ‘civilizdciénak’ azt a mércéjét, amely kdztudomdsiilag igen
hamar érvényesiilt Magyarorszdgon is™1, és feladataink megfogalmazdsdban - torté-
netileg is - Eurépa-szerte az els6k kozott voltunk.52 A 2000. év reprezentativ hely-
redllitisaival azonban ,az tortént meg, amit azel6tt a civilizdlt viligban régen
tilhaladottnak gondoltunk volna, hogy tudniillik nem lehet pontosan tudni, hol a
hatdr emlékm{ és miiemlék kozott, és komolyan lehet azt dllitani, hogy egy dj mt-
vet egyenesen mdemlékként kivinunk létesiteni.”3

A millenniumi jelenségek nem voltak el6zmény nélkiil valék, Marosi Erné az
akkor kiteljesedd tendencidra, gy tdnik, még csirdjiban, az 1980-as években felhivta
a figyelmet, és utdna egy évtizeden 4t kiizdott, latszélag eredményteleniil, elhatal-
masoddsuk ellen. Mdra a torténeti reflexid teljes elutasitdsa jellemzi a hivatalos mt-
emlékvédelmet. Ezt fejezi ki az ,El a mivészettorténészekkel!”-politika éppiigy, mint
a kutatdsok nélkiil végzett helyredllitisok (,olyan teenddkrdl van sz4, amelyek
minden civilizdlt nép kotelezettségei, uigyszdlvin a civilizaltsignak maginak fokmé-
16175%), vagy Marosi Ernd rezigndltan ironikus megillapitdsa, miszerint a ,,torténe-
lemhez valé viszony javarészt a turizmusban nyilvanul meg”. A hagyomanyos mtiem-
lékvédelmi kotelezettségeket a ,,A mesebeli »ad6fizetd polgdr« elvdrdsaira vald egyre
szapordbb hivatkozds™5>-ok helyettesitik.

Persze mondhatja minderre bérki, hogy az a vildg elmdlt, a mai embernek mai
mdemlékvédelem kell. Eltekintve attdl, hogy a puszta dllitdson tdl ezt bizonyitani is
kellene, példdul a riegli emlékfogalom és értékkategdridk ellenében az azért mdr
most is 1itszik, hogy milyen a torténeti reflexié nélkiili miemlékvédelem térsadalmi
elismertsége, koltségvetési timogatottsdga, és perekkel tarkitott hétkdznapjai. Joggal
véljiik dgy, hogy ha a hivatalos mdemlékvédelem ebben az irdnyban halad tovabb,
akkor el8bb-utébb jogosan fog megkérddjelezddni a puszta léte is, hiszen pillanat-
nyilag nem mds, mint az orszdg épiiletillomdnya egy részére fenntartott épitési hi-
vatal. Elemi érdeke volna mdr csak ezen kevéssé emelkedett szempont miatt is fe-
liilbirilni jelenlegi tevékenységét. Marosi Ernd 1985-0s cikke azonban arra is idejé-
ben figyelmeztetett, hogy a mdemlékvédelem eredményei nem épiilnek be a mi-
vészettrténet-tudominy egészébe, s hogy ez a szakteriilet elszigetel6déséhez vezet-
het. Ez élesebben fogalmazva a miiemlékvédelemben dolgozé miivészettorténészek

51 Marosi Ernd: Miemlék- és muzeumiigy. A nemzeti emlékdllominy muzealiziciéja. A Monarchia
kora - ma. Szerk. Geré Andrés. Budapest, 2007. 74.

52 Marosi Erné: Eurépa kzepén. Eurpa kézepe 1000 koril. Az Eurépa Tandcs 27. kidllitisa.
Cseh-lengyel-magyar-német-szlovak kozos tirlat a Magyar Nemzeti Muzeumban. Elet és Irodalom,
2000. szeptember 22. 22.

53 Marosi Emé: Szobrokrdl. Mozgé Vilig, 28, 2002, 8. 5.

54 Marosi Erné: Eveztedek miemlékei. Evezredek épitészeti Groksége. XV. Orszdgos Miemléki
Konferencia. Székestehérvdr, 1989. oktSber 5-7. Budapest, [1990.] 26.
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publikdcidban mérhetd tudomdnyos tevékenységének kritikdja volt. Azéta sok-
szorosan beigazolddott, hogy csak az van, ami irdsban megjelenik, és az elmuilt
harminc év sok nagy energiardforditdssal késziilt, szakmailag igényes munkdja (kiils-
nosen fijdalmas modon a topogrifiai kutatisok eredményeinek egy része) ment
veszendSbe ennek az alapvetd fegyelmi kovetelménynek az elhanyagoldsa miatt.
Mindenesetre okos dolog lett volna jobban odafigyelni észrevételére, ami a ma
torténéseiben igazoldst nyer. Most is volna miben rd figyelni.

Marosi Ernd - bér sajit dllitdsa szerint szeretett volna,® - sosem dolgozott a
smutemlékes szakmdban”. Mégis, a mliemlékvédelem {igyének ma minden bizonnyal
6 a legjelentGsebb személyisége. A magyar mutiemlékvédelemben betdltott helyét
legjobban azzal a tdrténettel tudndm jellemezni, amit a veszprémi egyhdzmegye
egyik papjdtdl hallottam egy alkalommal: piispoke tinnepi prédikicidiban mindig
szerét ejtette, hogy a Jdnos evangélium Krisztusrél mint sz6l6t6rdl sz616 példa-
beszédére (Jn 15, 1-8) emlékeztessen. Olyannyira, hogy ez iddvel élcel6dd meg-
jegyzések tdrgya lett, mignem az egyik ilyen alkalmat kovetd tnnepi ebéden vala-
melyik pap vette a bdtorsdgot és szova is tette, hogy a ,,piispok atya mindig ugyanazt
mondja”. A ,piispok atya” erre teljes tanitdi szigorral azt valaszolta: ,Vegyétek tu-
domadsul, hogy a piispoknek az a foladata, hogy tjra és Gjra az alapigazsigokrol
beszéljen”. Ugy tinik, pontosan ezt teszi Marosi Erné. Mindenféle-fajta divat
kozepette és szalmaling életd aktudlis érdekkel szemben tudomdnyos tekintélyével
hangoztatja, tanitja, felmutatja a memlékvédelem azon alapelveit, amelyek tiszte-
letben tartdsa garantdlnd az egészséges gyakorlatot. Els halldsra sokszor taldn tul
akadémikusnak, a ,,mdemlékes” mindennapos gyakorlati munkdjitdl elrugaszkodott-
nak tdnik, amit mond, mert nem bocsitkozik konkrét miemléki feladvanyok nem-
egyszer végeldthatatlan vitdjiba. Ellenben ahol csak ,megfordul”, konferencidkon
vagy szakmai bizottsdgokban, tizemi lapnak, szak- és kulturdlis folydiratnak, kamera
és mikrofon el6tt nyilatkozva rendithetetlen kovetkezetességgel mindig elmondja
ugyanazokat az alaptételeket, amelyek biztos igazoddsi pontot nyujtanak a legét-
lathatatlanabbnak t(ind helyzetekben is. Az mdr a honi mtemlékvédelem lassan mér
évtizedekben mérhetd szomort dllapotdra jellemz8, hogy szemlélete ostromlott
béstyaként magasodik a totdlis anarchidval jellemezhetd napi torténések flé. Mégis,
senki azok kozil, akik intézményi felelGsséggel tartoznak a rdjuk bizott kulturdlis
kozvagyonért, nem mondhatja, hogy ,nem tudtam”. Az igazsdg djra és ujra el-
hangzik. Ki-ki ehhez mérheti dontéseit.

56 Marosi 2004a. 375.



