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Millner Andras

o|.-.] azdltal, hogy egy jelenséget Gsszefiiggéseibdl kiemel,
olyan komplex fenoménnd transzformdlja azt, mely az
dtértelmezésnek lehetdségét megnyitja. Vilasztds dltal
szellemének keretét erdlteti rd az Osszefiiggd vildgra, és
igy kiemelésében szellemének jelenlétét litja viszont.”!

Azok a huszadik szdzad mdsodik felébdl szirmazé mivészetelméleti értekezések,
amelyek stratégiai fontossdgunak tartjdk az avantgdrd tendencidknak a retorikai
alakzatok szempontjabdl torténd vizsgalatdt (tiikrozzenek negativ vagy pozitiv kri-
tikai hozzddlldst a tdrgyalt avantgdrd jelenségekhez), egyként megemlékeznek az
avantgdrdnak az allegéridhoz fliz6d6 viszonydrdl. [gy az avantgardrdl sz616 elméletek
és interpretdciok koziil a Peter Biirger-féle kritikai irodalomelmélet, az October és az
Artforum koril kialakuld észak-amerikai baloldali mivészet- és ideoldgiakritika,
valamint a Lukdcs Gyorgy nevével fémjelezhetd kelet-eurdpai szocialista realista esz-
tétika jellemzden, bér az explicitté tételnek nem mindig ugyanazon a szintjén, az
allegdria Walter Benjaminnal olvashaté kifejtéséhez képest alakitottdk ki a sajat allds-
pontjukat. A konszenzusnak ez a minimdlis volta egy szillogizmus megfogalmazasdra
csébit: ha XY miivész avantgird, és ha minden avantgdrdnak nevezett torekvés alle-
gorikus struktdrdval bir, akkor XY miivei, vagy akdr egész életmiive allegorikus alapo-
kon értelmezhetd. A szillogizmusoknak is megvan a maguk stratégiai funkcidja; ott
lehetnek a segitségiinkre, ahol a bizonyitds r6vid dton akar célhoz érni.

A magyarorszdgi mivészeti kritikdban, muvészetelméleti diskurzusban példéul
nem tiinik elfogadottnak az allegéria és az avantgérd kapcsolata. 2008-ban, az Erdély
Miklés sziiletésének centendriumdra szervezett konferencidn errl meggy6z8dhetett
az érdekl3d4: a résztvevd kozonség az alleg6ridval sok tekintetben rokon avantgdrd
eszkozt, a montdzst kérdGjel nélkiil elfogadta az életmi kdzponti fogalménak, de az
alleg6ridt mér nem, sét, a vélemények arra engedtek kovetkeztetni, hogy az allegéria
mdr tdil messze van mindattdl, amit a hazai neoavantgird jeles képvisel6je miivelt.
Ez az idegenkedés, torténeti szempontbdl legaldbbis, egyszerre indokolhaté és indo-
kolhatatlan: egyrészt a hetvenes évekbeli magyarorszdgi neoavantgdrd muvészet
reflexi6jabol hidnyzott az allegdria és a vele szoros rokonsdgban 1évé embléma Ben-

1 Erdély Miklés: Montdzs (Hozzdszolds vdzlata). In: Erdély Miklés: A filmr8l Filmelméleti irdsok,
forgatékényvek, filmtervek, kritikik. Osszedll. Peterndk Mikl6s. Budapest, 1995. 136.
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jaminra visszautalé fogalma; mdsrészt viszont az embléma/emblematikus mivészet
késébb kis kiillonbséggel kétszer is hasznositddott a magyar mivészettorténet-irisban
és miivészeti kritikdban, elméletben lehetdséget adva igy arra, hogy ebbdl a szem-
pontbdl is Gjraolvassak a megel6z$ évtizedeket. L. Menyhért Liszlo és Markdja
Csilla a nyolcvanas évek végének és a kilencvenes évek elejének egy képzdmiivészeti
tendencidjdval, illetve térlat-sorozatdval kapcsolatban haszndljdk az ,emblematikus”
kifejezést. Az embléma kapcsén Markdja Csilla explicit médon utal Walter Benjamin
Szomorujdték-tanulmanydra és az abban kifejlesztett allegdria-fogalomra, amely ro-
kon a szintén jelstrukturdval rendelkezd embléméval. Az embléma fogalmét néhiny
évvel azt megel6z6en Hegyi Lérand mér alkalmazta az allegéria fogalmdval szinonim
jelentésben, olyan alkotdkra, mint példdul Pincehelyi Sandor, vagy a hetvenes évek
sszubjektiv architektuirdjdrdl” szélva (Hegyi ezek kapcsdn nem emliti Benjamint), és
a mivészettorténész az emblematikus kifejezést a transzavantgdrd, 0 szubjektivitds,
individudlis mitolégidk, nyombiztositds fogalmakkal kezelte egy halmazban. Markéja
Csilla révid kidllitds-recenzidjdban az emblematikus jelz8t egy még djabb korszak
leirdsdra hasznalja, épp a Hegyi dltal kanonizdlt miivészettel szemben. ,Az, ami a
posztmodernben irénia, clownéria, radikdlis eklektika, egyszéval felszabadult és
reflexiv individualizmus, az az emblematikus miben sullyd, koncentrdciéva és ezért
ontudatlan didaxissd valik.”2 Ettdl a vitétd] fiiggetleniil, a jelen tanulmdny szempont-
jabdl 1ényeges momentumként idézniink kell, hogy miként irja le Hegyi Pincehelyi
Sarl6 és kalapdcs cimU képe kapcsin az allegorikus miivészet folyamatit: ,|..] az
atértelmezéssel Pincehelyi nem csupdn elveszejti az eredeti jelkép konvencionilis
tartalmdt, hanem szembesit a hétkdznapi értelemben mdr szinte észre sem vett, meg-
szokott emblémdk eredeti jelentésével, melyet éppen a puszta tirgy direkt felmu-
tatdsa hordoz.”3 Hegyi gondolatmenetét itt mintha ugyanaz a dialektikus idealizmus
mozgatnd, mint az Erdélytdl szdrmazé fenti mottét. Véleményem szerint az 4tértel-
mezést végzd ,szellem” soha nem rendelkezik olyan hatalommal, hogy az allegorikus
folyamat sordn radikédlisan tértelmezzen (tiszta lap) vagy visszaadjon (tiszta eredet)
»direkt” értelmeket, tekintve, hogy a jelnek a konvencionalizmusban rejl8 performa-
tivitdsa mégiscsak makacs er. De ha nem is értiink egyet ezzel az Ujraértelmezdi
hatalommal, az legaldbbis emlitésre méltd, hogy azok a Hegyinél szerepld fogalmak,

2 Markéja Csilla: Végjaték. Uj Mivészet, 3, 1992, 5. 12-15, 84, valamint L. Menyhért Lészl6:
Emblematikus 1. Kigllitds a Lajos utcai Galéridban. Uj Miivészet, 3, 1992, 5. 16-19.; Hegyi Lérand:
Pincehelyi Sdndor emblematikus mdvészete. In: Hegyi Lordnd: Utak az avantgdrdbdl Tanulmdnyok
kortdrs mivészekrdl. Pécs, 1989. 49-56. - Babarczy Eszter is haszndlja a fenti kifejezéseket, épp Erdély
Miklds kapcsdn, tagadva, hogy Erdély anyaghasznlata allegorikus lenne: ,,Az anyagok onmaguk emb-
1émdi, nem alleg6ridk: nincs jelentésiik, csak asszocidcids koriik, lehet8ségeik, taszitdsuk és vonzdsuk.
A viszonyba hozott anyagok jitéka nem egyszerlien szellemi viszonyok modelldldsdt szolgdlja. Az
érzékiség lyukat it a fogalmilag artikuldlédé intencionalitdson.” (Az elemzés tdrgya itt Erdély Bitumen-
kép cimii alkotdsa.) Babarczy Eszter: HataratlépS. Erdély Miklds (értelmezési kisérlet). Uj Mitvészet, 3,
1992, 4. 9.

3 Hegyi: 1.m. 51.
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melyek az allegéria és az embléma vonzdskorébe tartoznak, mint példdul a konven-
cionalitds, kiszakitds, kisajatitds és wjraértelmezés stb., alkalmat adhattak volna arra,
hogy a montdzs allegorikus karaktere és az abban rejlé kritikai potenciil nagyobb
teret nyerjen a magyar képzémiivészeti kritikiban és muvészettorténet-irasban.

Az attdl valé idegenkedésnek, hogy az allegéridt a neoavantgirddal vagy Erdély
mdvészetével dsszekapcsoljuk, van egy tovabbi oka. Mig a montdzs fogalmit maga
a szerz§ is haszndlta az elméleti irdsaiban (és ezzel még keveset mondtunk Erdély és
a montdzs viszonydrdl, hiszen bizton dllithatd, hogy személyében a montdzs egyik
legfontosabb magyarorszdgi elméletirdjat tisztelhetjiik), addig az alleg6ridt keresve
sem taldljuk meg az Erdély dltal irt mivészetelméleti és kritikai szovegekben. Persze
ez sem lehetetlen, csak nem ezen a néven kell keresni, és ezzel egyiitt azt is tisztdz-
nunk kell, hogy mit értiink allegdria alatt, pontosabban, hogy mit tekintiink a szerzé
szempontjdbdl allegorikusnak, allegorikus kifejtésnek. Ez pedig, finoman szdlva,
rendkiviil dsszetett, és még mindig nem tartunk ott, hogy Erdély mtdrgyairdl gon-
dolkodjunk, vagy mds szoval az Erdély dltal egybeszervezett materidlis elemek egytit-
tes, lehetséges allegorikus mikodésmddjardl szamot adjunk.

A fentiekben todmoren Gsszefoglalt huszadik szédzadi allegdriaelmélet ismeretében
kijelenthetjiik, hogy az ikonogrifiai hagyomdnybdl ismert allegdria, egy fogalom
vizudlis-plasztikus megszemélyesitése az allegdria torténetének szirénfejezete,
amennyiben csibitéan figyelemeltereld: antropomorfizalé megnyilvanuldsa valami
olyasminek, amit leginkdbb és az el6doket kovetve allegorikus tapasztalatnak, alle-
gorikus folyamatnak, allegorikus impulzusnak lehetne nevezni. A huszadik szdzadi
miivészeti gyakorlatban az allegéria eltolddik nem-konvencionalis irdnyba.* A husza-
dik szézad el6tti allegéria és az avantgdrd allegéria érintkezik egymdssal, és ezt a
kozos nevezdt Lukdcs Gydrgy utdn a jelentés ,transzcenddldsdnak” hivhatjuk. A
helyzetet az bonyolitja, hogy az allegéria elutasitdsiban a lukdcsi realista esztétika és
az avantgird manifesztumokban, esszékben, tanulmdnyokban megképzédé ,esztéti-
kdja” egy platformon taldlja magit. Valdjiban csak abban osztoznak, hogy a konven-
ciondlis allegdridt mint esztétikai hibdt egyként kritizdljak, de mindegyik a mdsiknak
tulajdonitja ezt a hibit: az avantgdrd a realista esztétika itélete szerint része a transz-
cendald jelentésaddsnak, és viszont. Lukdcs a kozépkori allegéridhoz hasonlitja az
avantgdrdot, mely ahhoz hasonléan magin kiviilre utalja jelentését, mig az avant-
gard a realizmust tartotta konvenciondlisnak, vagyis megfejthetének, csakigy, mint
régmult korok allegdridit.

Az avantgdrdnak (vagy az avantgdrd utdni nosztalgiinak) a hagyomdnnyal, a kon-
venciéval és a sematikussdggal azonositott allegéridhoz valé viszonyét lithatjuk
titkr6z8dni Erdély Miklds egyes elszéldsaiban is. fgy nem ér minket meglepetés, ami-

4 Hans-Georg Gadamer szerint az allegéridnak a miivészet torténete sordn a dogmédhoz lett kdze: szi-
lird(nak vélt) hagyomdnyt jelent, meghatdrozott, megadhatd jelentése van, a fogalom révén térténd
értelmi megragaddst teszi lehet8vé, a mitikust racionalizdlja. Ld. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mdd-
szer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. Ford. és utdsz6: Bonyhai Gébor. 2. jav. kiad. Budapest, 2003.
102-113.
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kor az 1966-0s ,Montdzs-€hség” cimii tanulmdnydban elitél6 mddon nyilatkozik ,a
késd szecesszids, kellemetlen, hattyu alaku szimbdlumfogalomrdl”, mint ami a korai
filmi montdzst ,beteggé” tette, majd Puvis de Chavannes festményeivel kapcsolja
Ossze ezt a betegséget, hogy aztdn a gydgymddot az élettel teli avantgard filmi mon-
tdzstdl varja> A szecessziés montdzs, ami ,Puvis de Chavannes-on keresztiil a kor
rangos divatja volt”, mézsds szimbolikitdl terhes, és arra, hogy ezt a szimbolizmust
az itt haszndlt név ellenére az allegdridval azonositsuk, a néhdny sorral lejjebb taldl-
haté megfogalmazds hatalmaz fel, amely a lebecsiilt allegdria évszdzados definicidjdt
ismétli: ,nem szabad megengedni, hogy egy kép inkdbb jelentsen valami mdst, mint
onmagdt”. Az alleg6ridt mindig abbdl a szempontbdl itélték el, hogy mdst, valami
onmagdn kiviilit jelent, hiszen, ahogy Gadamer mondja, felidézve a romantikus szem-
bedllitdst, a szimbSlumot az érzéki és a nem-érzéki lényegi egybeeséseként fogtdk fel,
az allegdridt azonban csak az egyiknek a mdsikra vald jelentéses vonatkozdsaként.b
[gazolva létjuk hdt azt az el8feltevésiinket, hogy egy expanziv avantgardista szélamtél
nem is virhaté mds, mint a tizenkilencedik szdzadi allegorikus festészet kdrhoztatdsa.”

5 Erdély Miklds: Montdzs-éhség. In: Erdély 1995. i. m. 103. - Err8l bdvebben a Tavaszi kivégzést
elemz8 , Allapotkommunikdcié és montdzs” cimi kéziratos tanulményomban irtam, valamint ,Az els§
happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd akcionizmus vizlatos torténete” cfimd tanulmdnyban.
Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl. Szerk. Deréky Pil, Miillner Andrds. Budapest,
2004, 182-204.; internet: http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b157/ch13.html - Kifejezetten
Puvis de Chavannes tekintetében érdekes, hogy Ignotus A fekete zongora kapcsin a ,képirds”
kontextusdban beszél rdla, ami egyrészt kifejezetten beleillik az allegorikus Chavannes-képbe, mésrészt
egy olyan pontként mikddik, ahol a konvencionilis allegéria a montdzzsal dsszeér. Ld. Ignotus: A
fekete zongora. Nyugat, 1. 1908. L. 139-146. - internet: http://www.epa.hu/00000/00022/00003/
00068.htm

6 Gadamer 2003. i. m. 106.

7 1d. az Enigma legutdbbi szimdban Craig Owensnek a torténelmi festészet és az allegoria
sszekapesoléddsardl szol6 gondolatmenetét: Craig Owens: Az allegorikus impulzus. Egy posztmodern
elmélet felé. Ford. Miillner Andrds. Enigma, 18. 2011. no. 66. 31-34. - Az alleg6ridnak, vagyis a kiilséd-
legesként szdmon tartott jelentéses vonatkozdsnak a kdrhoztatdsa olyan hagyomdny, amely messze
tulnyulik Erdélyen, és egészen a mai napig tart. Olyan progressziv midvészek hangoztatjdk, mint Tarr
Béla: ,A film iszonyu tdrgyilagos mifaj. Csak a fizikai valésdgot tudja rogziteni, csak olyan dolgot tud
megmutatni, ami fizikai valéjdban létezik. Ezért a filmben képtelenség szimbdlumot, allegdridt vagy
metafordt 1étrehozni. Krasznahorkai frhat hdsz oldalon 4t valamirdl, ami a képen ndlunk csak egy
szeglet lesz. Ez egy teljesen mds nyelv. Metafizika és bdrmilyen meta-dolgok helyett inkdbb talin a
megismerésre helyezném a hangstlyt.” Aponyi Noémi és Weiner Sennyey Tibor interjdja Tarr Béldval:
~Engem a megismerés érdekel, nem a meta dolgok”. Szegedi Egyetem, 2004. februdr 2. 14. - Nyilvdn-
vald, hogy a retorikai 4ttételesség 4ltaldnos elutasitisa mogott itt a ,,mdst jelentés” elutasitdsa rejlik,
vagyis az, amit allegorikusként és a mdhoz képest kiilsGdlegesként neveztek meg a régiek. Ezzel az
itélettel parhuzamos az, hogy a ,mist jelentést” Tarrhoz hasonl6an elutasité Erdély Tarr Oszi almanach
cimd filmje kapcsdn a ,kifehéredett, mdr-mdr ragyogé jelentésnélkiiliség dllapotdrdl” ir, az viszont mdr

érdekes ellentmonddsra utal, hogy a széban forgé filmet ,,a mikrorealizmus és a végtelenségig kitdgitott
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Erdély azonban (6n)értelmezd megnyilatkozdsaiban nagyon is szivesen gyartott alle-
gorikus képeket. Persze olvasdja ezen nem iitkdzik meg, taldn mert az allegorizaldst
csak az (adott esetben magdt avantgdrd identitdssal felruhdzd) szerz8 képeket hal-
moz§ figurativ nyelvének tudja be, ami tehdt nem mddositja alapvetSen az avantgdrd
allegoria-ellenességét. Erdemes azonban megfontolni, hogy vajon nem ére el egy
kritikus kiiszobot ez az allegorikus képhalmozds; egy olyan hatdrt vagy egy olyan
magaslatot, ahonnan mdr a miivészinek nevezett életmire is tigasabb kiltds nyilik,
és ahonnan megkockdztathatd, hogy ezt az életmivet Gsszefiiggésbe hozzuk az ant-
ropomorfizdldnak-konvenciondlisnak hatd allegorizaldson tdli allegorikus struktdra
jellemzdivel. LegelsGsorban is a jelszerliséggel - azzal a fogalmi, onreflexfv, mon-
tazson és kiszakitdson alapuld eljdrdssal, ami a szimbolikus egybeesés esztétikai ide-
oldgidjit hatékonyan ellensilyozza. Az antropomorfizild, arcadé allegorizilds és a
kritikai-szervetlenit$ strukturdlis allegorizalds ugyanannak az éremnek, a kisajdtitdsnak
két, egyként retorikus (figurativ) oldala, csak éppen nem véletleniil ellentétesek: az
egyik a relative konvenciondlis alleg6riaépités folyamata sordn kvézi emberivé valtoz-
tat, mig a mdsik kritikai montdzsok sordn keresztiil dezantropomorfizal.

»Ha a melankolikus tekintet allegorikussd vdltoztatja a
tirgyat, ha eltiinteti belSle az életet, ha holtan marad
vissza a tdrgy, de ugyanakkor biztositva van szdmdra az
Orokkévaldsdg, akkor kényre-kedvre ki van szolgdltatva az
allegéria  alkotéjdnak. Mds szoval: mostantol fogva
teljesen képtelen arra, hogy valamiféle jelentést, valamind
értelmet sugdrozzon; azt, hogy mit jelentsen, az allegéria
készitdje szabja meg. O helyezi bele a tirgyba, és & az
adomdnyozé: a ténydllis eziittal nem pszicholdgiai,
hanem ontolégiai.”s

Olvaséinak nem ujdonsdg, hogy a heroikus és/vagy ironikus allegdriagydrtds az
Erdély-féle szovegalakitds alapvetd stratégidi kozé tartozik. ElsGként egy, a (neo)-
avantgdrd miivészethez tdrsitott, djra és Ujra visszatér§ képre hivom fel a figyelmet.
Az operahoz erésen kot8d6 Erdély sajdt hizi alleg6ridja a Niirnbergi mesterdalnokok,
azon beliil is Hans Sachs figurdja, aki a mindenkori 4j mivészetet, annak empatikus
be- és elfogaddsdt jelenti. Ennek a megszemélyesitd képnek a legteljesebb kifejtése az
Amerikai anzixr6l sz616 kritikdjaban olvashats. A szdveget érdemes hosszabban

jelentés sajitos otvozetét képviseld alkotok” filmjei kozé sorolja, és az elemzd gondolatmenet ennek
jegyében fut tovibb. Ld. Erdély Miklés: Oszi almanach. In: Erdély 1995. i. m. 259-262.

8 Walter Benjamin: A német szomorujiték eredete. Ford. Rajnai LdszI$. In: Walter Benjamin: Angelus
Novus. VAl., jegyzetek: Radnéti Séndor. Budapest, 1980. 387.
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idézni, mert valdban egy komplett muvészeti allegridt litunk kibontakozni,
amelyben 6nironikus és egyben rezigndlt mddon maga a kritikair6 is szerepet kap.
»Ha valaki valamely ujszerden szervezett mu hibdit akarja felsorolni, nehéz elkeriilnie,
hogy hasonlévéd ne vdljon a Niirnbergi mesterdalnokok Beckmesseréhez. Kiteszi
magdt annak, hogy krétdjanak kopogdsa - amellyel fiilkéjében a hibdkat palatibldjdra
jegyzi - beleolvad, belekomponalédik a szokatlan versenydal kiséretébe, azt tovabb
disziti, és mikor a dal kihangzik, a kréta elirvultan kopog tovibb, mds szdval,
komikussd vilik a gépiesen mikodd, levitézlett izléskdnon. Bar a maradi dalnokok
méltatlankodd és olykor felhdborodott moraja tdmogatja ugyan a »beck-
messerkedést«, még mindig nem tudni, hogy a mindenkori Hans Sachs miként
vélekedik. Hans Sachs olyan elismert dalnok, aki mégsem dgyazddott végérvényesen
bele a kor ktelez4 stiluséba, talin azért, mert azt valaha éppen & alakitotta ki és elsd
jelentkezését ugyanilyen ellenkezés kisérte. Egyediil 6 az, aki kijelentheti a dalrdl:
»Semmi szabdlyt nem kovet és mégis tokéletes.« A hdborgds elcsitul, Beckmesser
megszégyeniilten elkullog. Ebben az djszerd miivekre vonatkozd, alapvetd és talin
mindorokre érvényes wagneri modellben a Hans Sachs+ stitusz nélkiil is szivesebben
vallalndm az & szerepkorét, anndl is inkdbb, mert letagadhatatlannak tartom, hogy az
Amerikai anzix Gjité funkcidja lényegesen erdsebb alkalmazkodd funkcidjindl.”
Ebben a ,wagneri modellben”, amelyet fenntartds nélkiil tekinthetiink Erdély alle-
goridjanak, és amelyet a mindenkori ,,4jszerd miivek” befogaddsi procedurdjinak szem-
léltetésére alkot meg, 6 maga ,a Hans Sachs+ stitusz nélkil” véllalnd a kritikus sze-
repkort, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a korabeli Magyarorszdgon az avantgdrd
Erdély Miklés nem rendelkezik Hans Sachs autoritdsdval. Erre az orszdgra, ennek az
orszdgnak a miivészeti politikdjdra nem jellemzd az az idedlis dialektika, melynek sorin
kiviildllékbdl (avantgardistdkbdl) lesznek a zsiirorok, akik ezért aztin empatikusabbak
a kovetkezd kiviilallokkal. 10 A rezigndlt 6nirdnia alél azonban kibujik a heroikus 6nér-
tékelés: ha Erdély hivatalos autoritdssal nem is, de rendelkezik viszont a Hans Sachsot

9 Brdély Miklés: Amerikai anzix. In: Erdély 1996. i. m. 186.

10 Walter von der Vogelweide mint avantgardista-el6kép megtaldlhaté a ,[Niirnberg - Beuys]” és a
,5zab6 Akos festészetérl” cimii szovegekben is, ez utébbiban szinte teljesen a Bédy-filmrdl irott
kritika szellemében, ldsd Erdély Mikl6s: Miivészeti irdsok. Vilogatott miivészetelméleti irdsok. Szerk.
Peterndk Mikl6s. Budapest, 1991. 38., 79-80. - A szdvegekhez tartozd jegyzetek tandsdga szerint a
kéziratban olvashatd lapszéli toredékes jegyzet igy szol: ,a kritika és a kritizdlt strukturdlis azonossiga”™.
A kommentdr és a m{i homogenitdsdnak ilyen tipusu ,felismerése” az allegorikus tekintet védjegye. -
Wialter von der Vogelweidérdl: a sz6ban forgd trubadur egyrészt valéban tekinthet a korai avantgérd
képviselSjének, amennyiben ,tulteszi magdt az udvari elképzeléseken, amikor azt teszi meg szive
urndjének, aki viszontszereti 8t.” (Vildgirodalmi lexikon) Mdsrészt Peter Biirger szerint, aki a
vildgirodalom Ujitdsait az avantgdrd szemszogébdl értékeli, a Minnesinger vj dala toposz: ,,Az udvari
Minnesinger azzal az igénnyel 1ép szinre, hogy egy »tj dalt« énekeljen [...] az udvari koltd »tj dala«
szdmdra nemcsak a téma (Minne), hanem a motivumok bdsége is el6zetesen adva volt. Az jdonsig
itt egy mufaj nagyon szigord, rogzitett hatdrain beliili varidciSt jelent.” Peter Biirger: Az avantgdrd
elmélete. Ford. Seregi Tamds. Szeged, 2010. 74.
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jellemzd eredetiséggel és az ebbdl fakadé empétidval az eredetiség irdnt, ezért érti/ért-
heti autentikus médon egészében a Body-filmet. Ennek a kongenidlis viszonynak a két
rendezd kozti bardti viszonyon tul az is az alapja, hogy amiként Bédy az Amerikai
anzixszal, ugy Erdély maga is elkészitette a sajdt torténelmi ,megtagadott kaland-
filmjét” a Verziéval.ll Ezek abban az értelemben megtagadott filmek, hogy nem teszik
lehet6vé a néz8 szdmdra a filmmel (legféképpen a szereplékkel, azok nézépontjdval)
torténd azonosuldst, ugyanis folyamatos roncsoldssal és onreflexidval eltdvolitanak a
jelolt és a jelold, vagyis a torténelem és annak filmi reprezentdcidja szimbolizals-
totalizdlé egybefoglaldsatol. (A Verzid esetében ebben az eltdvolitisban a kisérleti fil-
mes manipuldcidk mellett a film szervetlenitéséhez szintén nagyban hozzdjéruld
miifaji heterogenitis is fontos szerepet kap, tovibbd a sztereotip-emblematikus figurak,
melyek elnagyoltsdgukban szintén elidegenité hatdsuak.!2) ,,Emlékezfilm, ami maga
is a filmre valé emlékre épit, hatdsit ott fejti ki. [...] szinte minden jelenetsora és
minden mondata magdrdl a lithat$ filmrél sz61”, mondja Erdély Body filmjérdl (hi-
szen példdul a teodolit nevii foldméré muszer ,a nyugtalan lelkiismeret filmszeme-
ként” ,a belsd vizsgdlodds térségeit” jeleniti meg).13 Persze Erdély a Bédy-filmrél vald
beszéd kdzben a maga filmjérdl is beszél. ,[A] filmrél szS16 film” téziséhez allegorikus
értelmezésként hozzdteszi, hogy az Amerikai anzixban lithaté emberi torténetek ,a
lelassult forradalom dldozatainak” torténetei, melyek ,emblémajellegli sorsok” is egy-
ben: Vereczky Adim példaul ,a kozelmult elkotelezettségeibdl 1ép elénk”. Erdély itt
nem konkretizdlja, hogy 1956-ot vagy 1968-at értie a ,kozelmult” alatt, e kifejezés
miatt az allegorikus-emblematikus olvasat elvileg mindkettSre vonatkozhat. De nem is
ez a fontos, hanem maga az a kétszint(i allegorikus litdsmdd, melyet Erdély Bédy
filmje kapcsdn érvényesit, és amely a sajat filmjére is alkalmazhat6. Ugyanis a két film
rokon abban a torekvésben, hogy a torténelmi-mitikus (fent antropomorfizdlénak
nevezett) allegorizdldst kombindljdk a kritikai-reflexiv (dezantropomorfizil6) allego-
rizéldssal. A kétszintd allegorizdlds elsd szintjén a jelen torténéseit dttételesen, vagyis
figurativ médon, régmult idék eseményeinek és alakjainak dlruhdjdban mutatjdk be
(pontosabban ezt illitla a Body és sajit filmje esetében is utdlagosan, nézSként
megszSlalo Erdély), ez lenne tehdt a torténelmi-mitikus allegorizdlds. Ennek megfele-
18en az Amerikai anzix esetében a mdsodik vilighdboru utdni szabadsigkiizdelmek
(1956, 1968) ,mésnapja” lithaté bele az 1848 utdni emigrins szabadsdgharcosok
sorsiba, a Verzid esetében pedig a negyvendt utdni latens, de anndl erGsebb antisze-
mitizmus jelenik meg a tiszaeszldri vérvad szerepldin keresztiil. Ezt az els§ szintet a
hetvenes évekbeli kortdrs, mozg6képben megvaldsitott allegorikus torténelmi ,tablé-
festészetnek” nevezhetnénk. A mésodik szinten az el6bbi t6rténelmi-mitikus alle-
gorizalds kiegésziil a kritikai-reflexiv (eltavolitd, elidegenitd) allegorizdldssal, abban az

11 Erdély Miklés: Amerikai anzix. In: Erdély 1996. i. m. 186-187.

12 bolygd zsidd alakjdnak ,emblematikusségdra” Kovdcs Andrds Bélint figyelt fel a filmrél sz4l6
tanulmanydban. Kovécs Andris Bdlint: Dilettantizmus és valdsdgteremtés. Mozgé Film. A Baldzs Béla
Stiidié mihelykiadvdnya. 1. Szerk. Forgécs Péter. Budapest, 1984. 106-107., 111.

13 Erdély Miklés: Amerikai anzix. In: Erdély 1996. i. m. 186-188.
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értelemben, hogy kisérleti montdzseljirdsok révén ,nézhetetlenné” teszik a filmet,
pontosabban a szkopofil tekintet szdmdra nem teszik lehet6vé az azonosuldst,
amennyiben hangsilyozzdk a filmi elbeszélés és elbeszélt, jel6lS és jelolt heterogén
voltdt, szétvldsit. Félreértés ne essék, mindkét szinten zajlik a par excellence
allegorikus folyamat, amely a szakitdson, kiemelésen, levélasztison, kisajatitdson,
ujrakontextualizdldson alapul. A kiilonbség ,pusztin” annyi, hogy mig az egyik
esetben az allegéria relative konvenciondlis médon vdlik le a jel6ltrdl (hogy ilyen
folyamatszer(i leirdsit adjuk az eseménynek), addig a mésik esetben az experimentalis
filmnek a klasszikus avantgirdtdl 6rokolt montézs-eljarsai idézik el a fenti torést. E
kettds tendencia tehdt az emlitett két film esetében (és jo néhdny BBS-beli kisérleti
film esetében) pirhuzamosan zajlik, és még taldn azt is dllithatndnk, hogy bér a két
szint bizonyos értelemben kiegésziti egymdst (az egyik mutatja, hogy mit tesz a mdsik),
de mds szempontbdl meg egymdsnak fesziilnek. Hiszen mig az egyik ,képimdds”
jelleggel, torténelmileg-figurativan, ideologikusan képbe foglalja azt, aminek nincs
(vagy nem lehet, 14sd cenziira) szinrdl szinre képe, addig a méasik épp, hogy rombolja
ezt a bemutatdst, vagyis a képrombolds ideoldgiakritikai hagyomdnydt viszi tovabb.
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Ahogy Benjamin irta volt a barokk szomorujiték allegorikus vonzalma kapcsdn, a
lehullé vakolat helyén kiiitkozik a falazds. De épp a barokk szomorujéték a j6 példa
arra, hogy a két tendencia egymdsba is fordulhat, és a falazds tiinhet vakolatnak, vagy
épp forditva. A ,figurativ” alleg6ridk egy kritikus tomeget elérve onreflexivvé vdlnak,
amennyiben magdnak a nyelvnek a mikodését dllitjdk a kozéppontba, és tomeges
el8forduldsuk, mely oly jellemzd tendencidja volt a barokk szomortjitéknak, éppen a
szdndékolt hatds ellenkez8jébe fordul: mikozben magyardzd szdndékkal inditjdk ket
utjukra, a nyelv kisajitité természetét mutatjdk be. (A Verzidban ilyen tdlhajtott
allegéria a feketébe oltoztetett koldus zsidd, és az drtatlan sz8ke parasztliny alakja.)
Ahogy a nyelv elemei folyamatosan kisajétithaték, dgy minden mitikus torténet is
adaptdlhat6 a jelen korilményeire, ez viszont rogtén azt is implikdlja, hogy nincs
esszencidlis tartalmuk és jelentésiik. Hasonloképpen nincs ontoldgiai szavatossiga a
mozgbképnek sem, és bar ldtszblag a valdsdgot jeleniti meg, allegorikus (lires) volta-
nak épp az a bizonyitéka, hogy j és j jelentéssel ruhdzhaté fel. Persze j jelentéssel
felruhdzni nem olyan egyszerd feladat. A szellemldtd fantdzidlds alaptalansiga (hogy
Kantnak Swedenborgot, a szellemlité filozéfust jellemzd kifejezésével éljiink) épp a
Verzié dltal megjelenitett torténet és sors titkrében vélik példaértékiivé.

Benjamin épitészeti hasonlata visszairdnyithat benniinket ahhoz az észrevételhez,
melyet Erdély-Hans Sachs tett Body-Walter von der Vogelweide ,uj daldrdl”, és
amely szerint ez utdbbi ujszertisége leginkabb 6nreflexiv voltdban rejlik, ahogy elide-
genit 6nn6én mozgdképes viligitdl. Ahogy arrdl fentebb szd volt, hasonld Allitds
tehetd a Verziordl is, dm mindekdzben djra és djra figyelmeztetni kell magunkat,
hogy minden allegorizalds onreflexiv, leplezze barmily dllhatatosan 6nmaga figurdld
voltt, amennyiben 6nkénteleniil is eldrulja, hogy alakot vagy arcot adé jelentésaddsa
mindig mdr ut6lagosan, transzcenddld mddon épill rd a kdzvetiteni vdgyott jelen-
ségre. Es ennek a mésik oldala is érvényes, ahogy azt Robert Rauschenberg Allegéria
cimd képe kapcsdn Craig Owens Paul de Manra utalva mondja: minden allegdria,
amelyet az allegorikus impulzusrdl (6n)reflexiv médon létrehoznak, elkeriilhetet-
leniil beépiil abba a struktirdba, amelybdl, hogy beszélhessen rdla, ki akart szakad-
ni.¥ fgy beszél Rauschenberg taldlt targyakbdl osszedllitott, ,Gsszehordott” képe
magdr6l a muzeumi (an)archivumrél, mik6zben 6nmagdt is elbeszéli, hiszen egy az
osszehordott, végsd soron Osszefliggéstelen képek sordban. Hasonl6képpen, a Verzr-
6ban létott kisérleti manipuldcid, a film miifaji heterogenitdsa megint csak egy mese
(allegdria) lesz - magdrdl az allegorikus elbeszélésmddrdl. Mindebbdl az a tanulsdg
vonhaté le, hogy nincs kovetkezetesen a végsSkig vihetd (esetiinkben: esztétikai)
ideoldgia, sem ideoldgiakritika, mert ezek hajlamosak egymdsba fordulni. Ennek a
jelenségnek, amely tehdt minden allegéridban dialektikusan érvényre jut, mi mds
lehetne az allegdridja, mint a tdlhajtott hinta, amelybdl elszdll az ember, vagy az
Erdély dltal oly kedvelt Mdbiusz-szalag.

Verbélis allegoria tirgydban az 1968-ra datdlt hires ,Pop tanulmdny” tekinthetd
feltétel nélkiil paradigmatikusnak Erdély irdsos életmiivében; az a kidltviny, amelyben

14 a Enigma jelen szdmdban.
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a pop art-ot mint ,hivatdsos piszokesindlot” személyesiti meg, Erdély kategorikus kol-
tészetére jellemz8 szdmozdsos formdban; a szdmozdsok allomdsain a mondott stilus
sszemélyiségjegyekkel” ruhdzddik fel, és lassan felépiil egy paradox llitasokkal tlizdelt,
a pop mifajit megszemélyesit§ allegdria. Ennek az irdsnak pedig szempontunkbdl az
a figyelmen kiviil hagyhatatlan sajitossiga, hogy egy alleg6ridban beszéli el egy kortdrs
stilus allegorikus karakterét, illetve ennek az allegorikus karakternek az egyes vondsait.
Ezért a széban forgd kidltvény esszencidlis leltirnak tekinthetd, amelybdl az érdekl6d8
kivdlogathatja az allegorikus motivumokat, folyamatosan észben tartva, hogy Benja-
min Buchloh a pop art-ot a neoavantgdrd allegorizilds alapirdnyzatdnak tekintette,!>
Craig Owens pedig az allegorikus impulzusokrdl sz6l6 tanulmdnyiban Robert
Rauschenberg miiveire hivatkozik sziintelen. Ha a pop, olvashaté a ,Pop tanulmany”-
ban, ,rejtélyes jelmondatokat” kozol, akkor a neoavantgdrd irdnyzat ,,enigmatikussdga”
hangstlyozddik.16 Ugyanigy a kovetkez$ sorok a pop és az allegorikus-melankolikus
tudat kongenialitdsérdl drulkodnak: ,[A] beavatott arrdl ismerhetd fel, hogy a
rejtélyeket nem prébalja értelmezni. A kivancsisdg szikrdja nélkill mindent megbdmul.
Misrészt kifejezetten tevékeny. Ahogy vilogatds nélkil barmit szemiigyre vesz, ugy
nem vonatkozik érdeklédése semmire, ill. valszindleg a semmire vonatkozik.” Mind-
ebbél hangstilyosan nem az a pszichologizdld kovetkeztetés adddik, hogy a széban
forgd szerz$ érdektelen vagy ,melankolikus” lett volna, vagy az § irdsinak tiikrében a
pop art dltaldnos érzésvildga ,melankolikus”; sokkal inkdbb az meriil fel gyandként,
hogy a konvenciondlis mintdra késziilt, tehdt megszemélyesité verbdlis allegdridk
Jfeltaldldsa” és halmozdsa taldn nem fiiggetlen a szerzé képzOmivészeti tevékenységé-
ben megval6sulé mozgalmas és dialektikus, montdzs-alapu jelképiségtSl. A fenti példik
egyébként éppen azt mutatjik, hogy ahol a taldlt tdrgy, a montdzs, a montdzson alapu-
16 akcié (pl. happening) (neo)avantgdrd jelenségei, vagy akdr a dokumentum fény-
képészeti jelenségei mutatkoznak, ott Erdély olyan értelmezdi gyakorlatot mivel,
melynek alapja az arcadd, megszemélyesité allegoria.l” Ezeket a kritikai vagy mani-
fesztumszer( irdsokat joggal tekinthetjiik a szerzd részérdl fogalmi, magyardzd, jelen-
tésadd feliratoknak”. Figurativ és kvizi konvenciondlis alleg6ridkat képez ott, ahol
éppenséggel nem-konvenciondlis montdzsszerkesztést, struktdrat vagy médiumot vesz
szemiigyre. Ezzel pedig mintha példdt mutatna a szemlélének arra, hogyan kell(ene) a
szOban forgd jelenséghez viszonyulnia, vagyis hogyan kell(ene) feltaldlnia a jelentést
olyan miivekben, melyek (vagy melyeknek részletei) elvesztették eredeti kontex-
tusukat/jelentésiiket. Hogyan kellene egy kettds aktusban kisajdtitani (egy dekontex-

1514, Benjamin H. D. Buchloh: Allegorikus folyamatok. Kisajititds és montdzs a kortdrs mivészetben.
Ford. Miillner Andrds. Enigma, 18. 2011. no. 66. 40-62.

16 Erdély MiklSs: Pop-tanulmdny. In: Erdély 1991. i. m. 23.

17 Erdély szdmdra a dokumentumfotd is jelképi kincsesbdnya: a spanyol milicista ,,a névtelen, aki dgy
valt jelképpé, hogy egészen 6nmaga maradt”, a ,kollabordtor” francia nd, aki német katondtdl lett
gyerekét szoritja magahoz, ,az drulé madonndvd magasztosul”, Robert Capa mosolygds képe pedig az
egész alaprejtvény, amit végiil vonatkoz irdsdban megfejt a szerz8. Ld. Erdély MiklSs: A hdbort képei.
Elmélkedés Robert Capa arcképe f5l6tt. In: Erdély 1991. i. m. 104-108.
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tualizdl folyamatban ,eredeti” jelentésétl megfosztani, élettelenitent), és ugyanazzal
a gesztussal megszemélyesiteni (animadlni, élettel teliteni) olyasmit, ami materidlis
alapjait illetGen (tekintve, hogy mér eleve kontextusit vesztett) szervetlen mindség -
fotd, taldlt tirgy, 6nosszeszerel miivészet, montdzsmd, tedtralis-performativ akcid stb.

ek

»A M(ontdzs) lényegévé [..] a kompozicié (vilt), mely
gy képes uj egységet létrehozni, hogy bdrmit vdlaszthat
eleméiil és az elemek kélcsonhatdsa sugall valami fogal-
makban megragadhatatlanul érthetdt. A M(ontdzs) ennyr-
ben nyelv, és ennyiben nem nyelv. Kozvetlen beldtdst
kelt, melyet a befogadé a M(ontdzs) dltal kivdltott uj
dllapotdval ért meg. A szavakban és fogalmakban tiikrG-
z8dott vilig mdr régdta ki volt szolgiltatva az dnkéntes
dtrendezésnek, de a legviratlanabb elméleti kombindcidk,
tn. eszmék azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy az, amit ele-
mei titkroznek, tehdt a valésdg, az dtrendezés szellemében
alakuljon hozzd. A fogalmak és fantdziaképek halmaza a
fotépapirndl kénnyebben manipulilhaté alapanyagdt
képezte a rendszeralkotdsnak.”8

Az Erdély Mikl6s-életm( szertedgazd természeténél fogva mindig is problémit
jelentett az értelmezék szdmdra, akik koziil sokszor éppen a legbeavatottabbak tették
sz6va explicit médon az inkompetencidjukat, a sokrét(i életmiivel szembeni tehetet-
lenségérzetet. Példdul Beke LdszIo, aki mivészettorténészként és kritikusként a leg-
tobbet tette a hazai neoavantgird elismertetéséért, tobb irdsaban ldtvinyosan elhatd-
rolja magdt Erdély miveinek értelmezésétdl, mert azok sokfélesége ,elcsliggeszts™. 1

18 Erdély Miklés: Montdzs (Hozzdsz6lds vézlata). In: Erdély 1996. i. m. 135.

19 Erdély MiklSs ,»térsasdgi viselkedése« és emberi magatartdsa »megfogalmazhatatlan<”. Ld. Beke Ldsz-
16: Lényegi kiegészitések egy megiratlan Erdély Miklés-monogréfidhoz. Magyar Miihely, 21. 1983. no. 67.
10.; ,Az Erdélyrdl val6 irds sordn tehdt két alapvetd nehézséggel kell szembenézniink., az egyik a besoro-
14sé, a msik az értelmezésé. Ha valaki majd egyszer Erdély oeuvre-kataldgusdnak 6sszedllitdsdra villalko-
zik, el fogja csiiggeszteni a miivek hihetetlen sokfélesége és muifaji dtfedése: versek, tanulmdnyok, el6adé-
sok, hangjétékok, zenedarabok, akci6k, filmek, konceptek, rajzok, festmények, szobrok, objektek, montd-
zsok/kolldzsok, fotdk, environmentek, szinpadtervek, belsd berendezések, fotémozaik-falak, épitészeti
alkotdsok, miivészeti tanfolyamok stb. Ami az értelmezést illeti, ezt a feladatot - kiilonés tekintettel a
»jelentéskioltds« elvére - én is keriilni igyekszem, illetve az aldbbi életrajzi kommentdrral prébalom helyet-
tesiteni.” Beke Ldszl6: Erdély Miklds. Hid, 46. 1982. 378, illetve ez utébbi angolul megjelent véltozatéd-
ban: Ldszl6 Beke: The work of Miklds Erdély, a chrono-logical scetch with pictures up to 1985. Mikids
Erdély. Wien, Georg Kargl Fine Arts - Budapest, Kisterem - Budapest, tranzit.hu - Mikl6s Erdély Foun-
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Ezt az elcstiggedést a XVIIL. szdzadi filozéfiai esztétika terminusdval élve felfliggesz-
tédésnek, vagyis a cselekvés lehetGségétdl valé megfosztottsdgnak lehetne nevezni,20
és a szertedgazé munkdssig ebbdl a szempontbdl nézve fenséges élményt jelent,
értelmezése pedig olyan feladatot, mely végbevihetetlennek litszik. A sokféleségtdl,
szétszOrtsdgtol, és az abbdl fakadd osztilyozhatatlansigtdl vald félelem egyben az
okondémia hidnydbdl fakadd félelem is. Pedig az Erdély-életmd felkindlja azokat a
lehetdségeket, melyek strukturdlis és kulturdlis vonatkozdsban is segitséglinkre lehet-
nek az értelmezdi szemlélet gazdasigossa tételében. Ez a gazdasigossdg stratégiailag
még akkor is hasznos lehet egy bizonyos fokig, ha folyamatosan szem el6tt kell tar-
tanunk az egyetlen fogalomba val$ sfirités (az esszencializdld metaforizalds) veszé-
lyeit. Erdély abba az avantgird kritikai hagyomdnyba tartozott, amelyre a montdzs
nyomta rd bélyegét. Ez szdmdra is kdzponti fogalom volt, témdjit képezte eldadi-
sainak és strukturilis jellemzdje volt mtiveinek. Erdély mivei kapcsdn az nem szorul
bizonyitésra, hogy a montdzs elsGsorban kiszakitds és beillesztés, de- és rekontex-
tualizdcié. Ez pedig azért nevezhetd allegorikus impulzusnak, mert éppenséggel ez
az allegéria képzédésének alapmozzanata: valami elveszti az eredeti jelentését, és
Ujjal ruhdzzdk fel. Az allegdria és a montdzs kiilonbségeik ellenére is rokon alakzat-
nak/struktdrdnak mindsiilnek ebbdl a szempontbdl, mint azt tdbbek kozott Walter
Benjamin nyomdn maga Peter Biirger is elismeri. Bir eredeti és kozvetlen kapcsolat
nincs kozottiik, 1évén az el6bbi hosszd retorikai és ikonografiai torténettel rendel-
kezik, mig az utdbbi a technikai sokszorositis kapcsin alkotott szé (ahonnan az
irodalomra, a képzémivészetre és a zenére is dtszdrmazott), de mégis kijelenthetd,
hogy a montdzs allegorikus szerkezettel bir, és ez viszont is igaz. Az alleg6ria a XX.
szézad el6tti montdzs; a montdzs a huszadik szézadi allegéria. A torténeti értelem-
ben vett (tagadhatatlan) kiilénbségiik viszonylagossd vilik, amikor eltekintiink az
antropomorfizicié nagyban eltérd fokozataitdl, és az dnreflexiv jegyeket, az abszt-
rakcidt, a struktdrdt, a kép Osszeszerelését, felépitését, valamint a jelentésképzddést,
a kontextusviltast, az adaptdcids folyamatot vessziik szemiigyre.

A fent emlitett ,elcstiggedés”, felfliggeszt3dés kritikusi alapérzete a szétsz6rtsdgon,
mifaji sokféleségen tdl egy madsik, miifajtorténetinek nevezhetd ténybdl is fakadhat,
ez pedig a konceptualizmus 6nreflexiv hajlama, 6nmagdt definidlé volta. Az onref
lexié Owens tanulménydban alapvetd és korszak-fiiggetlen allegorikus impulzusként
azonositodik: ,[A]hogy Northrop Frye utalt 14, az allegorikus mu hajlik arra, hogy
iranyt adjon sajit kommentdrjanak. Eppen ezt a metatextualis aspektust rangatjik eld,

dation (EMA). Budapest, 2008. 7; ,[I|lleszthetetlen jelenség a magyar képzdmiivészetben”, Egy valddi
mester, Havas Fanny interjdja Maurer Déréval. Beszél6, 1991. oktéber 25. (Erdély Miklos-melléklet). A
funkcié nélkiilivé, majd miivésszé vald kritikusrdl: ,[A] konceptudlis mdvészet sziikségtelenné teszi a »koz-
vetitG« kritikust, mivel ennek funkciéjét 6nmaga litja el. En ebbdl azt a konzekvencidt vontam le, hogy
amennyiben a kritikus sziikségtelenné vilt, nem tehet mdst, minthogy & is mdvészetet csindl.” Beke
Lészl6: Kosuth Magyarorszdgon. In: Joseph Kosuth: Miivészeti tanulmdnyok. Wien-Budapest, 1992. 105.
20 Edmund Burke: Filozofiai vizsgdlddds. A fenségesrdl és a széprdl vald idedink eredetét illetden. Ford.
Fogarasi Gyorgy. Budapest, 2008. 67.
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valahdnyszor csak tdmadjék az allegéridt [...]"2! A Joseph Kosuth-i konceptualizmus-
definicié értelmében minden relevins mi Ujradefinidlja a mivészetet, ebbdl kifo-
ly6lag minden relevins mii formatlan és ugyanakkor fogalmi természetd, tehit az
értelmezd kritika csak redundéns aktus lehet. Ez a kosuth-i definicid, amennyiben a
filoz6fia hatdskorébe illeszti a mivészetet, egy tovabbi fejezete a Hegellel kezd6dd
»mivészet vége” narrativinak. A kortdrs kritikus, igy Beke Ldszl6 is, ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le (Kosuth mellett mdsokra is, pl. Beuysra hivatkozva), hogy
mivel a mi mdr Sket, a kritikus olvasékat megeléz8en definidlja, ,,0lvassa” Gnmagit,
a mindenkori kritikus a megkésettséget elkeriilendd maga is tdg értelemben vett md-
vésszé (kreativ alkotdvd) kell, hogy véljon, ellenstlyozandé igy azt a fogalmi termé-
szetd offenzivdt, melyet a mi(vész) indit ellene, vagyis az & diszkurziv mezdje, ter-
ritériuma ellen. Ez a korszakban dltalinosan elterjedt vélekedés bizonyos értelemben
a hatdsiszony megfogalmazdsa, amely abbdl a hermeneutikai félreértésbdl szdrmazik,
hogy ami onreflexiv, annak mdr nincs sziiksége értelmezésre, mert befejezett, lezérult,
megtortént. Mi mds ez, mint az allegdridval kapcsolatos évszdzados kifogds? Igaz, a
konceptualizmus esetében ezt a progresszivitds pozitiv kritikdjdba csomagoljék.

Ugy tlinik tehdt, hogy nehéz meghatdrozni annak a fenségesnek a természetét,
amely a kritikust hol mozdulatlansdgra, hol pedig (legaldbbis ideoldgiai szinten)
kreativitdsra serkenti. A problémdt csak tetézi a fenséges és az avantgird egy kovet-
kez8, képkritikainak nevezhetd Osszekapcsoldsa, mely hagyomdny egyik legis-
mertebb képviselje az Edmund Burke-re és Immanuel Kantra épit6 Jean-Frangois
Lyotard. Ebben az 0Osszefiiggésben, mely, mint majd litjuk, egydltalin nem
fiiggetlen az elébbi problémitdl, az egyik pdlust a vilig képviseli, a mdsikat pedig
a mindenkori avantgird, amely a vildggal, pontosabban a vilig dbrézoldsdval
szemben kritikai tdvolsdgot tart, és bizonyos, tobbek kozott mordlis (ikonoklaszta)
megfontoldsokbdl nem véllalja az dbrdzolhatatlan, a fenséges megjelenitését. Ennek
a tévolsdgtartdsnak a mindenkori eszkdze az 6nreflexid, az tn. ,hitetd eszk6zok”
Onkritikus bemutatdsa, mikodésiik feltdrdsa, a jelolés eszkozeinek elégtelenségére
val6 figyelmeztetés. Paradox médon ez az eljdrds egy bizonyos negativ teoldgia
mddjén mikodik, mondja Lyotard, és még inkdbb képes felkelteni a fenséges
érzetét, mint az imitdcidra épild eljdrds, mivel ez utdbbival ellentétben fogalmi
természetd, tehdt nyelvszer(iségében eleve jellemzi valamilyen vildgtdl valé tévolsdg.
Mar a fenséges egyik legismertebb tjkori filozéfusdndl, Edmund Burke-nél jelent-

21 Owens 2011. i. m. 26. - Tegyiik hozzd, hogy a kiils6-bels§ normativ és bindris logikdn alapuld
megkiilonboztetése, melyet, mint ldttuk, az allegéria éppen, hogy feliilir (ahogy a forma és a tartalom
oppozicidjét is feliilirja) magukra az allegorikus szemléletet éltetd posztmodern filozéfusokra is érvé-
nyes lehet. Owens frja, hogy 8t inkdbb az érdekli, hogy ,,mi tdrténik akkor, amikor mialkotdsokon be-
liil helyez8dik el [az allegéria], amikor ez jellemzi a struktirdjukat™. (Kiemelés az eredetiben.) Csakhogy
az allegdria éppen attdl allegdria, hogy nem képes 6nmagdn beliilre huzddva zdrt struktdrit alkotni,
ugyanis mindig magdn kiviilre utal, ennyiben minden strukturalisnak nevezett allegdria posztstrukturdlis
is egyben, vagyis olvasat. Ahogy maga Owens mondja, rogton a fenti sorokat kovetden: ,Az allegorikus

képalkotds kisajatitott képalkotds; az allegorikus nem hoz 1étre képeket, hanem elkobozza azokat”.
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kezik a kiilonbségtevés a szavak és a képek kozott a fenséges dbrizoldsdra vald
képesség tekintetében: a szavak kombinatorikus szerkezetiiknek megfeleléen sokkal
inkdbb képesek a fenséges érzetének felkeltésére, mint a képek.22 Az elemek kom-
bindcijdnak a potencidlis volta, illetve az ehhez kapcsolédd, negativitisdban is
pozitiv dbrdzolis-elmélet irédik aztdn tovabb a huszadik szdzadban a montdzzsal,
és az ahhoz rendelt befogadds-elmélettel. Es itt kap magyardzatot a jelen bekezdés
elején még ellentmonddsos természettként jellemzett fenséges: az avantgird miivé-
szet a fenségestSl elkabitott lelket meginditja, affektdlja, mozgasba hozza, amennyi-
ben a montdzsszeriségében rejld oOnreflexié segitségével egyszerre mesél az
dbrézolhatatlanrdl és alakit ki potencidlis beavatkozdsi feliiletet, helyet a kreativi-
tdsra. VégsG soron rést nyit, melyen keresztiil a vildgot magdt is meg lehet viltoz-
tatni (a kombinatorikus nyelvnek, mint lattuk, mdr Burke-nél is ez a hatdsa). A vildg
felfliggesztett, passziv dllapotban valé elviselése és annak aktiv megvéltoztatdsa kozti
dtmenet az avantgdrd mtivészet kozvetitése révén, annak segitségével hajthaté végre,
legaldbbis a kombinatorikus struktdrdkat affirmdlé elméletirdk szerint. A rendel-
kezésre 4ll6 technoldgidnak (betlknek, emblematikus anyagoknak, technikai mé-
diumok képeinek) az elmére gyakorolt impulziv (fenséges) hatdsa, gy tdnik, mdr a
korai id6ktdl kezdve 6sszekapcesolddott az atomizdlé kombinatorika, a sorozatossig
és szekvencialitds, a varidlhat6sdg és a permutdlhatdsdg, a struktira és a szintaktika,
a felépithet3ség és lebonthatdsdg, a szétszedés és djrakonfigurdlds lehetGségeivel.
Ezek allegorikus lehet8ségek, hiszen az allegdria, viszonylagosan terjedelmes szerke-
zetébdl, felépitettségébdl fakaddan mindig is a képiretorikai mechanikussig és az
elemekbdl 4ll6 irds figurativ prototipusa volt.

Ez egyben a konceptualizmus elStorténete is, és itt kapunk magyardzatot arra,
hogy miért tarthatjuk allegorikus mtivészetnek a konceptualizmust: az a mivészet
jelenik meg Uj (neoavantgdrd) kontdsben, de régi (allegorikus) mddszerrel, amely
fogalmi szerkezete révén Onmagit mdr azelStt irdssi formadlja, hogy értelmezdi
sz6hoz jutndnak. Ez az 6nreflexié egyszerre értelmezhetd az dbrizoldstdl vald 6n-
megtartoztatasként (kritikai médon nem &brézol, csak beszél az dbrizoldsrdl), ugyan-
akkor 6nmegtartéztatd minimalizmusdval fenséges hatdst kelt.23 Ezt a kombinatori-

22 A szavaknak a fenséges érzés elGidézésében a képekkel szemben vald elsdségérdl részletesen az V.
fejezetben olvashatunk, és a nyelv olyan, jelen témdnk szempontjabdl fontos aspektusai keriilnek itt
teritékre, mint a szavak kombinatorikus jellege (szemben a festészet utdnzd jellegével), illetve ezzel
dsszefiiggésben ,a dolgoknak a beszél8 vagy misok elméjére gyakorolt hatdsa” a szdbeli reprezentécié
iltal (a dolgokrdl nyujtott tiszta idedval szemben). Ld. Burke 2008. 1. m. 211., illetve 209.

23 Francis Bacon szerint a kulturalis emlékezet médiumai kézétt kiilonbség tehetd, ugyanis az irds
egyenesen az intellektusbdl szdrmazik, és ezért operativ miivészet, tovdbbd nem a kiils§ szolgai
misolata, ezért a betdk a képekkel szemben hatdsosabbak. Az igazsdg és az élet eltlinik a vizuilis
reprezentdciobol, dm az irds ezeket megtartja, igy friss és pontos jele az eszméknek. Mig a kép az
eredeti csokkentértékd reprodukcidja (diminished reproduction), addig a bettik a reprodukcié nemcsak
megdbrz8, de teremtd eszkdzei - a betlk nem csak tdroljdk az eszméket, de fel is keltik azokat mds
elmékben. Ld. Francis Bacon: The Advancement of Learning and New Atlantis, Vol. 1., VIII/6., inter-
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kus-fogalmi hagyomanyt éleszti fel Erdély példdul pdros fotdival, fotdsorozataival,
melyek sokszor nem csak magyardzd cimeket és feliratokat kapnak, hanem széveges
parjukat is olvashatjuk mintegy hozzdjuk fizott kommentdrként.

»Az allegorikus képalkotds kisajititott képalkotds; az
allegorikus nem hoz Iétre képeket, hanem elkobozza azo-
kat. Igényt tart a kulturdlisan jelentSségteljes miire, és gy
viselkedik, mint annak interpretdldja. Es a kezei kozott a
kép valami mdssd (allos = mds + agoreuei = beszélni).
Nem dllit vissza egy talin elveszett vagy elhomalyosult
eredeti jelentést; az allegéria nem hermeneutika. Inkibb
egy mdsik jelentést ad a képhez. Azonban, ha hozzdad,
csak azért teszi, hogy helyettesitsen: az allegorikus jelentés
egy megeléz8 jelentést pétol; az allegorikus jelentés
potlék. Ezért itélik el, de ugyanebbdl fakad elméleti jelen-
tdsége is. Az elsd kapcsolat az allegdria és a kortdrs mil-
vészet kozott ezen a ponton dllapithaté meg: a képeknek
azzal a kisajdtitdsdval, mely Troy Brauntuch, Sherrie
Levine, Robert Longo munkdiban torténik - olyan miive-
szek 6k, akik mds képek reprodukcidjival hoznak Iétre
képeket. A kisajdtitott kép lehet egy filmkocka, egy fény-
kép, egy rajz; gyakran maga is mdr egy reprodukcid.”

Szokds bizonyos muveket emblematikusnak hivni ismertségiik okdn, hogy tudniillik
a (politikai, miivészeti, teoretikus) figyelem kozéppontjiban dllnak. Erdély t6bb
miive ilyen, ez nem szorul bizonyitésra. Es taldn az sem, hogy az emblematikus-alle-
gorikus mivészet régi hagyomdnyaba illeszthetdk: egy-egy fogalmat vagy koncepci6t
probdlnak vizudlisan érzékivé tenni, ami egyben jelbeszédszerd titkos kodoldst is
jelent. A kéd kulcsdt a cim vagy a felirat hivatott dtnyujtani az olvasénak, vagy ha

net: http://www.gutenberg.org/dirs/etext04/adlr10h.htm. Bacon elemzéséhez 1d. Aleida Assmann
tanulmdnyét: Aleida Assmann: Texts, Traces, Trash. The Changing Media of Cultural Memory. REAL.
The Yearbook of Research in English and American Literature, 12. Tiibingen, 1996. 34. Magyarul:
Aleida Assmann: Szovegek, nyomok, hulladékok: a kulturdlis emlékezet viltozé médiumai. Ford.
Gorfol Tamds. Narrativik 8. Elbeszélés, kultiira, torténelem. Szerk. Kisantal Tamds. Budapest, 2009.
146-159. - Baconnek a betdkkel kapcsolatos eszméi messze nem fiiggetlenek a reneszdnsz mdgiatdl.
Ezzel 8sszefiiggésben érdekes volna megvizsgalni a huszadik szdzadi montdzshagyomdnynak a zsidd
mdgidval, a kabbaldval valé kapcsolatt, példdul abbdl az aspektusbél, hogy mennyire hatott olyan
alkoték montézs-koncepcidira, mint Eizenstein vagy Erdély Miklés.

24 Owens 2011. i. m. 26.



36 Hiv0Sz0

az nem volna elegendd, a szerzéi
kommentdr. Ezen tdl Erdély a mveit
mds szoveges és vizudlis mdvek
rizdma-szerden bonyolult hédlézatdba
illeszti, melyben minden ml egy
mdsik mdre hivatkozik, vagy abban
taldlja (ideiglenes) magyardzatat.

Az allegorikus szerkezetli md egyik
legfébb tulajdonsdga az, hogy magit
az értelmezd kozosséget is allegorikus
olvasatokra csbitja. Forgics Eva és
Szabé Julia nem allegéridnak, hanem
egyként montdzsnak nevezik Erdély

tobb szempontbdl is emblemati-
kusnak tekintett Iddutazds cimi
fotésorozatit, melyben Erdély csalddi
amatdrképeket haszndl fel, ,sajatit ki”,
és azokra rokonai, illetve gyermek-
vagy fiatalkori 6nmaga mellé felndtt-
kori 6nmagdt montirozza. A két irds
kozott megfigyelhetd kiilonbségek?>
nem takarjdk el azokat a pontokat,

Erdély Miklés: IdGutazas 1., 1976;
fotémontazs, farostra montirozott fotd,
zselatinos eziis; 48 x 49 x 5 cm.
Ontapadé anyaggal az egyes képeken
»X" jelek (EM. Kat. Fom 35).

Szent Istvan Kirily Muizeum,
Székesfehérvir.

Fotd: Lugosi Lugo Laszlo.

© Erdély Mikl6s orokosei és az EMA

ahol a szerz8k hasonldan értelmezik a
fotésorozatot. Ez pedig az allegdridra,
allegorikus hatdsra valé érzékenység -
még akkor is, ha ez a fogalom nincs ott egyikiik elemzésében sem. Szabd Julia
feltételezése szerint Erdély ,,célja: filozéfiai tételek megszemélyesitése;26 sét, a szerzd
az egyik képen, amelyen Erdély lehunyt szemfi, itszellemiiltnek tiiné 6nmaga fiilébe
sig, a fiatal férfiban Hermészt, az idGsebbikben egy fekete szakdllas szilént, mds
szoval szatirt vél felfedezni, aki ,az el8-id6, az id6kdoszbdl kiemelkedd idS képvi-
seléje”. Forgacs Eva pedig az Erdély-md alapjan a mdalkotds-fekete Iyuk analégira
alapozza allegorikus olvasatit: ,A mdalkotds Erdély szdmdra a kultira szévetét
megbontd, Uj kulturdlis galaxisok lehet8ségét hordozé és az avittakat érvénytelenitd
fekete lyuk. [..] Ahogy a fekete lyukak létezése kozvetlenill az univerzum(ok)
sziiletéséhez és haldlihoz kapcsolddik, ugy a mualkotds léte is kozvetlenil a kultura
életével és haldldval kapcsolatos.”?” Vagy egy bekezdéssel elbb: ,a fekete lyukak azt

szives engedélyével, © Szent Istvan Kiraly
Muzeum, Székesfehérvir, © HUNGART

25 Szabs Julia a sorozatot pirhuzamba illitja mds Erdély-fotdkkal, illetve korai avantgdrd konstrukti-
vista montizsokkal, Forgics Eva pedig tudomanytérténeti kontextusba 4gyazza a sorozatot, a relativitas
és a fekete lyuk Erdély szdmdra rendkiviili fontossdggal biré koncepcidjinak felelevenitésével.

26 Szabé Julia: Erdély Mikl6s: Id8utazds, 1-5, 1976. Magyar Mihely, 37. 1999. no. 110-111. 148.

27 Forgécs Eva: ,,..6nmagdt (oda-vissza) kélesonosen meghatdrozza” (Idémetszetek, parhuzamos id8si-
kok az IdSutazdsban). Magyar Mithely, 37. 1999. no. 110-111. 151.
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Erdély Miklés: IdGutazas II-1I1., 1976; 2 db fotémontazs,

farostra montirozott fotd, zselatinos eziist; egyenként: 48 x 49 x 5 cm.
Ontapadé anyaggal az egyes képeken ,X” jelek (EM. Kat. Fom 35).
Szent Istvan Kiradly Muizeum, Székesfehérvar. Fotd: Lugosi Lugo Laszl6.
© Erdély Mikl6s orokosei és az EMA szives engedélyével,

© Szent Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvir, © HUNGART

a diszkontinuitast jelentik a vildgegyetemben, amit a mdalkotds a kultdrdban”. For-
gdcs 1észérdl ez a pirhuzam messze nem indokolatlan, hiszen maga Erdély elemzi
egyik, ha nem a leghiresebb szovegében a muvészeti (lires) jel jelentéskioltd hatdsi-
nak folyamatdt, bdr fekete Iyukrdl abban a sz6vegben nincs sz6.28 Ahogy Erdély
életmiivében mdshol sincs sz6 arrdl, hogy a fekete lyuk a mdalkotds allegdridja len-
ne. Mindez nem jelenti azt, hogy ne lehetne ezt az allegorikus olvasatot megképezni;
pusztdn arr6l van sz6, hogy kreativ allegdriaképzés zajlik az olvasé részérdl, ennek
lehetdsége pedig a montézskép révén alakul ki. Ahogy arra a montdzs kapcsdn mi-
vészettOrténészek emlékeztetnek, egy kép elemei kozti hangsilyos ellentét nemcsak
megbontja a kép egységét, mivel kvdzi két (vagy tobb) kép van ,beleerGltetve” egy
kép keretei kozé, hanem szervetlenné, mechanikussd is teszi azt a torés(ek) dltal. A
kép széthasad, elemekre bomlik, az atomizdlédds ttjéra 1ép, az egyes elemek elha-
térolédva egymdstdl egymdsnak fesziilnek. A megképzdé ellentét alleg6ridkat ter-
mel: minél ersebb a ,konttir”, minél litvinyosabb a fesziiltség a kép elemei koz6tt,
anndl nagyobb eséllyel emelddnek el, dltalinositédnak, allegorizalddnak, kapnak

28 Forgécs Eva gondolatmenetét koveti e parhuzam trgyaldsakor Hornyik Sindor is: ,A fekete Iyuk
mindent magdba zdr, de val§jdban még sincs sehol, mintha a jelentés-kioltdsban kulmindlé montdzs-
elmélet idedlis helye lenne. Egyfajta allegorikus reprezentdciéként még Erdély montdzselméletének
paradoxondt is képes szemléltetni. Taldn a Marly tézisek kommentdrjdban sem véletleniil jelenik meg
a Riemann-geometria és a relativitiselmélet, és az lires jel egyfajta muvészetelméleti fekete lyukként mi-
kodik.” Hornyik Sdndor: A fekete lyukak esztétikdja. Kritikai tedria és praxis Erdély Mikl6snal. Balkon,
2006 no. 6., internet: http://balkon.c3.hu/2006/2006_6/01hornyik.html



Erdély Miklés: IdGutazas IV-V., 1976; 2 db fotémontazs, farostra montirozott fotd,
zselatinos eziist; egyenként: 48 x 49 x 5 cm.

Ontapadé anyaggal az egyes képeken ,X” jelek (EM. Kat. Fom 35).

Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar. Foto: Lugosi Lugo Laszl6.

© Erdély Miklos orokosei és az EMA szives engedélyével,

© Szent Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvir, © HUNGART

jelentést ezek az elemek. A fesziiltség, amelynek révén ezek az allegéridk képzSdnek,
tudatosithatja a képalkotd elemek jelentésének relativ voltdt, magyarul azt, hogy a
naiv, mimézisre koncentrdlé elképzeléssel szemben a jelentés sokkal inkdbb az egy-
mids kozti viszonyok ereddje, semmint az adott elem eredendd tulajdonsdga. Ebben
az értelemben a montdzs elemei a Saussure dltal leirt negativ és relativ jel6l6khoz
hasonlatosak, mely tapasztalat eltivolitja a befogadét a szimbolikus esszencializmust
sejtetd valdsdght olvasattél. Mindez nem azt jelenti, hogy a kép konkrétan desifri-
rozhatéva vagy nyelvivé vilna, pusztdn a kiviiliség tapasztalata lesz mérvadd. A md
nem jelentéses nmagdban - ez az allegorikus tapasztalat. Erdély ezt a tapasztalatot
segiti kialakulni az IdSutazdsban: beoltja a kiviiliséget, és ezt a beoltdst permutdlja
tobb képen.

Ami rendkiviili médon emlékeztet a benjamini allegdria miikddésére, az az idd
szerepének hangsilyozdsa a fenti két irdsban, és ez persze magdtdl értetdd, hiszen
Erdély két kiilonb6z8 1d6bdl szarmazd alakokat vdg egybe ezeken a képeken.
»Erdély, akdr pl. Boltanski, felmutatja a csalddi amatérkép kiszolgéltatottsdgdt. Az
idében elenyészett pillanatok eltiinte folotti privit kétségbeesést. Az amatdrkép
civil, nem-mtivészi, esendd. Nincsen mds célja, mint a pillanat megdrokitése, ezért
kiilonosen kiszolgaltatott az id6nek. Ugyanazzal a sebességgel tivolodik a jelentd],
mint a pillanat, amelynek lenyomata. A fényképbe mentett valdsdgtoredéket -
mint azt Barthes részletesen megirta a Camera Lucidaban - eleve a j6vé feldl, a
pillanat multtd valdsa - a nem-lét - felSl nézi.”2° Az itt idézett sorok felidézik a

29 Forgdcs 1999. 1. m. 153.
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veszteségérzetet és a melankolidt, amelyek Benjamin értelmezésében az allegérid-
hoz kapcsolddé alapélmények. Az alleg6ria, mivel megfosztjak eredeti jelentésétdl,
és kisajdtité mddon diltetik 4t a jelenbe, Benjamin szdmdra a hanyatlds és pusztulds
alakzata, az id6 ily médon szerves része, mintegy bensd lényege. A Forgics Evitdl
szdrmazo szovegrészlet utolsd mondata nyilvin Erdélyre vonatkozik, de tekintve,
hogy Erdély az onéletrajziként is értelmezhetd képsorozat minden egyes tagjn
nem csak, mint az életrajz tirgya szerepel, amelyre visszanéznek, hanem mint maga
az életrajzird is, aki visszanéz, ezért legaldbb két dgenst tulajdonithatunk a ,nézi”
igének. A fényképek létrehozdjit, aki montdzskészitGként manipulilta az alap-
anyagot, és azt, aki a fényképek tdrgyaként litszolag egy térbe keriil a felhaszndlt
amatSrképek szereplGivel, és ugyanabban a térben nézi Gket, kommunikdl velik.
Erdély 6nmagdt mint néz6t teszi a fényképre a nézett alanyok mellé, és ezzel a
betolddssal az Ontudatlanul is mik6dé melankdlidt tdrgyiasitja. Bdr koznapi
értelemben a képek nézdiként ,kiviil” vagyunk a képeken, 4m a fényképnek mint
a mulandé pillanatnak a befogaddsa sohasem mentes az eltelt id6 melankolikus
reflexi6jdtdl, Erdély ezt a melankolikus reflexidt oltja be a csalidi amatdrképekbe.
Azt tehdt, hogy a foté nem az dbrizolt itt-léte, hanem annak ott-volta30 [...] »a
dolgok mulanddsdgdnak beldtdsa és az a gondos iparkodds, hogy a dolgokat it-
mentsék az 6rokkévaldsdgba, egyike az allegéria legerdsebb motivumainak.« Es
egyike a fotogrifia legerésebb impulzusainak, tehetjiik hozzd. Igy tehdt, mint
allegorikus mivészet, a fotogrifia megjeleniti azt a vigyunkat, hogy rogzitsiik a
muland6t, az efemert egy tartds és tartSsitd képben. Atget és Walker Evans
fényképeiben, amennyiben azok tudatosan megdrzik azt, amit az eltinés fenyeget,
ez a vagy valik a kép témdjdvd. Ha azonban fényképeik allegorikusak, az azért van,
mert amit nyudjtanak, az csak toredék, és igy megerdsiti sajit Onkényességét és
véletlenszerdségét.”3!

Az Id6-M6biusz cimi szoveg, mely Erdély ,kategorikus koltészetének” egyik
meghatdrozé darabja, az Iddutazds kommentdrja. A fotGsorozat és a szoveges
tézisek paradigmatikusnak tekinthet6k abban az értelemben, hogy Erdély mindig
tombokben, vagy mds metafordval élve rizomatikusan dolgozott ki egy-egy témit,
hiszen sz6vegben, képben, objektben vagy installicidban is gyirtott verzidkat. Az
Id3-Mdbiusz tézismondatai példdul magyardzatul szolgélnak a sorozathoz: ,6. A
fejlettebb visszanyul, hogy fejlettebb legyen./7. Igy 6nmagdt (oda-vissza) kélcso-
ndsen meghatdrozza.”32 Mindez persze értelmezhetd az Erdély fantdzidjit rend-

30 1d. ezzel kapcsolatban Rosalind Krauss tanulmdnyét: Megjegyzések az indexrdl. Ford. Timdr
Katalin. Ex-Symposion, 2000. no. 32-33. 15. Krauss Roland Barthes-nak ,A kép retorikdja” cimii
szdvegét idézi: ,A fotogrifia tulajdonképpen nem az ott-van percepcidjit eredményezi (amelyet minden
mdsolat ébreszt), hanem az ott-volt percepcidjit.” Ld. Roland Barthes: A kép retorikdja. Ford. Angyalosi
Gergely. Filmkultira, 26, 1990, no. 5. 64-72. és A vizudlis kommunikdcié. Széveggyijtemény. Szerk.
Blaské Agnes, Margithdzi Beja. Budapest, 2010. 109-124.

31 Owens 2011. i. m. 28.

32 Erdély Miklds: I1d6-M8biusz. Magyar Mihely, 21. 1983. no 67. 61., illetve Erdély Miklds: Mdsodik
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kivilli médon foglalkoztaté idSutazds paradoxondnak kontextusiban, mdsfelSl
azonban nem hunyhatunk szemet afolétt, hogy itt éppen a historikus id4
determindlé természetét, a linedris torténelemképzetet felillird, az torténelem
kontinuumit szétdarabold, azt a térelosztisnak alirendeld, kisajititd allegorikus
tudat beszél. ,Az eseményeket kiemelték egy kontinuumbdl; ennek eredménye-
képpen a torténelmet csak azzal lehetett megmenteni, amit Benjamin ugy hivott,
hogy »tigrisugrds a multba«: »Robespierre szdimdra az antik Réma Most-tal telitett
mult volt, amelyet kiszakitott a térténelem kontinuumdbdl. A francia forradalom
a foltimadt Rémdnak gondolta magdt. Ugy idézte a régi Rémdt, mint ahogy a
divat idéz valamilyen multbeli viseletet. A divat szimatot fog arra, ami aktudlis,
bérhol bujkdl az a Valaha bozétjdban. Tigrisugrissal veti magdt a multba.«”33
Ezeknek a csalddi amatdrképeknek a manipuldlisa, a jelenben t6rténd djra-
felhaszndldsa, ,ujrafelvétele” a multba vald retrogrdd és ana-kronisztikus beavatko-
zésként értelmezhetd, mely beavatkozds a képek témdja alapjén a dialogikus
természetd messianisztikus segélyt jelenti, a vildg katasztrofiba torkoll6 mo-
noténidjanak megakasztdsit. Nem véletlen, hogy a képeken maga Erdély fo-
lyamatosan kommunikal, gesztikuldl, sig valamit - multbéli 6nmagival,
onmagdnak.3* A ,dialogizdlé” feleket jelek kapcsoljdk Gssze: a képeken Erdély
onmagdra és fiatalkori énjeire egy-egy x-et tett a sziv folé. Ez az x egyszerre
egyértelmd és ugyanakkor enigmatikus jel. Felfoghatjuk egyszerli azonositisnak
(ahogy az csalddi képeken megszokott), viszont ebbéli voltdban éppen azt jelzi,
hogy a csalddon kiviiliek és tdvoli leszdrmazottak szdmdra sziikség van az
azonositdsra, hogy tudjak, mégis kit dbrizol a kép. Az amatSrképek alakjai id6vel

kotet. Szerk. Beke Lidszld, Peterndk Miklds. Pdrizs - Bécs - Budapest, 1991. 95. Internet: http://
www.artpool.hu/Erdely/mobius.html. Az Id6-Mbiusz a Sorozatmiivek cimd 1976-1977-es székes-
fehérvéri kidllitds kataloguséban jelent meg, az IdSutazds a szoveghez kapcsolddé fotdsorozat, tehdt
annak mintegy illusztrdcidja. Ld. a kotet szerkesztdinek jegyzetét, 1. m. 107.

3 Craig Owens idéz Walter Benjamin ,A torténelem fogalmdrl” cimi esszéjébdl. Owens 2011. i. m.
31-32.

34 Jelen tanulmdny keretei kézott nincs tér bemutatni az sszes e témdba vigd szoveget, fotdmunkit,
tdrgyat, melyek sszegubancolddnak, Gsszefiiggenek egymadssal, ugyanazt a téméit moduldljdk maskép-
pen. Ide tartoznak a mésoldssal kapcsolatos indigémunkdk, melyek célja az eredeti feliilirdsa vagy az
eredetibe vald visszairds, a megkett6z8 kommentdr allegorikus természetének rajzban vagy irdsban
torténd dramatizdldsa; ide tartozik a Klein kancsé vagy a kiilonb6z8 mdbiusz-tirgyak és -események;
hasonléképpen ide sorolhaté az Emlékezet-modell cimii szoveg, mely rendkiviil jellemzd, az emlékezés
feliilird voltdt kutaté allegorikus-szituacionista mu. Ez egyben arra is példa, hogy a szituacionista kon-
textusteremtés (jelen esetben egy fesztivdl performanszai szdimdra emlékhelyiil biztositott vagy
tervezett, Freud vardzsnotesz-koncepcidjit felidéz8, indigéval ,kibélelt” papirhenger) mennyire a
holisztikus szemlélet jegyében &llt Erdély szdmdra. Az id§ térbelivé tétele (ami a barokk allegéria egyik
legerdsebb impulzusa) a neoavantgirdban is annak kontextualizildsit, kiterjesztését, teresiilését jelenti,
és a korszak egyik leger8sebb utdpikus hivdszavdval asszocidlédik - a sorrendiséget felvdltd holisz-
tikussdggal.
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elvesztik azonossdgukat, jelentésiiket,
tdvolodnak a jelentl. Azzal, hogy Er-
dély az xjellel litja el a fényképek
szerepldit, utal a Ddvid-csillagra s,
mellyel felidézi a jelek stigmatizdld
erejét, pontosabban azt, hogyan ké-
pes a totalitdrius rendszer kiszakitani
csoportokat a tdrsadalom szévetébdl
a stigmatizdld és a kiilonbségekre
tekintet nélkili jel (allegéria) segit-
ségével.

Hasonld, a regulativ allegdridkra
reflektdlé fotéval van dolgunk a
Fényképezni tilos! cimd kép esetében,
mely konvenciondlis jelentéssel bird,
dthuzott fényképezdgépet dbrizold
tibldt dbrizol. Hogy félreértés ne
essék, a fénykép cime mintegy tau-
tologikusan megismétli a tébla jelen-
tését. Kérdés, hogy vajon ez ,szemio-

EPEINI TILO

tikai értelemben vett pragmatikai Forte Dokubrom fot6papir,
szabdlytévesztésnek” mindsiil-e.3> A zselatinos eziist; 29,5 x 21 cm;
tilto tédbla lefényképezése dnmagdban (EM. Kat. Fom 33/a), magantulajdon.
még nem szabélyszegés - olyan, Foté: Lugosi Lugo Laszlé.
mintha idézéjelek k6zott mondandnk © Erdély Miklés orokosei és az EMA
ki ezt a mondatot: ,Ne csindlj ma- szives engedélyével, © HUNGART

gadnak faragott képet!”, vagyis ily

modon, az ismétlésen keresztiill még akdr egyet is érthetiink a tiltdssal. Azonban a
hatalom szempontjibdl az idéz8jel nélkiili és az idézdjeles beszéd kozott nagyon
is szamottevd a kiilonbség, hiszen az utébbi esetében felmeriil a parddia gyantja,
tekintve, hogy nem az autoritdstdl szdrmazik.3® A hatalom szdndék szerint soha
nem ismétel, legaldbbis nem wvallhatja be, hogy tiltd és cenzurdlis gesztusai
val6jdban performativumok, melyek (kénytelen-kelletlen) idézésen alapulnak, mert
nincs mds legitimald erejiik. Erdély fotdja ezért veszélyes: nem tilt, de nem is szeg
szabdlyt, pusztdn dbrizolja a tiltdst. Az ilyen dbrézolds elkeriilhetetlentl

35 Beke 1982. i. m. 385. - Az idézett cikk Erdély munkdinak legteljesebb felsoroldsa és egyben
értelmezd kommentdldsa.

36 A parédidra érzékeny Erdély mdsok miivei kapcsdn is érzékenyen reagdlt a kritikai mdsoldsra:
4Létezik tovabbd kritikai fotdkivélasztds (példdul Méhes »langyosviz«-sorozata és az egész fotografikus
hiperrealizmus ide sorolhatd), ami az elégedettség onélvezetét jellemzd fotokat viltoztatds nélkiil
forditja 6nmaga ellen, pusztdn azédltal, hogy még egyszer lemdsolja.” Erdély Miklds: Optimista elGadds.
In: Erdély 1991. i. m. 135.
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kisajatitisként értelmezhetd, olyan ,tirgymegszéllisként”, amely bar szabdlyt nem
szeg, de amelyre nincs felhatalmazdsa a ,,beszél6nek”, hiszen ki tudja, mi mdst akar
még mondani allegorikus médon magdrdl a tiltdsrdl, fSleg, ha egyrészt 6 maga
nem jogosult egy ilyen ismétlésre, mdsrészt a tdbla dthelyezése (ez mér a technikai
reprodukcidval megvaldsult) eleve felkelti a mdst mondds gyandjit. Amigy messze
nem korldtozhaté ennek a szubverziv képnek a jelentése a régiéra (szovjet
laktanydk, kémkedés stb.). Ugyanugy tdgabban érthetd, mint ahogy a Verzid cimi
film sem csak a (létez8) magyarorszdgi antiszemitizmusrdl sz6l, hanem azon tul
magdr6l a mozgdképrdl és annak ideologikus hitetd eszkdzeirSl. Ahogy ott és
abban Erdély a filmet/filmnézést filmezi/dbrézolja, dgy fényképezi itt a
fényképezést. Ez a metanyelv megint csak allegorikussd - tdvolsigtartévd, onref-
lexivvé, parodikussi teszi a képet, és nagyban emlékeztet arra, amit a Benjamin
Buchloh 4dltal is idézett Roland Barthes ,mdsodlagos mitologizdlisnak™ nevezett.
Ennek sordn a md ugy irdnyitja a hétk6znapi valdsdgot irdnyit6 ideologikus diskur-
zusok felé a figyelmet, hogy ,a mitosz elsédleges nyelvének szemiotikai és nyelvé-
szeti leértékelését ismétli meg, és strukturdlisan Benjaminnak az allegorikus folya-
mattal kapcsolatos gondolatait koveti, mely folyamat az druvd valtoztatds révén
megismétli a tirgy leértékelését” 37 A Fényképezni tilos esetében épp az torténik,
hogy mig a tilté tdbla a mogotte 1évd, valdszindsithetSen katonai célokra kisajd-
titott mindennapi vildgot ,ldthatatlannd”, ,titkossd”, vagyis benjamini értelemben
auratikussd és mitikussd valtoztatja, addig a réla készitett fénykép ezt a mitizdldst
ismétli meg az ideologikus tdbla képének dekonstruktiv-parodikus, rdaddsul
aporetikusan onreflexiv kisajdtitdsdval. A titkos birtokot jelz8 konvenciondlis jelet
rekvirdldssal megkettdzi, és ezzel a megkett6zéssel, elvdl(aszt)dssal utal arra, hogy
a jel dltal jelzett birtok mdr 6nmagdban rekvirdlt, kisajétitott, kisérteties, meg-
kettézott - jogtalanul bitorolt.

LA kisértetek, mint a mély jelentésti allegéridk, a
szomorusdg birodalmabdl szdrmazd tinemények; a
szomorkodd, a jeleken és a jovin tépel6dS ember idézi
meg Gket.”38

Taldn nem meglepd, hogy a magyarorszdgi neoavantgdrd kontextusiban mikodd
Erdély célpontja a politikailag korldtozott sz6ldsszabadsig, és nem annyira a kapita-
lista mdvészeti piac, vagy az azzal Ssszekapcsolddd mizeumi-galériai intézményrend-
szer, melyek viszont, legaldbbis az idézett Owens és Buchloh példdi alapjin, mint
ideologikus diskurzusok az USA-beli neoavantgdrd-posztmodern muvészi aktivitds

37 Buchloh 2011. i. m. 49.
38 Benjamin 1980. i. m. 400.
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Erdély Miklés: Libazsiros vatta, 1971;

libazsirba maértott vatta papiron, nejlontasakban;

32,8 x 24,5 cmy

felirat b. f.: ,Ne kiilonits el! Ne izolalj!”.

(EM. Kat. Obk 9), magantulajdon.

Fotd: Lugosi Lugo Laszlé.

© Erdély Miklés 6rokosei és az EMA szives engedélyével, © HUNGART
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célpontjaként szolgdlnak. A politikai kontextus determindltsdgdbdl eredd kiilonb-
ségeken tul (vagy azokkal egyiitt) azonban nagyon sok parhuzam is megfigyelhetd
az amerikai és a magyar progressziv szcéna kozott - hogy csak a fentiekre utalva a
medidlis reflexiot és annak allegorikus eljirdsait emlitsiik. Ezek mikodése nem csak
az olyan egyértelmtien ide sorolhaté miiveknél tapasztalhatd, mint a technikai sok-
szorositds korébe tartozd kisérleti film és fotd, hanem példdul az olyan anyaghasz-
nélatban is, mely mdr eleve reflektdl a sajdt kontextusdra, példdul egy gytijteményre,
és megbontja annak archivumi idedjit. Ilyen a Libazsiros vatta cim(i ,,objekt”, melyet
Erdély Beke Ldszl6 Elképzelés cimii konceptualista gyljteményébe szdnt, azzal az
utasitassal, hogy ,,Ne izoldlj!”.3? Ahogy arra Beke felhivja a figyelmet, Erdély e miive
szdmos alliziéval él, ezek koziil az egyik a libazsir emblémdja, mely a zsiddsdgra utal,
tovdbbd arra, hogy egyes szellemidéz6 médiumok libazsiros vattdval prébaltak
mesterségesen el6idézni az un. ektoplazmdt (idedlis esetben, vagyis sikeres szellem-
idézéskor a médiumok testnyildsaibdl el6buggyand anyag, melyben alakot nyer, figu-
rativva vilik a megidézett szellem). Ahogy Beke irja, ez a md nem csak a szomszédos
lapokra lehetett (volna) hatéssal, de ,,a mialkotds tudatba hatold képességére is utal”
(Beuys margarin-hasznalata szolgdl itt parhuzamként). Valoban lehet ilyen allegorikus
értelmet adni e mtnek, elsésorban azonban a md Beke dltal felidézett problemati-
kussdga érdekes: az Erdély éltal visszatérd motivumként hasznalt libazsir itt a zsidd
Erdélynek az allegdridja, vagyis ugy miikodik, mint egy szerz6i embléma, aldirds, vagy
konkrétabban: pecsét, ami 4tiit a lapon (ez jelen esetben a fehér kocka sikbeli
metafordja), és kiterjed a tobbi fehér lapra (a ,kiterjesztés” Allan Kaprow-1 fogalmét
Beke is haszndlja). A mfi ilyen alaktalannd vildsinak, defigurdloddsdnak, szétterjedé-
sének beldthatatlan kdvetkezményei lehetnek a tobbi muire, melyekkel a Libazsiros
vatta egy dossziéba keriil, hiszen ezek alakjit és szellemét (jelentését) kisajititja a
mindenen dtszivirgd (bdr talin hamis) ,szellem”. Az archivum felelds gondozdja
nem kockdztathatja a t6bbi mu épségét - viszont a midhoz mellékelt felszlitds tiltja
az 1zolaldst, radikdlisan emlékeztetve minden, a torténelemben valaha lezajlott, osztd-
lyozdson alapulé elkiilonitésre, dthelyezésre, izoldciora, szegregdcidra, deportildsra.
Ez a megoldhatatlannak ldtsz6 mU (pontosabban: helyzet) mdr a gytijtd helyzete,
akinek dontenie kell, és birhogy is tesz, csak rosszul vilaszthat. Az archivum falait
semmibe vev$ (és talin nem ,valddi”) kisértetjarasnak ez az els§ litdsra nem tul
bonyolult, viszont annal 6sszetettebb allegorikus példdja felidézi az olvaséban Ben-
jamin Buchloh jellemzését a kortdrs allegorikus mdrdl és annak a szubjektumot ,,de-
centralizdl6” impulzusdrdl: ,Az alkotds és a befogadds aktudlis folyamatainak és
anyagainak kritikai elemzése dltal vilik egy mi torténeti jogosultsiga magatdl érte-
t8d6vé. Az 1ij montdzs-md az alkotéelemek térbeli helyének kiterjesztésével, a kisa-
jatitds elemeinek kiilondssé tételével és a nézésnek/olvasdsnak a keretre torténd rdi-
rdnyitdsdval decentralizdlja a szerz8 és a szubjektum helyét, a diskurzus kisajétitott
tirgyainak és az idézés aktusiban Onmagdt egyszerre tagadd és létrehozd szerzdi

39 Ld. Beke Liszl6: Elképzelés. A magyar konceptmiivészet kezdetei (Beke Liszl6 gyGjteménye, 1971).
Budapest, 2008.
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szubjektumnak a dialektikdjan beliil
maradva.”40 Jelen esetben szubjektum
alatt az archivdlé mivészettorténészi
tudatot kell érteniink, mely egyszerre
foglal el szerzdi pozici6t (kézpontként
funkciondl), ugyanakkor befogadként
is miikodik, hiszen olvassa és rendezi
a muveket. A széban forgd kiter-
jesztett” mi ezt a tudatot decent-
ralizalja, vonja kérddre és vallatdra, és
ennyiben taldn valéban tudatba
hatolé képességérdl” tesz tanubizony-
sagot, bdr nem feltétleniil e tudat
mdvészeten keresztil torténd épiilése
a végeredmény.

A fent emlitett szerz6i szubjektum
targyaldsa j6 alkalom arra, hogy meg-
nézziik, milyen mértékben volt Erdély

mivészete Onkifejezd, vallomdsos, Erdély Miklés: Onvilagositas
expressziv. A tdrgyalt mdvek alapjin (A fény megeszi az embert), 1970.
azt latni, hogy nem, és ha ebben a Forte Dokubrom fotépapir, zselatinos
tanulmédnyban tobbségében az Erdély eziist; 29,5 x 21 cm.
dltal létrehozott technikai képekrdl (EM. Kat. Fom 5/3), Spengler-Somléi
volt sz6 (néhdny kivételtdl eltekintve), Gytijtemény. Foté: Lugosi Lugo Ldszlé.
akkor ebbdl a terrénumbdl tovabbi © Erdély Miklés 6rokosei és az EMA
példdkat is lehet arra hozni, hogy szives engedélyével, © HUNGART

mennyire nem az Onkifejezésen van a

hangsily, még akkor sem, mikor 8 maga jelenik meg a képeken. Ezeknek a képeknek
nem annyira a (szerzéi vagy barmilyen mds) szubjektum a tdrgyuk, hanem (Julia
Kristeva kifejezésével élve) a szubjektum processzusa, probéra tétele (le sujet en
procés).#t Gondoljunk itt az olyan képekre, mint az arcrombolé Onviligositds,
alcfme szerint: ,,A fény megeszi az embert”, 1969-b8l. Ez a (sz6 szoros értelmében)
fénykép tagadva idézi Benjaminnak a technikai reprodukciérdl sz4lé tanulményit,
melyben a portrét az utolsd, még aurdval, kultikus értékkel rendelkezd fényképészeti
mufajként emliti a szerz8; parhuzamként Hajas vagy Arnulf Rainer arcrongdldsai
meriilnek fel.#2 Vagy gondoljunk az Ismétléselméleti tézisekhez tartozd, hdrom

40 Buchloh 2011. i. m.

4 Julia Kristeva: A beszél8 szubjektum. Ford. Bocsor Péter. Pompeji, 1994, 1-2. 188-197.

42 Walter Benjamin: A mdalkotds a technikai reprodukdlhatdsdg kordban. Kurucz Andrea uj forditdsat
itdolgozta: Mélyi Jozsef, http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html (Eredeti magyar forditds: Walter
Benjamin: A mdalkotds a technikai sokszorosithatdsdg korszakdban. Ford. Barlay Ldszl6. In: Walter
Benjamin: Kommentdr és préfécia. Budapest, 1969. 301-334.
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képbdl dllé sorozatokra, melyek az egyediség, az ismétlés és az dbrézolds témdjét a
fényképen torténd dbrézoldsnak a természetes duplikitumokkal vald Osszevetésén
keresztiil jérjdk koril® A kiragadott példdk koziil az utolsé jra egy Erdélyt magat
dbrdzol6 pdros fotd, melynek cime: Metafora I Az els6 a kerti székben ilé Erdélyt
dbrdzolja, a mdsik ugyanezt a kornyezetet - Erdély nélkiil. Ezek a mtivek mds-mds
allegorikus eljardssal, de egyként az embert tdrgyaljdk, annak medidlis megkettd-
z8désén keresztiil, ugyanakkor hangsulyozzék ennek a megkettGzésnek a performativ
hatdsit, amelynek eredményeképpen maga az egyedi(nek gondolt) alany valik szel-
lemszertivé.

A Hegyi Lérind-féle torténeti megkozelités azzal hozott Gjat a honi képz8mt-
vészeti diskurzusba, hogy hangsilyozottan levélasztotta a hetvenes évek végétdl, a
nyolcvanas évek elejétSl jelentkezd posztmodern tendencidt az avantgdrdrdl. A
Hegyi dltal megfogalmazott dtmenet nagyon réviden ugy foglalhaté 6ssze, hogy az
avantgdrd expanziv tirsadalomjobbitd szindéka a hetvenes évek végére zitonyra fu-
tott, lévén a nagy ideoldgidkhoz hasonld nagyelbeszélés volt maga is, és az un. yj
érzékenység ebbdl okulva visszavonult az individudlis mitoldgidk viligdba, ez a
visszatérés pedig egyben a strukturalista, modellszerd, minimalista és konceptudlis
(neo)avantgdrdtdl a képhez vald visszatérést is jelentette (képéhség).** MindenekelStt
azonban nem a képhez vald visszatérésrdl van sz6, hanem a miivészi személyiséghez,
az individuumhoz val$ visszatérésrGl. A hetvenes évek végi mivészet ,a mivészi
totalitdst”, ,a mialkotds bensGséges teljességét” jelenti Hegyi szdmdra, és ez a tota-
litds elsGsorban magdt az alkotSt Orzi a kozéppontban. A szerzd ,a személyiség
megdrzésének lelki igényérdl”, ,a személyiség »képpé tételérdl«”, ,a milvészi szemé-
lyiség megnovekedett szerepérdl”, ,az alkot6i En ) értékelésérdl” beszél. ,A mivész
az érzékenység birtokosa és az érzékenység eredményeinek eltdrgyiasitdja. Kifejez,
képet, formét alkot, eltdrgyiasitja belsé képzeteit és dllapotait, manifesztdlja 1étét, s
ezdltal az individuum integritdsinak letéteményese.”#

Ironikus helyzetet teremt, hogy a nagyelbeszélés fogalménak megalkotdja, Jean-
Frangois Lyotard egy harcos vitairatdban kikelt a nyolcvanas évek 1j szubjektivitdsa,
Uj referencialitdsa, Uj eredetiségigénye, 0j mitologizmusa, pontosabban az ezeket
hirdetd elméletek ellen. Nyilvan azért, mert sokan a nagyelbeszélésrdl vald lemondds
hevében visszacsempészték azt az organikus és metafizikus mivészetszemléletet

43 »1. Az egyszeri ismétléssel értékét veszti, konkrét létét fokozza, esszencidlis 1étét csokkenti. 2. Csak

az jelenhet meg, ami ismétl8dik, és csak az nem létezik. [...] 10. Az emberi duplikdtum, az ikrek 1étezése
lehangol6 nonszensz, az individudlis tudat szamdra metafizikai botrdny, mert a véletlenszertiség érzetét
fokozza.”

M Hegyi Wolfgang Max Faust kifejezését forditja magyarra a ,képéhség” kifejezéssel: der Hunger nach
Bildern, tovébbd az amerikai mdvészeti kontextust érintve Alan Sondheim konyvére hivatkozik:
Individuals - Postmovement Art in America. Ld. Hegyi Lérdnd: Utdszd. ,Transz-avantgarde” - ,poszt-
modern” - j szubjektivizmus”, avagy az expanzid utdni miivészet a nyolcvanas évek kiiszobén. In:
Hegyi Lérant: Uj szenzibilitis. Egy miivészeti szemléletviltds kérvonalai. Budapest, 1983. 200-202.
Yo, 216-217.



ALLEGORIKUS IMPULZUSOK 2. 47

(kozéppontban a jel megnyugtatd referencialitisival és az individuum kritikdtlan
Ujrakozpontositisdval), melyet a véletlent, a tudattalant, a toréssel, szakitdssal létre-
j6v6 allegorikus montdzst, a taldlt tirgyat és még oly sokféle eszkdzt mozgésitd
radikdlis és szubverziv avantgdrd a kezdetektl opponilt.*¢ Lyotard posztmodern-
fogalma sokkal inkdbb kdz6s az October képkritikailag értelmezett és allegorikus
alapokon nyugvé posztmodern fogalmaval, mely az avantgdrd (ha lehet ilyen para-
dox szdval €lni) hagyomdnydnak folytatéja, mint az ,Uj realizmus”, ,\j szubjekti-
vitds”, ,transzavantgardizmus” fogalmai 4ltal jelolt posztmodernével. 47 A jelen tanul-
mdnyban alkalmazott szempont éppen ezért nem azt az évtizedek sorrendje diktilta,
historikus megkozelitést tekinti mérvaddnak, melyre az 0 szenzibilitds fogalma is
épit. Tobbek kozott azért, mert a ,személyes” és individudlis posztmodern éltal le-
valtott ,kollektiv” és ,expanziv”, ,modellszer(” és ,analitikus”, ,szisztematikus” és
ystrukturalista”, médiumcentrikus (neo)avantgirdrdl kideriilhet, hogy a (medidlis és
mivészi) kozvetités lehetSségeinek megitélésében sokkal jozanabb (értsd: kritikai),
mint a fent jellemzett j szenzibilitds. (Ertelemszertien nem az uj szenzibilitds mvei,
hanem az azokrdl alkotott nagy torténet az, ami itt kétségbe vonhatd.)*

4614, Jean-Francois Lyotard: Mi a posztmodern? Ford. Angyalosi Gergely. Nagyvildg, 33. 1988. 419-426.
47 A Hegyi 4ltal is hivatkozott Alan Sondheim kényvérdl egyébként tobbek kozott Rosalind Krauss is
megemlékezik a ,,Megjegyzések az indexrdl” cimi cikkében. Litszdlag ugyan elfogadja a ,mozgalmak
utdni miivészet Amerikdban” diagnozist, de csak a ,sokrétdiség”, a ,pluralizmus” értelmében. A cikkben
pedig éppen arra torekszik, hogy a sokrétliség megtartdsival egy dltalinos képkritikai szemléletet
mutasson ki néhdny kortdrs amerikai alkotondl, mely szemlélet alapja az indexikussdg, vagy névmds-
paradigma: ,A kép egésze arra szolgdl, hogy rimutasson a valdsig folytonossigdra, ahogyan az ez szdval
is egylitt jdr egy rdmutatd gesztus, hogy ezdltal izoldlja a valésdg egy darabjdt, és telit6djon jelentéssel,
amennyiben egy természeti jelenség pillanatnyi és mulékony cimkéjévé vilik. [...] A festményt |...] dgy
fogjék fel, mint shiftert, vagyis iires jelet (mint az ez szGt), amely csak akkor telitédik jelentéssel, ha
fizikailag is valamely kiilsG referens vagy tdrgy mellé 4llitjdk.” Ld. Krauss 2000. i. m. 14.

48 peldsul, nem gondolom, hogy Hajas performansz-miivészete szakitott volna a ,médiumcentrikus”
és ,analitikus-szisztematikus” gondolkoddssal. Ldsd Hegyi Lérdnd: A drdmai kozvetlenség megnyilat-
kozdsai, i. m. 33-42. kiilénosen 39. - Ez a Hajas-kép csak tigy alakulhat ki, ha pétosszal teli kozvetlen
drdmaisdgot, és ezzel szoros Osszefiiggésben katartikus élménymiivészetet latunk Hajas ,individudlis”
tevékenységében - ahogy az a tanulmdny cimében pontosan nyomon kévethetd. Jellemzé mddon, a
drdmai személyesség ilyen erdteljes hangsilyozdsakor szoktak elfeledkezni Vetd Jdnosrdl, aki Hajas
akcidiban mint fotds tevékenyen részt vett. Hajas, Vetdvel egyiittmtikdodve valdban drdmai esemé-
nyeket és akcidkat rogzitett fotdsorozatokon, de mindvégig jelolték ezen események és akcidk kozveti-
tettségét, vagyis médiumokon torténd elkeriilhetetlen szlirésiiket, vagyis a médium performativ erejét
(pl. Sminkvézlatok, Feliiletkinzds stb.). Performanszaiban pedig jeloli a technikai kérnyezetet és annak
sszervesiilését”: magnetofon, fényképez8gép, magnézium szolgdlnak a performer teste kiterjesztéséiil,
illetve kozvetitésére. Irasaiban erds allegorikus tudatossigrél tesz tandbizonysdgot, arra vonatkozélag,
hogy a val6sdg értelemben vett ,,dokumentum” (pl. a személyiség) a médium befolydsolési ovezetébe
tartozik. A drdmaisdg fogalmdndl ebbdl a szempontbdl sokkal termékenyebb fogalomnak tdnik a

teatralitds fogalma, amely lehet8séget biztosit a médium kérdésének az aktivdldsdra.
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Erdély mdvészetére/irdsira persze egyként jellemzdk ideoldgiai és ideoldgia-
kritikai tendencidk. Kritikdit és esszéit, tanulmdnyait sok helyen dtitatja az esztétikai
ideoldgia, de ezek az ideologikus és szimbolizalé allegéridk éppen allegorikus vol-
tukbdl kifoly6lag nem uraljdk és nem tudjék ,visszaforditani” a mdvekben megvald-
sul6 allegorikus levaldst. Ezért nem szabad megfeledkezniink arrdl a tényrél, hogy
az ideoldgia (mely sokszor olvasat és Onértelmezés formdjiban jelentkezik) nem
azonos a muvel - még akkor sem, ha maguk az avantgdrd mivészek prébiljdk az
elbbit az utdbbival azonositani. Az ideologikus hangoldst, szimbolizalé (6n)értel-
mezések alapja egyébként Erdélynél mindig az individudlis egyediség. Olyan fogal-
mak mentén érhetjiik ezt tetten, mint a kritikai és manifesztumszerd megnyilatko-
zésokat motivumként dtsz6vS szép fogalma;*? a kongenidlis alkotdk, a miivész és a
befogadd kozott zajlé dllapotkommunikdcié fogalma; a mivészi eredetiség tulajdon-
ldsdra vonatkoz6 avantgardista performativumok,’0 a miivészi eredetiséget bizonyi-
tani hivatott ,6snemzd réteg”, melyet ,nyelvi tagoltsdg helyett tagolatlansig, az érzé-
kelés és észlelés folyamatossdga” jellemez, és amelyet mds néven ,totilis jelentésszint-
nek” nevez (ezt mint ihletet kell dtvinni a befogaddra).5! Erdély szerint itt lokali-
zélhat6 a kreativitds eredete, és ebben a felfogdsban érhetd tetten mitikus vonzalma

49 A montizs olyan technika, mely megidézi az ellentmondist, és addig élezi a fesziiltséget, mig az a
szépségben feloldddik és egyesiil.” Erdély Miklds: Montédzsgesztus és effektus (1975). In: Exdély 1996. i.
m. 157. A piramis ,idSbe éllitott utjel [...|, mely tizenetet hordoz, tiszta gondolatot: a szépség lizenetét
és egyuttal az lizenet szépségét.” Uo,, 271. ,A mualkotds képes lizenetet kozvetiteni, még ha olykor ez
az lizenet nem mds, mint az elemezhetetlen szépség maga.” Uo. Szépség és szabadsig osszefliggéseirdl 1d.
a fent mdr elemzett ,,Pop tanulmdny™t. Erdély 1991. i. m. 23-36, kiilonésen: 36. Henry Moore Kirdly és
kirdlyné cimd szobrdrdl: ,[A] kész mdben, a remekmiben az ellentmondisos igazsdg hiteles egységbe
rendez8dése mint szépség jelenik meg. A részletek magyardzzdk az egészet, az egész értelmezi a rész-
leteket”. Ipoustéguy Agyveld cimd plasztikdjérdl: ,,Az emberek agyvelejiikr6l megfeledkezni fordulnak a
miivészethez, ami az egység, és az elemezhetetlen szépség észfolotti jelenlétét hirdeti”. Uo., 64. Ez utob-
bi elemzés egyébként j6 példa arra, hogy Erdély milyen mértékben volt képes ironikusan szemlélni az
antropomorfizdlé miivészetszemléletet: ,a szétszedett emberben az ember nem ismer 6nmagira [...]” Uo.,
61. Bélint Endre montdzsmiiveirdl: ,Ha a kialakulé formdk képz8mivészeti értelemben szépek, akkor a
figuriciok jelentéstartalma is sziikségképpen koltéi.” Uo., 91-92. Es folytathatndnk a sort a ,Marly
tézisek”kel, ahol a befogadd itéleteként jelenik meg a szép, tovdbbd ,A kalocsai el6adds™sal, ahol a
legkifejtettebb mddon értesiilhet az olvasé Erdély utdpikus hangoldst szépség-fogalmanak eredetérdl: ,j[...]
valami tdvoli jév8ben majd megvaldsulé dolognak az iizenete a szépség. Tehdt az egy palack, egy fol-
bonthatatlan palack-postdja egy olyan még-meg-nem nyilvinult, vagy talin soha meg nem nyilvinuld-
transzcendencidnak, ami valamifajta reményt és biztatdst ébreszt az emberben arra vonatkozolag, hogy
valami mds is van, mint ami litszik.” Uo., 199.

50 14, errél ,»Athatni a kopors6t«. Megjegyzések a neoavantgdrd eredetiségérdl” cimii tanulményomat.
On the Road - Zwischen Kulturen unterwegs. Hrsg. Agoston Zéné Bernid, Marta Csire, Andrea
Seidler. Wien - Berlin, 2009. 107-116., valamint Prae, 2010. no 44. 79-86.

51 Erdély Mikl6s: Mozgé jelentés. A zenei szervezés lehetdsége a filmben. In: Erdély 1995. i. m.
122-123.



ALLEGORIKUS IMPULZUSOK 2. 49

az eredetiséghez (tegyiik hozzd, ez kotelezd Osszetevdje a romantikabdl szdrmazé
avantgdrdnak). Ezek tehdt Erdély individuum- és alkotékdzpontu esztétikai ideold-
gidjanak Osszetevdi. Az életmd ideoldgiakritikai aspektusit pedig a montdzsalapu
filmek, fotdmiivek, akcidk (happeningek, performanszok), installicidk, objektek,
tablaképek jelenitik meg, melyek, mint littuk, éppen a technikai kép és a montdzs
embert érintd aurafosztd, demitizdld hatdsit viszik szinre. Ezzel azt is bemutatjdk,
hogy a kép szerepl§je radikdlisan torténelmi jelenség, és igy rd van utalva valami
kiilsére, mert Gnmagdban nincs jelentése. Ha azonban valami rajta kiviilall viszony-
latdban kap csak jelentést, akkor ez azt jelenti, hogy ez az 6nmagiban jelentés nél-
kiili individuum mindig valami mdsnak az allegéridjavé valik, és mindig valaki mds
szdmdra valik alleg6ridvd. Taldn nem véletlen, hogy mualkotds Erdély-féle, (6n)kom-
mentdrokban manifesztdl6dé definicidja akkor lesz a leginkabb szimbolikus hangvé-
tel(i (és hagyja el a montdzs/allegéria diskurzusit), amikor az id6 belép a képbe. A
mdalkotds jelenbeli szépségének kell szavatolnia a szabadsdg majdani elérkezését,
vagyis a sz€pség nem onmagéban, hanem valaminek az tizeneteként, valami transz-
cendencia képviselGjeként lehet csak indokolt. A montdzsban rejlé reflexiv képkriti-
kai erd Erdélynél is (akdrcsak palyatdrsindl, Beuysnal, akivel ,schilleri” rokonsigot
mutat) szorosan dsszekapcsolddik az esztétizald teleoldgidval, szinte elvalaszthatatlan
att6l. Ezen talin nem is kell csoddlkoznunk: az, aki képes a megmentd allegorikus
id8utazdsra, joggal bizik abban, hogy egyszer majd, mintegy kisértetként & is allegd-
ridva vilik egy majdani jelen szdmdra.



