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Markgja Csilla

NEHANY SZO A ,A NYOLCAK HELYE” CiMU OSSZELLITAS ELE?

A XX. szdzad elején, pontosan 1909-ben forradalmi mivészcsoport sziiletik ndlunk
Magyarorszdgon, amelynek jelentGsége tdlnd a festmények mivészi jelentSségén;
stilusa az elsé vilighdbord elStti id8szak egészére rényomja a bélyegét, és
szemléletmddja a tovabbi stilustorekvések egyik kiindulépontjdvad vdlik.” - ezzel a
mondattal kezdédik Passuth Krisztina a Nyolcak muvészcsoporttal foglalkozé, 1967-
ben megjelent monografidja. Noha a ,forradalmi” jelz8, ami a tovabbiakban is
slrdn szerepel, sokat eldrul a kortlmények nem éppen kedvezd voltérdl, melyek
kozott a konyv szerzGje, Korner Eva, Szabé Julia, Kovalovszky Mirta és még
néhdnyan belevigtak a magyar avantgdrd kutatdsba és bemutatdsiba; a monogréfia
mdig érvényes kiindulépontja a Nyolcakkal valé foglalatossdgnak. Am ahogy arrél a
szerz8 maga 1is beszél a Nyolcak centendriumi kidllitdsdnak katalogusiban, a
mitdrgyak jelentds része akkor nem volt hozzdférhetd.

Anndl nagyobb lett most a meglepetés.

2010 decemberében Pécs tjonnan felavatott Modern Magyar Képtiriban kozel
otszdz olyan miitirgy fogadta a litogatSt, melyeket még reprodukeidkrdl is csak alig
ismerhetett. 2011 nyardn pedig megnézhette mindezt még egyszer egy sziikebb, de
igen létvinyos vélogatdsban és megtekinthette a filmet, mely ismeretterjesztd
jelleggel kalauzolja a néz8t a ,Nyolcak nyomdban.” A nagy tirlatot (melyet a
kuritorok a nemzetkozi szintéren is szeretnének bemutatni) az tgynevezett
sWanted” kidllitdssorozat kisérte, ezeken ismerhették meg az érdekléd6k a Nyolcak
elveszett vagy lappangdé mdveit. A térlatoknak és a hirverésnek kdszonhetéen azéta
szdmos mud bukkant fel a magyar modernizmus hdskorabdl, tobbek kozott a
Nyolcak hdrom emblematikus kidllitdsdrdl. Ezek koziil most hirom olyat kdzlink

LA Nyolcak helye” tudomdnyos konferencia 2011. szept. 12-én és 13-dn keriilt megrendezésre,
helyszine az ELTE Muzeum koruti épiiletében a Kari Tandcsterem volt. Az els§ nap levezetd elnoke
Rényi Andrds, az ELTE Mivészettorténeti Intézete, azaz a tanszék vezetje, a mdsodiké Sziics Gyorgy,
a Magyar Nemzeti Galéria mb. igazgatSja (akkor igazgatShelyettese). A konferencia elsG napjén inkdbb
az ,elméleti”, mig a mdsodikon inkdbb a ,gyakorlati” megkozelitések kaptak helyet, igy a folydirat
tagoldsiban meg@riztik ezt a szerkezetet. Az eladdsok sorrendjén a reprodukcidk elhelyezése miatt
kissé mddositanunk kellett. A konferencia rendezése és a jelen kiadvény szerkesztése idején az el8sz6
szerzGje (MTA BK MI) a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Jinos posztdoktori kutatdi szton-
dijdban részesiilt.
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A vita résztvevéi a Nyolcak-konferencia elsé napjan, 2011. szeptember 12-én.
Balrél jobbra: Timéar Arpad, Gosztonyi Ferenc, Wilheim Andras, Nadas Péter,
Forgics Eva, Barki Gergely, Bagi Zsolt és Rényi Andras, az ELTE Miivészettorténeti
Intézetének vezetdje, levezeté elnok. © Toth Karoly felvétele

az Enigmdban, amelyek még feketefehérben a katalégus Wanted-szekcidjdban
szerepeltek: a Szépmuivészetiben mdr ki is lehetett dllitani Orbdn Dezs§ ausztriliai
magangylijteményben Grzott Nagy aktjat (II. tébla), de csak mostandban keriilt el6
Kernstok Karoly Révai Odénnét abrazolé portréja (XXIL tabla), és Marffy Odén
ragyogéan szines Tdjképe (XXIV. tébla).

A ‘fauve’ elzmények kutatdsival egyiitt éppen nyolc évre rigd elGkészitd
munkdlatok utin az eredményekrdl és a tanulsdgokrdl, tovibbd a monumentilis
Nyolcak-kataldgusbdl kimaradt témdkrdl az ELTE Muvészettorténeti Intézete, a
Nyolcak kutatcsoport és az Enigma 2011 szeptemberében kétnapos konferencidt
rendezett. ,A Nyolcak helye” - ezt a cimet adtuk a konferencidnak; s feladata lett a
mdvészettdrténeti poziciondlds, ,a helyszin dvatos meghatdrozdsa”; igy aztdn Nddas
Pétert kértik fel az tlésszak megnyitdsira. Az Enigma tobb alkalommal is
hozzdjérult a Nyolcak-kutatishoz, igy az 51. és 52., Lesznai Anna életével és
mivészetével kapcsolatos forrdsokat, dokumentumokat, leveleket és napldokat
kozreadd szémaival, melyekben Lesznai, Ritook Emma és Kaftka Margit regényeirdl
is olvashatunk, tovibbd Lesznai visszaemlékezését Berény Robertre Barki Gergely
tanulmdnya kiséri Berény és Lesznai kapcsolatirdl és festményeik mellett méltatlanul
feledésbe meriilt himzéseikr6l. Az Enigma 65., ,Idegenben” cimd osszeéllitisaban
pedig kozreadtuk Kernstok Kdroly a berlini emigriciéban irt, csak szakadozott
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koszontdbeszéddel. 2011. szept. 12., ELTE Miuzeum kérit, Kari Tandcsterem.
© Felicides Ildiké felvétele

kéziratlapokban rdnk maradt napldjét, amely régéta hivatkozott, de mindeddig
hozziférhetetlen forrdsa volt a Kernstok-kutatisnak, tovibbd Kernstok levélvaltdsat
Kosztoldnyi Kann Gyuldval.

Fel kellett fedezniink djra a grafikdt, Kernstok, Berény, Mirffy csodlatos
rajzait. Tihanyi fantasztikus portrémivészetét. Orbdn és Czigdny csendéleteit.
Mirffy egyszerre konstruktiv és dlomszerd tdjait, aktjait. Kernstok expressziv
tajképeit a fojtott izzdsukkal. Es ami taldn a legfontosabb, fel kellett fedezniink
Berény Robert zsenialitdsdt, aki birtokba vette a magyar modernizmus szdmdra a
tudattalan régidit. Hol drdmai, hol ironikus, a legvadabb deformiciéktdl sem
visszariadd, legkisebb tdblaképein is monumentdlis, dm freskonak alig kivinkozd
szuggesztiv festészete nehezen hozhaté kozds nevezdre a csoport vezérének
tartott Kernstok Kdrolyéval, akinek épitd szellemd falikép-konceptjei - Pér
radikdlis izomkolosszusathoz hasonldan - szinte zdrvinyoknak tdnnek a kialli-
tdsban, annyira eliitnek a t6bbi mtdl sajitszeri ornamentdlis klasszicizéldsukkal.
Berény a kornyezetbe diffunddld, a metafizikus fénybe olvadd, sajit tdrgyi
hatdraikat készséggel 4tlépd narancsaitdl (I. tdbla), vagy a fest§ ,alsétudatdbdl”
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kiboml6 erotikus-extatikus forrdsnimfdjatol (V. tdbla) mi sem dllhatna tdvolabb,
mint Kernstok zirt, rajzos ideoldgiai konturok kozé foglalt, sormintaként, avagy
frizként kigy6zo lovas-fiizérei (VI. tdbla, XXI. tdbla). Ha a magyar Vadakndl - mely
elnevezés inkdbb vonatkozik kozdsen eltdltott tanuldiddre, egyiitt megismert
helyszinekre, a vadidegenben elsajdtitott, de azonnal 4t is formdlt hatdsokra, mint
csoportszerii megjelenésre - feltingvé véltak hasonld festdi eszkozok és eljardsok,
akkor a Nyolcak éppen sokszintiségiikkel, autonédmidjukkal kdpréztatnak el. Senki
nem ezt virta, senki nem erre emlékezett. A fejiinkben €18 kép a kernstoki-lukacsi
ideoldgia mentén szervezett, egységes, a vezetd mester nézetei és irdnyitdsa ald
rendelt csoportrél a miivek littdn és az Gjonnan elSkeriilt dokumentumok és
forrésok tiikrében minimum nyolc darabra hullott szét. Ugy jirtunk, ahogy Tiha-
nyi az 1912-es Onarcképe (IV. tibla) tantsiga szerint a megalkotdsra vard
mivével: felteheten csupdn lehetSségét, azaz vakkeretét litjuk a hdta mogott a
vildgnézet szempontjabdl felettébb bizonytalan pozicidban, ahogy ingadozva épp
a sarkdra 4ll (s ez a modernista gesztus az ontudaton kivil semmi tdmasztékot
nem taldl), nem tudni, amit lithatdvd tesz, az a valdsdg egy esetleges darabja,
netdn a fal szinét tiikrdzi vissza, vagy semmi mds, mint egy puszta térfogat, amit
majd az alkoté fog magdval mint alkalmi (vagy alkalmatlan) tartalommal kitdl-
teni, mikdzben e bizonytalan identitdsd keret, a tdmla asszocidcidjat is lebegtetve,
mégiscsak afféle aureoldval Gvezi - Tihanyi el§szeretettel festi portréi hatterébe a
vasznak hétuljdt, vagy a vakrdmdt, amit én magamban mindig tréfira forditok: a
vaksdgunk biztositja a kép tdrgydhoz a legjobb keretet. Vagy, ahogy Ndidas
mondta kdszoént8jében:

sMihez képest mi az elrajzolds.
Mit l4t ki a tdjban, netdn a tdj ldtja it az 6t.
Igen fogas kérdés.
Ha ugyanis van természet
és nincsen metafizikai aspektusa,
akkor hol az 6rdogben legyenek a kép szélei.”

Es valéban, nem éppen ezt litni Tihanyi képén, ahogy megiil rajta a mélaby, s
az ecsetjel épp csak ki nem hullanak a kezébdl, hogy azt kérdi magdban: ,hol az
ordogben legyenek a kép szélei?”” S akkor ez a modernizmus vdsdri tréfdja, a
karnevili elem, a ‘farce’, hogy épp ,hol az 6rddgben”, ha mdr ,hol az istenben”
nem lehet semmiképp. Es ebben a kérdésben mdr nem lehet egyszerre mindenki
szdmdra eligazitd Kernstok neotradicionalista programbeszéde, mely, mint arra
Timar Arpdd el6adésdban rdimutatott, még csak nem is a lukdcsi ,,dolgok lényegét”
prédikdlja, azt csak Lukdcs olvasta bele még csak nem is a programba, hanem
Kernstok miiveibe: ,Nem arrél van szé természetesen, hogy Lukdcs durvin meg-
hamisitotta Kernstok mondanivaléjit. Mondhatjuk azt is, hogy félreértette,
itfogalmazta, vagy ami taldn legkozelebb 4ll az igazsighoz: a maga céljainak megfe-
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lel8 kifejezésbe siritette”.
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Berény Rébert: NGi akt, 1911. Papir. tus, 390 x 230 mm,
JPM, ltsz.: 70. 446. © Janus Pannonius Mizeum, Pécs.
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Barki Gergely, a Nyolcak kutatécsoport motorja és Sziics Gyorgy, a konferencia
2. napjanak levezetd elnoke a Magyar Tudomanyos Akadémidn, Horvith Béla
hagyatékanak a Miivészettorténeti Kutatéintézetbe keriilése alkalmabol rendezett
iinnepségen. © Toth Kéroly felvétele

S akkor itt dlljunk is meg egy pillanatra, hiszen azt olvastuk, félreértés. Vessiik
kozbe a kulturdlis transzfer fogalmit. Nddas ennek is adott koltSi formulit:

»5€ vége se hossza az dtvitelnek és az dtvételeknek,
a sok hatdsnak és visszahatdsnak.
Allunk a hullimverésben.”

Passuth Kirisztina, a Nyolcak egykori monografusa nem hagyta abba a munkdt.
Maga koré gydjtott tanitvdnyaival, a kutatécsoport motorjdval, a firadhatatlan
szervez Barki Gergellyel, Molnos Péterrel, Rockenbauer Zoltdnnal, a ,vad kezde-
teknél” még munkatirs Rum Attildval, tovibbd Kemény Gyula restauritor és
miigytjtd aktiv kdzremikodésével 2006-ban megrendezte a Magyar Vadak killitést,
mely (mdsoké mellett) a j6vendd Nyolcak francia tanulééveit is bemutatta. A tdrlatot
szelidnek nem mondhaté terminoldgiai vitdk kisérték, léteznek-e egyaltalin magyar
Vadak, mi is az a kulturdlis transzfer, azaz minémii a hullimverés, ami egy kis,
geopolitikai adottsdgait tekintve periféridra szorult orszdg miivészetét meghatdrozza.
Megforditva: van-e egyiltalin értelme azt mondani, ha az ember és miivészete egy
adott kert kortefdja, hogy 6 nem a kert, a falu, a nagyobb tdjegység, a régid kon-
centrikus koreinek kozéppontjaban, azaz az adott hely centrumdban 4ll S ha innét
nézziik a hullimverést, akkor mekkora a teremtett metafordi hatékore, hogyan viszo-



20 HivOsz0

nyul évgylirtii szdméhoz, és igy tovabb.
Perneczky Géza véleménye ebben a térgy-
ban eléggé radikilis, szerinte ,mindenki
abbdl élt, ami ezekrdl az asztalokrdl
(mdrmint Pdrizs, Miinchen, stb., tehdt az
eurépai mivészet nagy mihelyeinek
asztalairdl - a szerk.) leesett.” Perneczky
szerint a kovetkezGképpen lehet megol-
dani a centrum/periféria problémait: ,Ha
tudjuk azt, hogy a képzémtivészet legki-
sebb egysége nem a nemzet, hanem csak-
nem kontinens mértékiiek az adekvitnak
tekinthetd egységek, akkor nem kell a
nemzetek nyakdba akasztani sem a
sikerért jaré érmeket, sem pedig a provin-
cializmusért odaajdndékozott olcsébb

e bizsudiszeket.”
Berény Rébert: Cilinderes 6narckép,
1907. Papir, szén, 320 x 240 mm; A meghivott elad6k kézil volt, aki
Barki Gergely tulajdona. nem kivant/tudott részt venni a konfe-
© Barki Gergely rencidn, de véleményét azért igy is meg-

ismerhettiik. Perneczky Géza az el6bb
idézett nyilt levélben reagdlt, amit az Enigma 66. szdmdban tettiink kozzé, Peter
Vergo elGaddst tartott a Szépmivészeti Muzeumban, a vele késziilt interju a
Miizeumcafé 26., az elGaddsszoveg az Enigma 67. szimdban litott napvildgot,
Gosztonyi Ferenc pedig az Artmagazin 43. szdimdban a tdle megszokott igényes-
séggel irt recenzidjdval kezdeményezett felettébb izgalmas vitdt, amit végiil a konfe-
rencia kerekasztaldndl, kozremikodésével folytattak le az eldaddk. A tanulsigos
beszélgetést az els nap végén Rényi Andrds vezette. Gosztonyi mélyre mend, a
francia fogalmi kereteket, a szimbolista hatdsokat behatéan elemz§ kritikdjénak egyes
dllitésaira Forgécs Eva és Barki Gergely jelen szimunkban publikalt el6ad4saikban
reagdltak, a vitdit magdt pedig Topor Tiinde fGszerkeszté foglalta Gssze az Art-
magazin 46. szimdban.

Forgdcs Eva vildgosan vézolta a legfébb problémadt: ,A Nyolcak képei, tobbek
kozott éppen a modellek nemcsak vizudlis, hanem hangsilyosan pszicholdgiai, st
sokszor tdrsadalompszicholdgiai és torténelmi-pszicholdgiai megjelenitésében, lega-
labb annyira kiilonboznek a festiségre koncentrdld francia példéktdl, mint amennyi
hasonldsdgot mutatnak veliik, és nincs terminoldgidnk, amely a kiilonbségeket
viligosan érzékeltetné. [...] Terminoldgiai problémdink nem uj keletdek, én sem eld-
szOr emlitem Sket: ellentmondds van azon igényiink, hogy a magyar miivészetet sajit
arculatiinak, sajét mondanivaldjinak ismerjiik és ismertessiik el, és azon gyakorlatunk
kozott, hogy ezt a mivészetet a nyugati és az orosz mivészet terminus technicusaival
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tudjuk csak leirni” Gosztonyi kritikdja végén hivatkozik a kataldgusban is épp a
kulturdlis transzfer Osszefiiggéseiben haszndlt Popper Led ,kettds félreértés”-
elméletére: ,,Az emlitett vizsgdlatokhoz j6l johet, mindenféle »rekonstrukciéba« vetett
pozitivista hit ellenében a kreativ félreolvasdsra (creative misreading) valé hangstlyos
hivatkozds. Utébbinak interpretdcids elvvé emelése mar csak azért is megfontolando,
mert a Popper Led-féle »félreértési elmélettel« Osszeolvasva, talin épp a mddszer
segithet hozzd a kozép-eurdpai, illetve szlikebben, a magyar modernizmusok sajdtos-
sagainak leirdsathoz.” [gy igaz. A miivészetrdl folyé korabeli diskurzusbdl, a meg-
hatirozé szoveghelyekbdl torténd filolégiai levezetések sordn is, Forgics Eva tandcsét
kovetve, éppen arra a nehezen megragadhaté metamorf6zisra, viltozdsra kell majd
még erdteljesebben koncentrdlnunk, amin ezek a szdvegek dtmentek, amikor kike-
rilve a francia (vagy mds) mivészet sajitos eljarisrendjébdl, beléptek a magyar
mivészet - mds tOrténeti sziikségletek dltal meghatdrozott - fogalmi terébe. S ezer
félreértésre adddik lehetdség, amikor e fogalmi terekbdl dtlépnek a mivészek kéz-
mdves gyakorlatiba. A szavak ilyenkor mdr nem jelentik ugyanazt. Azt kellene
megvizsgalni, mi tortént veliik, s mi is az, amitd] benniik immdr minden annyira mds.
Es ami tortént, az val6jaban épp ezekkel a szavakkal tortént-e.

A Nyolcak-katalogus egyik legizgalmasabb tanulmdnydt egy olyan ember irta,
aki maga is a két kezével ért a miivészethez. Kemény Gyula elemzésében akku-
ritusan végigveszi, a Nyolcak koziil ki, mit, hogyan értett termékenyen félre és
értelmezett, sajdtitott dt Cézanne, Gauguin, Matisse és Hans von Marées miivé-
szetébdl, érzékletes és meggydz6 példék sordn 4t elemezve, mire jutottak a
mavészek, ismét Nddas szavait elkdlcsdnozve, a ,gondolatdtvitel lusta hullémain”,
hogy ,mi az 6nkény és mi az autonémia”, s hogy mi jutott dt a ,rejtekutakon”, a
skapilliridn”. Kemény Gyula az ,oldds és kotés” terminusait ajnlotta, de ajénlhatta
volna a neotradicionalizmust, a tektonizmust és még akdr a 8izmust is. Ez utébbi
terminus technicust a kajdn muvészvildig nyomdn Tornyai Jdnos hagyta rink egy
pikirt levelében, amelyet a konferenciaanyag fliggelékében kozlink. ,Az intellek-
tuell tdincmestereket” illetd ginykacaj azonban akkor is a fiiliinkben visszhangzik,
amikor arra gondolunk, hogy ez a csoddlatos formdcié végil egy tiszavirdg-életd
alkalmi tdrsulds sorsdra {téltetett. Bdr keriilt volna az élére egy ,fauve-chef”, egy
magyar Matisse, vagy adddott volna egy olyan apafigura itthon is, mint Cézanne,
akkor még hdny ragyogé mivel ajindékozhattak volna meg minket a Nyolcak. De
hiszen j6tt a hdbord, és megszabta, tobbek kozott, a riandsok és cezirdk sordbol
allé magyar miivészettorténet sorsit. Es kiilonben se legyiink telhetetlenek: amit
ezalatt a néhdny év alatt ezek a mivészek (Berény Rébert, Czigdny Dezsé, Czdbel
Béla, Kernstok Karoly, Mérffy Odén, Orban Dezsd, Pér Bertalan Tihanyi Lajos),
és bardtaik (Fémes Beck Vilmos, Lehel Mdria, Lesznai Anna, Vedres Mirk, stb.)
produkdltak, igy is felbecsiilhetetlen.

Bajkay Eva el6addsdban elhangzott egy érdekes adat: 1913. janudrjdban Julius
Meier-Graefe, a hires német kritikus Budapesten, az Ernst Muzeumban tartott eld-
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addst Hans von Maréesrdl, a hazai Marées-kultusz egyik tet6pontjaként. A magyar
sajt6 az akkori szokott gondossdgdval mdr az el6z8 napokban beharangozta a csodds
litogatdst. Ldzar Béla cikket irt a Pester Lloydba, Balogh Vilma pedig Bécsbe sietett,
hogy még szombaton elkapja ott a sztdrt, aki el6addsdval korbehaknizta Eurdpdt. A
Vilig 1913. janudr 124 szdmdban megjelent interjd szerint Meier-Graefe hosszan
dicsérte Cézannet és Van Gogh-ot, de ugyanolyan hosszan ostorozta a ,moder-
neket”. Kiilonosen a németeket szidta onéllétlansdgukért: ,,a német mivészet, mely
sokdig habozott, vajon elfogadja-e a nagy francia mestereket, most gondolkodis
nélkiil fogadja el és utdnozza mindazt a rosszat és értéktelent, amit Franciaorszdgbdl
sodor felé a modern piktira. A publikum pedig elvesztette helyes itélGképességét.
Egy csoppet sem torédik azok véleményével, akik izlését irdnyithatndk, hanem
miértd akar lenni a sajdt szakdllira. Meggazdagodtunk, tehdt mecéndsok vagyunk.”
[..] - Es mit tart Magyarorszdg piktdrdjardl, mester?” - ,Amikor utoljira Pesten
voltam, Nemes Marcell mutatott egyet-mdst. Szinyei Merse képei maradtak meg
leginkdbb emlékezetemben.”

Julius Meier-Graefe a napléjdban mindéssze 5 mondatot szentelt budapesti
litogatdsinak. Az els6 mondatdban megérkezik, a mdsodikban Nemes Marcell uj
Greco-jardl beszél. A harmadikban egy ,prachtvolle” svib Istenanyét emlit meg, ,in
bemaltem Holz”, Herzogékndl. Az Ernst Muzeumban, ahol az elSaddst tartotta, egy
Klemann nevii festd tetszett csak neki. Az 6tddikben viszont felélénkiilve jegyzi meg,
hogy Lizirékkal vacsordzott, s jo volt a ciginyzene. A kovetkezd lapon szét ejt
stuttgarti, mannheimi, berlini és pdrizsi el6addsairdl. S aztdn valahova felirja, hogy
ugy érzi, mondanddjét csak respektaljdk, de lényegében nem értik meg.

A pozitivista rekonstrukcidk persze a teljesség bivoletében hidegen izz6
dbrindok. Azért lehet ezt-azt rekonstrudlni. Példdul sokkal kozelebb keriiltiink
ahhoz, hogy lissuk magunk elétt a Nyolcak hdrom, sok tekintetben sorsfordité
kidllitdsit, lissuk a széba johetd miitirgyak mennyiségét és minGségét. Amit ldtunk,
bimulatra méltd. Koszonet illeti érte a kutatOkat, a szorgos gyujtogetOket, s
mindazokat, akik segitségiikre voltak az irdatlan munkdban.



