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Gosztonyi Ferenc

LEGYEN ON IS SZIMBOLISTA! AVAGY ,LE SYMBOLISME EN
PEINTURE: PAUL GAUGUIN”

Az, hogy Marosi Emdt lehet Fiilep-tanulmdnnyal koszonteni, bizonyitdsra sem
szorulé evidencia. Arra a kérdésre, hogy én miért teszem ezt, tobb objektiv és
legaldbb két személyes okom is van. 1.: A legelsé egyetemi Ora, amin elsGévesként -
mivészettrténet és magyar szakos bélcsészként (ez mdr az egyetemi ,egyszakossig”
idejében tortént) -, 1993 szeptemberében részt vettem, Marosi Ernd Bevezetés a
miuivészettdrténetbe cimi elGaddsa volt. Az els6 név pedig, ami ott elhangzott, Fiilep
Lajosé. Aznap délutdn iratkoztam be az Orszdgos Széchényi Konyvtirba (Szom-
bathelyen érettségiztem, akkor jirtam ott el@szor), s mivel nem volt még ,kotelezs”
olvasmidnyom, némileg elveszetten és felteheten a délel6tt hallottak hatdsira, a
Fiilep Lajos emlékkonyvet vettem le a szabadpolcrdl, és abbdl - most azt gondolom,
hogy ,ketté az egyben” alapon -, a Fiilep Lajos és ,,A magyar miivészettorténelem
foladata” cimd tanulmdnyt kezdtem olvasni.! Ez tizenkilenc évesen tobb szem-
pontbdl is korai vdllalkozdsnak bizonyult. Minddssze hét oldal a szoveg, de nem
merem hatdrozottan illitani, hogy zdrdsig a végére értem. (Mentségemre szolgdljon,
hogy azéta tobbszor is olvastam.) 2.: 1999-ben, mdr a Pasteiner Gyuldrdl irt szak-
dolgozatom leaddsa utdn, de még az dllamvizsga eltt jelent meg A magyar miivé-
szettorténet-irds programjai cim{i kotet, Marosi Ernd szerkesztésében és zdrétanul-
mdnydval, valamint, tobbek kozott, egy Pasteiner-szoveg ujrakozlésével. A mai napig
emlékszem, ahogy allok a frissen megvésdrolt konyvvel a konyvesbolt elStt, a Pesti
Barnabds utcai épiiletnél, és nem merem kinyitni (fatilis mddon tényleg a
szakdolgozat leaddsa utdn keriilt a boltokba), mert félek, hogy az utdszé és a
kommentdrok alapjin a munkimrdl azonnal kideriil, hogy totdlis katasztréfa. De
nem ezért hoztam szoba a Programokat, hanem egészen mdsért. A konyv emlitett
utdszaviban taldlhaték azok a sorok, amelyek sok szempontbdl eddigi, kezdd
mivészettorténészi ,palyamnak” is (milyen furcsa ilyesmit lefrni, Marosi Tandr Ur-
nak mindig ,hallgatéja” marad az ember) ,programot” adtak. Az ott olvashatd és
részben a ,fiatal” Fiilep Lajosra, Lukdcs Gyorgyre, illetve a tragikusan korai halila

1 Marosi Erné: Fillep Lajos és ,A magyar mivészettorténelem foladata®. Fiilep Lajos emlékkényv.
Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssigdr6l. VAl., szerk. Timér Arpad. Budapest, 1985.
236-242. Fiileprdl Gsszefoglaléan, legutdbb: Marosi Ernd: Eurdpai miivészet és magyar mivészet. 1923:
Fiilep Lajos: Magyar mdvészet. A magyar irodalom térténetei III. 192061 napjainkig. Szerk. Szegedy-
Maszdk Mihdly, Veres Andrds. Budapest, 2007. 69-83.
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miatt e jelz8t nem is igényld Popper Ledra vonatkozd kijelentés szerintem, a XX.
szdzad eleji magyar mivészet(torténet)i gondolkoddsrél valaha leirt legerdsebb,
leginspirativabb mondat, illetve: kép. Régdta szerettem volna idézni, ez talin a
legmegfelel6bb alkalom: ,A mivészettorténet belsd, tudomdnyos torekvései kozott
jelentkez8 progressziv, a miivészeti Ujitdssal szovetséges modernség soha olyan
erGteljes timaszra és ért6 fogadtatdsra nem taldlt a magyar szellemi életben, mint a
XX. szdzad elsé két évtizedében. Izgalmat mindenekel6tt a miivészettudomdny s a
muvészettdrténet filozofikus elemei keltettek. Hans Castorp esztétikai élményei és
vitdii Thomas Mann Vardzshegyén részben megfeleldi - s talin tiikorképei is - e
korszak budapesti szellemi életének.”

Reményeim szerint a megidézett, szdz évvel ezelStti ,élmények” és ,vitdk”
konkrét forrdsathoz lesz yjabb adalék - amellyel talan egy jabb mozaikdarab vagy
Htikorszilank” is a helyére kerill -, A szimbolista Fiilep alébb kovetkezd, mdsodik
része; mégpedig annak ellenére, vagy taldn éppen azért (?), mert ,Fiilep tevékenysége
ekkor semmiképpen nem sorolhaté a mivészettorténethez”.3

IL.

Filep 1906-os pdrizsi tartdzkoddsa kapcsdn altaliban és leginkdbb Cézanne neve
kertil emlitésre.4 Pedig akkor és ott, a minddssze huszonegy éves Fiilep, a magyar
mivészettorténet-irds egyik kivételes, ha nem éppen: ,a” kegyelmi pillanatdban, egy-
szerre két, elemien megrdzd, egzisztencidlis tapasztalattal: Cézanne-nal és Gauguinnel
szembesiilt. ,[SJoha még emberek tigy a lelkiikre nem vették a mivészetet, mint 6k™>
- irta réluk és Van Goghrdl, de igaz ez 6rd is. A korai szimbolista hatdsok - mivel
késébbiek nem irtak feliil Sket -, pdlydja végéig kitartottak. Ebbdl fakad, tobbek
kozott, az élet(mt) tombszerli egysége, zdrtsdga is. KésGbbi dontései és témdi gond
nélkil levezethet6k az 1906-ban bevégzett fordulatbdl - Stirnert6l/NietzschétSl
Dantéig, Assisi Szent Ferencen, Bergsonon dt a teoldgidig, Csontvdryig. Mindezt, a
maga teljességében, folyamatként, természetesen csak a (tervezett) monogrifidban le-
het bemutatni. Addig is maradnak a sorszdmozott mozaikdarabok, ,tiikdrszildnkok”.

A szimbolista Fiilep-sorozat tétje azonban, reményeim szerint, ha jél dolgozom,
messze tdlmutat(hat) egy magisztrilis oeuvre, egy emblematikus hagyaték - benne

2 Marosi Emé: Programok a magyar mdvészettorténet-irds szdmdra. A magyar mivészettorténet-irds
programyjai. Vdlogatds két évszdzad irdsaibdl Szerk., a bevezetést és az utdszot irta: Marosi Ernd. Buda-
pest, 1999. 345. Kiemelés tSlem.

3 Uo.

4 En is ezzel kezdtem: Gosztonyi Ferenc: A szimbolista Fiilep (I.). A ,,primit{v” Cézanne-tél a Magyar
mivészetig. ,A feledés drja aldl dj foldeket héditok vissza™. Trisok Timdr Arpad tiszteletére. Szerk.
Bardoly Istvédn, Jurecskd Lészl6, Siimegi Gydrgy. Budapest, 2009. 64-80.

5 Fiillep Lajos: Cézanne és Gauguin. [1907] In: Fiilep Lajos: Egybegydjtott irdsok I Cikkek, tanul-
minyok 1902-1908. Szerk., a jegyzeteket és a névmutatot osszedll.: Timar Arpéd. Budapest, 1988. 355.
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messze a legstlyosabb darab a magyar miivészettorténet-irds grand récit-je: a Magyar
muvészet (1923) - belsé kohézidjanak leirdsdn; végsd soron a modern magyar mii-
vészet Ujra-elbeszélésének, elbeszélhetSségének kérdését érinti. A magyar moderniz-
mus torténete mind a mai napig az 1923-as ,kinyilatkoztatds” hatdsa alatt, illetve
sjegyében” 4ll. Ha sikeriil - tanulmdnyok soriban - bizonyitanom, hogy a Fiilep
dltal létrehozott nagyelbeszélés teoretikus alapja és lényege a szimbolizmus (a
szimbolista primitivizmus), akkor (remélhet8en) elkertilhetetlen lesz a szdmvetés ,,2”
tapasztalattal, hogy egy alapvetéen szimbolista modernista olvasattal kommunikal
kdnonként - 6nként vagy kényszerbdl, egyetértSleg vagy a vita szdindékdval - minden
azdta sziiletett interpretdcid. (Még azok is, amelyek ,4j” kdnonnak ldtszanak, pedig
csak a fiilepi origdtdl fliggd ,ellenkdnonok”.) Bdrmennyire siirgetének tinik is,
addig biztos nem lesz sikeres a virtudlis eszmecsere felujitdsa, a rendszerkritika, amig
nem ismerjik a kdnon természetét, eredetét. Eléfeltétele ez annak, hogy a Fiilep
életmvétd] immdr hatdstorténetileg elvilaszthatatlan (magyar) modernizmus torté-
netével Ujra érdemi parbeszédet kezdeményezhessiink.

Dolgozatomban egy olyan forrdst elemzek, amely 6nmagdban természetesen nem
bizonyitja, de talin hihet8bbé teszi az alaphipotézist. Arra mutatok be egy példat,
hogy a radiklis mdkritikus Filep 1904 és 1906 kozott hogyan kapesolddott a lehetd
legtjabb avantgdrdhoz: a szimbolizmushoz (a sz6 ,csereértékérdl” bévebben aldbb),
és vilt - nem csekély erbfeszitéssel: tanuldssal! - ,szimbolistdvd™. (V6. Soyez sym-
boliste [Legyen szimbolista!], jéllehet Fiilep irdnidja, nem ugy, mint Gauguiné,
Htitkos™.)

Az aldbbiakban, igaz, j6formdn csak egy bd vdzlatban, Fiilep ,,Gauguin”jérdl és
egy szimbolista szitudcidrdl lesz sz4. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a per
definitionem szimbolista ,,Gauguin™élmény hogyan segitette Fiilepet a szimbolizmus
Jlényegl” megértésében (elsajititisiban), illetve, hogy késébb - amikor a receptiv
fazist mdr felvéltotta a kreativ, a szerzdre oly jellemzden: joformdn azonnal -, milyen
bedllitdsban vélt ,,Gauguin” a fiilepi tedria demonstricidjdnak (egyik) fGszerepl8jévé.6
Arra azonban mér csak a Mai vallisos mivészet (Montecassindi foljegyzések) cimi
esszérdl tervezett,” kovetkezd tanulmdnyban tudok vdlaszolni, hogy miért tint el
(kortilbelul 1913 koriil), szinte nyomtalanul a Fiilep-sz6vegekbdl, dtadva (hilt) helyét
az ezt kovetGen mdr kizdrdlagos jogokat birtokld ,Cézanne”-nak. Kiilonos figyelmet
érdemelnek tehdt e tekintetben 1s a szerz§ dltal szinte sosem nevesitett forrdsok,
illetve azok természete, hiszen Fiilep ezekre, a beldliik nyert alapra épitette el6bb
kritikai, esztétikai, majd ,,mivészettorténet-filozéfiai” konstrukcidit.

6 It természetesen nem Gauguin szakirodalmi poziciondldsérdl van szo. Gauguinrdl ugyanigy
olvashatunk Gauguin and Impressionism, mint Gauguin and the Origins of Symbolism cim alatt; de
ennek ellenére az, hogy Fiilep szdmdra a XX. szdzad elején Gauguin ,a” par excellence szimbolista
festd, vitathatatlan.

7 Filep Lajos: Mai valldsos miivészet. (Montecassindi f6ljegyzések.) [1913] In: Filep Lajos: Egy-
begytijtott irdsok II. Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916. Szerk., a jegyzeteket és a névmutatdt Gsszedll.:
Timar Arpad. Budapest, 1995. 169-184.
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Paul Gauguin: Soyez symboliste.
La Plume, 3. 1891. no. 41. 11.

Valészintleg minden az 1904-es els§ pdrizsi uttal kezdddott. 1910-ben igy irt az
1904. julius-szeptemberi hénapokrdl: ,Féleg érdekeltek Verlaine, Mallarmé,
Laforgue, Baudelaire, Flaubert, Stendhal stb. Verlaine-t mdr Magyarorszdgon nagyon
kordn megismertem, k[6ril]belil én voltam ndlunk az els6.”® Annyi egészen biztos
- hiszen az efféle ,emlékekkel” kiiléndsen Gvatosan kell bédnni -, hogy egy 1904.
jinius 26-dra keltezett pdrizsi tircdjdban mdr emlitette Verlaine-t,’ illetve, hogy 1906
janudrjiban nagy esszét szentelt alakjinak.10

8 Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919. Szetk., a jegyzeteket és a mutatdkat osszedll: F. Csanak Dora.
Budapest, 1990. 22., 2. jegyzet.

? Fiilep Lajos: Szezon végén. [1904] In: Filep Lajos: Egybegytijtott irdsok I Cikkek, tanulmdnyok
1902-1908. Szerk., a jegyzeteket és a névmutat6t osszeall.: Timér Arpad. Budapest, 1988. 53.

10 Fiillep Lajos: Paul Verlain. [1906] In: Filep Lajos: Egybegydjtott irdsok I Cikkek, tanulmdnyok
1902-1908. Szetk., a jegyzeteket és a névmutat6t sszedll.: Timér Arpad. Budapest, 1988. 176-180.
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II.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra Kézirattdrdban Orzott kéziratos
Fiilep-hagyaték egy jelentds részét az évtizedek alatt készitett jegyzetek teszik ki.
Ardnylag kevés kozottiik a kritikai vagy miivészettorténeti miivekbdl szdrmazé ki-
jegyzés. A dolgozat témdjat add pdr oldalnyi szbveg az Ms 4577/4 jelzetli iratcso-
méban!! taldlhaté és Filep Meier-Graefejegyzetei kozé simul (Entwicklungs-
geschichte der modernen Kunst, 1904)12; a Gauguin und sein Kreis-fejezetbdl kiirt
részletek utdn, illetve azokat megszakitva kovetkezik (majd wjra a német jon). Fiilep
az U - az eredetijét tekintve francia - szoveg elejére csak ennyit irt: ,Aurier.
Gauguin”.3 Errdl lesz sz6 az aldbbiakban.!4

Az utolsé, még a Meier-Graefe-konyvhoz tartozé jegyzet a kovetkezd: ,,Gauguin
- Giotto (tahiti) - Giotto alakjai - kozel 4l hozzd.”1> Az eredetiben, beszédes pél-
daként Fiilep ,értelmez8” jegyzettechnikdjdra is, ez dll: ,G. Fayet ur Béziers-ben
birtokol egy Gauguint, hdrom félalakos bennsziilott, felfoghatatlanul szépen bedl-
litva, olyan tiszta vonalvezetéssel, zsenidlisan kiemelve a héttérb6l, finom szinekkel,
hogy az ember azt gondolnd, egy bdjosabb, gorogosebb Giotto sziiletett jjd.”16
Meier-Graefe reprodukalta is a miivet.” Mindezek ellenére Fiilep, és nem csak
1906-1907-ben, de tartésan, {gy még az 1923-ban megjelent Magyar mivészetben is,
Cézanne-nak adresszdlta az ,4j Giotto™titulust.18 S tette ezt, paradox mddon, olyan
muvész-teoretikusok, elsésorban Emile Bernard és Maurice Denis kozvetett vagy
kozvetlen hatdsdra, akik egykor a ,Gauguin-kor” eminensei voltak. (Csak emlékez-
tetdiil: Fiilep 1906-ban, mdsodik pdrizsi utja eldtt, a szimbolista Mercure de France
szerkesztdségébe vigyott [6k kozolték pl. 1907-ben Bernard Souvenirs sur Paul

1A 115 f6liényi anyagra a tovdbbiakban a MTA Konyvtdr, Kézirattdr [tovibbiakban: MTAKK], Ms
4577/A. jelzettel hivatkozom. A jegyzetek biztos, hogy 1904 és 1906 kozott késziiltek. Szerintem id8ben
a lehetd legkozelebb az 1906-os pdrizsi vithoz (taldn épp Périzsban), de lehet, hogy tévedek.

12' Természetesen majd a Meier-Graefe-jegyzetek is bévebb tdrgyaldst igényelnek. Az elsd kiaddst
haszndltam: Julius Meier-Graefe: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. I-III. Stuttgart, 1904.
[tovédbbiakban: Meier-Graefe 1904.] A murdl legutébb, tovébbi irodalommal: Grischka Petri: The
English Edition of Julius Meier-Graefe’s Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. Visual Culture
in Britain, 6, 2005, 2. 171-188.

13 MTAKK, Ms 4577/4, 19.

14 Az MTAKK, Ms 4577/4-ben fennmaradt tovdbbi, részben vagy egészben kijegyzetelt kdnyvek: Hugo
von Tschudi: Edouard Manet. Berlin, 1902.; Camille Mauclair: L'Impressionnisme: son histoire, son
esthétique, ses maitres. Paris, 1903.; Paul Signac: D’Eugéne Delacroix au Néo-impressionnisme. Paris,
1899.

15 MTAKK, Ms 4577/4, 17.

16 Meier-Graefe 1904. i. m. L: 377.

17 Meier-Graefe 1904. i. m. TIL: 140. A md: Paul Gauguin: Hérom tahiti; 1899; olaj, vdszon; 73x94 cmy;
National Gallery of Scotland; Edinburgh; Itsz.: NG 2221.111.140.

18 Fiilep Lajos: Magyar mivészet. Budapest, 1923. 166-167.
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Cézannejit], illetve, mar Pdrizsban, Denis-rél akart cikket irni.) A pdrizsi szimbolista
kozegben személyesen is megtapasztalt ,primitiv’ Cézanne-olvasat - bdrmilyen
konkrét csatorndn keresztiil is ért el hozzd - minden olvasmdnyélményt feliilirt.1

Filep, a ,tahiti Giotto”-rész eldtt, még a kovetkezd, illusztris névsort kozl§ fél-
mondatot idézte a német koétetbdl: ,,Gauguinre figyelmesek lesznek a modern szim-
bolistik: Verlaine, Moréas, Aurier, Ch. Morice, Retté, Stuart Merrill, Julien Leclerq
stb.”20 Szempontunkbdl is kulcsfontossdgd nevek, de az indoklds miatt a kontextus
sem érdektelen: ,[Gauguin] szenvedett Eur6patdl, visszavagyott a trépusokra. Baratai
megsajnéltak. Maurice Denis és Lugné-Poé hivtdk fel rd a modern szimbolista kolt8k
[..]2 figyelmét, akik legtitkosabb céljaik kiilonds ismétlddését és beteljesiilését ldttak
meg festészetében.”?2 Erdemes ezen a vonalon tovibb haladni.

Gauguin Soyez symboliste-grafikdja elGsz6r a szimbolista La Plume 1891. janudr
ljei, Jean Moréas szimbolizmusinak szentelt szdmdban jelent meg; a tekeredd
irdsszalagon a Les Cantilénes-felirat a k6lté 1886-0s, azonos cimt kotetére utal. Nagy
kitlintetés - egyben ,,6nmenedzsel8” erdfeszitéseinek egyik elsé gylimolcse - volt a
felkérés, hiszen Moréas az egyik legbefolydsosabb szimbolista hirességnek szamitott.
O publikdlta 1886-ban az irodalmi szimbolizmus programjit (Le Symbolisme. Un
manifeste littéraire).23 1891-ben a La Plume hasibjain a kdvetkez8képp indokoltdk
Gauguin meghivisit: ,A legtehetségesebb fiatal miivészek a sajit mivészetikben
hasonlé megutjuldsra torekszenek, mint az irodalomban a szimbolistdk”, {gy pl.
Gauguin is, ,aki az impresszionistak tudds szinezését a vonalak erGteljes egyszeri-
sitésével és szuggesztiv szimbolizmussal egyesiti”.2* Két honappal késébb a Mercure
de France 1891. mérciusi szdma kozdlte - a probléma a ,leveg8ben” volt -, az egyik
alapitdszerkesztS, a kritikus és irodalmidr G.-Albert Aurier (1865-1892) tolldbdl,
mintegy Moréas irodalmi programjinak képzémiivészeti pandanjaként, a Le
symbolisme en peinture: Paul Gauguin® cimd Gjabb szimbolista manifesztumot.26

19 Minderrél: Gosztonyi 2009. 1. m.

20 MTAKK, Ms 4577/4, 17.

21 Ugyanaz a névsor, mint fent.

22 Meier-Graefe 1904. i. m. L: 374.

23 Jean Moréas: A szimbolizmus. [1886] Nyelv, koltészet, titok. Vilogatds a francia szimbolistdk
irdsaib6l. A szovegeket vilogatta, forditotta és jegyzetekkel elldtta, a bevezetést irta: Madr Judit, Addm
Aniké. Budapest, 1995. 115-121.

24 Achille Delaroche: Les Annales du Symbolisme. La Plume, 3. 1891. no 41. 18.

25 G.-Albert Aurier: Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin. [1891] In: G.-Albert Aurier: Oeuvres
posthumes. Paris, 1893. 205-219.

26 G.Albert Auriert6l és a mirdl: Sharon Hirsh: Editor’s Statement: Symbolist Art and Literature. Art
Journal, 45, 1985, 2. 95-97.; James Kearns: Symbolist Landscapes. The Place of Painting in the Poetry
and Criticism of Mallarmé and his Circle. London, 1989. 1-52.; Dario Gamboni: Le ,symbolisme en
peinture” et la littérature. Revue de lart, 96, 1992, 1. 13-23.; Michael Marlais: Conservative Echoes in
Fin-de-Siécle Parisian Art Criticism. Pennsylvania, 1992. 105-147.; Juliet Simpson: Aurier, Symbolism
and the Visual Arts. Bern, 1999. 203-247.
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Aurier a szbvegben az Uj irdny emblematikus miiveként Gauguin La lutte de Jacob
avec I’Ange cimt, 1888-as mivét nevezte meg.?’ Fiilep ,Aurier. Gauguin” cim alatt
ezt, a festészeti szimbolizmust az elméletben is megalapozd szoveget jegyzetelte ki
és forditotta le. Vélasztdsa tendencidzussigahoz csak kovetkezményei mérhetSk.

IV.

Filep a modern miivészetre vonatkozd ,tdrgyi”, életrajzi és egyéb ismereteit
Meier-Graefe konyvébdl meritette. Tgy pl. az 1895-6s Gauguin-Strindberg-levélvaltds
és kataldguselGszd torténetét is, amelybdl tanulsigként a sajit szovegébe annyit
emelt dt, hogy Gauguint ,nem értik a Strindbergek sem”.28 Szerencséje volt Meier-
Graefével - bar ezuttal sem lenne konnyd donteni ok és okozat: orientdlé forrds
és/vagy a konyvvilasztdsban is megnyilvinuld (alap)bedllitddds koz6tt -, mivel a
kézikonyv szerzdje ugyanabbdl a tégabban értett pdrizsi miivészeti kozegbdl - az
1890-es évektdl pl. Samuel Bing kornyezetébdl - szerezte értesiiléseit, de leginkdbb
szemléletmodjit és értékrendjét, mint ahové, nem utolsé sorban Rippl-Rénai miatt,
Fiilep is vdgyott.?? Fiilep akdr be is érhette volna a készen kapottakkal, de tgy tiinik,
hogy az igazdn fontosnak t(ind hivatkozdsokat eredetiben is latni akarta. (Klasszikus
tanuldsi folyamat: utdnajrt a jegyzetekben citalt irodalomnak.)

Aurier irdnt tdmadt érdeklédése is, nagy valdszintiséggel, Meier-Graefének kdszon-
hetd, aki a Gauguin-fejezetben - az 1893-ban megjelent Oeuvres posthumes alapjan
- két irdsdt emlitette: az 1891-es Le symbolisme en peinture-t és az eredetileg 1892-
ben a Revue encyclopédique-ban megjelent Les peintres symbolistes cimiit.30 A szo-
vegekkel megismerkedve kideriilt, hogy - a csak az egyiket igér§ ,Aurier. Gauguin™-
jegyzés ellenére -, Fiilep is olvasta mindkettét. De 6 sem az eredeti folydiratkozléseket
forgatta, hanem a két szimbolista irst egymds utdn kozI§ gydjteményes kiaddst; erre
utal, hogy jegyzeteiben a két szoveg egymistdl elvalasztatlanul, a mdsodikra vald
bérmilyen utalds, pl. cim, stb. nélkil: ,6sszefolyik”. Fiilep természetesen csak magin-
hasznélatra, emlékeztet6knek szdnta a francidb6l késziilt (nyers) forditdsokat, a
mondatokat nem stilizdlta, az értelmiik azonban pontosan koveti az eredetit. Fontos
megjegyezni, hogy ez esetben sem - ahogy pl. Meier-Graefe Giotto/Gauguinjének

27 paul Gauguin: Litomds mise utdn. Jakob harca az angyallal; 1888; olaj, vdszon; 72,2x91 cm; National
Gallery of Scotland; Edinburgh; ltsz.: NG 1843.

28 Fiilep 1907. i. m. 356. - v6. Meier-Graefe 1904, i. m. L: 375.

29 vs. pl. Kenworth Moffett: Meier-Graefe as Art Critic. Miinchen, 1971. 28. Rippl-Rénaihoz, e
tekintetben: Foldi Eszter: Georges Rodenbach és Rippl-Rénai. A Les Vierges torténete. A Magyar
Nemzeti Galéria Evkényve, 1997-2001. Mivészettorténeti tanulményok Sinké Katalin készontésére.
Budapest, 2002. 275-287. Rippl-Rénai szerepére Fiilep Gauguin-recepcidjaban szintén csak egy
kovetkezd tanulmdnyban térhetek vissza.

30 MeierGraefe 1904. i. m. L: 373, 1. jegyzet. A mdsodik frds: G.-Albert Aurier: Les peintres
symbolistes. [1892] In: G.-Albert Aurier: Oeuvres posthumes. Paris, 1893. 293-309.
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citildsdndl sem - klasszikus, ,reproduktiv’ mdsoldsrdl, hanem értelmezd, tartalmi
kivonatokrdl, dsszefoglaldkrdl: olykor szinte interpretdciékrdl beszélhetiink. Az aldb-
biakban kommentdlt részletet mutatok be Fiilep ,,Aurierjabdl”.3!

V.

Fillep hdromszor irt érdemben és hosszabban Gauguinrél. Ondllé irdsa nem
jelent meg r6lad2, kétszer egyiitt elemezte Cézanne-nal (Salon d’Automne,33 Cézanne
és Gauguin®¥), de teoretikus szempontbdl kétségkiviil az Uj miivészi stilus’® cimii
esszé a legfontosabb.

Fiillep az emlitett szovegekben az impresszionizmus antitéziseként hatdrozta meg
Cézanne és Gauguin pozicidjdt, illetve hirdette az impresszionizmus végét. Ez mir
onmagdban is szimbolista attitdd.36 Err8l a kovetkezSt taldlta Aurier-ndl: ,Az
impresszionizmus egy valtozata a realizmusnak”.3” B4vebben kifejtve és példdkkal:
»A cél még mindig a matéria szenzdcidja, [...] Pissarro és Monet a formdkat és
szineket mdsként adjdk vissza, mint Courbet, de [..] 6k is csak a formdkat és
szineket adjdk vissza. Miivészetiik végsé célja a materidlis dolog],] a redlis dolog.”38
Ezutdn kovetkezett - immdr a személyektdl eloldva - a mdr megelGlegezett, meg-
semmisité konklizi6: ,,Az impresszionizmus egy specidlis realizmus.” Fiilep is
veliik példdlézott, amikor Cézanne-rél és Gauguinrdl ekképp nyilatkozott: ,Ma madr
latjuk, hogy 8 - Gauguinnel - egyenes reakcié volt a Monet-k, Pissarrék impresszi-
onizmusdval szemben.” (Csak részben tartozik ide, de szerencsés véletlenek
folytan tudhatd, hogy Pissarro milyen rossz néven vette Aurier-t8l nevének ily

31 Nem lenne természetesen érdektelen Fiilep kivonatos ,forditdsinak” és az eredetinek szoros, szoveg-
kdzpontd 8sszeolvasdsa sem, kiilonos tekintettel a kihagyott részekre. Engem azonban ezittal - els§
nekifutdsra - jobban érdekeltek azok a gondolatok, amelyeket Fillep kijegyzetelt és sajdt Gauguin-
publikdcidiban felhaszndlt, mint azok a bekezdések, amelyeken valamiért dtsiklott. Persze volt, hogy
nem birtam betartani ezt az 6nkorldtozst.

32 Egy Gauguin-cikkét 1907-ben felteheten visszautasitotta A Hét. - vo. Fiilep 1990. i. m. 81, 2.
jegyzet.

33 Fiilep Lajos: Salon d’Automne. [1906] In: Fiilep Lajos: Egybegytijtott irdsok 1. Cikkek, tanulmdnyok
1902-1908. Szerk., a jegyzeteket és a névmutatot osszedll.: Timar Arpad. Budapest, 1988. 324-328.

34 Fiilep 1907. i. m. 355-359.

3 Fiilep Lajos: Uj mivészi stilus. [1908] In: Fiilep Lajos: Egybegytjtott irdsok I Cikkek, tanulmdnyok
1902-1908. Szerk., a jegyzeteket és a névmutatot sszedll.: Timar Arpad. Budapest, 1988. 367-390.

36 E tekintetben a legfontosabb: Richard Shiff: Cézanne and the End of Impressionism. A Study of
the Theory, Technique, and Critical Evaluation of Modern Art. Chicago-London, 1984.

37 MTAKK, Ms 4577/4, 19.

38 Vo.

39 Uo. - vé. mindhdromhoz: Aurier 1891. i. m. 208.

40 Fiilep 1907. i. m. 356.
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mdédon tortént - és mint lttuk: nem hatdstalan - kiszerkesztését.1) A ko-
vetkezGkben Filep mar csak a szdmadra lényegesre 6sszpontositott: jegyzeteiben nem
szaporitotta tovdbb az impresszionizmust érinté negativ fejtegetések sordt, leg-
feljebb ha elmosolyodott azon, ahogy a pointillistdk is megkaptdk a magukét
(Aurier nagyjabdl ,lebohdcozta” Sket, az dltala haszndlt jelzd az ,arlequinesque™),*2
de a tollat csak a kovetkezményeket tirgyald bekezdésnél emelte fel tjra: ,,Ezzel
szemben, mint az irodalomban, egy ideista, s6t misztikus reaktio koszont be.
Gauguin: La lutte de Jacob avec I'’Ange. Ezek nem az impresszionistdk, st az
ellentétjeik, hivhatjdk &ket synthetistiknak, ideistdknak, symbolistaknak.”#3 Az
idézet, Gsszevetve az eredetivel, j6l szemlélteti Fiilep teoretikus, ,a” koncepcira
fokuszdld olvasdsmddjét. Az most szinte lényegtelen, hogy a két mondat nem pont
egymds utdn kovetkezik, fontosabb az, hogy az elsében, még ,idealista reakcid”
(,réaction idéaliste”) szerepel,** és csak néhdny sorral lejjebb olvashatd - egyel6re
még az eredetiben is magyardzat nélkil - a felsorolds: szintetistdk, szimbolistak,
Jdeistdk” (,idéistes”).%> Fiilep azonban, az értelmezés és (meg)értés hevében, mdr
az els6 esetben is végrehajtotta a (valdszintileg 6nkéntelen) szécserét. Latszik, hogy
ez érdekelte igazin. Nem is tévedett. Aurier szovegének az idealista/,ideista”-
distinkci6 adja a teoretikus bézisdt: nem véletleniil kezdte a szoveget egy Platdn-
mottdval és emlitette tobbszor is a barlanghasonlatot. Aurier - az akadémidk dltal
korrumpdlt ,idedllal” szemben - az ,idedra” (,Idée”) koncentrdlt. Oldalakat ugrott
it Filep az eredetiben, és hagyott ki a forditdsbdl, hogy ugyanott és mér részben
a konkluzidval, folytassa. A szimbolista primitivizmus és/vagy ,ideizmus” Fiilep
egész palydjdra kihat6 definitiv - ,kett§ az egyben” koncentrdltsigd - megalapozdsa
ez: ,Két f6irdny van a kultirdban végig: a realista és az ideista. Az elsé a legtobbet
képviselt irdny a primitivektdl s a renaissance [Fiilep beszirdsa: »Michel Angelo,
Rembrandt«] egy részétdl eltekintve[,] majdnem mindig uralkodik. Ez az irdny a
tdrgyak, a valdsdgos formdk - bér sokszor er8s miivészi értékd - visszaaddsa; csak
hogy a muivészet nem egyéb, mint representative materializdciéja annak, ami
fenséges|,] és mi tobb[,] isteni van a viligon - a gondolatnak, az idednak. A felsébb
mivészet tehdt csak ideista lehet.”#® Majd mintegy magyardzat, illetve meg-
erGsitésképpen leirta, és ald is huzta, a francia eredetibdl hidnyzo, értelmezd mon-
datot: ,De itt kiilon festdi és nem irodalmi gondolatrél van sz6.”47 Ezt Fiilep az
1906-0s Salon d’Automne-kritika szbvegébe is beépitette: ,,Gauguin, nem visszalépve
az anyagt6l, hanem keresztiillépve rajta és mindentivé magéval vive azt, elmegy a

41 Belinda Thomson: Camille Pissarro and Symbolism: Some Thoughts Prompted by the Recent
Discovery of an Annotated Article. The Burlington Magazine, 124. 1982. no 946. 14-23.

42 Aurier 1891. i. m. 207.

43 MTAKK, Ms 4577/4, 19. - vé. Aurier 1891. i. m. 209.

44 Aurier 1891, i. m. 209.

45 o.

46 MTAKK, Ms 4577/4, 19. - vé. Aurier 1891. i. m. 212.

47 MTAKK, Ms 4577/4, 19.
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szimbdlumokig, és idedkat (nem irodalmi, hanem tisztdra festéi és dekorativ
jelekrdl van sz0) taldl meg az anyagban.”8

Az idézett mondat - az ismétlésen tul - a képzémiivészeti szimbolizmus legfon-
tosabb kérdésére: az ,idea” és az ,anyag”, tovabbd az dbrizolhatdsdg: a (re)prezen-
técié dltaldnos problémdjéra is reagdlt. Fillep 1906-1907-es Cézanne- és Gauguin-
elemzései is - csakugy, mint a feldolgozott szimbolista elméletek, elsGsorban és a
mintakép-szerepben: a Le symbolisme en peinture fejtegetései -, az ,anyag”, a
ymatéria” kérdései koriil bonyolédtak. (Csakugy, mint az eddig idézett mondatok
szinte mindegyike.) ,Mindketten az anyagbdl indultak ki.”4° - hangsilyozta Fiilep
Cézanne-nal és Gauguinnel kapcsolatban; és 6 is igy jrt el: az ,anyagbdl” indult ki,
és a szimbolista tedria kellGs kozepébe érkezett.

Azt bevezet6jében mdr az Aurier irdsos hagyatékdt 1893-ban kiadé Rémy de
Gourmont is megjegyezte (ezt a kiaddst haszndlta Fiilep), hogy ugyan a képzémi-
vészeti szimbolizmus legkimerit6bb tdrgyalisa kétségkivill Aurier 1891-es tanul-
mdnya, de a kiterjesztett definicié alapjdul szolgdld elsé kisérlet egy évvel
kordbbi? Aurier a Mercure de France legelsd, 1890-es évfolyamdnak janudr 14ei
szdméban publikdlta a Les Isolés: Vincent van Gogh cim, sorozatnyitd esszéjét.5!
Ebben mutatta be az emlitett els§ szimbolizmus-meghatirozdst is. (A Van Gogh-
esszé ismeretének egyel6re nem taldltam nyomdt a Fiilep-hagyatékban.) Aurier
cikkében, a definici6 el8készitéseként, kitiintetett szerepet kapott az elképzelés,
miszerint Van Gogh, akdrcsak a tobbi holland festd, killonosen érdeklédik az
anyagok ,materialis” szépségei, stb. irdnt. De emellett - és ez benne a speciilis -,
a lehet leggyakrabban tekinti gy az anyagot [..], mint afféle, az Idea
leforditdsdra szolgdld fantasztikus nyelvet”.52 Vagyis - Aurier meghatdrozdsa szerint
- ,Csaknem mindig szimbolista.” (,C’est presque toujours un symboliste.”)>3
Majd gyorsan hozzdtette, hogy persze nem gy, mint az itdliai ,primitivek”. Van
Gogh ugyanis az idedit ,pontos, mérhetd, tapinthaté formdkba”, a ,test” (,chair”)
és az ,anyag” intenzitdsdba burkolja. ,Majd minden vdszndn ott rejlik, e formai
burok, e legtestibb test (»chair trés chair«), e leganyagibb anyag (»matiére trés
matiére«) alatt, az 6t felfogni képes értelem szdmdra, egy eszme, egy Idea; amely
Idea a md lényegi magja, és végsS, kivdltd oka is egyben.”>* Fiilep legszebb,
1906-1907-ben - f6képp Cézanne-rdl - irott mondatait idézik ezek a karakteresen
szimbolista sorok. ,Az anyag szuggerdldsiban talin Cézanne ki is mondta az

48 Fiilep 1906. i. m. 326.

49 Fiilep 1906. i. m. 325.

50 Rémy de Gourmont: Notice. In: G.-Albert Aurier: Oeuvres posthumes. Paris, 1893. XIX-XX.

51 G.-Albert Aurier: Les Isolés. Vincent van Gogh. [1890] In: G.-Albert Aurier: Oeuvres posthumes.
Paris, 1893. 257-268. - vo. Patricia Mathews: Aurier and Van Gogh: Criticism and Response. The Art
Bulletin, 68, 1986, 1. 94-104.

52 Aurier 1890. i. m. 262.

53 o

54 o.
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utolsd sz6t.>>5 - vélekedett Cézanne-rdl, mint szimbolista ,,primitivil” (vagy
forditva), 1906 oktoberében, maga is.

Persze ehhez hasonldkat, ha kevésbé koltdi formdban is, Fillep Aurierjegyzetei
kozott is taldlunk. A kulessz6 - eddig nem hivtam fel rd a figyelmet, pedig nem
el8sz6r bukkan fel —: a ,forditds™: ,De a pikturdnak [..] a dolgok direkt représen-
titija nem elemi célja. Végtorekvése az idedt kifejezni, a dolgokat ittévén egy
specidlis nyelvre. A tdrgyaknak tehdt mint tdrgyaknak még nincs értékiik. Csak mint
jelek, signumok, symbolumok szerepelhetnek eltte. La nature n'est qu’un alphabet.
A gondolatot leirni jelekkel, nem felejtvén el, hogy a signum, akdrmily fontos is,
onmagaban semmil,] [...] ez a miivész feladata.”>®

Fiillep Gauguin miivészetét is egyfajta ,képirdsként” interpretilta. Mintdja ebben
is Aurier lehetett, aki - nem els6ként és nem utoljdra - a ,jelek” vildgit olyan
hatalmas dbécének (,alphabet”) nevezte, melyet csak a ,zseni” tud kibettizni.?’
»Gauguin... 6t dolga gy hat, mintha 6t jelét ltja az ember az egyiptomi képirdsnak,
komplikdltnak; csak ha minden Gauguin-képet és szobrot egyiitt lit az ember, akkor
mondja rdjuk, hogy - primitiv mdvészet ez, mint ahogy ismernem kell az egyiptomi
képirdsnak minden jelét, hogy rdmondjam, hogy primitiv iris. Olyan primitiv a
Gauguin miivészete, mint amilyen primitiv az egyiptomi hieroglif irds.”8 - irta réla
1907-ben. A hieroglifa-hasonlat 1s 1891-b8l, az Aurier-szovegbdl keriilhetett elemzi
szokincsébe.”? Az els6, a jegyzetekhez sz szerint is jobban kotédd viltozat azon-
ban, ezuttal is, 1906-0s. Fiillep a Cézanne és Gauguin kozotti kiilonbségek okdt
kutatta: ,Mi a fontos még az eltérésiikben? Taldn az esztétika (Cézanne-ndl ez nincs
meg), mely ilyeténképpen sz6l hozzéim a Gauguin mivészetébdl: la nature n’est
qu'un alphabet. Ami azt is jelenti, hogy Gauguinnek az anyag [...] nem végcél,
hanem - eszkdz. Ezért fontos tudni azt, hogy a Gauguin miivészete a szimbdlumok,
a fest6i idedk, a dekorativ jelek felé gravitdl, s most mdr viligos az is, miért nem
irodalmi szimbdlumokrél és idedkrd] van itt sz6, hanem tisztdra fest8iekrdl.”60

Ezek utdn ldssuk - ahogy Rémy de Gourmont is ajdnlotta -, az els6, Van Goghra
alkalmazott megfogalmazds utdn, a szimbolizmus definicidjinak ,legnettebb” verzi-
0jit. A Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin leghiresebb, legtobbet idézett része
ez. Filep is érzékelte a jelentGségét, ezért, szinte sz4 szerinti forditdsban, a teljes
szovegrészt kimdsolta. Beszédes, hogy a felsoroldsban - eltéréen az eredetitdl, ahol
az egyes ,kategdridk” nevei a kurzivak -, csak a ,szimbolista” és a ,formdkkal”
szavakat huzta ald. [me Aurier ,rendszere” ,A mivészet felosztdsa tehdt: 1.) ideista,
mert egyetlen idedlja az idea kifejezése; 2.) szimbolista, mert az idedt formdkkal fogja
kifejezni[;] 3.) synthétikus, mert a formdkat, jeleket egy dltaldnos Gsszefoglalds szerint

55 Fiilep 1906. i. m. 325.

56 MTAKK Ms 4577/4, 19-20. - vo. Aurier 1891. i. m. 213.
57 Aurier 1891. i. m. 213.

58 Filep 1907. i. m. 357.

59 PI. Aurier 1891. i. m. 217.

60 Fiilep 1906. i. m. 326.
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adja[;] 4.) szubjektiv, mert a tdrgyat sosem nézi mint tdrgyat, hanem mint az egyén
dltal felfogott, érzékelt idedt; 5.) dékorativ - kovetkezésképpen - mert a szorosan vett
dekorativ piktira, ahogy azt az egyiptomiak, a gorogok s a primitivek értették,
semmi egyéb, mint szubjektiv, synthetikus, symbolista és ideista mivészi mani-
fesztdci6.”6! Majd Osszefoglaldan: ,A dekorativ piktira tehit az igazi”®2. Termé-
szetesen Gauguin szintetikus dekorativ stilusa volt a kedvezményezettje, illetve a
modellje, az &ryalt levezetésnek. Tudhat6, hogy Aurier a képzémiivészetre és
legféképp Gauguinre vonatkozé informicidit magdtdl az érintettSl, de leginkdbb -
akdrcsak a Van Gogh-irds esetében -, Emile Bernard-tdl szerezte.63 Fiilep a kéziratos
kommentdrban azonban, a részben autentikus részletek gazdagsdgval mit sem
torédve, néhdny képcim elsoroldsa elStt, a kérdést rovidre zdrta: ,,Gauguin dolgai
szimbolistdk”.64

Az eddig idézettekbdl, igy pl. a fenti pontokbdl is latszik, hogy szimbolizmus és
primitivizmus egymdst feltételezik ebben a rendszerben, illetve paradigmdban.
Fiilepet a szimbolista primitivizmus - Cézanne és Gauguin miatt is -, kiilonGsen
érdekelte. Ki is jegyezte a francia szovegb6l: ,Ez a mivészet egyszerli, spontdn,
primordial, olyan, mint a primitiveké, mint az a miivészet, melyet az emberiség
[beszirva: »Osztonszerd«| genieje taldlt ki.”6> Pér sorral lejjebb pedig kiilon kiemelte,
mintegy szomagyardzatképp: ,idée primordial - primordial = 8seredeti, s-alapu”.
Zirdjelben pedig, az 1906-1907-t8] tapasztalhatd, preraffaellitdk irdnt érzett - és
publikdcidiban rendre széba hozott -, ellenszenvének is hangot adott: ,Ma mdr
rendkiviili analizisekkel kell igazolni[,] ami akkor természetes volt. Az angol
preraffaelliték csak a kiilsGségeket lesték el a primitivektdl”; a szimbolistdk azonban,
ymegtaldltdk a primitiveket, mert nem keresték Sket”.66 A francia eredetiben ez
természetesen nem szerepel.

A fent emlitett szimbolista és/vagy ,primitiv’ paradigmdban, Cézanne és
Gauguin sok szempontbdl ,rivalisok” voltak. Ma mér tudjuk, hogy végiil Cézanne
maradt a porondon. Pedig nem sokkal a ,rajt” utdn, 1906-1907-ben, a ,Cézanne :
Gauguin” még erds dontetlent igért. S6t: enyhe {6lény volt tapasztalhaté Gauguin
részér8l, amit az biztositott a szdmdra, hogy Cézanne-nal ellentétben ,folytathat6”
volt, mert Fiilep ,rendszerében” holtdban is a j6v8 emberének litszott. ,[K]iindulds
Cézanne, megérkezés Gauguin” - fogalmazott 1906-ban Fiilep, majd hozzétette: ,De
nem befejezés!”¢7 Fiilep reményei szerint a Giotténal elejtett szilat kellett volna vjra,
jollehet mdr csak a kovetSknek (egykori ,korének”) felvennit® Ennek, a szinte

61 MTAKK, Ms 4577/4, 21. - v6. Aurier 1891. i. m. 215-216.
62 MTAKK, Ms 4577/4, 21. - v6. Aurier 1891. i. m. 216,

63 V. pl. Simpson 1999. i. m. 203-214.

64 MTAKK, Ms 4577/4, 22.

65 Uo. V6. Aurier 1891. i. m. 217.

66 o,

67 Fiilep 1906. i. m. 325.

68 . pl. Fiilep 1908. i. m. 378-379.
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euférikus virakozdsnak a dokumentumai a korai, Gauguint citdl$ irdsok, a filozo-
fikus, ,djidealizmust” hirdet Hangok a jovébdl (1906)6 és leginkibb az Uj miive-
szi stilus (1908). A cim magdért beszél. Fiilep szemében Gauguin volt a jové sti-
lusdnak zdloga, sét tobb anndl. Fiilep, aki konyvet tervezett az individualizmusr6l7,
egy Uj, monumentdlis, dekorativ stilus atyjat, de leginkdbb egy eljovendd egységes
vildgkép hirnokét (profétdjat!) idvozolte Gauguinben. Dekorativ térekvéseinek par-
huzamaként pedig - és ennek jelent8ségét aligha lehet tulbecsiilni - Mallarmé
»abszolut irdsra” vonatkozd erdfeszitéseit nevezte meg.”!

Az 1891-es Aurier-manifesztum utols6, Fiilep dltal kijegyzetelt sorai is erre az
eljvendd, vildgképformdls, monumentdlis dekorativ stilusra vonatkoztak: ,,Gauguin
elsésorban dekorativ - dolgai sziiknek érzik a vdszon kereteit. Mintha ridsi freskok
toredékei volndnak.””2 Ezt kovette az eredetiben a Fiilep dltal mdr nem idézett fel-
sz6litds: ,Adjatok neki falakat!” (,des murs! des murs! Donnez-lui des murs!”)73

A mdsodik, Les peintres symbolistes (1892) cimd, nagysdgrendekkel kisebb jelen-
tGségl Aurier-szovegbdl joval kevesebb jegyzetet készitett Fiilep. Az irds - a vél-
tozatossig kedvéért, Platén helyett - egy Plotinosz-mottéval kezd3dott. A cimbdl is
latszik, hogy a megnevezés kérdése egyelSre nyugvépontra jutott. Nincs is benne sok
tjdonsdg. Talin csak annyi, hogy Gauguin mellett - innen a cim tSbbes szdma -
tovabbi szimbolistdk is emlitésre keriltek: igy pl. Odilon Redon, Paul Sérusier, Emile
Bernard, Maurice Denis (,mélyen misztikus, de olyan fajta],] mint Gauguin és
Bernard, tokéletes stildi, egyszerd viziéju”), Pierre Bonnard, Edouard Vuillard stb.7

VL

Zarasképpen, a Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin késébbi hatdséra, helye-
sebben: jelenlétére, mutatok két példit a Fiilep-életmiiben: egy biztost és egy bizony-
talant. 1.: Fiilep szimbolista tapasztalatainak hatdsa nem a vizsgalt korai szovegekben,
hanem egy 1913-as, mdr az itéliai tartézkodds alatt sziiletett nagy esszében bontakozott
ki a legteljesebben. A Mai vallisos miivészet (Montecassindi fbljegyzések) cim(i irds-
ban, amely sok szempontbdl a szimbolista Fiilep (részben mdr a teoldgidtdl dthatott)
programszdvege, tobb mint ismerds mondatokra taldlunk: ,A szellem kifejezésének
modja nem kozvetlen, hanem kozvetett: szimbolikus. Minél tokéletesebb a szimbé-
lum, anndl hivebben fejezi ki a szimbolizalt dolgot. Minél t6kéletesebb a test, annal
jobban jelképezheti a szellemet.””> Példdi Luca Signorelli és Michelangelo voltak.

69 V5. Perecz Liszlé: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozéfia”. Budapest, 2008. 186-190.

70 v, Fiilep 1990. i. m. 414. (Az ott emlitettekkel szemben természetesen nem ,kézirattoredékekrdl”
van sz9.)

71 Fiilep 1908. i. m. 383.

72 MTAKK, Ms 4577/4, 23. - vb. Aurier 1891. 219.

73 Aurier 1891. 219.

74 MTAKK, Ms 4577/4, 25. - vé. Aurier 1892. 308.
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Majd kiilondsen drulkodé médon visszautalt az 1906-1907-es Cézanne-publikdcidkra:
»Az anyagnak dbrdzoldsa - fiiggetlenil a tdrgytdl, sziizsétdl - oly tokéletes, oly monu-
mentdlis lehet, hogy 6nmagdban képes a szellem 6rokkévald lényegét szimbolizdlni,
sejtetni. Hirtelen eszembe 6tlik, amit j6 néhdny évvel ezel6tt Cézanne csondéleteirdl
irtam valahova: hogy az 6 szikla mddjdra megalkotott monumentélis almdi és kortéi,
citromai és narancsai az emberben ugyanazt az dhitatos és szent érzést keltik, amit
Giotto Madonndi. [...| Ez a nagy mivészet, ez a minden asszocidcid és allegdria nélkiil
valé szimbolizmus. Az anyagnak olyan szubliméldsa, hogy 6nmagdnak a legnagyobb
ellentétét, a szellemet fejezze ki adekvitul.”76 Mindezt a megel6zdkkel, a dolgozatban
kordbban idézettekkel - a Le symbolisme en peinture-rel vagy a Les Isolés: Vincent van
Gogh-gal - Osszeolvasva taldn hihetébbé valik az alapkoncepcid is. Azt mir csak a
teljesség kedvéért emlitem, hogy az allegdridt elitéld fordulatnak is az Aurier-sz6veg a
legval6szintibb, de legalabbis a legkézenfekvébb forrdsa.?” 2.: Aurier 1891-ben ugy
fogalmazott, hogy a valodi mivészt egyfajta lelki ajandék, adomadny (,,don”) birtokldsa
kiilonbozteti meg a térsadalom tobbi tagjétdl: ,Ennek az ajdndéknak koszonhetd,
hogy a muvészet, amely befejezett (»complet«), tokéletes (»parfait«) és abszolit
(»absolu«), végiil is létezik (»existe enfin«).”78 Ismerds mondat. Lehet ugyan véletlen,
de még a szavak sorrendje is megegyezik. ,Mert a mivészi alkotds helyzete csoda-
latosan paradox: onmagdban befejezett, tokéletes és abszoliit valami, mégis beletartozik
a mivészet nagy kozosségébe és csak benne vélik érthetévé™” - olvashaté a Magyar
miivészet legelején. A gondolat 1923-ban kinyomtatott folytatdsa igy hangzik: ,Az
610k idea id6ben valé megvaldsuldsinak, az esztétikai abszolut és a torténelmi relativ
korreldcidjénak problémdja ez.”80 Elképzelhetd, hogy a Magyar mivészet ,miivészet-
torténet-filozéfiai” konstrukciGja mogott is a ,szimbolista” ideatan jelenlétével lehet
szdmolni? Ha igen, akkor a fent idézett sorokban az ,akadémikus” ,Idéal” helyett az
Aurieri ,Idée” historizdldsat tdzte ki célul - az ,existe enfin”, vagyis egyfajta 6rok
sjelen” ellenében - a szerz8. Nem kizért, hogy 1906-1907-bSl 1923-ra nem csak a
,primitfy” Cézanne primédtusa maradt, hanem a francia eredetikben hol Platénra, hol
Plétinoszra hivatkozd ,,szimbolista” ideatan, az ,ideizmus” 1s. Ezekre, a taldin 6rokre
rejtve maradd elSfeltevésekre tekintettel sem érdektelen, s6t - szd szerint véve -
igazabdl tobb, mint ironikus, a Magyar miivészet Gauguintdl(!) vett mottdja: ,D’ou
venons-nous? / Que sommes-nous? / Ou allons-nous?”8!

75 Fiilep 1913. i. m. 182.

76 Fiilep 1913. 183.

7T V5. MTAKK, Ms 4577/4, 22: ,Nem alleg6ria, mert az mdr hazug; hanem a tiszta és magéban éll6
idea, mely a formdbdl folyik. Mely nincs semmi mdssal 6sszekotve.”

78 Aurier 1891. i. m. 218. Kiemelések t6lem.

7 Fiilep 1923. i. m. 12. Kiemelések t8lem.

80 o, 13.

81 Uo., 11. A mi: Paul Gauguin: Honnan joviink? Mik vagyunk? Hovd megyiink?; 1897-1898; olaj,
viszon; 139,1x374,6 cm; Museum of Fine Arts; Boston; Tompkins Collection-Arthur Gordon
Tompkins Fund; ltsz.: 36.270.



a4 MERIDIAN
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Marosi baljan Végh Janos, jobbjan Galavics Géza akadémikus, az eltérben az
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