8 Hivoszo

Keith Kenney — Linda M. Scott

A retorika a XX. szdzad els§ felének Amerikdjiban els@sorban a nyilvinos beszédet
oktatSk felségteriilete volt, akik gyakorlati tandcsokat adtak arra vonatkozdan, hogy
hogyan lehet a hallgatésdgra hatdst gyakorolni nyilvinos szonoklatokban, rddids
kdzleményekben, szindarabokban, vitikon és virosi gyiléseken. A Platénhoz, Arisz-
totelészhez, Ciceréhoz és Quintilianushoz hasonld klasszikus rétorok irdsainak se-
gitségével azt tanitottdk meg a didkoknak, hogyan vilasszdk meg és mondjdk ki
szavaikat. Noha a kommunikdcid vizudlis OsszetevSinek (mint az arckifejezés, a
testtartds, a ruha és a gesztusok) fontossigat mar akkor is elismerték, de a hangsily
olyannyira a kommunikicié verbélis elemeire keriilt, hogy sokan a retorikdt a nyelv-
vel azonositottdk.

A XX. szdzad mdsodik felében a meggydzés gyakorlati és elméleti oldaldval
kapcsolatban is jelentsen megvéltozott a kordbbi felfogds. Bér a képi retorika mar
komoly finomhangoldson esett it a szdzad eleji plakdtokon és magazinokban, a
hdbord utdni iddszak televizids robbandsa még nagyobb hévvel és eredménnyel
irdnyitotta 14 a figyelmet a meggy8zés vizudlis csatorndira. A politikai mozgalmak-
ban egyre fontosabb szerepet toltottek be a kivdld ,fotdzdsi lehet8séget” kindld
felvonuldsok és tilésztrijkok, rdaddsul a kampanyok az 1960-as Kennedy-Nixon
vitdtol kezdve Bill Clinton szaxofonos ,hangharapdsain” dt a politikusok ,,imdzs-
formdldsdra” is egyre nagyobb gondot forditottak. Ezen ot évtized sordn az
irodalom- és a miivészetelmélet akadémikus kozegében egyre nagyobb igény lett a
retorika Ujfajta teoretizdldsdra, amit els6ként a filozdfus és irodalomkritikus
Kenneth Burke szorgalmazott. A meggy6zés e friss megkozelitésében a nemverbalis
OsszetevGkre egyre komolyabb figyelem irdnyult. Ezzel pdrhuzamosan mds
tudomdnyteriiletek - igy az antropoldgia, s6t a kozgazdasdgtan is - a retorika
terminusaival irédott és értelmez8dott jra. Az évszdzad végére tehdt két fronton is
figyelemre méltd véltozds kovetkezett be: egyrészt megkezdSdott a ,meggyGzés”
eszkdzeinek vizsgdlata a kommunikdcid hihetetlen mértékben szaporodé
nemverbalis formdiban, mdsrészt maga a retorika is 6ndlld, teljes jogu elméletté vilt,
amely nemcsak az irodalmi mtvek és a beszéd elemzésére szoritkozott, hanem
kitdgitotta érdeklédési korét a szélesebb értelemben vett kultdra, miivészet és
tudomdny kozegére.

* A forditds alapja: Kenney, Keith - M. Scott, Linda: A Review of the Visual Rhetoric Literature. In:
Linda M. Scott - Rajeev Batra (eds.): Persuasive Imagery: A Consumer Response Perspective. New

Jersey-London: Lawrence Erlbaum Associates, 2003. 17-56.
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Ez a konyv" a vizudlis meggydzés reklimokban beazonosithaté véltozataira adott
fogyasztoi reakcidk természetét vizsgdlja. A kotet szdmos esszéje hivatkozik a retorika
klasszikus és kortdrs szovegeire. A tobbi irds, bir nem a retorika szakirodalmabdl
téplalkozik, fékuszat illetéen retorikai természeti, amennyiben az emberek
befolyisoldsira képes anyagok viselkedésre, megismerésre és emlékezetre gyakorolt
hatdsit elemzi. A kotet tehdt a késé XX. szdzadi gondolkodds retorikai fordulatinak
lenyomataként is értelmezhetd. Jelen, bibliografiai 4ttekintést add tanulmdny pedig,
szandékunk szerint, utmutatoként szolgdlhat a vizudlis retorika elméleti kérdéseinek
vizsgdlatdhoz, egyuttal kimeritGen szdmbaveszi azokat a szakszovegeket, amelyek
retorikai megkozelitéssel tanulmanyozzdk a vizudlis kommunikdciét. A vizudlis reto-
rika jelenlegi szakirodalmdnak dttekintése legaldbb egy komoly tanulsdggal szolgdlt:
a legtdbb szoveg dltalinositva gondolkodik bizonyos tizenetek vagy formak kozon-
ségre gyakorolt hatdsr6l, azonban nagyon kevés szerz6 végzett a befogadk korében
empirikus kutatdst akdr kisérletek, kérdSivek vagy interjuk, akdr mds eszkozok igény-
bevételével. Reményeink szerint ez a bibliogrifia hasznosnak bizonyul majd azon
kutatk szdmdra (is), akik a kdnyv elolvasdsa utin arra éreznek késztetést, hogy reto-
rikai vizsgdléddsaikat empirikus kutatdsokkal timogassik meg.

Ennek érdekében az aldbbi gondolatmenet szerint haladunk. El8szor is géresd
ald vessziik azokat az dltaldnos elméleti problémdkat, amelyek egy retorikai elemzés
sordn felmeriilhetnek, fiiggetleniil attdl, hogy vizudlis tizenetekrdl vagy valddi arte-
faktumokrdl van szd. A képi szovegek (reklamok), a konkrét térgyak (termékek) és
a kombindlt formdk (csomagok) elemzésére nyilvinvaléan a fogyasztéi reakcidok
tanulmédnyozdsin keresztiil keriilhet sor. A kiilonféle elméleti problémdk leporoldsa
utan bemutatjuk, miként alkalmazhaté a retorika szdmos kiilonféle rekldm és termék
vizsgilatindl, és ehhez nemcsak a bibliogrifidban taldlhat6 szakszovegekre hivatko-
zunk, hanem szemléltetd példaként haszndlt reklimokra is. A tanulmdny a retorikai
elemzés hdromféle megkozelitését tartalmazza: a klasszikust, a Burke-it és a ,kriti-
kait”. Végezetiil roviden kitériink a befogaddi reakcidk kutatdsnak lehetSségeire is.
A fejezet végén 1év8 szakirodalom-lista természetesen a konyv ezen szekcidjinak
kulcsfontossdgu 6sszetevdje.

A relevdns szakirodalmak felkutatdsdndl kommunikdcids perspektivit alkalmaz-
tunk. Elészor 1s, a Communications Abstracts 1978 és 2000 kozotti anyagait néztiik
ét, a kovetkezd kulcsszavak alapjén: ,retorika”, ,retorikai elemzés”, ,retorikai straté-
gia”, ,retorika-elmélet”, ,vizudlis reklimok”, ,vizudlis mivészetek”, ,vizudlis kom-
munikdcié”, ,vizudlis osszetevék”, ,politikai retorika” és ,elndki retorika”. Ezutdn
a kovetkezd elektronikus adatbdzisok anyagai kozott kutattunk: Art Index
(1984-2000), Dissertation Abstracts (1861-2000), ERIC (1966-2000), Philosopher’s
Index (1940-2000), Psych INFO (1887-2000) és Sociology Abstracts (1963-2000).
Ezeknél az adatbdzisokndl a kovetkezd kulcsszavakat haszndltuk: ,vizudlis retorika”,
yvizudlis meggy8zés”, ,vizudlis érvelés”, ,vizudlis propaganda”, ,vizudlis ideoldgia”

i Jelen tanulmény Linda M. Scott - Rajeev Batra (eds.): Persuasive Imagery: A Consumer Response
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és ,vizudlis politika”. Ezek mellett, a csak cimekre vonatkozd kulcsszavas keresésnél
az aldbbi szavakat gépeltiik be: ,retorika” és ,fotok”, ,retorika” és ,design”, ,reto-
rika” és festészet”, ,retorika” és képek”, ,retorika” és ,vided”, ,retorika” és ,foto-
grifia”, ,retorika” és ,épitészet”, ,retorika” és ,emlékiratok”, ,retorika” és ,grafi-
kak”, ,retorika” és ,képregény”, ,retorika® és ,film”. Az egyes cikkek beazonosi-
tdsdhoz természetesen a szarmazdsos modszert is igénybe vettiik (vagyis felkutattuk
a relevénsnak itélt tanulmdnyok 4ltal hivatkozott forrdsokat). A kutatdst nyomta-
tisban megjelent anyagokra korldtoztuk. Esetenként feldolgoztunk konferenciaanya-
gokat, disszertciokat és bizonyos internetes forrdsokat is, ezeket azonban nem
tiintettiik fel a szakirodalom-listan. Osszegezve tehdt 172 forrist taldltunk, és ezeket
mind feltiintettiik a bibliografidban.

A VIZUALIS RETORIKA

Arisztotelész szerint a retorika ,olyan képesség, amely minden egyes tdrgyban feltdrja
a meggydzés lehetdségeit”.! Noha a ,minden egyes tirgyban” kifejezés nyilvdnvaléan
megengedi, hogy ne csak a beszéd legyen a fokuszban, a sz ereje irdnt elkotelezett
tuddsok (tehdt az angol nyelv vagy a nyilvanos beszéd szakértdi) jelentls része ra-
gaszkodott hozz4, hogy a retorikdt a verbdlis nyelv exkluziv tartomdnyaként kezelje.
Rdaddsul az efféle csoportok hajlamosak a retorika gyakorlatdt specidlis szitudcidkra
és teriiletekre (példdul vitdkra és vezércikkekre) szikiteni, dacdra az id6tdllé megél-
lapitdsnak, amely szerint a retorikdt ,minden egyes tdrgyban” alkalmazhatjuk. Az
imént elhangzottak fényében nem lehet meglepd, hogy ezt a bevezetést a ,vizudlis
retorika” fogalmdra vonatkozd kérdések és ellenvetések bemutatdsinak szenteljiik,
valamint megvizsgaljuk ugyanezen fogalom alkalmazhatdsdgdt a reklimozis, a cso-
magolds és a kereskedelem ,,diskurzusdban”.

A retorikai vizsgdléddsnak Kenneth Burke adott nagy lendiiletet, amikor azt allitotta,
hogy a retorika lényegében szimbdlumok haszndlata olyan lények meggydzése
érdekében, akik természetiiknél fogva érzékenyek a szimbSlumokra? Mint ahogy
mdsok az eszkozhaszndlat alapjén hatdroztdk meg az embert, Burke szimbdlum-
haszndl$ dllatnak nevezte a homo sapienst. A ,vizuilis retorika” fogalmanak elfo-
gaddsa tehdt nagymértékben attdl fiigg, hogy képesek vagyunk-e a képekre (és mds
kulturdlis jelekre, mint példdul a szdmokra és a tdrgyakra) szimbdlumokként tekin-
teni. Bér a szemiotika Ferdinand de Saussure el@addsai és Charles Peirce frdsai 6ta

1 Aristotle: On Rhetoric: A Theory of Civil Discourse. George A. Kennedy (ed. és trans.). New York:
Oxford University Press, 1991. 36. [Magyarul: Arisztotelész: Rétorika. (ford. Adamik Tamds) Budapest:
Telosz Kiadd, 1999. 32.]

2 Burke, Kenneth: Grammar of Motives. New York: Prentice Hall, 1945., tovibbd U8: A Rhetoric of
Motives. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1950., tovébbd U§: Language as Symbolic Action.
Berkeley: University of California Press, 1966., tovibbd U8: The Philosophy of Literary Form: Studies
in Symbolic Action (2nd. rev. ed.). Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1967.
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szimbdlumokként definidlja a képeket, 1étezik egy olyan megkozelités is, amely ,,iko-
nikus” vagy ,indexikus” jelekként azonositja a képeket, vagyis egyfajta ,természetes
jel” meglétét feltételezi3 A retorikai megkozelitések alapvetSen arra a feltevésre
épitenek, hogy a diskurzus szimbdlumai ,konvenciékon alapulnak”. Vagyis a szim-
bélumok beazonositdsdnak alapjit nem a hasonldsdg vagy valamilyen ok-okozati vi-
szony, hanem a tdrsadalmi egyetértés képezi, a szimbSlumok tehdt természetiiket
illet8en Onkényesek. Ha azt feltételeznénk, hogy a képek minddssze valamilyen
hasonldség jelei, nem tarthatndnk ket 6nkényesnek vagy konvenciékon alapulénak
- vagyis nem képezhetnék a retorikai vizsgalodds tdrgyit. Ez a felfogds ugyanakkor
sajnos régota osszekapcsolddik egy ,mésolatelmélet” néven ismert nyugati elkép-
zeléssel, amely szerint a képek pusztén a valddi vildg tdrgyaira vonatkozé hasonlé-
sdguk okdn képesek a jelolésre.* Ez a feltevés a nyugati kultdra két torténeti sajitos-
sigabdl fakad: a miivészetben megjelend reprezentdcids technikék és az alfabetikus
irisrendszerek haszndlatibdl.

A realisztikus” reprezentdci konvencidi a nyugati kultirdban csak a XV. szdzad
6ta élnek, noha a képkészités tobb milli6 éve bevett gyakorlatnak szdmit az emberek
kozott. Eltérd kultirdk és korszakok mds-mds reprezentdciés geometridt hasznaltak
»a valdsdg tiikrdzésére”, amikor ez volt a céljuk.> Mindazoniltal a feltételezés, amely
szerint a képkészitésnek a valdsdg tiikrozése a célja, ugyancsak a nyugati gondol-
kodds sajitossdga - mds kultirdkban ugyanennyire (s6t, még inkdbb) elterjedt torek-
vés a képeket mds szférdk - példdul a spiritudlis és a fiktiv - megidézésének vagy
bemutatdsdnak céljival késziteni.6 Bér a nyugati mivészet képei, ironikus médon
gyakran a ,nem-valdst” [nonreal] jelenitik meg - erre a gyakorlatra két jellegzetes
példa a valldsos festészet és a reklimozds sordn haszndlt fiktiv figurdk dbrézoldsa -,
az elméletben és a kutatdsban egyardnt feliilirhatatlannak tiinik az elképzelés, amely
szerint a képek konkrét tdrgyakra vonatkozd hasonlésdg alapjén képesek jeldlni.

Ugyanennyire problematikus az a vakfolt, amit az alfabetikus irisrendszer hozott
létre. Megint csak ironikus, ha végiggondoljuk, hogy amikor Arisztotelész lefektette
a retorika és a poétika alapelveit, az dltala haszndlt technoldgia - az alfabetikus
irdsrendszer - egészen 1j volt. A Kr. e. 750 kornyékén feltaldlt gérog dbécé az elsd

3 Mitchell, W. J. T.: Iconology: Image, Text, Ideology. Chicago: University of Chicago Press, 1986.
[Bevezet§ fejezetét ldsd magyarul: Mitchell, W. J. T.: Mi a kép? (ford. Széchenyi Endre) In: Bacsé Béla
(ed.): Kép, fenomén, valdsdg. Budapest, Kijdrat Kiadd, 1997. 338-369.]; tovdbb4 Barthes, Roland:
Rhetoric of the Image. Working Papers in Cultural Studies 1 (1971 tavasz) 37-51. [Magyarul: Barthes,
Roland: A kép retorikéja. (ford. Angyalosi Gergely) In: Blaské Agnes - Margithazi Beja (eds.): Vizudlis
kommunikécié. Budapest: Typotex, 2010. 109-124.]

4 Scott, L. M.: Images in Advertising: The Need for a Theory of Visual Rhetoric. Journal of Consumer
Research 21 (1994 szeptember) 252-273.

5 Hagen, M. A.: Varieties of Realism: Geometries of Representational Art. New York: Cambridge
University Press, 1986.

6 Scott, L. M.: ibid.
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olyan irdsrendszert jelentette, amely képes volt az emberi beszéd, vagyis az emberi
hangok szimb6lumokkal torténd kddoldsira. Ezen 4ttorés el6tt az emberiség lega-
1dbb hdromezer évig a képkészités valamilyen verzidjit - a piktografidt, illetve a sz6-
tagdbécét - hasznalta az irishoz. Ezek legkordbbi valtozata a mezopotimiai ékirds
volt (Kr. e. 3500 koriil), manapsdg azonban szélesebb korben ismerik az egyiptomi
hieroglifikat és a kinai ideogrifokat. Ezek a gazdag és kifinomult civilizdciék ugyan-
akkor minden esetben képalapt szimbdlumokat haszndltak kiterjedt irodalmi és
filozé6fiai munkdssigukhoz, szertedgazé kereskedelmi halézatuk kiépitése sordn, vala-
mint szdmos mds célra, a hétkdznapi igényektdl kezdve a nagyszabdsu torekvésekig
bezérélag. Kovetkezésképp a meggy$z3dés, amely szerint a képek alkalmatlanok az
érvelésre, illetve nem lehetnek ,,diszkurziv feliiletek”, nyilvinvaldan az etnocentrikus-
sigban gyokerezik. Valéjiban ugyanis azt litjuk, hogy az emberiség szdmdra egész
torténelme sordn a képek, és nem az alfabetikus irdsmdddal rogzitett szavak jelen-
tették a diskurzus elsGdleges eszkdzeit.

Ha valamivel jobban megértjiik a vildg kiilonféle piktogréfidinak mdkodését, kitér-
hetiink egy mdsik problémdra is, amit széles korben ellentmonddsos megitélés Gvez a
vizudlis retorikdra vonatkozé diskurzusban. Minden ismert piktografia alapvetéen a
hasonl6sagelvre épiil, e rendszer hamar észlelhetd korlitozottsaga azonban a piktogrd-
fia Gsszes vdltozatdt arra kényszeritette, hogy a kiilonféle fogalmak, cselekvések, nem-
lathaté mindségek és tulajdonnevek leirdsinak érdekében bizonyos mértékii adaptciot
hajtson végre. Ezen rendszerek a megolddst minden esetben gy érték el, hogy
megteremtettek valamiféle konvencidt, amelynek értelmében a kiilénféle szimbélumok
egymds mellé rendelésével, valamilyen absztrakt forma hozzdaddsdval, egy adott szin
haszndlatéval vagy stilizacié alkalmazdsival meghaladhatd lett a hasonlésagelv. [gy bar
a rendszer megmarad képi természetlinek, alapjit mdr nem a hasonldsdg, hanem a
koz6s kulturdlis megértés (a kiilonb6z6 konvencidk megléte) képezi® A nyugati
kultdrdban szdmos széles kdrben ismert konvenciondlis szimbélumot taldlunk: példdul
az amerikai zdszIot, a Lucent-log6t és a békejelet (hogy csak par példit hozzunk).

Az efféle szimbolumok értelmezésének képessége természetesen a kozos kultu-
rélis tapasztalaton alapszik. Miként arra mdr szdmos elismert akadémikus rimutatott,
még a leginkdbb realisztikus fénykép dekddoldsénak alapjét is a képfelfogds kozos,
szimbolikus rendszere biztositja, amely t6bb szdz éves multtal bir az emberi kultd-
riban, és ennek ismeretét sziiletésétdl fogva belenevelik a civilizalt kultirdk legtobb
befogaddjiba (a témdban Gombrich munkdja nevezhetd utt6rének?). A vizudlis
kommunikdcié teljes értékii retorikai megkozelitésének tehdt arra a hatrozott el6fel-

7 Goody, J.: Literacy in Traditional Societies. New York: Cambridge University Press, 1968. tovibbd
Scott, L. M.: Spectacular Vernacular: Literacy and Commercial Culture in the Postmodern Age.
International Journal of Research in Marketing 10 (1993 jdnius) 251-275.

8 Goody, J.: ibid.

? Gombrich, E. H.: Art and Illusion: A Study in the Psychology of Pictorial Representation. Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1960. [Magyarul: Gombrich: Mitvészet és ilhizid: A képi dbrdzolds
pszicholdgidja. Budapest: Gondolat, 1972.]
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tevésre kell épiilnie, hogy a képek készitése és értelmezése is, hasonléan az irishoz
és az olvasdshoz, eredendden kulturafiiggl gyakorlat. Ez a megéllapitds pedig azt
vonja magdval, hogy a kultdra minden egyes képen ,jelen van”, nem csak néhdnyon.

A konvencid” fogalmdhoz hasonld jelentéséggel bir a ,szelekcid” elve. A
klasszikus krittka mindenekel6tt szdmol a beszélé rendelkezésére dllé Gsszes vélasz-
tési lehetdséggel, majd beazonositja és kiértékeli a beszélé dontéseit, és ehhez figye-
lembe veszi az adott id8pont adott kozonségét: ,A retorikai elemzlket az érdekli,
hogy egy miivész miért bizonyos (és nem mds) témdk tdrgyalisa mellett dontott;
hogy vdlasztott miivészi eszkézeit miért Ugy (és nem mdshogy) haszndlta, ahogy;
hogy az adott médium bizonyos sajdtossdgai miért vdlnak hangsiilyosabbd, és mdsok
miért nem; hogy a rendelkezésére 4ll6 vdlasztdsi lehetSségek sokasdga fényében mi-
lyen szdndék vezérli a miivészt, és hogy az adott mi milyen kbzonséget kivin meg-
szolitani, és milyen hatdst gyakorol rdjuk.”10

A képek esetében a szelekcié elve mindig midkodik, fiiggetlenil attdl a széles
korben elterjedt feltételezéstSl, amely szerint a képek egyszerien megmutatjék a dol-
gokat, ,ahogy azok vannak”. A miivészetelmélettel is foglalkozé Nelson Goodman
azt irja: ,»Ha hii képet akarsz késziteni, igyekezz a lehetd legpontosabban lemdsolni
az adott tdrgyat a maga valdjiban.« Kidbrinditd ez az egyiigyil utasitds, hiszen ha egy
embert akarok lemdsolni, egy atomfelhd, egy sejthalom van elSttem, egy hegedds, egy
bardt, egy bolond, és ki tudja, még mi. Ha az emlitett tényezGk nem szdmitanak bele
az adott személy valdjaba, akkor mégis mik szimitanak bele? Ha ezek mind meg-
hatdrozzdk az adott személy valdjit, nincs egyetlen valami, ami meghatdroznd az
adott személy valdjit. Mindezeket egyszerre nem tudom lemdsolni, és minél kézelebb
kertilok a sikerhez, a végeredmény anndl kevésbé lesz realisztikus kép.”1!

Kenneth Burke minden egyes retorikai kozlést olyan ,szimbolikus cselekedet-
ként” hatdrozott megl2, amelyben valaki megprébdl ribirni valaki mdst valaminek
az elvégzésére (vagy arra, hogy gondoljon vagy érezzen valamit). E cél elérése érde-
kében a retorikai indittatdsu sz6veg létrehozdja kivélasztja a rendelkezésére ll lehe-
téségek koziil a megfeleld szot, tonust, hangszint, dlldspontot vagy hangnemet, ami-
nek haszndlata érzése szerint a vdgyott hatdst fogja eredményezni a megszlitani
kivint kozonségnél. Ez a ,hatds” természetesen a jelentés létrejottét biztositd szoveg
megfelel6 megfogalmazdsdtdl fiigg, tovibbd a retorika mds OsszetevSitdl, példdul a
beszél6 fél esetleg vonzd megjelenésétSl. Mivel ha barmilyen nézépontbdl dbrizo-
lunk is egy targyat, sziikségképpen elveszitjiik a t6bbi néz8pontot (hiszen ha eldlrdl
mutatjuk, nem lthatjuk hitulrdl, ha vildgosban ldtjuk, nem lithatjuk, milyen s6tét-
ben, és igy tovdbb), igy minden egyes kép elkertilhetetleniil szelektiv természetd,
kovetkezésképpen eredendGen retorikai karakterd is. A retorikai szdndékot egy nézé-

10 Medhurst, M. J. - Benson, T.W.: Rhetorical Studies in a Media Age. In: U8k: Rhetorical Dimensions
in Media. Dubuque, IA: Kendall/Hunt, 1984. p. x.

11 Goodman, N.: Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis, IN: Hackett,
1976.

12 Burke, Kenneth: Language as Symbolic Action. Berkeley: University of California Press, 1966.
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pont mdsok helyett torténd valasztésa jelzi. A képi retorikdban tehdt a meggydzésre
irdnyuld szdndékrdl ugyanigy drulkodik az, hogy mi nincs, mint az, hogy mi van
megmutatva a képen. Tovébbd, axidmaként elfogadhatjuk azt is, hogy az dbrézolds
targya mellett ugyanilyen jelent8séggel bir az dbrdzolds hogyanja.

A gondolatmenet szdméra hasznos lehet egy példa. Gondoljunk arra, hogy csak
egyféleképpen tudjuk betdzni a ,macska” sz6t, mondani viszont sokféleképpen tud-
juk: kanddr, cirmos, cicus, une chatte, és igy tovibb. Tovabbd a vélasztott sz6 kiej-
tésénél haszndlt hangszin, miként az adott kontextus is, pontosan arra van komoly
hatéssal, hogy mit is jelent a kérdéses éllitds (kovetkezésképp arra, hogy milyen
szimbolikus cselekedetet hajtottunk végre). A fenti példét tovabbgondolva azt mond-
hatjuk, hogy még egyetlen macskit is sokféleképpen dbrdzolhatunk (ahogy alszik
vagy szalad; ellrSl vagy hétulr6l; csak a fejét vagy csak a farkidt stb.), nem beszélve
arr6l, hogy hdnyféle macska koziil valaszthatunk (donthetiink szidmi macska, pliss
macska, kovér és sovdny macska, abesszin macska, vagy akdr a Dr. Seuss-féle macska
mellett). Rdaddsul az dbrdzolds mikéntjét illetGen is sok vilasztdsi lehetGségiink van
(fénykép, vizlat, absztrahdlt rajz, rajzfilmbe ill§ grafika, impresszionisztikus vagy
sziirrealista stilust dbrazolds, stb.). Végiil, arra vonatkozdan is béven van lehetGsé-
glink, hogy mely kontextusban helyezziik el a macskdt (a macska kéborolhat éjjel
egy keritésen, szundikdlhat a fotel karfdjdn, sétilhat két libon és cilinderben). A
nézépont, a macskafajta, a vizudlis kontextus és az dbrdzolds stilusa tehdt egyardnt
meghatdrozza az adott kép jelentését (kdvetkezésképp azt, hogy milyen szimbolikus
cselekedetet hajtunk végre). A mélyben minden egyes esetben - a verbdlis és a képi
megnyilvanuldsokndl egyardnt - retorikai természetd folyamat zajlik, és a jelen-
tésteremtésben kozremikods gépezetnél a konvencid és a szelekcid egyardnt mi-
kodésben van.

Egy efféle kommunikdciés modell a jelek bedgyazott természetét elSfeltételezi.
Mint fentebb elhangzott, nem beszélhetiink ,a macska” kizdr6lagos képérdl, hiszen
mindig szdmos potencidlis képrdl van tudomdsunk, amelyek kommunikdcids ereje
kivétel nélkill és szigordan az adott befogadd macskds képekre vonatkozé el6zetes
tapasztalatatdl fiigg (és nem a nyelv valamilyen mélyebb struktirdjitdl). Ha ezt elfo-
gadjuk, beldthatjuk, hogy minden egyes kijelentés meggyGzésre vonatkozd sikere
(vagy kudarca) mindig az adott pillanaton és kozonségen muilik. A nyelv ezen ,szitu-
dltsdgot” vagy ,bedgyazottsigot” elSfeltételezd felfogdsa tokéletes Gsszhangban van
Ugy a retorika klasszikus gyokereivel, mint késé XX. szdzadi inkarndci6javal.

A Kklasszikus retorikdban a beszéd nyilvinos és kontextudlis jellegzetességeit hang-
sulyoztdk, tovibbd az egyes kommunikdcids szitudcikat jellemz esetlegességet. A
nyilvdnos vonatkozds azt jelenti, hogy a széban forgd megszélaldsok az egész k6zos-
ségre hatdst gyakoroltak, és jellemzden birdsigok, dontéshozd testiiletek, illetve
valamilyen Ginneplésre Gsszegy(lt viroslakok elétt hangzottak el. A nyelv és a jelentés
kozotti kapesolat annyiban volt kontextualis, hogy egy szokép, elbeszélés vagy példa
mindig az adott pillanatban adott beszél$ altal megszdlitott kozonség adott élmény-
anyagdra alapozott. A szituicidk esetlegességét pedig az biztositotta, hogy a beszél6k
dltal meghozott dontések nem el6feltételezhettek bizonyos sziikségképpen meglévd
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tuddst. A logikdt haszndld filozéfusokkal, a szisztematikus, empirikus és objektiv
vizsgalatra épitd tuddsokkal és az id6tlen mivek teremtésére vallalkozd mivészekkel
szemben a rétorok a valdszindségre alapoznak, és adott idépontban adott jelentéssel
bir6, az aktudlis kornyezetbe illeszkedd megszélaldsban gondolkodnak.!3

Az esetlegesség az egyik olyan Gsszetevd, amely megkiilonbozteti a retorikdt més
uralkodé nyelvelméleti diskurzusoktdl, példdul a szemiotikdtdl. A szemiotika szerint
az tzeneteket jelek alkotjak, és kddoknak nevezett jelrendszereken keresztiil jutnak
el a kozonséghez, a jelentés pedig annak fliggvényében alakul, hogy az adott befo-
gaddé milyen mértékig érti a (tobbnyire onkényes) kddot. A retorikai megkdzelités
szerint ezzel szemben a jelentések rugalmasak, ugyanis a beszél§ és a kozonség in-
terakcidjétdl fiiggnek. Tehdt, XX. szdzad végi terminusokat haszndlva, a retorika sok-
kal inkdbb a befogaddkozpontu elméletekhez és a posztstrukturalizmushoz igazo-
dik, mint az vj kritikdhoz vagy a strukturalizmushoz, vagy mds esszencialista (vagy
formalista) megkozelitésekhez.

A kommunikicié ezen ,antifundamentalista” elmélete a befogaddi reakcidt te-
kintve rendkiviili jelentGséggel bir. El8szor is, a jelek (vagy a szoveg) bedgyazottsdgit
el6feltételezd felfogds azt vonja maga utdn, hogy egyetlen sz6 vagy kép sem lesz
sziikségképpen ,hatdsosabb” barmely masikndl, hiszen minden megszdlalds jelentése
teljes mértékben az adott kdzonség és szitudcid fliggvényében alakul. Kovetkezés-
képpen azok a kutatdsok, amelyek ki akarjdk deriteni, hogy melyek azok a szinek és
betlitipusok, melyekkel a hirdet6k minden esetben és koriilmények kozott ,,jobban
jarnak”, retorikai szempontbdl kudarcra itélt vallalkozdsok. Hasonl6képp téviton jar
a kulttrkritika, amely valamiféle lthatatlan, a fogyasztdk ,,manipuldldséra” alkalmas
hirdetdi ,rendszert” feltételez, vagy egy adott reklimosszetevd (példdul a szex) édllan-
dé és mindig megbizhat6 erejében hisz. Birmilyen kommunikdcids osszetevd haté-
sossaga teljes mértékben az adott beszél8, kozonség, termék és torténeti pillanat
kozotti 6sszhang fiiggvénye. (EbbdI kifolydlag a retorikai vizsgdlédds egyik 6 mdd-
szere a torténeti elemzés.) A retorika legfontosabb érdeme ugyanakkor taldn az, hogy
a kommunikdcié elméleti vizsgdlatiban komoly befolydsolé erével ruhdzza fel a
kozonséget. Egy olyan befogadd, aki egyrészt megérti egy bedgyazott kod szdndékolt
jelentését, és szelektiven, tehdt az adott szitudcié figgvényében reagdl rd, jéval in-
telligensebb, aktivabb és 6nallobb befogaddénak mindsiil, mint amilyeneket a fo-
gyasztoi reakcikat elemzé tradiciondlis irdsok feltételeznek, és ez kiilondsen fontos
a képek esetében.

A vizudlis retorika egész elmélete a képek és a nyelv kibdvitett fogalmdban gyo-
kerezik, ez a megkozelités pedig az emberi kommunikdci6 természetének és eszko-
zeinek tigabb értelemben vett felfogdsdn alapszik. A retorikai karakter(i képértelme-
zés a vizudlis dllitdsok teljes korével és erejével szdimol, még a fikci6val és a kvan-
tifikdcival is (ldsd killonosen Edward Tufte konyveit a kvantifikicié és a képek
kapcsolatdrél!4). Mindazondltal az dltalunk idézett forrdsok nagy része vagy alap-

13 Lucaites, J. L. - Condit, C. M. - Caudill, S.: Contemporary Rhetorical Theory: A Reader. New
York: Guilford Press, 1999.
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Stain cleaned with Stain cleaned with Stain cleaned with
fantastik All-Purpose Cleaner Lyvsol All-Purpose Cleaner Clorox Clean-Up

Maybe the others should be called
“Almost-All-Purpose Cleaners”

Clorox Clean-Up cleans, disinfects and even removes tough stains.

It's the one all purpose cleaner that actually does it all. What a concept

Stains shown are embedded Blackborry,  fantastik is a negisternd trademark of S.C_ fohsson & Sons Inc. Lysol i 2 rogistered trademark of Reckitt Benckise In

It's from -_CLOROX - so it’s more than clean.

1. A kép azt mutatja be, hogy a hirdetd cég miként hivja fel a figyelmet a rivalis
termék gyengeségeire.

vetGen amellett érvel, hogy a képek nem retorikai eszkdzok, mert hidnyzik beldlitk
a szavak valamilyen specidlis adottsiga, vagy pedig az ilyen tipusu éllitds ellen érvel.
Az érvek lényegében két csoportra oszthatok. Az egyik csoport tagjai a képek ké-
pességeit illetden valamiféle hidnyt feltételeznek, és allitdsuk szerint ez a képesség a
szavakban megvan. A mdsik csoport tagjai a mentalis feldolgozds valamiféle felté-
telezett sajatossdga okdn hatdroznak gy, hogy a képek nem foghatdk fel retorikai
eszkdzOkként. Az els6 csoportba tartozd érveket a kovetkez8képpen osszegezhetjiik:

14 Tufte, E.: The Visual Display of Quantitative Information. Cheshire, CT: Graphics Press, 1983.; ué:
Envisioning Information. Cheshire, CT: Graphics Press, 1990.; és ud: Visual Explanations: Images and
Quantities, Evidence and Narrative. Cheshire, CT: Graphics Press, 1997.
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1. A képek nem tudnak megfogalmazni érveket, kivalt azok, amelyekbe mar bele
van foglalva egy premissza és egy konkluizid.l>

2. A képek nem tudnak rdmutatni egy mdsik 4llitds gyengeségeire.16

3. A képek nem diszkurzivak, nem kindlnak lehetdséget vélemények titkoztetésére.

A meggybz8dés, amely szerint a képek nem tudnak megfogalmazni érveket, nagy-
mértékben egy olyan bevett elgondoldson alapszik, amit nem szokds ugyanolyan
mértékben hozzdrendelni a beszéd és az irds elemzéséhez. Ezen felfogds hivei azt
valljik, hogy egy érv két 1épésbdl all: sziikség van példdul egy premisszdra és egy
konkldzidra, mint a szillogizmusok esetében. Azonban szdmos olyan érvelést és érve-
lésfajtdt ismeriink, amelyben az érv egyik része kimondatlan, ugyanakkor ismertnek
tekintett (erre kiilonosen j6 példét kindlnak az ,enthimémdk”). Ugy tiinik tehit,
hogy nyugodt szivvel feltételezhetjiik, hogy sok esetben egy érv bizonyos részei, bar
Idthatatlanok, 1smertnek mindstilnek.1?

Az is viligosnak tlinik, hogy a képek igenis rd tudnak mutatni az iltaluk meg-
fogalmazott érvvel szembehelyezkedd llitds gyengeségeire. Vegyiik példdul az 1-es
dbra kis képeit, amelyek azt hivatottak illusztrélni, hogy mi marad hétra a folttisztitds
utdn, ha a vdsdrlé a Clorox Clean-Up nevii termék vetélytdrsait valasztja.” Ez a hir-
detés tehdt a ,hds” termék fels6bbrenddsége és az ellenfélként” megjelend termé-

15 Birdsell, D. S. - Groarke, L.: Toward a Theory of Visual Argument. Argumentation and Advocacy
33 (1996 nyir) 1-10.; tovibbd Fleming, D.: Can Pictures be Arguments? Argumentation and Advocacy
33 (1996 nyér) 11-22.

16 Lake, R. A. - Pickering, B. A.: Argumentation, the Visual, and the Possibility of Refutation: An
Exploration. Argumentation 12 (1998) 79-93.

17 Bostdorf, D. M.: Making Light of James Watt: A Burkean Approach to the Form and Attitude of
Political Cartoons. Quarterly Journal of Speech 73 (1987) 43-59.; tovibbd DeSousa, M. A.: Symbolic
Action and Pretended Insight: The Ayatollah Khomeini in U.S. Editorial Cartoons. In: M. J. Medhurst
- T. W. Benson (eds.): Rhetorical Dimensions in Media: A Critical Casebook. Dubuque, IA:
Kendall/Hunt, 1984. 204-230.; DeSousa, M. A. - Medhurst, M. J.: The Editorial Cartoon as Visual
Rhetoric: Rethinking Boss Tweed. Journal of Visual Verbal Languaging 2 (1982) 52-61.; Edwards, J. L.:
Political Cartoons in the 1988 Presidential Campaign: Image, Metaphor, and Narrative. New York:
Garland Press, 1997; Edwards, J. L. - Winkler, C. K.: Representative Form and the Visual Ideograph:
The Iwo Jima Image in Editorial Cartoons. Quarterly Journal of Speech 83 (1997) no. 3. 289-310;
Jamieson, K. H.: Dirty Politics: Deception, Distraction, and Democracy. New York: Oxford University
Press, 1992.; valamint Medhurst, M. J. - DeSousa, M. A.: Political Cartoons as Rhetorical Form: A
Taxonomy of Graphic Discourse. Communication Monographs 48 (1981 szeptember) 197-237,;
valamint Morris, R.: Visual Rhetoric in Political Cartoons: A Structuralist Approach. Metaphor and
Symbolic Activity 8 (1993) no. 3. 195-210.; tovébbd Sewell, E. H.: Narrative Communication in
Editorial Cartoons. In: On Narratives: Proceedings of the 10th International Colloquium on Speech
Communication. Frankfurt am Main: Script, 1987.

A 2.1. dbra rekldmszovege magyarul: ,A »Fantastik minden célra haszndlhatd tisztitéjdval« kezelt folt.
A »Lysol minden célra haszndlhat6 tisztitjdval« kezelt folt. A »Clorox Clean-Uppal« kezelt folt. Talin

a tobbit ,majdnem minden célra haszndlhatd tisztiténak” kellene nevezni. A Clorox Clean-Up megtisz-
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kek gyengébb teljesitménye mellett érvel. Az efféle ,érvelés” természetesen konnyt-
szerrel beazonosithatd a termékekre, azok elényeire és hatdsossigira vonatkozd na-
gyobb diskurzusban. A Clorox nagyon is direkt tdmaddsa teljes joggal vdlthatna ki
ellenreakci6t a Fantastikbdl és a Lysolbdl. Ha vélaszolni kivanna, mindkét termék
gyartdja réjitszhatna arra a fogyaszt6i félelemre, amely szerint a Clorox Clean-Up
nem csak a foltoktdl szabaditja meg a hdztartdsokat, hanem a szinektdl is. Ha végig-
vennénk az efféle lizenetviltdsokat az egyes hirdetSk kozott, egy vitdkkal, érvekkel
és ellenérvekkel teli diskurzus képe rajzoléddna ki elttiink. Ez a perlekedés termé-
szetesen nem szemtdl szembe zajlik, és még csak nem is egy helyszinen, mint az &si
Gorogorszdgban. A tomegkommunikicié vildgdban persze eleve nagyon kevés vita
zajlik egy id6pontban és egy helyszinen. Még a politikai jeloltek kozotti csatdrozé-
sok is ritkdn jitszodnak le szemtSl szemben - az egyes felek inkabb kiilonb6zd
beszédeket tartanak kiilonb6z8 helyszineken, amik koriiljirnak bizonyos tligyeket és
megtdmadjak a mdsik fél érveit, vagy reklimokat készitenek, amik ugyanezeket a
funkcidkat ldtjdk el. Senki sem reklamdlna, hogy egy adott politikai beszéd nem
képezheti a diskurzus részét, csak mert az ellenfél torténetesen nem volt jelen ahhoz,
hogy egybdl reagilhasson az elhangzottakra, vagy ha a beszél6 a sajdt programja
mellett nem ismertette a mdsikét. A kortdrs elemzések nagy része nem mellesleg irott
vagy misképp rogzitett politikai beszédek (illetve vezércikkek és politikai célzatd rek-
ldmok) tdrgyaldsdra koncentrdl, melyekben szigordan véve nincs pdrbeszéd. A
diskurzusra inkdbb amolyan mindent dthaté folyamatként tekintenek, ami egyszerre
zajlik tobb idépontban és médiumon (verbdlis és vizudlis kommunikdcidként), és
ami inkdbb implicit, mint explicit. Ugyanez igaz a vizudlis reklimretorikdra is - a
hirdet8k a képeket és a szavakat egyardnt egy folyamatos kereskedelmi vita diszkur-
ziv elemeiként haszndljdk.

A fentebb emlitett mdsodik csoportba tartozd érveket a kovetkezSképpen
osszegezhetjik:

1. A szavakat szekvencidlisan dolgozzuk fel, mig a képeket ,egyszerre”.18

2. A képeket le kell forditani szavakkd, mielStt megérthetjiik Sket.1

A pszichol6gidnak és a neuroldgidnak a képek mentélis feldolgozdsirdl alkotott
jelenlegi elképzelései mindkét feltételezést alddssak. Miként arrdl konyviink tobb

titja, fertGtleniti, és teljesen eltdvolitja a foltokat. Ez az egyetlen olyan folttisztité, ami mindenre képes.
Es ez nem kis dolog!” (- a ford.).

18 Hart, R. D: Analyzing Media. In: ué: Modern Rhetorical Criticism. Boston: Allyn and Bacon, 1997.
177-208.

19 Bonsiepe, G.: Persuasive Communication: Towards a Visual Rhetoric. In: T. Crosby (ed.): Uppercase
5. London: Whitefriars Press, 1963. 19-34.; tovibb4 Condit, C. M.: Constructing Visions of the Fetus
and Freedom: Rhetoric and Image. Decoding Abortion Rhetoric: Communicating Social Change.
Urbana: University of Illinois Press, 1990. 78-95.; Meltzoff, S.: On the Rhetoric of Vision. Leonardo
3 (1970 janudr) 27-38.; Rosteck, T.: “See It Now” Confronts McCarthyism. Tuscaloosa: University of
Alabama Press, 1994.; valamint Blair, J. A.: The Possibility and Actuality of Visual Argument.
Argumentation and Advocacy 33 (1996 nydr) 23-39.
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szerz@je is ir, a gondolkodds természetét jelenleg nem tartjdk sem verbdlisnak, sem
vizudlisnak, az elterjedt nézet szerint ugyanis a gondolkodds inkdbb egy absztraktabb
szinten zajlik. Tovdbbd - mint azt Jane Raymond megdllapitja e kotet dltala irt feje-
zetében?0 - a vizudlis percepcid, az értelmezés és a reakcid folyamata nagyon is
Jidében” és ,szekvencidlisan” zajlik. Rdaddsul szdmos reklimot, mint arra a kordb-
ban elemzett 1-es dbra szemléletes példit nyujt, azzal a feltételezéssel terveznek meg,
hogy a néz8 adott sorrendben fogja befogadni az egyes képeket.2! Végezetiil, nem
vildgos, hogy miért kellene elvarnunk a retorikdtdl a szekvencidlis feldolgozist. A
retorikdban a klasszikus korszak 6ta elfogadott axiémaként él a megdllapitds, hogy
a besz€l§ kommunikacidjinak karaktere (amely alapjiul nem jelek linedris sorozata
szolgdl, hanem a megjelenésbél, az arckifejezésbdl és a testtartdsbdl, valamint a sza-
vak és a hangszin megvalasztésibdl felépiil Gsszbenyomds) meghatdrozé jelentd-
séggel bir. A XVIIL. szdzad végérdl szdrmazo, alapos szénoki kézikdnyvek bemutatjik
az osszes elképzelhetd kézmozdulatot, testtartdst és arckifejezést, ami az egyes sz6-
beli megnyilvinuldsokat kisérheti és diszitheti.?2 Manapsdg a szemtdl szembe zajlé
kommunikdcié vizudlis retorikdjinak tdrgyaldsdra a kinézis (testbeszéd) és a proxe-
mika vonatkozdsiban keriilt sor (ez utébbi annak tanulmdnyozdsira vonatkozik,
hogy a beszél6 tévolsdga, testtartdsa és a kozonséggel vald esetleges érintkezése mi-
ként gyakorol hatdst a személyek kozotti kommunikdcidra). A kétetben szerepld
frisukban Mulvey és Medina” kivéléan hasznositja a klasszikus és a kortdrs retorika
eredményeit annak érdekében, hogy kideritse, a fogyaszték hogyan dekédoljak az
Osszes imént emlitett jelet egy reklim karakterének értelmezésénél. Az amerikai jel-
nyelvre (miként a piktografikus frdsra és mds nem-alfabetikus irdsmdédokra) a szek-
vencidlis kifejezésmdd (és, feltehetden, ,dekddolds”) jellemzd, egytittal azonban vizu-
dlis médium is, amelyben beazonosithatdak teljes vizudlis szavak és a ,,betdk” mellett
az arckifejezések dltal is kozvetitett hangnemek. Nem szabad elfeledkezniink arrdl
sem, hogy az alfabetikus irds lényegében ldthatévd tett beszéd, vagyis magdban vizu-
dlis formaként tekinthetiink rd. A fenti érvek figyelembevételével az dllitds, amely
szerint a meggy6zés csakis szekvencidlisan kddolt jelek sordn keresztiil valdsulhat
meg, egyértelmien vereséget szenved - egyittal pontosan a szerzék alfabetikus {rds-
mdd irdnti elfogultsdgdra vildgit rd.

20 14d: Raymond, Jane: When the Mink Blinks: Attentional Limitations to the Perception of
Sequential Visual Images. In: Linda M. Scott - Rajeev Batra (eds.): Persuasive Imagery: A Consumer
Response Perspective. New Jersey-London: Lawrence Erlbaum Associates, 2003. 59-74.

21 Scott, L. M.: Images in Advertising: The Need for a Theory of Visual Rhetoric. Journal of Consumer
Research 21 (1994 szeptember) pp. 252-273.; tovibbd ud: The Bridge from Text to Mind: Adapting
Reader-Response Theory for Consumer Research. Journal of Consumer Research (1994 december)
461-490.

22 Kostelnick, C.: Supra-Textual Design: The Visual Rhetoric of Whole Documents. Technical
Communication Quarterly 5 (1996 tél) 9-33.

* Mulvey - Medina: Invoking the Rhetorical Power of Character to Create Identifications. In: Scott
- Rajeev Batra (eds.): Persuasive Imagery. 223-246. (- a szerk.)
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A kutatdsunk sordn elSkeriilt elsé vizudlis retorikdt tirgyald irisokat Bonsieppe
jegyzi 1963-bdl illetve 1965-b3l.23 Azbta a vizudlis retorika tanulmdnyozdsa mellett
érvelt Allen, Barton és Barton, Bernhardt, Kostelnick, Robinson és Schraw, Tebeaux,
Tovey, Twigg és Varga.2* Mds elemzdk a retorikdt értelmezdi stratégiaként haszndltdk
vizudlis termékek, példdul konyvillusztracidk (Brizuela), logotipidk (deCosio), szin-
hézi plakitok (Ehses), a mexikdi valuta (Salazar) vagy bélyegek (Tapia) elemzésénél.25
Miként szdmos vizsgdlodds, amelynek alapjét szemiotikai és retorikai elméletek ké-
pezik, ezek az irdsok is az lizenetek szisztematikus és minden részletre kiterjedd ér-
telmezését hajtjdk végre, ugyanakkor feltételezik, hogy egyes vizudlis és verbdlis ele-
mek bizonyos jelentéseket kozvetitenek, tovibb4 az egyes lizenetek hatdsait illetGen
is feltételezésekbe bocsitkoznak.

23 Bonsiepe, G.: Persuasive Communication: Towards a Visual Rhetoric. In: T. Crosby (ed.):
Uppercase 5. London: Whitefriars Press, 1963. 19-34. és U&: Visual/Verbal Rhetoric. Ulm, 14/15/16
(1965) 23-40.

24 Allen, N.: Ethics and Visual Rhetorics: Seeing’s Not Believing Anymore. Technical Communication
Quarterly 5 (1996 tél) 87-105.; tovibbd Barton, B. F. - Barton, M. S.: Toward a Rhetoric of Visuals
for the Computer Era. Technical Writing Teacher 12 (1985 8sz) 126-145.; Bernhardt, S. A.: Seeing the
Text. College Composition and Communication 37 (1986 februdr) 66-78. és ud: Visual Rhetoric. In:
T. Enos (ed.): Encyclopedia of Rhetoric and Composition. New York: Garland, 1996. 746-748.;
Kostelnick, C.: Visual Rhetoric: A Reader-Oriented Approach to Graphics and Designs. Technical
Writing Teacher 16 (1989 tél) 77-88. és UQS: The Rhetoric of Text Design in Professional
Communication. Technical Writing Teacher 17 (1990 &sz) 189-202., valamint ud: Pen to Print: The
New Visual Landscape of Professional Communication. Journal of Business and Technical
Communication, 8 (1994 janudr) 91-117. és ud: Supra-Textual Design: The Visual Rhetoric of Whole
Documents. Technical Communication Quarterly 5 (1996 tél) 9-33.; tovdbbd Robinson,D. H. -
Schraw,G.: Computational Efficiency Through Visual Argument: Do Graphic Organizers
Communicate Relations in Text Too Effectively. Contemporary Educational Psychology 19 (1994)
399-415.; Tebeaux, E.: Writing in Academe; Writing at Work: Using Visual Rhetoric to Bridge the Gap.
Journal of Teaching Writing 7 (1988 &sz/tél) 215-236. és ud: Ramus, Visual Rhetoric, and the
Emergence of Page Design in Medical Writing of the English Renaissance. Written Communication 8
(1991 oktdber) 411-445.; Tovey, J.. Computer Interfaces and Visual Rhetoric: Looking at the
Technology. Technica Communication Quarterly 5 (1996 tél) 61-76.; Twigg, R.: Aestheticizing the
Home: Textual Strategies of Taste, Self-identity, and Bourgeois Hegemony in America’s “Gilded Age.”
Text and Performance Quarterly 12 (1992) 1-20.; tovdbbd Varga, A. K.: Criteria for Describing Word-
and-Image Relations. Poetics Today 10 (1989 tavasz) 31-53.

25 Brizuela, A.: Tale of the Origin: A Rhetorical Visual Analysis of a Mexican Mythical Tale. Visible
Language 32 (1998) no. 3. 234-255.; tovibbd de Cosio, M. G.: Rhetoric in Logotypes. Visible
Language 32 (1998) 264-279.; Ehses, H. H. J.: Representing Macbeth: A Case Study in Visual
Rhetoric. In: V. Margolin (ed.): Design Discourse: History Theory Criticism. Chicago: University of
Chicago Press, 1989. 187-198.; Salazar, M.: National Currency as Rhetoric: The Peso. Visible Language
32 (1998) 280-293.; tovébbd Tapia, C. N.: Pre-Columbian Stamps. Visible Language 32 (1998)
256-263.
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A TARGY RETORIKAJA

Maguk a tdrgyak designjuk és haszndlati
korilményeik révén lesznek retorikaiak.
A design tiikrozi a szandékolt felhaszna-
ldsi médot, és néha utal azokra az egyéb
térgyakra is, amelyek ugyanazon tevé-
kenységhez és kulturalis esztétikdhoz kap-
csoldodhatnak. A haszndlat korilményei
hatdst gyakorolnak azokra a képzettdrsi-
tdsokra, melyeket a kultira tagjai az a-
dott tirgyhoz kapcsolnak, fiiggetleniil at-
t6l, hogy az valamiféle iinnepi alkalomra
vald-e vagy esetleg stituszszimbSlume-e, és

igy tovabb. Mindegyik esetben a kultira
és a torténelem mindent feliliré befo-

lydsa kulcsfontossdgu a térgy retorikai e-
rejének meghatdrozasdban. 2. Egy egyszerii targy retorikaja.

Kezdjiik azzal, hogy megvizsgaljuk egy
hétkéznapi tirgy megjelenésének retorikai jelentGségét. Buchanan példdul retorikai
alapfogalmak felhasznéldsaval irt a kanalakel: ,logosz” vagy logika, ,pdthosz” vagy ér-
zelem, ,éthosz” vagy jellem-demonstralds.26 Ervelése szerint minden kandl ugyanolyan
felhaszndldsi logikdval (logosszal) rendelkezik, bir anyagukat és formdjukat tekintve
nyilvén eltéréek lehetnek. Mig egyes kanalak designjukat és anyagukat tekintve ,tradi-
ciondlisnak” nevezhetdk, mdsok ,,nem konvenciondlisnak” vagy ,mainak”. Buchanan
feltételezése szerint a kandl megjelenése képezi a tdrgyra adott érzelmi reakcid (pdt-
hosz) alapjét. A kanalak, melyeknek dekordcids értéke is van és kinézetiikkel illeszked-
hetnek az adott Gsszejovetel elegancidjahoz vagy puritdnsdgahoz, még finom moralis
értékek (éthosz) kozvetitésére is képesek.

Ne felejtsiik azonban el, hogy a kanalak viszonylag djkeletd eszkdznek szdmi-
tanak a nyugati kultdrdban. Egy dtlagos amerikai csaldd egészen az ipari forrada-
lomig kevés kanalat birtokolt, csak ezutin viltak ugyanis megfizethetévé a to-
meggydrtassal elddllitott evGeszkdzok, rdaddsul manapsig a vildg nagy részén nem is
kanalat haszndlnak az étkezéshez (a Fold lakossdga tilnyomorészt kézzel vagy evé-
pélcikdkkal eszik). Tehdt a kandl puszta létezése is egyrészt kulturafiiggd, masrészt a
targy aktivdl bizonyos asszocidciokat egyes ételekkel, koriilményekkel, sét, akdr gaz-
dasdgi és hatalmi helyzettel kapcsolatban is. A kandl stilusa - legyen tradicionalis,
mai vagy birmilyen - konnyen 6sszekapcsolhaté a kultdra mds teriiletein, példdul a
zenében és az épitészetben beazonositott stilusokkal (léteznek példdul ,klasszikus”

26 Bychanan, R: Declaration by Design: Rhetoric, Argument and Demonstration in Design Practice.
In: V. Margolin (ed.): Design Discourse: History Theory Criticism. Chicago: University of Chicago
Press, 1989. 91-110.
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és ,,barokk” stilusu kanalak). Egy kandl retorikdja kizdr6lag azon kultira tagjai (vagy
esetleg mdshonnan szdrmazé, tdjékozott emberek) szdmdra értelmezhetd teljesen,
amelyben a tirgy megjelenik, és amelyben haszndljék. Egy olyan ember szdmdra, aki
kordbban soha nem lépett érintkezésbe a nyugati kultirdval (kovetkezésképp a ka-
nalat illet@en sincs tapasztalata), elsikkadndnak a jelentéssel biré finomsdgok - a
beavatdson még nem dtesettek szdmdra a tdrgy ,felhaszndldsi logikdja” sem feltétlentil
magétdl értet6dd. (Err8l A kis habledny [The Little Mermaid, 1989] cim{ Disney-
mese csodds jelenete jut esziinkbe, amelyben a hdsnd és a baritja a szdrazfoldi
kultirdbdl szdrmazd tirgyak funkcidjdrdl spekuldl. Az eszkozok kozott taldlnak egy
villdt, amirdl azt feltételezik, hogy az emberek fésiilkodésre haszndljdk.) Az imént
elhangzottakbdl egyenesen kdvetkezik, hogy naiv feltételezés lenne azt dllitani, hogy
egy kandl retorikdja pusztin a tdrgyon keresztil is vizsgdlhatd. Ha azonban szdmi-
tisba vessziik a fentiek sordn emlitett Gsszes tényezSt, amikor meg akarjuk magya-
rdzni egy kandl felbukkandsit egy adott asztali kornyezetben vagy reklimban, akkor
egy materidlis térgy retorikai elemzését végezziik el.2

Clifford Geertz szimbolikus antropoldgidja, ami egyértelmtien a Burke reto-
rikin alapszik és rendkiviili hatdst gyakorolt a kultira tanulmdnyozisira a XX
szdzad végén, fontos alapot biztosit egy efféle vizsgdloddshoz.28 Geertz a kulttra
térgyainak és gyakorlatainak szdmba vétele érdekében kitdgitotta a retorika fogalmait.
Meglitésa szerint az egész materidlis vilig, minden tdrgydval és gyakorlatdval egye-
temben, egy szimbolikus jelentések dltal meghatdrozott gigdszi hdl6zat, amelybe az
emberek végérvényesen belegabalyodtak. Ha tehdt meg akarunk érteni egy kulturlis
kdrnyezet vagy szokds mogott rejld jelentést, elmélyiilt és minden részletre kiterjedd
vizsgdlatra, tovibbd olyan alapos leirisra van sziikségiink, amely kitér szdmos Gssze-
tevére, akdr a vallds, a gazdasdg, a mivészet és a genealdgia vildgdban is. A jelentés-
hélét kozosen szdjik, és osztozunk rajta. Egy adott tervezd (vagy miivész) dltal

27 Mis példikért ldsd: Blair, C.: Contemporary U.S. Memorial Sites as Exemplars of Rhetoric’s
Materiality. In: J. Selzer és S. Crowley (eds.): Rhetorical Bodies. Madison: University of Wisconsin
Press, 1999. 16-57,; tovabbd Blair, C., Jeppeson, M. S. és Pucci, E. Jr: Public Memorializing in
Postmodernity: The Vietnam Veterans Memorial as Prototype. Quarterly Journal of Speech 77 (1991)
263-288.; Blair, C. és Michel, N.: Commemorating in the Theme Park Zone: Reading the Astronauts
Memorial. In: T. Rosteck (ed.): At the Intersection: Cultural Studies and Rhetorical Studies. New York:
Guilford Press, 1999. 29-83.; Ehrenhaus, P.. The Vietnam Veterans Memorial: An Invitation to
Argument. Journal of the American Forensic Association 25 (1988 8sz) 54-64.; Foss, S. K.: Ambiguity
as Persuasion: The Vietnam Veterans Memorial. Communication Quarterly 34 (1986 nyar) 326-340.;
Gallagher,V. J.: Remembering Together: Rhetorical Integration and the Case of the Martin Luther King,
Jr. Memorial. Southern Communication Journal 60 (1995 tél) 109-119.; tovdbb4 Haines, H. W.: “What
Kind of War?”: An Analysis of the Vietnam Veterans Memorial. Critical Studies in Mass
Communication 3 (1986 marcius) 1-20.

28 Geertz, C.: The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books, 1973. [Magyarul részletek:
Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. (ford. Andor Eszter et al.) Budapest: Osiris Kiadd, 2001.
7-227]
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létrehozott tdrgy (vagy kép) jelentésének megértését tehdt a kozos kulturdlis tapasz-
talat teszi lehetGvé: ,A miivész kozonségének képességeivel dolgozik, és ezek az értd
Litdsra, hallisra, érintésre, olykor a tapintdsra és szaglista val6 képességek. Es noha
igaz, hogy e képességek bizonyos elemei valéban veliink sziiletnek - tobbnyire jét
tesz, ha nem szinvak az ember -, mégis csupdn az kelti ténylegesen életre Gket, ha
bizonyos dolgok megélését, litvinydt, hallisit, kezelését, dtgondoldsdt, a veliik vald
taldlkozdst és a rdjuk vald reakcidt megtapasztaljuk. A mivészet és eszkozeink, ame-
lyekkel megragadjuk azt, ugyanabban a mithelyben késziilnek.”?

A 2-es dbrin lithaté reklim megfelel§ kiindulépontot biztosit ahhoz, hogy
feltérképezziik a fent emlitett komplex jelentéshaldzatot. Az értékes dragakoveket
tartd kandl képét kiséré mondat (,A tGkéletes tdlalds.”) egyszerre utal a brilidnsokra
és az asztali dekordcidra. A kanalak az amerikai kultirdban hagyomdnyosan eziistbSl
késziilnek, bir szdmos ilyen evdeszkoz készitéséhez mdsfajta anyagokat (példdul
mdanyagot, fit vagy rozsdamentes acélt) haszndlnak fel. A drigakovekre torténd uta-
ldst csak az értheti meg teljesen, aki tudja, hogy a kanalakat gyakran ugyanabbdl az
anyagbdl készitik, amit sokszor drdgakévek foglalataként is haszndlnak. A kapcso-
latot tovabb erdsiti a tény, amely szerint j6 néhdny ékszeriizlet, koztiik a Tiffany’s,
evleszkozoket is drul (a 2-es dbra jobb alsé sarkdban egyébként felfedezhetjik a
Stern Jewellers nevii ékszertizlet-hdlézat nevét). A hittérként haszndlt hagyomdnyos
selyem- vagy szaténszovet az ékszertokokra utal - igaz, ezeket a textilfajtikat gyakran
haszndljak ev8eszkoz-reklimokban (kiilondsen az Oneida). A rekldm ékszerekre vo-
natkoz$ utaldsa tehdt, bir a retorikai cél nyilvinvaléan a kandl népszerdsitése az
Osszehasonlitds segitségével, a befogaddk szemében valdszindleg ,helyénvalénak” mi-
ndsiil, tekintettel arra, hogy a hétkdznapi élet sordn mar megalapozottd vélt az éksze-
rek és az asztali elrendezés kozotti kapcsolat. Az eveszk6zok rdaddsul gyakran
nészajandékként is megjelennek, igy az eskiivdi magazinokban a gyéméntgytrd-hir-
detések mellett sokszor kandlreklimokkal is talilkozunk. A két termék reklimjaiban
beazonositott retorika két torekvés kozott oszcilldl: ezek a hirdetések vagy személyes
onkifejezésként fogalmazzdk meg a vasdrldst, vagy egy életre sz0l16 elkotelezGdés gesz-
tusaként (ez utdbbi vonatkozdsban tehit, a gyémdntokhoz hasonléan, a kanalak is
,az 6rokkévaldsagnak” szélnak). A Towle nevii gyarté példdul az ,Elvezze egy teljes
életen 4t!” szlogent haszndlja, és kiilénbozé mintdkat kindl a kovetkezd nevekkel:
»Chippendale”, .francia vidék”, ,0reg mester”, I Erzsébet kirdlynd” - ezeket a rek-
lamokat pedig nyilvdn csak azok képesek ,,dekddolni”, akik elegendd kulturalis isme-
rettel rendelkeznek az iménti, torténelemre, mtvészetre és butorokra valé utaldsok
megértéséhez. Ezen hirdetések f8szovege arra 6sztokéli a friss hdzasokat, hogy egy
Htényleg nekik sz6l6” mintét valasszanak, egyuttal igéretet tesz arra, hogy soha nem
fog elhagyni egy mintat, hiszen minden Towle-minta ,lényegében idStlen”. A pérok
kivdlasztjék az ,6” mintdjukat, majd szdmos mds hdztartdsi eszkdzzel egyetemben

29 Geertz, C.: Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic Books,
1983. 118. [Magyarul: Geertz, Clifford: A mivészet mint kulturdlis rendszer. (ford. Sajé Tamds) In: Az
értelmezés hatalma. (ford. Andor Eszter et al.) Budapest: Osiris Kiadd, 2001. 271-304. i. h. 301.]
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beiktatjdk egy készletbe, ami nyiltan kommunikalja az eskiivéi vendégek felé, hogy
milyen lesz a frissen egybekeltek hdztartdsinak stilusa, szinvildga és virhatd anyagi
szinvonala. Ehhez hasonldan a vendégek is gy fogjék kivdlasztani az ajindékukat,
hogy impliciten jelezzék egyfelSl a parral dpolt kapcsolatuk természetét és kozelsé-
gét, mésfeldl sajit anyagi stdtuszukat (a tehetSsebb vendégektdl példdul elvdrhatd,
hogy értékesebb ajandékkal koszontsék a hdzasokat, hasonléan a csalidtagokhoz és
a kozeli baritokhoz). Léteznek kifejezetten a vendégeknek sz416 reklimok is. A
Lenox nevi gydrté példdul az ,Ajindék, ami tébbet tikréz” szlogent haszndlja, és
arrdl biztositja a leendd vdsdrldt, hogy ezzel a fajta teritékkel ,hatdsosan kifejezhetik
jokivinsdgaikat, és a Lenox termékeit épp olyan j6 adni, mint kapni”. Az ajindék-
ként kapott hdztartdsi eszkdzokkel a friss hdzasok végsé soron nemcsak evdeszko-
z6khoz jutnak hozzd, hanem egyuttal megnyilik szdimukra egy életre sz416, ételre
vonatkozd diskurzus is, amelynek sordn egy vacsoravendég vagy egy alkalom jelen-
tségét az jelzi majd, hogy a hizigazddk ,eléveszik a joféle eziistot”. Osszegzéskép-
pen tehdt beldthatjuk, hogy egy kandl egyetlen reprezentdcidja is egy stirlin sz6tt
jelentéshdldba illeszkedik, amelyben az étkezéstdl az ékszerkészitésen- és az értéke-
sitésen dt a hdzassigkotésig szdmos gyakorlat érintett - ez a lista rdaddsul nem is
teljes. Pusztan a reklamdiskurzus is magaba foglal szdmos kiilonféle terméket és szol-
gdltatdst, az ékszereken tdl a porceldnokat és a hdzassdgi anyakonyvi kivonatokat is.

Szdmos, a konyviinkben tdrgyalt reklimozdsi gyakorlat kozvetlenil részt vesz a
jelentéshdlok szovésében, amelyek pontosan meghatdrozzak egyes targyak kdrnyeze-
tikkben elfoglalt pozicidjit és felhaszndlhat6sdgi korét. Nem lehet tehdt érdemben
megvizsgalni példdul egy rekldm ,hatdsait” anélkil, hogy szemiigyre vennénk a ter-
mék ,,szitudltsdgdt”, a materidlis kultirdban elfoglalt helyét. Csak az efféle tényez8k
gondos elemzésével lehet dtfogd képiink a tdrgyak koré épiilt diskurzusrdl (és cifol-
hatjuk meg a puristdk kritikus észrevételeit a retorika illetékességérdl), ami a kanalak
esetében magdba foglalja a privdt és az 4llami vacsordkat, a rekldmokat és az tizletek
kirakatait egyardnt.

Megdllapithatjuk, hogy a kanalak és az ékszerek, kiilondsen a vonzé kivitelezési
reklimokban, a ,szépségre” alapozva fogalmaznak meg valamilyen érvet. Egyesek
szerint a tdrgyakban tetten érhetd szépség magdban nem alkalmas érvek kidolgoza-
sira. Ha példdul egy festmény szépségének az a funkcidja, hogy kihivis elé illitsa a
befogadd percepcidjdt és feliilirja kordbbi tapasztalatait, lényegében alternativ pers-
pektivét kindl, amely mds fényben tiinteti fel a befogadd 1étezésének valamely tényét.
A szépség argumentativ funkcidja tehdt azon képességében rejlik, hogy felil tudja
irni a befogadé mindennapi létezésének bizonyos fogalmait vagy meggy$z3déseit.30
Ez a szépség-felfogds eltér Bouse-ét613!, amely szerint az igazdn szép képek 6nma-
gukban is elegend8ek ahhoz, hogy részvétet keltsenek egy veszélyeztetett faj vagy a

30 Chase, K.: Argument and Beauty: A Review and Exploration of Connections. In: R. Trapp -
J. Schuetz (eds.): Perspectives on Argumentation: Essays in Honor of Wayne Brockriede. Prospect
Heights, IL: Waveland Press, 1990. 258-271.

31 Bouse, D.: The Visual Rhetoric of Wilderness: Contemporary Environmentalism and the Depiction
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sanyard sorsra jutott természet irdnt, igy
képesek mozgdsitani az embereket a sz6-
ban forgé dllatok vagy névények meg-
mentésére. Ebben az esetben azt mond-
hatjuk, hogy a szépség magdban nem érv,
hanem olyan érvek aldrendeltje, amelyek
a kornyezet dllapotinak megGrzése mel-
lett szélnak. Noha a 3-as dbrin a szin
hidnya miatt taldn nehéz megldtni a szép-
séget, a képeken megjelend élSlények sze-
me minden esetben kozeliben és izgalmas
szindrnyalatokban tdrul elénk, az ered-
mény pedig egy sor gyonyord fotorészlet
(érdemes egyébként megfigyelni, milyen
hatdssal jér a gondos szelekcid). Az utol-
6 kép, amin a csecsemd szemét lithat-
juk, ugyanakkor nem egyszerdien szép,
hanem egy érvet is megfogalmaz. Azdltal, 3. Szekvenciilis érvelés, amelyben a
hogy a fotdsorozatot a baba szemkozeli- »52épség” a hordozo.
jével zdrja le, a hirdetés az egyes él6lények

kozotti azonossdgot hangsulyozza, valamint az okoldgiai értelemben vett kapcso-
latukat (a rekldm rdaddsul nyilvinvaldan szekvencidlis befogadéi stratégidt feltételez).
Ismét oda lyukadtunk ki, hogy a ,szépség” retorikai értéke helyzetfiiggd - egyarant
szamit az, hogy egy reklim mit mutat a befogaddnak, illetve hogyan és miért mu-
tatja azt -, pont mint a meggy6zés birmilyen més esetében.

Az imént elemzett kdrnyezetvédelmi célzati hirdetés miivészeti vezetSje gy
dolgozott ezen a rekldmon, akdr egy tervezd, akinek adott gyakorlati vagy esztétikai
céllal kell létrehoznia valamilyen terméket. Biztosak lehetiink benne, hogy a mivészeti
vezet minden vonatkozd dontését az adott helyzet kezelésére kigondolt stratégia
eredményezte. Burke azt javasolta, hogy minden egyes szdveget adott helyzet kezelésére
alkalmazott stratégiaként tekintsiink, és amellett érvelt, hogy mindenekelStt a motivi-
ciot kell meghatdroznunk.32 (Nem véletlen, hogy Burke két leghiresebb mive a The
Grammar of Motives [,,A motiviciok nyelvtana”] és a The Rhetoric of Motives [,,A
motivaciok retorikdja”].) Burke nyomdn Michael Baxandall forradalmasitotta a mtivé-
szetkritikdt, amikor felvetette, hogy a festményeket (és mds mdalkotdsokat) bizonyos
konkrét problémdkra adott megolddsokként kezeljiik.33 A széban forgd ,probléma”
lehet bérmi, egy hid adott helyszinen torténd megépitésétSl kezdve, valamilyen imdd-

of Nature. In: D. G. Beauchamp - J. C. Baca - R A. Braden (eds.): Investigating Visual Literacy.
Blacksburg, VA: International Visual Literacy Association, 1990. 163-172.

32 Burke, Kenneth: A Rhetoric of Motives. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1950. 296-297.

33 Baxandall, M.: Patterns of Intention: On the Historical Explanation of Pictures. New Haven, CT:
Yale University Press, 1985.
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kozdshoz haszndlt térgy létrehozdsin dt, egy specidlis piacra szdnt festmény megal-
kotdsdig. Baxandall azt hangsilyozza, hogy a miivész nagyon is tudatosan, a tdrsa-
dalom tagjaként és bizonyos kulturdlis koriilmények kozott cselekszik, és a végered-
ményt szdmos tényez$ Gsszjatéka befolydsolja, koztik ,a megerdsités és az ingeriiltség
érzelmeivel, az eltéré gondolatokkal, képességekkel és hatalmi viszonyokkal, valamint
az Orokség és a pénz kérdésével”33. A szerzd tovébbd elemzi a reprezenticid kon-
vencibinak tdgitdsdra képes interakcidt. Végigveszi példdul, hogy a pdrtfogdk timoga-
tisa és a befogaddi elvardsok hogyan tudtdk egytittes erével tirsadalmilag elfogadott
konvenci6rendszerré alakitani a festészetet a XV. szdzadban. Az akvamarin-szin és az
arany levelek szerzGdésszertien elSirt mennyiségének haszndlata egyrészt hozzdjérult
egy festmény szindsszedllitdsdhoz vagy valldsos ikonogréfidjdhoz, mésrészt nagyon is
nyiltan kommunikalta a kozonség szdimdra, hogy egész pontosan kicsoda és milyen
poziciéban van a kép megfestését elrendeld patronus. Mivel a festmények alapvetéen
a jotevlk sikerességét és hatalmi pozicidjét hirdetd, a kozosséget megceélzd reklamok-
ként fogalmazddtak meg, a képekhez haszndlt anyagokat és magdt az dbrdzoldsmodot
is az adott tdrsadalmi kontextus figyelembe vételével tudjuk csak érdemben vizsgdlni.
Ugyanez a helyzet korunk rekldmaival és termékeivel. Abban az értelemben, hogy a
materidlis szimbolumok prédikdcids [sermonic] természetliek - vagyis képviselnek egy
felfogdst és Osztonoznek bizonyos cselekedeteket -, egy épiilet felhizdsa vagy egy
termék megtervezése szintén retorikai cselekedetként értelmezhetd.3

A fejezet kovetkezd szekcidjdban roviden felvdzoljuk hdrom retorikai iskola el-
képzeléseit, és bemutatjuk, miként alkalmazhatbak ezek az értelmezési stratégidk a
vizsgdlat aktudlis térgydnak esetében. Mindenekel8tt azonban a formdlis elemzés
egyes alapelveire tériink ki, mivel minden retorikai kritika (és 1ényegében bdrmilyen
kritika) alapjit a formalis kompetencia hatdrozza meg.

RETORIKAI ELEMZES
Alapelvek

A retorikai kritika teljességre torekvd gyakorlata magdba foglalja a formdlis lefrdst, a
torténeti kontextus elemzését, egy adott értelmezdi perspektiva megvalasztésit, vala-
mint az ebbdl a perspektivabol torténd értelmezést és értékelést.36 Gyakran eléfordul
azonban, hogy az elemz8k egy adott példdt a formdlis Gsszetevkre koncentrdlva mu-
tatnak be, vagy valamilyen stilisztikai elem (példdul egy metafora) térgyaldsdval, vagy a
formai aspektusra alapozé kategorizélisra irdnyuld torekvéssel (mint a mufajkritika-

34 1bid. p. 73.

35 Weaver, R. M.: Language is Sermonic. Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1970.; tovdbb4
Foss, S. K:: Rhetoric and the Visual Image: A Resource Unit. Communication Education 31 (1982
janudr) 55-66.

36 Campbell, K. K. - Burkholder, T. R.: Critiques of Contemporary Rhetoric. Belmont: Wadsworth,
1997.
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SHOES FROM ITALY.

=

4. A metonimia hasznalata. A ,tartalom” és a ,hordoz6” fogalmanak szemléltetése.

ban). Jé néhdnyan végrehajtottik mér a reklimok formalis értelmezését?, és ugyancsak
tobben végezték el filmek és mds vizudlis alkotdsok formai alapu retorikai elemzéséts.
Egy retorikai és egy hagyomdnyos formalista megkozelités kozotti kiilonbség vald-
szintileg a szdndéknak és a hatdsnak szentelt figyelem kapcsdn hatdrozhaté meg. A 4-
es dbrdn lithatd olasz cipSk kiilonféle térgyak és olasz épiiletmakettek kozott helyez-
kednek el. A verbilis kijelentés 6nmagéban (,,CipSk Olaszorszdghdl”) kevés fogddz-
kodét ad a szandék beazonositésira vonatkozdan. Csakhogy a cipdk és egy olyan ipar
termékeinek egymds mellé rendelése, amelyben az olaszok évszdzadok 6ta jeleskednek,
mintha a kovetkezd vizudlis kijelentést fogalmaznd meg: ,,az olasz cip8k olyanok, mint

37 Scott, L. M.: The Bridge from Text to Mind: Adapting Reader-Response Theory for Consumer
Research. Journal of Consumer Research (1994 december) 461-490.

38 Benson, T. W Joe: An Essay in the Rhetorical Criticism of Film. Journal of Popular Culture 8
(1974) no. 4. 610-618. és ud: Rhetoric and Autobiography: The Case of Malcolm X. Quarterly Journal
of Speech 60 (1974 februdr) 1-13.; valamint U8: The Senses of Rhetoric: A Topical System for Critics.
Central States Speech Journal 29 (1978 tél) 237-250. és ud: The Rhetorical Structure of Frederick
Wiseman’s High School. Communication Monographs 47 (1980 november) 233-261. és ud: The
Rhetorical Structure of Frederick Wiseman’s Primate. Quarterly Journal of Speech 71 (1985) no. 2.
204-217.; tovabbd Benson, T. W. - Anderson, C.: The Rhetorical Structure of Frederick Wiseman’s
Model. Journal of Film and Video 36 (1984 &sz) 30-40.; tovibbd Medhurst, M. J.: The Rhetorical
Structure of Oliver Stone’s JFK. Critical Studies in Mass Communication 10 (1993) 128-143;
Medhurst, M. J. - Benson, T. W.: The City: The Rhetoric of Rhythm. Communication Monographs
48 (1981 mircius) 54-72.; valamint Rosteck, T.: “See It Now” Confronts McCarthyism. Tuscaloosa:
University of Alabama Press, 1994.
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az olasz épitészet”. Ha a képet trépusként azonositjuk (ami egyszertien a ,metafora”
retorikai elnevezése, és gyakran ,gondolati alakzatként” hatdrozzdk meg), majd esetleg
tovabbmegylink, és a trépust metonimidnak nevezziik (amelyben az egymds mellé
rendelés magdban is felhivja a figyelmet a hasonldsdgokra), akkor tipikusan formalista
eljirést gyakorolunk. A trépust rdaddsul szétbonthatjuk a metafora tradiciondlis alko-
toelemeire, és a ,tartalmat” [tenor] a cipSben, mig a ,hordozét” [vehicle] az olasz épi-
tészetben (illetve a makettekben) hatdrozhatjuk meg.3® Ha itt megdllndnk, elemzésiink
csak terminoldgidjat illetGen lenne retorikai, és lényegében nem volna t6bb formalista
gyakorlatndl. Ha azonban akdr csak annyival is tovibbmegyiink, hogy azt dllitjuk, a
hirdetés készitSinek szdndéka a jelek szerint a befogadd meggyGzése volt arrdl, hogy
az olasz cipSkre az olasz igényesség Ujabb bizonyitékaiként tekintsen, akkor mdr 4t is
Iéptiink a retorika felségteriiletére. Es ha a szdndék tovibbi dokumentdlisa érdekében
szemiigyre vennénk a reklimkampdny tobbi képvisel6jét is - amelyekben a cipd pél-
ddul killonféle operai kellékek és partittirdk térsasigdban ldthaté -, akkor végleg ma-
gunk mogott hagyndnk a formalizmus birodalmét a retorika teriiletének érdekében.

A retorikai elemzés kovetkezd 1épése az lenne, hogy meghatdroznink a helyzetet,
amely a hirdetés megtervezéséhez és elhelyezéséhez vezetett. Végiil a hatdst akkor
tudndnk szemléltetni, ha taldlndnk valamilyen a hirdetés hatdsdra vonatkozd bizo-
nyitékot. Az értékelést az elemzd perspektivdja hatdroznd meg. Ha a hirdetés célja
cipSk eladdsa volt, akkor a reklimot az eladott libbelik mennyiségének fiiggvényé-
ben értékelhetnénk. Ha azonban minket a politikai vonatkozds érdekel jobban, kon-
centrdlhatunk annak vizsgalatdra, hogy a hirdetés miként propagélja a nyugati kultu-
rélis imperializmust. Fontos megjegyezniink, hogy egy teljességre torekvd retorikai
elemzésnek meg kellene prébélnia felmérnie valamiféle konkrét hatdst - a legtobb
dltalunk hivatkozott munka azonban nem merészkedik iddig, inkdbb elégedetten
megall azon a ponton, hogy pusztan spekuldl a konkrét reakcidkrdl. Lényeges kivétel
Edward McQuarrie és David Mick, valamint Barbara Phillips (14sd a kétetben kozolt
esszéiket), akik meggy6zéen demonstraltak, hogy a trépusok a vizudlis hirdetések ko-
moly jelentdséggel bird tartozékai. Phillips, Wiggins és Miller konyviinkben k6zolt
irdsai tovdbb boncolgatjdk a vizudlis metafordk kérdését, tobbek kozott a tarta-
lom/hordozé és a verbdlis/vizudlis problematikdjat is.

A formilis elemzés mindazonéltal a retorikdban is fontos. A formdra irdnyulé fi-
gyelem tanithat meg benniinket arra, hogy a vizsgdlt rendszerben beazonosithassuk
a jelentésteremtés bizonyos dsszetevdit és szerkezeteit. Tovabbd, mivel a forma maga
térsadalmilag tanult, kdvetkezésképpen a gondolatformdlds széles korben ismert min-
tézatait képviseli, a formai elemzés annak meghatdrozdséban is segitségiinkre van,
hogy egy adott kultira egy adott iddszakban mit tart meggy6zd erejlinek.40

39 Richards, I A.: Philosophy of Rhetoric. New York: Oxford University Press, 1936. és ud: Inter-
pretation in Teaching. New York: Harcourt, Brace, 1938.

40 Gronbeck, B. E.: Celluloid Rhetoric: On Genres of Documentary. In: K. Campbell - K. H.
Jamieson (eds.): Form and Genre: Shaping Rhetorical Action. Falls Church, VA: Speech
Communication, 1978. 139-161.
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A Klasszikus rétorok szdmos poétikai eszkdzt és szoképet listiztak, amiket a
formai elemzés sordn haszndlni lehet. A példdk kozé tartozik a rim, az alliterdcid,
az antitézis, a hiperbola, a metonimia, a metafora, a sz6jaték, az irdnia és a para-
doxon. Bonsieppe ugy vélte, hogy a verbélis poétikai alakzatoknak megvannak a vi-
zudlis megfeleldi, és szdmos ilyet azonositott be kiilonb6z8 reklimokban.#! Jacques
Durand hasonldé kutatdst végzett®2, és elsGként osztotta két csoportba a verbdlis
alakzatokat a kdvetkezd kritériumok szerint: ,a retorikai mivelet tipusa” (hozzdadds,
elhagyis, helyettesités és felcserélés) és ,a vdltozé elemek kozotti viszony” (azonos-
sdg, hasonldsdg, kiilonb6zés és ellentét). Az igy létrehozott tibldzatban Durand 30
kiilonb6z8 szoképet gyldjtott Gssze. A szerz$ aztdn killonbozé magazinokban meg-
jelent hirdetések elemzése sordn megtaldlta mind a 30 alakzat vizudlis megfelel§jét.
Mechling és Mechling, illetve Medhurst a filmek metaforikus elemzését végezte el®3,
Larson hasonlé munkat végzett a politikai hirdetésekkel*, Bostdorf pedig a politikai
karikatdrakat vette géresd ald®.

Egy kép és a kornyezete kozotti viszony torténeti-kontextudlis elemzésére azért
van sziikség, hogy beazonosithassuk az adott kép mogott rejlé szandék érdekében
vagy ellenében dolgozé eréket. Az elemzdének igénybe kell vennie kiilsédleges forré-

4 Bonsiepe, G.: Persuasive Communication: Towards a Visual Rhetoric. In: T. Crosby (ed.): Uppercase
5. London: Whitefriars Press, 1963.

42 Durand, J.: Rhetorical Figures in the Advertising Image. In: J. Umiker-Sebeok (ed.): Marketing and
Semiotics: New Directions in the Study of Signs for Sale. Berlin: Mouton de Gruyter. 295-318. [Durand
cikke alapjén magyarul ldsd Ifj. Csdkviri Jézsef - Malindk Judit: A reklémfotd. In: udk.. Média-galaxis.
A témegkommunikdcié nyelve és tdrsadalmi kérdései. Budapest: Szimbidzis, 1998. 242-263.]

a3 Mechling, EW. - Mechling, J.: The Atom According to Disney. Quarterly Journal of Speech 81
(1995) 436-453.; tovabbd Medhurst, M. J.: Hiroshima, Mon Amour: From Iconography to Rhetoric.
Quarterly Journal of Speech 68 (1982 november) 345-370. és ud: The Rhetorical Structure of Oliver
Stone’s JFK. Critical Studies in Mass Communication 10 (1993) 128-143.

44 Larson, B. A.: The Election Eve Address of Edmund Muskie: A Case Study of the Televised Public
Address. Central States Speech Journal 23 (1972 nydr) 78-85. és ud: Media Metaphors: Two Models
for Rhetorically Criticizing the Political Television Spot Advertisement. Central States Speech Journal
33 (1982 tél) 533-546. Lasd tovabbd Hart, R. P, Jerome, P. - McComb, K.: Rhetorical Features of
Newscasts About the President. Critical Studies in Mass Communication 1 (1984 szeptember)
260-286.; Jamieson, K. H.: Packaging the Presidency: A History and Criticism of Presidential
Campaign Advertising. New York: Oxford University Press, 1984. 449-450.; Larson, B. A.: The Election
Eve Address of Edmund Muskie: A Case Study of the Televised Public Address. Central States Speech
Journal 23 (1972 nyér) 78-85.; Price, D. C. - Lattin, B.: The Death of Partisanship in Idaho? A
Rhetorical Analysis of the 1986 Idaho Gubernatorial Election. Rendezvous 24 (1988 8sz) 44-52.;
Kaplan, S. J.: Visual Metaphors in the Representation of Communication Technology. Critical Studies
in Mass Communication 7 (1990 marcius) 37-47; valamint Kennedy, J.M.: Metaphor in Pictures.
Perception 11 (1982) pp. 589-602.

45 Bostdorf, D. M.: Making Light of James Watt: A Burkean Approach to the Form and Attitude of
Political Cartoons. Quarterly Journal of Speech 73 (1987) 43-59.
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sokat, hogy informdcidkat szerezzen az adott rétorrdl, a kép kdzonségéiil szolgild
befogaddkrdl, és a képben dolgozd, meggybzésre iranyuld hatdsokrdl (ezekbe mas
retorikai lzenetek is beleértenddek). Az elemzd csak ezen munka elvégzése utdn
kezdhet hozzd annak megvizsgdlisahoz, hogy a rétor a kép elkészitésekor miért ho-
zott meg bizonyos mivészi és stratégiai dontéseket. Az aldbbi cikkek kivételesen j6
példdkat kindlnak a kritika leird és torténeti fizisairl: Thomas Benson filmelem-
zései*®, Carole Blair emlékmi-elemzései?’ és Olson érdemérem-elemzései8. Dickson
is kivéld torténeti-kontextudlis vizsgilatnak vetette ald a Vanity Fairnek p6zolé mez-
telen, terhes Demi Moore hires fotdj4t.%?

A rekldmszovegeket illetGen Linda Scott irdsa az Apple ,,1984” cimt reklimjdrdl
arra nydjt példét, hogy miként lehet a torténeti-kontextudlis elemzést retorikai cél
szolgalataba 4llitani>0 A szerzd egyardnt foglalkozik a szdmitdstechnika 1984-es ,hely-
zetével”, az IBM szerepével, az Apple-alapité Steve Jobs kozszereplé-személyiségével,
a Superbowl-kozvetitésekkel jiré6 médiahatalommal és mds kérdésekkel. Emlitésre ér-
demes tovdbbd az eredeti Macintosh fizikai megjelenése, a szdmitdgép forradalminak
szdmité kezeldfeliilete, ami 6nmagdban is jelentds retorikai dllitds volt, amelynek
erejét kizarélag mds korabeli képernySk kontextusdnak ismeretében mérhetjiik fel. Ez
a retorikai kijelentés kdnnyen beazonosithaté nemcsak a Mac-kezeléfeliiletet adoptdls
IBM-klénok, hanem a cukorka-szindre tervezett iMac-ek esetében is.

Még az épitészet is a retorikai elemzés termékeny tdptalajivd valt.>! Jonathan
Schroeder e kétetben kozolt irdsa a bankos reklimokban megjelend klasszikus épité-
szet retorikai erejét trgyalja.

46 Benson, T. W Joe: An Essay in the Rhetorical Criticism of Film. Journal of Popular Culture 8 (1974)
no. 4. 610-618. és Ud: Rhetoric and Autobiography: The Case of Malcolm X. Quarterly Journal of Speech
60 (1974 februdr) 1-13.; valamint ud: The Senses of Rhetoric: A Topical System for Critics. Central States
Speech Journal 29 (1978 tél) 237-250. és ud: The Rhetorical Structure of Frederick Wiseman’s High
School. Communication Monographs 47 (1980 november) 233-261.; tovabbd ud: The Rhetorical
Structure of Frederick Wiseman’s Primate. Quarterly Journal of Speech 71 (1985) no. 2. 204-217.

47 Blair, C.: Contemporary U.S. Memorial Sites as Exemplars of Rhetoric’s Materiality. In: J. Selzer
- S. Crowley (eds.): Rhetorical Bodies. Madison: University of Wisconsin Press, 1999. 16-57.; Blair, C.,
Jeppeson, M. S. - Pucci, E., Jr: Public Memorializing in Postmodernity: The Vietnam Veterans
Memorial as Prototype. Quarterly Journal of Speech 77 (1991) 263-288.; tovibbd Blair, C. - Michel,
N.: Commemorating in the Theme Park Zone: Reading the Astronauts Memorial. In: T. Rosteck (ed.):
At the Intersection: Cultural Studies and Rhetorical Studies. New York: Guilford Press, 1999. 29-83.
48 Olson, L. C.: Portraits in Praise of a People: A Rhetorical Analysis of Norman Rockwell’s Icons in
Franklin D. Roosevelt’s “Four Freedoms” Campaign. Quarterly Journal of Speech 69 (1983 februdr)
15-24. és U8: Benjamin Franklin’s Commemorative Medal, Libertas Americana: A Study in Rhetorical
Iconology. Quarterly Journal of Speech 76 (1990 februdr) 23-45.

49 Dickson, B.: Reading Maternity Materially: The Case of Demi Moore. In: J. Selzer - S. Crowley
(eds.): Rhetorical Bodies. Madison: University of Wisconsin Press, 1999. 297-313.

50 Scott, L. M.: “For the Rest of Us:” A Reader-Oriented Interpretation of Apple’s “1984” Commercial.
Journal of Popular Culture 25 (1991 nydr) 67-82.
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A kritika negyedik fizisit az egyes reklimok meggy6zd erejének osztilyozdsa
jelenti. Campbell és Burkholder szerint a retorikai gyakorlat értékeléséhez négy alap-
vetd kritérium 41l rendelkezésiinkre.’2 A hatds kritériumdn keresztiil az vizsgdlhatd,
hogy egy tizenet sikeresen elérte-e a céljit. Az igazsdg kritériuma aszerint értékeli egy
lizenet sikerét, hogy az mennyire pontosan és minden részletre kiterjedGen télalta az
adott problémdkat, és mennyire gondosan becsiilte fel a megoldsi javaslatok valé-
szindsithetd hatdsét. Az etikar kritérium az adott tizenet dltal propondlt értékek be-
folydsdt méri fel. A mivészi kritérium azt vizsgilja, hogy az igénybe vett esztétikai
forma milyen hatédst gyakorol az lizenet szimbolikus erejére. A vizudlis retorika iro-
dalménak legtobb cikke egyszerre tobb kritériumot is igénybe vesz az egyes filmek,
festmények, karikaturdk és emlékmivek elemzéséhez.

Ezek az alapvet§ 1épések minden retorikai elemzés szdmdra fontosak. Ezeken az
alapelveken tul azonban vannak specidlis elméleti megfontoldsok, amelyek komoly
hatést gyakorolnak a vizsgilat technikdjdra, nyelvezetére és céljira. A kovetkezd rész
bemutatja a retorikai kritika klasszikus megkozelitését, amit a Burke- véltozat né-
hény rovid példdja kovet, a sort pedig a ,kritikai” perspektiva ismertetése zdrja.

Klasszikus retorika

A tSbb ezer éven it alig viltozd klasszikus kritika megkozelitését tekintve erSteljesen
formaélis karakterd, és t6bbnyire szdmos kategéridval és misztikus terminoldgidval
dolgozik. Amikor a neoklasszikus kritikusok a kommunikécié vizudlis formdit tanul-
mdnyozzdk, gyakran a retorika 6t kanonikus kateg6ridjét haszndljdk: invencid, elren-
dezés, stilus, el6addsmod és az emlékezés technikdja. A szénok beszédének értéke-
1éséhez haszndlt elsé négy kritérium Arisztotelész Rétorikdjdbol szdrmazik. A beszéd
sordn a szénok felépit egy érvet (invencid), tagolja az anyagot (elrendezés), megvi-
lasztja a helyes nyelvezetet (stilus) és az lizenet kozvetitésének mikéntjét (elSadds-
mdd). A sikeres szénokok szdmdra létfontossdgu feladatok listdjahoz késébb hozza-
irtdk ,az emlékezés technikdjanak” elsajdtitdsat.

Egyes kortdrs elemzdk alkalmanként semmibe veszik vagy kombindljak az egyes
kategdridkat, kiilondsen a képek vizsgdlatakor. Egy tomegkommunikdcids kornye-
zetben példdul érezhetSen kevéssé relevins az emlékezés technikdja, hiszen ebben a
kozegben a ,,beszél6nek” nem sziikséges emlékeznie az dltala haszndlt érvre. Ehelyett
a ,beszédet” egyszerlien sokszorositjik, esetenként t6bb izben is. A stilus és az elGa-

51 Altman, C.: The Medieval Marquee: Church Portal Sculpture as Publicity. Journal of Popular
Culture 14 (1980) 37-46.; tovabbd Hattenhauer, D.: The Rhetoric of Architecture: A Semiotic Approach.
Communication Quarterly 32 (1984) no. 1. 71-77,; Parker, R D. - Hildebrandt, H. W.: Business
Communication and Architecture: Is There a Parallel? Management Communication Quarterly 10
(1996 november) 226-242.; valamint Stuart, C. L. Architecture in Nazi Germany: A Rhetorical
Perspective. Western Journal of Speech Communication 37 (1973 8sz) 253-263.

52 Campbell, K. K. - Burkholder, T. R:: Critiques of Contemporary Rhetoric. Belmont: Wadsworth,
1997.
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ddsmdd kiilonvilasztdsa a vizudlis kon-
textusban tilnyomérészt sziikségtelen, ko-
vetkezésképpen az elemz8k gyakran kom-
bindljak ezeket egymdssal.>3

A neoklasszikus kritikusok a kanoni-
kus kateg6ridk mellett a meggy8zés vizs-
galatdhoz a fentebb emlitett klasszikus
szempontokat is igénybe veszik: a logoszt
vagyis a racionalis érvelést, a pdthoszt va-

5. Az éthosz, a formalis séma és gyis a kozonség befolydsoldsdt, valamilyen
a torténeti kontextus szemléltetése. tudatdllapot elSidézését vagy érzelem felkel-

tését, és az éthoszt, vagyis azokat az esz-
kozoket, amikkel a rétorok elhitetik magukrdl, hogy méltéak a bizalomra. Az 1-es
dbra folttisztitds hirdetése a logoszra kindl példdt. Az 1984-es Macintosh-rekldm a
pdthoszt illusztrélja. Az 5-6s dbra az éthoszt szemlélteti. Azdltal, hogy a teflon anyag
serpenySben vald haszndlatdt a Szabadsdg-szoborban valé hasznalatdhoz hasonlitja
- vizudlisan és verbélisan egyardnt -, a DuPont képes bizalomra érdemes, a sza-
badségot pértold cégként meghatdrozni magat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
bér ez a hirdetés 2001 oktdberében jelent meg, a nyomtatott megjelenéshez nyilvan
tobb honappal kordbban készitették. A reklim hatdsa a szeptember 11-e1 tdimaddsok
utdn viszont nyilvanvaléan egész mds, mint amilyet a timaddsok eldtt jésolhattunk
volna neki. Szeptember 11-e utdin Amerika patri6ta tizenetektdl és felszolaldsoktdl
volt hangos, és még a napokkal kordbban kellemetleniil nacionalistinak bélyegzett
képek is hirtelenjében inspirdld szinezetet nyertek. Ebben az esetben tehdt arra
latunk nagyon tiszta példdt, hogy egy reklim vonzerejének hatdsossdga milyen rend-
kiviili mértékben fligg a torténelmi kérilményektdl. Ez a reklim réaddsul a forma
Burke 4ltal azonositott funkcidjit és a séma McQuarrie és Mick dltal tanulmi-
nyozott funkcidjdt is szépen illusztrilja. Burke a formdt ,vigyak felkeltésére és
beteljesitésére haszndlatos eszkozként” irta le. A szerzd szerint ,minden termék ren-
delkezik valamilyen formdval, amennyiben egyik része felkelti a befogadd virakozdsdt
egy mdsik részre vonatkozdlag, hogy aztdn a teljes sor littin elégedettség jdrja 4t”5.
A széban forg6 hirdetés esetében a Szabadsdg-szobor jol megvalasztott keretezése,
ami mellett a serpenyd erre rimeld képkivagata 4ll, nem egyszerden megfogalmazza
a reklim érvét, hanem létrehoz egy formdt, amelyben a bal oldali kép megalapozza
a jobb oldalit35.

53 Scott, L. M.: Images in Advertising: The Need for a Theory of Visual Rhetoric. Journal of Consumer
Research 21 (1994 szeptember) 252-273.; tovabbd Medhurst, M. J. - DeSousa, M. A.: Political Cartoons
as Rhetorical Form: A Taxonomy of Graphic Discourse. Communication Monographs 48 (1981
szeptember) 197-237.

54 Burke, K.: Counter-Statement. New York: Harcourt, Brace, 1931. 124.

55 Lisd tovibbé: Lancioni, J.: The Rhetoric of the Frame Revisioning Archival Photographs in The
Civil War. Western Journal of Communication (1996 8sz) 397-414.
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A kritikusok a retorikai mddozatok beazonositdsihoz az Arisztotelész dltal meg-
hatérozott klasszikus valfajokat: a tandcsadd (deliberativ), a torvényszéki (forenzikus)
és a bemutat$ (epideiktikus) beszéd kategdridjét is segitségiil hivjdk. A tandcsadé
retorika a politikai beszédeket jellemezte, amelyek sordn a rétorok valamilyen 4ltaluk
megfogalmazott irdnyvonal vagy cselekvési terv elfogaddsit vagy elutasitdsit szorgal-
maztak. A torvényszéki retorika a birdsdgi térgyaldsokat (a vdd- és véddbeszédeket)
jellemezte, és els@sorban érvekbdl dllt. A bemutatd retorika az {innepi beszédek -
példaul sziiletésnapi vacsordk, temetések vagy hdzassdgkotési ceremonidk - sajdtja
volt, és kiilonféle értékek dicsSitésére és propagdldsdra torekedett.5

A szakirodalom-kutatds sordn talilt, tandcsadd retorikdt elemz8 két szerz8 annak
vizsgdlatéval foglalkozik, hogy az dltaluk kivélasztott videdfelvételek miként érvelnek
az abortuszt6rvény elfogaddsa mellett vagy ellen. Stormer alapéllitisa az, hogy a The
Miracle of Life (,Az élet csoddja”) reprodukciét bemutatd videdja, ami a bioldgia
és az orvosldstan naturalisztikus és objektiv perspektivdjdt haszndlja, ugyanakkor nél-
kiiloz bdrmilyen tirsadalmi kontextust, olyan életigenld film, amely retorikdjdt te-
kintve az abortusz ellen érvel.’7 Condit szerint a képek a vizudlis poétikai alakzatok
révén valtak nyilvdnos érvekké.>® Vegyiik példdul a szinekdochét, amelyben egy rész
4l az egész helyett. Az életigenld rétorok mutatnak egy fényképet, amelyen két
felndtt ujj tartja egy tiz hetes magzat apré talpdt. A talp testrésze itt a magzat egészét
jeloli. Condit kifejti, hogy egy fiatal magzatrdl késziilt egészalakos és részletes kép
olyan vondsoknak is helyet hagy, amiket a felnStt emberekhez nem szokds hozzakap-
csolni, tovibbd néhdny visszatetszést kivaltd, esetleg ,negativan” értékelhetd jelleg-
zetességet is megjelenit. Egy magzat talpa azonban nagyban hasonlit a csecsemdk
talpdra, és ezt a képet szinekdochikusan kibdvitve szinte azonnal egy kisbaba teljes
alakjdt litjuk magunk el8tt. Ugyancsak a vizudlis anyagok tandcsadé retorikdjat vizs-
gilja mds példdkon keresztiil Farnsworth és Crismore, Kessler, Moser, Netzhammer
és Shelley.>?

56 Arisztotelész egyarant tartotta a bemutatd beszéd tdrgydnak a dicséretet és a feddést. Ldsd:
Arisztotelész: Rétorika. 55-60. (- a ford.)

57 Stormer, N.: Embodying Normal Miracles. Quarterly Journal of Speech 83 (1997 méjus) 172-191.
58 Condit, C. M.: Constructing Visions of the Fetus and Freedom: Rhetoric and Image. Decoding
Abortion Rhetoric: Communicating Social Change. Urbana: University of Illinois Press, 1990. 78-95.
és U8: Decoding Abortion Rhetoric: Communicating Social Change. Urbana: University of Illinois
Press, 1991.

59 Farnsworth, R. - Crismore, A.: On the Reefs: The Verbal and Visual Rhetoric of Darwin’s Other Big
Theory. Rhetoric Society Quarterly 21 (1991 tavasz) 11-25.; Kessler, H. L.: Medieval Art as Argument.
In: B. Cassidy (ed.): Iconography at the Crossroads. Princeton, NJ: Index of Christian Art, Department
of Art and Archaeology, 1993. 59-73.; Moser, S.: The Visual Language of Archaeology: A Case Study
of the Neanderthals. Antiquity 66 (1992) 831-844. és ud: Visual Representation in Archaeology:
Depicting the Missing-link in Human Origins. In: Brian S. Baigrie (ed.): Picturing Knowledge: Historical
and Philosophical Problems Concerning the Use of Art in Science. Toronto: University of Toronto
Press, 1996. 184-214.; Netzhammer, E. C.: Competing Rhetorical Strategies in the Gay and Lesbian
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UNITED COLORS
OF BENETTON,

6. Szinekdoché, amely a faji hovatartozastdl fiiggetlen emberi ,,azonossdgot” hangsilyozza.

A 6-0s dbrin lithat Benetton-rekldm széles korben ismert példa. Itt a kinézetre
egyforma, dm ,fekete”, ,fehér” és ,sdrga” cimkékkel elldtott szivekkel a készit6k a
faji kategdridk onkényességére hivjak fel a figyelmet, annak hangstlyozisival, hogy
»belil” minden ember egyforma. Blair részletesebben is elemzi a Benetton-rekldim-
kampadnyt.60

A torvényszéki retorika a birdsdgi tdrgyaldsokat jellemzd bizonyitékokbdl és ér-
vekbdl épiil fel. Ami a vizudlis anyagokat illeti, a fényképeket, illetve a videdkat
gyakran fogadjdk el bizonyitékoknak bizonyos megtortént események igazoldsa kap-
csdn. Ezzel egyiitt kevés olyan bizonyitéknak felhaszndlt tirgy létezik, amely na-
gyobb jelent8séggel birna egy szemtand vallomdsindl. A reklimozds teriiletén szd-
mos efféle formédval taldlkozunk. A fentebb emlitett Clorox folteltivolitds hirdetés
példdul friss példa a nyomtatott és televizids ,,dem6k” hosszd sordban. Egy mdsik
tipikus véltozat a ,valddi személyek” vallomdsit haszndlé reklim, ahol egy hétkoz-
napi polgdrként megjelend ember elmagyardzza (és lehet8ség szerint bemutatja) az
adott termék haszndlatival jdrd kivételes eldnySket. Lithatjuk példdul, hogy a
Clorox fehéritjével a mosds milyen hofehér végeredményt produkdl, mikézben a
fehéritd haszndlata nélkil a ruhdk ,piszkosak és kopottasak” maradnak. Més kozis-
mert rekldimokban azt ldthatjuk, hogyan fest egy hatdsos fogydkura-technikdt kipré-
bilé személy ,el6tte és utdna”. Az imént emlitett rekliamokban hasznalt érvek és bi-
zonyitékok hasonldak azokhoz, amelyeket a torvényszéki retorikdban alkalmaznak.

A bemutatd, deliberativ retorika gy prébal hatdst gyakorolni a kdzonségre, hogy
egyesiti Sket bizonyos széles korben elterjedt értékek koriil, amelyeken elméletileg

Video Wars: Marching for Freedom and Gay Rights, Special Rights. In: M. G. Carstarphen - S. C.
Zavoina (eds.): Sexual Rhetoric: Media Perspectives on Sexuality, Gender and Identity. Westport, CT:
Greenwood Press, 1999. 211-224.; tovabb4 Shelley, C.: Rhetorical and Demonstrative Modes of Visual
Argument: Looking at Images of Human Evolution. Argumentation and Advocacy 33 (1996 8sz) 53-68.
60 Blair, J. A.: The Possibility and Actuality of Visual Argument. Argumentation and Advocacy 33
(1996 nydr) 23-39.
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mindenki osztozik. Ezeket a mitoszokat,

kliséket és kozhelyeket az igazsigok repre- RN CELEBRATIONS
Tieion T4 Tldnr & - 7ANTO HISTORICOCCASIONS.
zentildsira képes hordozokként, és nem VAR AUMM CHAMPASHE

egy linedris karakterd érvelés tételeiként
vagy tényeiként fogjuk fel. A sikeres deli-
berativ retorika esetén a stratégiai céljukat
beteljesitett képek, témdjuk képviselSi-
ként, megmaradnak a nagykozonség kol-
lektiv emlékezetében.t! J6 példit kindl er-
re a 7-es abra (felirata magyarul: ,Az
tinnepi alkalmakbdl torténelmi eseménye-
ket csindlunk.”), amin a II. vilighdboru
befejezését tinnepld tomegben késziilt
fénykép az 1990-es évek végén mir a
Mumm-cég pezsgdjét népszerdsiti (ugyan-
ezen korszak egy mdsik fényképének értel- 3
mezéséhez lisd Olson szovegét®?). Ezen a 7. Egy kozosségi iinnepi pillanat epide-
példén ldthatjuk, amint a bemutatd rétor,  iktikus stratégidval valé djraértelmezése.
a befogaddk hiivos logikdval torténd meg-

gy6zése helyett, a kdzonség elblivilésének taktikdjihoz folyamodik.

A deliberativ retorika célja a jéakarat, az 6rom és a nagylelkdiség érzésének fel-
keltése. A klasszikus rétorokat lelkesiiltségiikben az a vagy keritette hatalmaba, hogy
tanusagot tegyenek valamirdl kozosségiik szdmdra, és hogy megosszdk veliik csoddlatuk
aktudlis tdrgydt.®> Noha a rekldmokra alapvetéen nem olyan vizudlis anyagokként
gondolunk, amik ilyen szinten kapcsolatba akarndnak 1épni a kozosségi szellemmel,
az Ad Council szeptember 11-e utdn levezényelt kampdnya pontosan erre kindl toké-
letes példét. A reklimszpot képsorain szdmos ember jelenik meg, akik mind ugyanazt
a szoveget (,Amerikai vagyok”) fogalmazzék meg. Fontos azonban, hogy az egyes sze-
mélyek kinézete, akcentusa és kozvetlen kdrnyezete egy multikulturdlis Amerika képét
1dézi fel. Ezek az emberek szdrmazdsukat tekintve ldthatdan rendkiviil eltérdek, tovib-
bd életkorukat és lakhelytiket illetGen is nagy valtozatossdgot mutatnak (még az orszdg-
ba nemrég érkezett bevindorldkat is taldlunk kozottiik). Az onmagiban agressziv

-

61 Osborn, M.: Rhetorical Depiction. In: H. W. Simons - A. A. Aghazarian (eds.): Form, Genre, and
the study of Political Discourse. Columbia: University of South Carolina Press, 1986. 79-107.

62 Olson, L. C.: Portraits in Praise of a People: A Rhetorical Analysis of Norman Rockwell’s Icons
in Franklin D. Roosevelt’s “Four Freedoms” Campaign. Quarterly Journal of Speech 69 (1983 februdr)
15-24.

63 Rosenfield, LW.: Central Park and the Celebration of Civic Virtue. In: T. W. Benson (ed.):
American Rhetoric: Context and Criticism. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1989.
221-265. Az elragadtatisrdl” lisd még: Cook, A.: Rhetoric and Rapture: The Interdependence of
Signification and Depth-Communication in the Arts. In: Dimensions of the Sign in Art. Hanover,
NH: University Press of New England, 1989. 3-23.
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nacionalista kijelentésként - tehdt szellemiségét tekintve meglehetésen soviniszta és
kirekesztd kozlésként - is értelmezhetd allitds (,Amerikai vagyok™) igy pontosan a
kozosségi szellemet felébresztd tételmondatta valik. Erdemes kihangstlyozni, hogy ez
a fordulat elsGsorban a reklim vizudlis sszetevSinek kdszonhetd.

A burke- retorika

Burke retorikdjinak legalapvetébb jellegzetességeirdl mdr volt szo. Lényegében egy
olyan nézetrdl beszélink, amely mindenfajta szimbolikus kommunikicié mogott
valamilyen stratégiai célzatd hajtéerdt vagy ,,motiviciét” feltételez. Ezen felfogds sze-
rint tehdt minden kozlés - fliggetleniil a médiumtdl vagy a formétdl - ,szimbolikus
cselekedet”, amelynek sordn valaki megprébil elérni valamit. Burke az irodalmi md-
vek (vagy bdrmilyen tizenet) olvasdsét is aktiv folyamatként értelmezi wjra. A szerzd
amellett érvelt, hogy a torténeteket, amiket olvasunk, ,az élethez sziikséges kellék-
nek” haszndljuk, kévetkezésképpen az irodalmat szocioldgiai szemponti megkdzeli-
téssel kellene elemezniink és értékelniink. Amennyiben a nézék bizonyos cselekvésre
0sztokéld ,utmutatokként” tekintenek a reklimokra (amik arra sarkalljak Sket, hogy
vegyenek, viseljenek, adjanak vagy mutassanak valamit), dgy az efféle kereskedelmi
célzatt tzenetek is ,az élethez sziikséges kellékek” kozé tartoznak.t* Mick és Buhl,
Scotthoz hasonléan®, a befogaddk reklimokra adott reakcidit egyarint komolyabb
néz41 aktivitdst feltételezd perspektivibdl elemezte.

Egy beszéld motivacidinak feltérképezéséhez, és hogy meghatirozza az aktudlis
hirdetésben megjelend valdsigkép pontos természetét, Burke a ,cselekvés” [act], ,hely-
szin” [scene], ,cselekvd” [agent], ,el6addsmdd” [agency] és ,cél” [purpose] fogalmi
otosfogatdnak haszndlatdt javasolta.®6 Ezek a szinpadi drdma teriiletén haszndlt termi-
nusok gyakran felbukkantak az dltalunk feltirt szakirodalomban (példdul a Hendrix-
-Wood pdrosndl?’), illetve a jelen kotetben isé3. Rutledge hdrom hirdetést elemzd

e

szovegében kitling példdt kindl a drima fogalmi keretével dolgoz kritikdra.®?

64 Burke, K.: The Philosophy of Literary Form: Studies in Symbolic Action. Baton Rouge: Louisiana
State University Press, 1967.

65 Mick, D. G. - Buhl, C.: A Meaning-based Model of Advertising Experiences. Journal of Consumer
Research 19 (1992 december) 317-338,; tovibbd Scott, L. M.: The Bridge from Text to Mind: Adapting
Reader-response Theory for Consumer Research. Journal of Consumer Research (1994 december) 461-490.
66 Burke, K.: Grammar of Motives. New York: Prentice Hall, 1945.

67 Hendrix, J. - Wood, J. A.: The Rhetoric of Film: Toward a Critical Methodology. Southern Speech
Communication Journal 39 (1973 december) 105-122.

68 1 4sd Jacqueline Lambiase és Tom Reichert e kotetben taldlhatd {rédsét: Promises, Promises: Exploring
Erotic Rhetoric in Sexually Oriented Advertising. In: Linda M. Scott - Rajeev Batra (eds.): Persuasive
Imagery: A Consumer Response Perspective. New Jersey-London: Lawrence Erlbaum Associates, 2003.
247-267.

69 Rutledge, K. E.: Analyzing Visual Persuasion: The Art of Duck Hunting. In: R F. Fox (ed.):
Imagesin Language, Media, and Mind. Urbana, IL: NCTE, 1994. 204-217.
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Mind a megillapitds, amely szerint szimbSlumhasznalé allatok vagyunk, mind a
dréma jelentésége Burke gondolkoddsmddjéban ahhoz a tényhez vezet el, hogy az
emberek egyuttal torténetmeséld dllatok is. Egyesek - példdul Fisher’0 - amellett ér-
veltek, hogy a kommunikdcid 6sszes formdja eredend@en narrativ természetd (ugyan-
akkor ezzel kapcsolatban ldsd Scott vonatkozé irdsét is”). Néhdnyan megkisérelték
hozzirendelni a narrativitds paradigméjit a vizudlis anyagokhoz is. Condit példdul
azt irta, hogy a képek és az elbeszélések egyardnt bizonyos fogalmak és értékek meg-
jelenitésének maédjai, melyek egy adott kdzdsség szdméra segitenek jelentéségteljesen
megszervezni a szimbolikus tapasztalatot.”2 A képek a szerzd szerint az elbeszélések
helyébe léphetnek, vagy vizudlis formdban Osszegezhetik azokat.”? Ehrenhaus az
elbeszéléselmélet segitségével magyardzta a kiilonb6z8 emlékmiivekre (példdul a Viet-
nami Veterdinok Emlékmuvére) érkezett reakciokat.’ Jamieson azt elemezte, hogy
Ronald Reagan miként épitette fel sajit identitdsit a néz8k szdmdra, hogyan zavarta
Ossze és lincolta magdhoz Gket.”> Sewell, Edwards és Turner mind az elbeszélés felSl
kiindulva értékelték a politikai karikatirdk meggy6z6 erejét.’e Gronbeck az eln6ki
kampdny-hirdetéseket torténetekként értelmezte.”’

Mindannyian ismertink narrativ televizids reklimokat, amelyek koziil az igen-
csak elnytitt ,életkép”-tipusd hirdetés bizonyult a legnépszertibbnek. Tudomdsunk
van tovabbd szdmos, narrativ jellegzetességekkel rendelkezd nyomtatott hirdetésrdl
is. A hirdetés tartalmazhat egy ,magyardz6 képkockdt”, amely valamilyen mogottes
torténetre utal, vagy bizonyos esetekben konkrétan egy rovidebb szoveg fogalmazza
meg az adott elbeszélést. Az is gyakran eléfordul, hogy egy adott kép felidéz egy
kdzismert sztorit, mint példdul ,,A rdt kiskacsa” meséjét felelevenits foté a 8-as

70 Fisher, W. R: Narration as a Human Communication Paradigm: The Case of Public Moral
Argument.

Communication Monographs 51 (1984) 1-22.

71 Scott, L. M.: Representation and Narrative. In: Robert Wyer (ed.): Advances in Social Cognition.
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1995.

72 Condit, C. M.: Crafting Virtue: The Rhetorical Construction of Public Morality. Quarterly Journal
of Speech 73 (1987) 79-87.

73 Ibid,, 81.

74 Ehrenhaus, P: The Vietnam Veterans Memorial: An Invitation to Argument. Journal of the
American Forensic Association 25 (1988 8sz) 54-64.

75 Jamieson, K. H.: Eloquence in an Electronic Age: The Transformation of Political Speechmaking.
New York: Oxford University Press, 1988. 4.

76 Sewell, E. H.: Narrative Communication in Editorial Cartoons. In: On Narratives: Proceedings of
the 10th International Colloquium on Speech Communication. Frankfurt am Main: Script, 1987.
260-268.; Edwards, J. L.: Political Cartoons in the 1988 Presidential Campaign: Image, Metaphor, and
Narrative. New York: Garland Press, 1997 tovdbbd Turner, K. J: Comic Strips: A Rhetorical
Perspective. Central States Speech Journal 28 (1977 tavasz) 24-35.

77 Gronbeck, B. E.: Negative Narrative in 1988 Presidential Campaign Ads. Quarterly Journal of
Speech 78 (1992) 333-346.
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VANDEREB

bl T dbrin (feli'rata magyarul: ,,Enged{'e, hogy
P . a Vanderbilt hatdsdra felszabaduljon a ra-
gyogdsal”).

A kiilonféle elnevezésekkel illetett kri-
tikai irdnyzatok példdul a ,fikci6vizsgild
kritika” [fantasy theme criticism], alapve-
ten narrativ bedllitottsdgu kritikai meg-
kozelitések, és gyakran hasonld érveket
hoznak fel a torténetek értelemformdld,
koz6sségérzet-felkeltd, értékmegerdsitd ké-
pességének tdrgyaldsakor.”® Osborn a mi-
toszokra specidlis narrativakként tekintett:
LA mitoszban mindig van egy torténet,
amelynek el kell hitetnie a kézonséggel,
hogy megvilaszol egy kinzé kérdést, a f6-
hésnek 1gazi nagyszabdsu karakternek kell
lennie, a térténetnek tovibbd kizvetitenie
8. A kép egy ismerGs elbeszélést idéz kell a szentség érzetét az iddt, a teret és a
fel a befogadé szamara. szimbdlumokat  illetéen  egyardnt.””?

Osborn szerint ahhoz, hogy a mitoszok
betolthessék funkcidjukat, kiilénosen a bemutatd retorika két eszkozére van sziik-
ségiik: az ,azonosulds megteremtésére”, amely rendkiviil szoros kapcsolatot alapoz
meg a torténet és a kdzonség kozott, valamint a ,felnagyitdsra”, amely értelemszertien
felnagyitja a cselekmény Osszes elemét, hogy a torténet felndjon az dltala megvé-
laszolni kivint kérdés grandidzussigihoz. A retorikai elemzSk mar régdta mitoszokat
vesznek igénybe a mozis és televizids elbeszélések meggy6zS erejének magya-
rdzatdhoz, és Medhurst elemzésében, amely Oliver Stone JEK - A nyitott dosszié
(JFK, 1991) cimd filmjének vizsgalatit végzi el, kivételesen j6 példdt taldlunk erre a
megkozelitésre (Medhurst az Addm-mitoszt haszndlja).80 A mitoszokat gyakran arche-
tipikus szimbdlumok vagy vizudlis klisék ,aktivdljdk”. A kilonbozd politikai kam-
panyfilmek tanulminyozdsakor Morreale bemutatta, hogy a vizudlis klisék miként

78 Bormann, E. G.: Fantasy and Rhetorical Vision: The Rhetorical Criticism of Social Reality.
Quarterly Journal of Speech 58 (1972 december) 396-407,; ud: A Fantasy Theme Analysis of the
Television Coverage of the Hostage Release and the Reagan Inaugural. Quarterly Journal of Speech 68
(1982 februdr) 133-145. és ud: The Force of Fantasy: Restoring the American Dream. Carbondale:
Southern Illinois University Press, 1985. 1-25.; Hattenhauer, D.: The Rhetoric of Architecture: A
Semiotic Approach. Communication Quarterly 32 (1984) no. 1. 71-77,; valamint Turner, K. J.: Comic
Strips: A Rhetorical Perspective. Central States Speech Journal 28 (1977 tavasz) 24-35.

79 Osborn, M.: In Defense of Broad Mythic Criticism - A Reply to Rowland. Communication Studies
41 (1990) no. 2. 121.

80 Medhurst, M. J.: The Rhetorical Structure of Oliver Stone’s JFK. Critical Studies in Mass
Communication 10 (1993) 128-143.
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idéznek fel bizonyos mitoszokat, és hogy i ;
erek a mitoszok nem egyszerden segitenek N l l [ L l\ I l ) —[( ) I’) I
minket az adott film értelmezésében, ha- A L T W
nem valdsdgfelfogdsunkra is gazdagité ha- £ () N D \/ ‘ I l \/ l‘_
tdssal birnak.8! N

Burke egy mésik népszer(i fogalma az (J OT
sazonosulds megteremtése”, amelynek so- T H E C H C) E S
rin a besz€l§ rdveszi aktudlis kozonsége i : S
tagjait, hogy azonosuljanak vele, mint a AN e
meggyGzés forrdséval. Ez az elképzelés a
fogyasztéi kulttra szdmdra ,a tulajdon ré-
vén valé azonosulis” miatt kilondsen
fontos. A rekldmozési gyakorlatban koz-
helyes eljirdsnak szdmit a kiilénféle szo-
sz016k, zenei és 6ltozkodési stilusok, jel-
legzetes figurdk és mds hasonld eszkozok
hasznilata, amikkel az alkotSk elképzelése
szerint a kozonség tagjai ,azonosulhat-
nak”. Ezzel pirhuzamosan a fogyasztdk, 9. Azonosulas és tulajdon.
a rekldmokat ,az élethez sziikséges kellék-
ként” haszndlva, egy bizonyos termék segitségével azonosulhatnak valamilyen cso-
porttal vagy vilignézettel. A Macfelhaszndlék markéns identitdsa, amit a kultdr-
kritikusoktdl a tézsdeelemzdkig sokan illettek mdr megjegyzésekkel, szemléletesen
példdzza ezt a jelenséget. A 9-es dbrdn ldthaté kép wjabb példit nyujt (felirata ma-
gyarul: ,Régen konzervativ nd volt, aztin megvette ezt a cipdt.”): ezen a gyirt6
cipdjét az alkotdk a liberdlis szellemiségli gondolkoddssal ,,azonositjdk”. A hirdetés
azt jelzi, hogy a képen lithaté nd a cipé megvisdrldsdval feltehetSen szemléletmdd-
beli véltozdst kivint kifejezni (vagy, bir ez kevésbé valdszind, a palfordulds a cipd
hatdsira ment végbe).

A szdvegek szocioldgiai szempontd értelmezéséhez Burke a visszatér§ metaforak,
szimbdlumok, motivumok és mds hasonlé dsszetevSk felkutatdsat javasolta, szerinte
ugyanis ezek beazonositisival lithatévd lehet tenni az Gsszekapcsolddd elemek
hilézatit. Egy efféle klaszterelemzés végrehajtasdhoz el8szor is ki kell vilogatnunk a
vizudlis tizenetben haszndlt, jelentdséggel bird elemeket. Ezutdn be kell azonosita-
nunk, hogy milyen tovdbbi elemek kapcsolédnak a kulcsfontossigunak tételezett
elemhez, amikor az felbukkan az adott vizudlis tizenetben. Az egyes elemek értelme-
zésével meghatdrozhatjuk, hogy a beszél§ fél milyen potencidlis tizeneteket kivant
dtadni a kozonségnek. Végiil, az egyes értelmezések Gsszevetésével végrehajthatjuk a

81 Morreale, J.: The Political Campaign Film: Epideictic Rhetoric in a Documentary Frame. In: F.
Biocca (ed.): Television and Political Advertising. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1991. 2.
kotet. 187-210. és u8: A New Beginning: A Textual Frame Analysis of the Political Campaign Film.
Albany, NY: SUNY Press, 1991.
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vizudlis anyag teljes kor(i interpreticidjit, és lehetséges magyarizatot adhatunk a
beszélé fél motivicidjéra.8z Ha elkiilonitik a széban forgé rétor metaforakészletét,
é ha Osszevetik ezeket a koltSi eszkbzoket mds megszokott retorikai alakzatokkal,
az értelmez8k minimalizdlhatjdk annak valészintséget, hogy esetlegesen felbukkané
retorikai eszk6zokbdl vonnak le dltalinosito kovetkeztetéseket.”83 Reid és Medhurst
egyardnt a hélézatelemzéssel kisérelte meg feltirni a beszéld fél motivcidjit az 4l-
taluk vizsgdlt szoveg létrehozdsdt illetéen.8 Mivel minden terméket meghatéroz az
aktudlis kulturdlis kozeg és torténelmi pillanat, gyakran taldlunk olyan képi elemeket,
melyek kovetkezetesen rdjuk akaszkodnak. A parfimreklimokban példdul gyakorta
latunk virdgokat, egzotikus helyszineket, madarakat és legyez8ket, mivel ezek a vizu-
dlis elemek évezredek dta utalnak egyrészt az illatositék Gsszetevdinek természetes
forrdsdra, mdsrészt az illat ,1égi” karakterére.

Hart szerint egy retorikai mifaj a hasonlé kommunikdcids kdrnyezetben Gssze-
gyild, hasonld kapesolati kotottségekkel rendelkezd befogaddk befolydsoldsira ké-
pes, hasonld rétorok ltal igénybe vett hasonld retorikai fogdsok koriilhatdroldséval
definidlhat4.85 A miifajok tanulmdnyozdsdval olyan dltaldnositdsok megfogalmazi-
sara lesziink képesek, amelyek lehetévé teszik az elméletalkotdst, és Hart pontosan
ezt szorgalmazza a legtobb retorikai kritika esettanulmdny-jellegd megkozelitésével
szemben. Benson is a mifaji vizsgdlat mellett érvelt, hiszen elképzelése szerint en-
nek segitségével szembeszallhatunk a mdalkotdst teljesen egyediilillénak és minden
mistdl fliggetlennek tituldld felfogdssal.8¢ A mdalkotdsokra ugyanis inkdbb részben
annak fiiggvényében reagdlunk, hogy egydltalin milyen mifajba tartozé mun-
kaként tekintiink rd. Benson szerint ,a mifaj retorikai megkozelitését nem egy-
szerlien a miuifaj formai sajdtossdgai érdeklik, ami torténeti vagy stilisztikai kérdés,
és nemcsak a miifaji kézeg dltal a szerzékre kényszeritett korlitok mibenléte
foglalkoztatja, hanem a befogadéi kézisségek élménye is, és hogy a miifaj miként
teremti meg az egyes miivek értelmezéséhez igénybe vehetS kontextust™. Erde-
mesnek tlinik érdemes kihaszndlni a vizudlis média mufajait illetd tanulmdnyozds
lehetdségét, és mds kozegekben folytattak is hasonld vizsgdlatokat, a vizudlis re-

82 Reid, K.: The Hay-Wain: Cluster Analysis in Visual Communication. Journal of Communication
Inquiry 14 (1990 nyér) 40-54.

83 Jamieson, K. H.: Dirty Politics: Deception, Distraction, and Democracy. New York: Oxford
University Press, 1992. 15-42, 43-63, 64-120, 281-288. L. h. 70.

84 Reid, K: A Rhetorical Approach to Non-discursive Messages in Information Campaigns. In: N.
Metallinos (ed.): Verbo-visual Literacy. Blacksburg, VA: International Visual Literacy Association, 1993.
170-182.; tovibbd Medhurst, M. J.: Image and Ambiguity: A Rhetorical Approach to The Exorcist.
Southern Speech Communication Journal 44 (1978 8sz) 73-92.

85 Hart, R. P: Theory-building and Rhetorical Criticism: An Informal Statement of Opinion. Central
States Speech Journal 27 (1976 tavasz) 70-77.

86 Benson, TW.: The Rhetorical Structure of Frederick Wiseman’s High School. Communication
Monographs 47 (1980 november) 233-261. i. h. 246.

87 Ibid. 247.
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torika irodalmdban azonban csak kevés vonatkozé példit taldlunk. Doughty pél-
ddul a tdrsadalomdokumentdlds miifajardl [social documentary genre] irt, amely-
ben a képek a befogaddk szdmdra a valdsdg tiikrozésére képes fotokként jelennek
meg, vagy a kameralencse el6tt lejatszddott események tisztin mechanikus fel-
vételeiként.88 A miifaj impliciten azt kommunikalja a befogadd felé, hogy ezeket
a vizudlis {izeneteket nem mesterségesen hoztik létre, hanem mintegy termé-
szetesen létrejott mitdrgyak, amik egyszertien csak ,megmutatkoznak” a kozon-
ségnek.8?

Bizonyos vizudlis kommunikacids eszkdzok azonban szandékosan megkertilhetik
a mifaji szabdlyokat. Foss szerint példdul a képek vonzerejét pontosan az biztositja,
hogy nem illeszkednek egy adott miifajba.?0 A szerz8 tgy véli, hogy amikor egy kép
valamilyen ujszer(i technikai fogdsnak koszonhetSen megsérti a befogaddk elvirisait,
akkor ez a sértés egyrészt hozzdjdrul a kép irdnti érdekl8dés fenntartisahoz, mdsrészt
dekontextualizdlja magit a képet. A hagyomdnyosan a technikai fogdshoz kapcsolt
konnotdcidk tehdt vératlan, de ismerds kontextust teremtenek a kép értelmezéséhez.
Ennek eredményeképpen megnd az érdekldés a kép irdnt, és lehet6vé vilik a kép
Ujfajta, talin termékenyebb értékelése.

Az arisztotelészi felfogds, amely a retorikdt a meggyGzés tevékenységével azono-
sitja, 2 kommunikdcid korai modelljén alapszik, ami a forrds és a cél kozott linedris,
egyirdnyu folyamatot feltételez, végcélnak pedig az irdnyitds megragaddsdt tartja. A
Burke-féle megkozelités azonban mintha kozelebb dllna a kommunikdcid ritudlis
modelljéhez. James Carey szerint ,a ritudlis meghatdrozdson beliil, a kommunikdcié
olyan fogalmakkal kapcsolhatd 6ssze, mint »kolcsonos megosztds«, »részvétele, »egye-
stilés«, »szdvetség« és »az dltalinos hit birtoklisa«. (..) A kommunikdcié ritudlis
szemléletének mozgatérugdja nem az tzenetek térben valé tovdbbitdsa, hanem a
tdrsadalom idSbeni Osszetartdsa. Nem informdciokézlés, hanem a kéz6s meggyd-
z38dés reprezentdcidja.”® Mint a kanalakat illetd rovid kitérénknél lithattuk, a ritu-
élé gyakran komoly szerephez jut a tdrgyak kommunikicids folyamatéban. Otnes és
Scott a rekldmozds ritudlis természetérdl irt.%2

88 Doughty, D.: Constructing Palestinians: Visual Rhetoric and Work Organization in a News
Magazine Documentary. Visual Sociology 8 (1993) 4-20.

89 Ibid. 7.

90 Foss, S. K.: The Construction of Appeal in Visual Images: A Hypothesis. In: D. Zarefsky (ed.):
Rhetorical Movement: Essays in Honor of Leland M. Griffin. Evanston, IL: Northwestern University
Press, 1993. 210-224.

9 Carey, J.. A Cultural Approach to Communication. Communication 2 (1975) 1-22. i. h. 18.
[Magyarul: Carey, James W.: A kommunikécié kulturdlis megkozelitése. In: Kondor Zsuzsanna - Fébri
Gyorgy (ford., eds.): Az informdcids tdrsadalom és a kommunikdciétechnoldgia elméletei és kulcs-
fogalmai. Budapest: Szdzadvég Kiadd, 2003. 252-270. I. h. 256.]

92 Otnes, C. és Scott, L. M.: Something Old, Something New: Exploring the Interaction Between
Ritual and Advertising. Journal of Advertising 25 (1996 tavasz) 33-50.
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,KRITIKAI” ELEMZES

A retorika kritikai” megkozelitésének emlitésekor azért haszndlunk idézdjeleket,
hogy felhivjuk a figyelmet egy terminoldgiai problémdra. Az irodalomelmélet Gsszes
iskoldja - igy a formalista, a strukturalista, a posztstrukturalista, a retorikai, a mitosz-
alapy, és a tobbi irdnyzat - kritikai” természet(i, amennyiben mind kozelrdl tor-
ténd, szigoru és szkeptikus vizsgdlatot alkalmaz annak érdekében, hogy ,kritikdt”
gyakoroljon. A XX. szdzad mdsodik felében a kritikai terminust dtvették az irodalmi
és kulturdlis tanulmdnyok, hogy valamilyen politikai perspektivival rendelkezd elem-
zésfajtdt jeloljenek vele. A hol ,marxistdnak”, hol ,neomarxistdnak”, hol ,feministi-
nak” (és mdsnak) nevezett kritikai megkozelitések sokat meritenek Karl Marx tedria-
jabdl és a Frankfurti Iskola, illetve ennek késébbi kovetdi (mint a Birminghami Isko-
la) dltal kidolgozott kritikai elméletbdl. Ez a politikai perspektiva a médiatanulma-
nyokban kotelezd érvényivé vélt, igy lassan hittérbe szorult a kritikai terminus ere-
deti, széles korben elterjedt jelentése. A tovdbbiakban az idézdjelek feltlintetése vagy
a kétértelmd terminus félrevezet haszndlata helyett a Kritikai sz6 nagy kezdGbetis
irasmo6djaval jeloljiik ezt a politikailag elktelezett megkdzelitést.

A Kritikai megkozelités sordn az elemzés célja a tirsadalom hatalmi struktdrdjdra
vonatkozd ismeretek feltrdsa. Az elemzés tehdt szoros Osszefliggésben van az ideo-
16gia” fogalméval. A marxi hagyomdnyban az ,ideoldgia” egy a hatalmi struktdrdt
timogatd téves elképzelés reprezenticidjét jeldli, a fogalom azonban olyannyira el-
terjedt és semlegessé valt, hogy a széles nagykozonség szdmdra mdr nem lthatd az
igazi értelme. Az ideoldgia fogalmanak és kiilondsen a képekhez vald viszonydnak a
meghatdrozdsa meglehetdsen problematikusnak bizonyult.”? Mindazoniltal fontos
fogalom, kivaltképpen a kapitalizmushoz kothetd miitdrgyak és folyamatok, mint
példdul a rekldimozés vizsgélatakor.

McGee olyan politikai nyelvezetként definidlta az ideoldgidt, amely képes don-
tések elSirdsdra, illetve a népesség meggydz8déseinek és tetteinek befolydsoldsira.?*
Ervelése szerint a politikai nyelvezet alapelemeinek az ,jideogrifokat” tekinthetjiik,
amik a hosszd folyamat sordn, fokozatosan kifejl6dott kultirdk sajitsigos sszetevéi.
Ideogrifoknak nevezhetjiik példdul a szabadsdg, az egyenl8ség, a tulajdon és a vallds
fogalmdt. A politikai diskurzus tanulmdnyozdsaval McGee szerint a kritikusok bea-
zonosithatjdk az egyes ideogrifokat, az idébeli vizsgalattal végigkdvethetik a fejl6-
désiiket, tovibbd elemezhetik, hogy ezek miként iitkdznek 6ssze egymadssal. Az ideo-
grafok, a szerzd elképzelésében, az emberi kornyezet objektiv valdsdgdban és a reto-
rikai  diskurzusban megjelenitett tdrsadalmi valdsdg metszéspontjdban 1éteznek.
McGee-vel szemben Williams gy vélte, hogy az ideoldgia ,egymdssal Gsszefliggd ér-

93 Mitchell, W. J. T Iconology: Image, Text, Ideology. Chicago: University of Chicago Press, 1986.
[Bevezetd fejezetét lasd magyarul: Mitchell, W. J. T.: Mi a kép? (ford. Széchenyi Endre) In: Bacsé Béla
(ed.): Kép, fenomén, valdsdg. Budapest, Kijdrat Kiadd, 1997. 338-369.]

94 McGee, M. C.: The Ideograph: A Link Between Rhetoric and Ideology. Quarterly Journal of Speech
66 (1980 februdr) 1-16.
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vek rendszere, amely - ha a valésdg szem-
Iélésére alkalmas »vdszonként« tekintiink
rd - nem egyszerlien koherenssé teszi a
viligot, hanem az egyén helyét is a vildg-
hoz valé viszonyiban hatirozza meg.”%
Az ideogrifok, vagyis egy ideoldgia egy-
szavas OsszegzOi, ezen elképzelés szerint
nem funkciondlhatnak ideoldgidkként,
ugyanakkor ,re-prezentdlhatnak” ideol6gi-
dkat. Az ideologikus analogonoknak”
nevezett képek szinekdochikus viszonyban
dllnak egy formilis ideologidval. A The
Eternal Jew (,,A bolygd zsid6”, 1940) cimi
néci propagandafilmben a képek ,részét”
képezik a zsidékat nem-emberi lényeknek
tekintd rasszista ideoldgia ,egészének”.

A 10-es dbrdn olyan hirdetést lithatunk, 10. Egyetlen iizenet 6tvoz két
amely segithet szemléltetni a szdban forgd ideografot.
kérdést. A képet értelmezhetjiik gy, hogy
a n8 combjdhoz illesztett nagy méreti péksiitemények és a ,Tisztelje magit... reg-
gelente” felirat egyarint ideogrifok, amelyek a ndket mdsodosztilyi polgroknak
bedllité ideoldgidban gyokereznek. Ezen ideoldgia két OsszetevSje, amik egyrészt
fizikai szépséget (ebben az esetben karcsusdgot), mdsrészt szliziességet kovetelnek a
ndktdl, egyetlen tizenetben érvényesiilnek, a késziték pedig ezdltal igyekeznek rdvenni
a fogyasztdkat a reggeli étel megvdsarldsdra.

Osborn ,,dbrizold retorika”fogalma meglehetdsen hasonlénak tlinik az ideolo-
gikus analogonokhoz vagy a vizudlis ideogrifokhoz.® A szerz§ az ,,dbrézolést” olyan
stiritett verbdlis vagy nemverbdlis vizualizdcioként jellemzi, amely elraktdrozddik a
koz6nség kollektiv emlékezetében. Osborn azt irja, hogy az dbrazolds éppugy ,.kulcs-
fontossdgui szerepet télt be a retorika egyidejiileg, egymdssal pdrhuzamosan létezd
jelentéseinek megalapozdsiban, ahogy az entiméma is alapvetd modellt jelent a
diakrén vagy linedris karakteri bizonyitisok szdmdra™’. Osborn az dbrdzolds o6t
funkcidjit kiilonitette el. Az els6t, a ,prezentdcidt”, vjra meg ujra felbukkand [re-
petitive] és djszer(i [innovative] szimbdlumok csoportjira osztotta. Az egy adott kul-
turdban gyokerezd, wjra meg ujra felbukkand szimbdlumokat ,kultiratipusoknak”
[culturetypes] is nevezte, mig az idStlen és kulturafiiggetlen, Ujra meg djra felbuk-
kand szimbdlumokra az archetipikus szimbdlumok néven is hivatkozott. Az dbri-

e (7
Nl][rl'(lﬁﬂn

95 Williams, D. C.: Representations of Ideology: Analogons, Images and Ideographs. In: F. H. van
Emeren (ed.): Argumentation: Analysis and Practices. Providence, RIl: Foris, 1987. 298-307. L. h. 300.
96 Osborn, M. Rhetorical Depiction. In: HW. Simons - A. A. Aghazarian (eds.): Form, Genre, and
the Study of Political Discourse. Columbia: University of South Carolina Press, 1986. 79-107.

97 Ibid. 80.
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zolds masodik funkcidja Osbornnidl ,az érzelmek fokozdsa”. A montdzsokban felfe-
dezhetd metafordk, szinekdochék és egymds mellé rendelések példdul azdltal gyako-
rolnak komoly hatést a kozonségre, hogy lehetvé teszik a befogaddk szdmdra érzel-
meik dthelyezését a megjelenitett személyre vagy helyzetre. A harmadik funkcié az
wazonosulds” [identification], vagyis a kozOsségérzet felkeltésének megkonnyitése, Az
azonosulds a tdmegkultira dltal gyorsan kozvetitett, és a kozOnség dltal konnyedén
megértett kulttra- és archetipusokon keresztiil megy végbe. Amikor a kultdra- és az
archetipusok harmonikus 6sszhangban dolgoznak egyiitt, akkor ezek Osborn szerint
sikeres mitoszokat hoznak [étre.”8 A negyedik funkci6t ,végrehajtdsnak” [imple-
mentation| nevezte, és azonosulds-eldidézéként hatdrozta meg. A végrehajtds magaba
foglalja a kordbban tdrgyalt tandcsadd retorika klasszikus elgondoldsit. Osborn
otodik funkcidja az ,azonossdg megerdsitése” [to reaffirm identity], amire ,gyakran
kiilénféle ceremdnidkon keriil sor, ahol a hésok, mdrtirok, gonosztevdk alakjdt és a
hétkéznapi emberek szerepét koz6s megbecsiiléssel djra felidézik, és a kozosség em-
Iékezetébe vésik®. Més szavakkal, az 6todik funkcid esetében ugyanazt taldljuk,
mint a bemutaté retorikdndl. (Az dbrdzolds alkalmazdsdnak dtfogd elemzéséhez lisd
Rosteck konyvétl00,)

Edwards és Winkler, Osborn és McGee elgondoldsaira alapozva, bevezette a
Jeprezentativ forma” [representative form| fogalmdt.10! A szerzépéros azt dllitotta,
hogy az Iwo Jimai ziszlédllitdst megjelenitd 1945-6s fényképet bizonyos politikai
karikaturdk felhasznaltak és parodizaltdk, igy a fotd sajdtos szimbolikus formédva vilt.
Szerintiik a kép az dbrdzold retorika megvaldsuldsira nyujt példat, és vizudlis ideo-
grafként funkciondl.102 Edwards és Winkler a reprezentativ formét olyan képként
hatdrozta meg, ,amely meghaladja kézvetlen vizudlis referencidinak sajdtossigait, és
a vizudlis és szimbolikus jelentésteremtés halmozd természetii folyamatai sordn
retorikai eszkozokkel meghatdrozza és kérvonalazza a testpolitika idedljait™103. Egy
reprezentativ formét eredendden ugyan meghatdroz az aktualitds és a helyhez kotott-
ség, az absztrahalds folyamata sorin azonban szimbdlummd vagy amolyan stritett
képpé vilik, és magyardzo erejii modellje lesz az emberi motivicidnak.104

A 1l-es dbrén” az ,anya” sz6 és maga a kép kétségteleniil archetipikus ka-
rakter(, és a hirdetés pontosan erre épit. Az anya sajitos dbrdzoldsa (az arckép

98 Osborn, M.: In Defense of Broad Mythic Criticism—A Reply to Rowland. Communication Studies
41 (1990) no. 2. 121-127. i. h. 123.

99 Tbid. p. 95.

100 Rogteck, T.: “See It Now” Confronts McCarthyism. Tuscaloosa: University of Alabama Press, 1994.
101 Bdwards, J. L. - Winkler, C. K: Representative Form and the Visual Ideograph: The Iwo Jima
Image in Editorial Cartoons. Quarterly Journal of Speech 83 (1997) no. 3. 289-310.

102 1pig. 303.

103 1pid. 295.

104 1id. 296.

A 2.11. dbra felirata magyarul: ,Anydd telefondlt. Vissza kéne adni a kenyérpiritét. - A DéLonghi

retro-kollekcidja. XXI. szdzadi taldlmdnyok olyan klasszikus kinézettel, hogy még anyut is megtéveszte-
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stilusa) itt azonban a hdboru utini id6-
szak elejét idézi, csakigy, mint a megje-
lenitett hdztartdsi eszkozdk (és azok
kinézete). A hirdetés dltal felhasznilt sti-
lusok olyan kultdratipust tdrnak elénk,
vagy taldn a reprezentativ forma egy o-
lyan megvaldsuldsit jelenitik meg, amely
egy egész ideoldgiaegyiittest felidéz a
sz6ban forgd korszakbdl - a tudomény-
ba és a fogyasztdi kulttrdba vetett hitet,
az ujkori feminizmust megvéltoztatd
Feminine Msytique cimd konyv szellemi-
ségét, a hideghdborus versengések 1égks-

rét, és igy tovabb. ety nnrtons i ook sl ey e ot e
DeLuca munkdssdga az ideoldgiai kri-

tika kivdld példdja.l05 A szerz§ azt tanul- :

mdnyozta, hogy a kdrnyezetvédd aktivis-

tdk hogyan gyakoroltak hatdst arra a ver- 11. Kultdratipus, archetipus,

bilis és vizudlis megjelenitésre, ami reprezentativ forma.

alapjdn a nagykozonség képet alkotott

r6luk, és hogy miként hangoltdk dt a kornyezetrdl folytatott diskurzust. McGee
munkdssdgat alapul véve DeLuca azt irta, hogy a tdrsadalmi mozgalmak valtozdsokat
jeleznek a vildg kilonféle jelentéseit illetGen, és a valdsdg efféle ujradefinidldsa
mindig a retorikdn keresztiil megy végbe. Az egyén tudatallapotit mindig a kdzdsségi
diskurzus alakitja. A kdrnyezetvédelmi csoportok nem egyszertien arra torekszenek,
hogy médositsik bizonyos kulcsfontossdgt ideogrifok jelentését, hanem hogy meg-
bontsdk és mds forméban Ujrateremtsék az egyes ideografok kozotti kapcsolatokat.
A 3-as dbra talin erre kindl példat: a hirdetés el6szor megbontja az emberek és az
dllatok kozotti kapcsolatot, majd - és ez rendkivill fontos mozzanat - a gyerekek
szdmdra sziikséges egészséges vildg és a kornyezet egészségének Osszekapcsoldsdval
Ujrateremti azt.

nék. Ugyanolyan elegdnsak, mint az eredetik. Csakhogy ezek ujak. A DéLonghi Retro hdztartdsi
eszkdzok dramvonalas megjelenése alatt az (rkorszak technoldgidjdnak csoddja bujik meg.
KenyérpiritSinktdl fokozott megbizhatdsdgot és egyszeri kezelhetd8séget remélhet. A kenyér-
piritéinktdl éppigy, mint a kivéporkolSinktdl. Es a presszokavé-/kapucsind-készité gépeinktsl. To-
vabbd az elektronikus tedskanndinktSl. Szdlhat is az édesanyjinak, hogy van egy uj kenyérpirité.
Csak azt ne mondja meg neki, hogy mennyivel jobban mudkédik... még a végén kolesonkéri.” (- a
ford.)

105 DeLuyca, K. M.: Image Politics: The New Rhetoric of Environmental Activism. New York: Guilford
Press, 1999.; tovdbbd DeLuca, K. M. - Demo, A. T.: Imaging Nature: Watkins, Yosemite, and the Birth
of Environmentalism. Critical Studies in Media Communication 17 (2000 szeptember) 241-260.



46 Hivoszo

OSSZEGZES

Noha bibliogréfidnk 150-nél is tobb hivatkozdst tartalmaz és a forrdsok legtobbje
kozvetlenil a vizudlis retorikdval foglalkozik, ugy tlinik, a szakirodalomban inkabb
taldlunk ,hidnyossdgokat”, mint mdr ,feltért” teriileteket. Elsé rdnézésre azt mond-
hatnénk, hogy a szakirodalom teoretikus oldala jobb allapotban van, 1évén rengeteg
cikk vdllalkozik valamilyen elmélet megfogalmazdsira. Problémdt jelent azonban,
hogy a szdvegek elenyész8 hdnyada teszteli ugyanazon tedridkat, és még ha igy is
tesznek, akkor is kiilonféleképpen végzik el a szakitéprobét. Csak egy vagy két forras
koncentrdl metodoldgiai problémak térgyaldsira, és szdmos esszébdl hidnyzik annak
taglaldsa, hogy a szerzd (vagy szerz8k) miként végezte (vagy végezték) el az elemzést.

Az ismétl3dés nem jellemzd. Eleve kevés elemz§ tirgyalja ugyanazt a jelenséget. A
mégis eléforduld (hasznos) ismétlédésre tehdt vagy a kiilonféle miifaji tanulmanyok
tudatos tovabbfejlesztésénél vagy egyetlen kutatd életmiépité munkdissigiban taldlunk
példét. Benson és Medhurst példdul egyardnt szdmos filmet vetnek kritikai vizsgdlat
ald, és cikkeik olvaséi viligosan lathatjik, hogy a szerz6k miként alakitottdk ki kritikai
perspektivajukat. Blair lényegében ugyanezt teszi az emlékmivek elemzésénél, ahogy
Edwards a politikai karikattrdkndl, Jamieson a politikai céld televizids hirdetéseknél,
Olson pedig a torténelmi képeknél. Mick és McQuarrie munkdssdga, hasonléan
Scottéhoz, szintigy komoly kovetkezetességrdl drulkodik. A konyvhosszisigu vizsgils-
ddsok, mint DeLuca kornyezetvédelmi aktivistakrdl sz616 kotete, ugyancsak hasznosak.

A retorika meghatdrozdsat illetGen szdmotteve eltéréseket taldlunk, és ez ugyan-
Ugy igaz a vizudlis retorika definicidjdra is. Az akadémikusok olyan eltérd ontoldgiai
feltevésekkel és kiilonboz8 fogalmi keretekkel litnak hozzd a vizudlis retorika tdr-
gyaldsahoz, hogy az elméletalkotds folyamata igen lassiva valik. A helyzetet tovabb
neheziti, hogy a kutaték gyakorta vegyitik a retorikdra vonatkozé terminusokat a
szemioldgia, a kulttrakutatds, a posztmodernizmus, a feminizmus, a kognitivista és
a behaviorista pszicholdgia teriiletérdl szdrmazé fogalmakkal.

A szakirodalom tdlsigosan nagy része ragadt le anndl a gondolatndl, hogy a
képek, kiilondsen a fényképek, milyen hasonldsigokat mutatnak mintdul szolgild
alanyukkal vagy tdrgyukkal. A jelek szerint tdl sok kutat véli tgy, hogy a képeket
4elsé rdnézésre megértjik”, és hogy a képek ,univerzdlis jelentéssel birnak”. A vizu-
dlis retorika kutatdinak az elGrehaladds érdekében azt kellene megvizsgalniuk, hogy
a képek és a filmek miként haszndlnak szimbolikus fogalmazdsmddot, és elmé-
lyiiltebben kéne tanulmdnyozniuk a ldtds és a litottakra adott befogaddi reakcid
természetét. Az egyes vizudlis mivek alkotdi tudatos dontések eredményeképpen
haszndljdk ezt vagy azt a szint, kameraszOget vagy filmes szerkezetet, és az értelme-
zéshez is pontosan ilyen tudatos tevékenységre van sziikség. Ahelyett, hogy azt ta-
nulndnk meg, hogy egy kritikus miként értelmez egy adott vizudlis anyagot vagy
valamilyen kézzelfoghatd széveget, inkdbb azt kellene megvizsgilnunk, hogy az a-
dott m{ eredeti befogaddi hogyan azonosultak a képpel vagy tdrggyal, és hogy
miként gydzték meg Gket. Ahelyett, hogy feltételeznénk bizonyos tudatos és tudat-
talan szandékokat és értelmezéseket, a Geertz-hez és Baxandallhoz hasonlé gondol-
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koddkra van sziikségiink, akik a szimbolikus cselekvés néprajzi természet( kutatdsait
végzik el. S6t, még nagyobb sziikség van a Mickhez és McQuarrie-hoz hasonld
elemz8kre, akik empirikus teszteknek vetnek ald bizonyos retorikai mtveleteket. A
legfontosabb eléttiink 4all6 feladat az, hogy meg kell ismerniink és dokumentdlnunk
kell a kiilonb6z8 vizualis anyagok nézdi oldalrdl értelmezett funkcidjét, tovibbd az
élethez sziikséges kellékeket jelentd képek alkalmazisit.

Roboz Gibor forditdsa

BIBLIOGRAFIA®

Allen, N.: Ethics and visual rhetorics: Seeing’s not believing anymore. Technical Communication
Quarterly, 5 (1996 Winter) 87-105.

Altman, C.: The medieval marquee: Church portal sculpture as publicity. Journal of Popular Culture,
14 (1980) 37-46.

Aristotle: On rhetoric: A theory of civil discourse. George A. Kennedy (Ed. and Trans.) New York:
Oxford University Press, 1991. [Magyarul: Arisztotelész: Rétorika. (ford. Adamik Tamds) Budapest:
Telosz Kiadd, 1999.]

Barthes, R.: Rhetoric of the image. Working Papers in Cultural Studies, 1 (1971 Spring) 37-51.

Barton, B. F, - Barton, M. S.: Toward a rhetoric of visuals for the computer era. Technical Writing
Teacher, 12 (1985 Fall) 126-145.

Baxandall, M.: Patterns of intention: On the historical explanation of pictures. New Haven, CT: Yale
University Press, 1985.

Benson, T. W.: Joe: An essay in the rhetorical criticism of film. Journal of Popular Culture, 8 (4) (1974).
610-618.

Benson, T. W.: Rhetoric and autobiography: The case of Malcolm X. Quarterly Journal of Speech, 60
(1974 February). 1-13.

Benson, T. W.: The senses of rhetoric: A topical system for critics. Central States Speech Journal, 29
(1978 Winter) 237-250.

Benson, T. W.: The rhetorical structure of Frederick Wiseman’s High School. Communication Mono-
graphs, 47 (1980 November) 233-261.

Benson, T. W.: The rhetorical structure of Frederick Wiseman’s Primate. Quarterly Journal of Speech,
71 (2) (1985) 204-217.

Benson, T. W,, - Anderson, C.: The rhetorical structure of Frederick Wiseman’s Model. Journal of
Film and Video, 36 (1984 Fall) 30-40.

Bernhardt, S. A.: Seeing the text. College composition and communication, 37 (1986 February) 66-78.

Bernhardt, S. A.: Visual rhetoric. In: T. Enos (Ed.): Encyclopedia of rhetoric and composition. New
York: Garland, 1996. 746-748.

Birdsell, D. S. - Groarke, L.: Toward a theory of visual argument. Argumentation and Advocacy, 33
(1996 Summer) 1-10.

Blair, C.: Contemporary U.S. memorial sites as exemplars of rhetoric’s materiality. In: J. Selzer - S.

" A szerz8k dltal 6sszegytijtott, tovabbi javasolt szakirodalmat ldsd Ssszedllitasunk végén.



48 Hiveszo

Crowley (Eds.): Rhetorical bodies. Madison: University of Wisconsin Press, 1999. 16-57.

Blair, C. - Jeppeson, M. S. - Pucci, E., Jr.: Public memorializing in Postmodernity: The Vietnam
Veterans Memorial as prototype. Quarterly Journal of Speech, 77 (1991). 263-288.

Blair, C. - Michel, N.: Commemorating in the theme park zone: Reading the Astronauts Memorial.
In: T. Rosteck (Ed.): At the intersection: Cultural studies and rhetorical studies. New York:
Guilford Press, 1999. 29-83.

Blair, J. A.: The possibility and actuality of visual argument. Argumentation and Advocacy, 33 (1996
Summer). 23-39.

Bonsiepe, G.: Persuasive communication: Towards a visual rhetoric. In: T. Crosby (Ed.): Uppercase 3.
London: Whitefriars Press, 1963. 19-34.

Bonsiepe, G.: Visual/verbal thetoric. Ulm, 14/15/16 (1965) 23-40.

Bormann, E. G.: Fantasy and rhetorical vision: The rhetorical criticism of social reality. Quarterly
Journal of Speech, 58 (1972 December) 396-407.

Bormann, E. G.: A fantasy theme analysis of the television coverage of the hostage release and the
Reagan inaugural. Quarterly Journal of Speech, 68 (1982 February) 133-145.

Bormann, E. G.: The Force of fantasy: Restoring the American dream. Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1985. 1-25.

Bostdorf, D. M.: Making light of James Watt: A Burkean approach to the form and attitude of political
cartoons. Quarterly Journal of Speech, 73 (1987) 43-59.

Bouse, D.: The visual rhetoric of wilderness: contemporary environmentalism and the depiction of
nature. In: D. G. Beauchamp - J. C. Baca - R A. Braden (Eds.): Investigating visual literacy.
Blacksburg, VA: International Visual Literacy Association, 1990. 163-172.

Brizuela, A.: Tale of the origin: A rhetorical visual analysis of a Mexican mythical tale. Visible
Language, 32 (3) (1998) 234-255.

Buchanan, R.: Declaration by design: Rhetoric, argument and demonstration in design practice. In: V.
Margolin (Ed.): Design discourse: History theory criticism. Chicago: University of Chicago Press,
1989. 91-110.

Burke, K.: Counter-statement. New York: Harcourt, Brace, 1931.

Burke, K.: Grammar of motives. New York: Prentice Hall, 1945.

Burke, K:: A Rhetoric of motives. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1950.

Burke, K.: Language as symbolic action. Berkeley: University of California Press, 1966.

Burke, K.: The philosophy of literary form: Studies in symbolic action (2nd. rev. ed.). Baton Rouge:
Louisiana State University Press, 1967.

Campbell, K. K, - Burkholder, T. R: Critiques of contemporary rhetoric (2nd ed.). Belmont:
Wadsworth, 1997.

Carey, J.: A cultural approach to communication. Communication, 2 (1975) 1-22.

Chase, K.: Argument and beauty: A review and exploration of connections. In: R. Trapp & J. Schuetz
(Eds.): Perspectives on argumentation: Essays in honor ofWayne Brockriede. Prospect Heights, IL:
Waveland Press, 1990. 258-271.

Condit, C. M.: Crafting virtue: The rhetorical construction of public morality. Quarterly Journal of
Speech, 73 (1987) 79-87.

Condit, C. M.: Constructing visions of the fetus and freedom: Rhetoric and image. Decoding abortion

rhetoric: Communicating social change. Urbana: University of Illinois Press, 1990. 78-95.



VIZUALIS RETORIKA 49

Condit, C. M.: Decoding abortion rhetoric: Communicating social change. Urbana: University of
Illinois Press, 1991.

Cook, A.: Rhetoric and rapture: The interdependence of signification and depth-communication in
the arts. In: Dimensions of the sign in art. Hanover, NH: University Press of New England, 1989.
3-23.

de Cosio, M. G.: Rhetoric in logotypes. Visible Language, 32 (1998) 264-279.

DeLuca, K. M.: Image politics: The new rhetoric of environmental activism. New York: Guilford Press,
1999.

DeLuca, K. M., - Demo, A. T.: Imaging nature: Watkins,Yosemite, and the birth of environmentalism.
Critical Studies in Media Communication, 17 (2000 September) 241-260.

DeSousa, M. A. - Medhurst, M. J.: The editorial cartoon as visual rhetoric: Rethinking Boss Tweed.
Journal of Visual Verbal Languaging, 2 (2) (1982) 52-61.

Dickson, B.: Reading maternity materially: The case of Demi Moore. In: J. Selzer - S. Crowley (Eds.):
Rhetorical bodies. Madison: University of Wisconsin Press, 1999. 297-313.

Doughty, D.: Constructing Palestinians: Visual rhetoric and work organization in a news magazine
documentary. Visual Sociology, 8 (1993) 4-20.

Durand, J.: Rhetorical figures in the advertising image. In: J. Umiker-Sebeok (Ed.): Marketing and
semiotics: New directions in the study of signs for sale. Berlin: Mouton de Gruyter, 1987. 295-318.

Edwards, J. L.: Political cartoons in the 1988 presidential campaign: Image, metaphor, and narrative.
New York: Garland Press, 1997.

Edwards, J. L., & Winkler, C. K.: Representative form and the visual ideograph: The Iwo Jima image
in editorial cartoons. Quarterly Journal of Speech, 83 (3) (1997) 289-310.

Ehrenhaus, P.: The Vietnam Veterans Memorial: An invitation to argument. Journal of the American
Forensic Association, 25 (1988 Fall) 54-64.

Ehses, H. H. J.: Representing Macbeth: A case study in visual thetoric. In: V. Margolin (Ed.): Design
discourse: History theory criticism. Chicago: University of Chicago Press, 1989. 187-198.

Farnsworth, R. - Crismore, A.: On the reefs: The verbal and visual rhetoric of Darwin’s other big
theory. Rhetoric Society Quarterly, 21 (1991 Spring) 11-25.

Fisher, W. R.: Narration as a human communication paradigm: The case of public moral argument.
Communication Monographs, 51 (1984) 1-22.

Fleming, D.: Can pictures be arguments? Argumentation and Advocacy, 33 (1996 Summer) 11-22.

Foss, S. K.: Rhetoric and the visual image: A resource unit. Communication Education, 31 (1982
January) 55-66.

Foss, S. K: Ambiguity as persuasion: The Vietnam Veterans Memorial. Communication Quarterly, 34
(1986 Summer) 326-340.

Foss, S. K.: The construction of appeal in visual images: A hypothesis. In: D. Zarefsky (Ed.): Rhetorical
movement: Essays in honor of Leland M. Griffin. 210-224. Evanston, IL: Northwestern University
Press, 1993.

Gallagher, V. J.: Remembering together: Rhetorical integration and the case of the Martin Luther King,
Jr. Memorial. Southern Communication Journal, 60 (1995 Winter) 109-119.

Geertz, C.: The interpretation of cultures. New York: Basic Books, 1973.

Geertz, C.: Local knowledge: Further essays in interpretive anthropology. New York: Basic Books, 1983.

Gombrich, E. H.: Art and illusion: A study in the psychology of pictorial representation. Princeton,



50 Hiv0Sz0

NJ: Princeton University Press, 1960.

Goodman, N.: Languages of art: An approach to a theory of symbols. Indianapolis, IN: Hackett, 1976.

Goody, J.: Literacy in traditional societies. New York: Cambridge University Press, 1968.

Grolnick, B. E.: Cellulid rhetoric: On genres of documentary. In: K. K. Campbell - K. H. Jamieson
(Eds.): Form and genre: Shaping rhetorical action. Falls Church, VA: Speech Communication
Association, 1978. 139-161.

Gronbeck, B. E.: Celluloid rhetoric: On genres of documentary. In: K. Campbell - K. H. Jamieson
(Eds.): Form and genre: Shaping rhetorical action. Falls Church, VA: Speech Communication
Association, 1976. 139-161.

Gronbeck, B. E.: Negative narrative in 1988 presidential campaign ads. Quarterly Journal of Speech,
78 (1992) 333-346.

Hagen, M. A.: Varieties of realism: Geometries of representational art. New York: Cambridge University
Press, 1986.

Haines, H. W.: “What kind of war?”: An analysis of the Vietnam Veterans Memorial. Critical Studies
in Mass Communication, 3 (1986 March) 1-20.

Hart, R. P.: Theory-building and rhetorical criticism: An informal statement of opinion. Central States
Speech Journal, 27 (1976 Spring) 70-77.

Hart, R. P. - Jerome, P. - McComb, K.: Rhetorical features of newscasts about the President. Critical
Studies in Mass Communication, 1 (1984 September) 260-286.

Hattenhauer, D.: The rhetoric of architecture: A semiotic approach. Communication Quarterly, 32 (1)
(1984) 71-77.

Hendrix, J. - Wood, J. A.: The rhetoric of film: Toward a critical methodology. Southern Speech
Communication Journal, 39 (1973 Winter) 105-122.

Jamieson, K. H.: Packaging the presidency: A history and criticism of presidential campaign advertising.
New York: Oxford University Press, 1984. 449-450.

Jamieson, K. H.: Eloquence in an electronic age: The transformation of political speechmaking. New
York: Oxford University Press, 1988.

Jamieson, K. H.: Dirty politics: Deception, distraction, and democracy. New York: Oxford University
Press, 1992. 15-42, 43-63, 64-120, 281-288.

Kaplan, S. J.: Visual metaphors in the representation of communication technology. Critical Studies
in Mass Communication, 7 (1990 March) 37-47.

Kennedy, J. M.: Metaphor in pictures. Perception, 11 (1982) 589-602.

Kessler, H. L.: Medieval art as argument. In: B. Cassidy (Ed.): Iconography at the crossroads. Princeton,
NJ: Index of Christian Art, Deptartment of Art and Archaeology, 1993. 59-73.

Kostelnick, C.: Visual rhetoric: A reader-oriented approach to graphics and designs. Technical Writing
Teacher, 16 (1989 Winter) 77-88.

Kostelnick, C.: The rhetoric of text design in professional communication. Technical Writing Teacher,
17 (1990 Fall) 189-202.

Kostelnick, C.: Pen to print: The new visual landscape of professional communication. Journal of
Business and Technical Communication, 8 (1994 January) 91-117.

Kostelnick, C.: Supra-textual design: The visual rhetoric of whole documents. Technical
Communication Quarterly, 5 (1996 Winter) 9-33.

Lake, R. A. - Pickering, B. A.: Argumentation, the visual, and the possibility of refutation: An



VIZUALIS RETORIKA 51

exploration. Argumentation, 12 (1998) 79-93.

Lancioni, J.: The rhetoric of the frame revisioning archival photographs in The Civil War. Western
Journal of Communication (1996 Fall) 397-414.

Larson, B. A.: The election eve address of Edmund Muskie: A case study of the televised public
address. Central States Speech Journal, 23 (1972 Summer) 78-85.

Larson, C. U.: Media metaphors: Two models for rhetorically criticizing the political television spot
advertisement. Central States Speech Journal, 33 (1982 Winter) 533-546.

Lucaites, J. L. - Condit, C. M. - Caudill, S.: Contemporary rhetorical theory: A reader. New York:
Guilford Press, 1999.

McGee, M. C.: The ideograph: A link between rhetoric and ideology. Quarterly Journal of Speech, 66
(1980 February) 1-16.

Mechling, E. W. - Mechling, J.: The atom according to Disney. Quarterly Journal of Speech, 81 (1995).
436-453.

Medhurst, M. J.: Image and ambiguity: A rhetorical approach to The Exorcist. Southern Speech
Communication Journal, 44 (1978 Fall) 73-92.

Medhurst, M. J.: Hiroshima, Mon Amour: From iconography to rhetoric. Quarterly Journal of Speech,
68 (1982 November) 345-370.

Medhurst, M. J.: The rhetorical structure of Oliver Stone’s JFK Critical Studies in Mass
Communication, 10 (1993) 128-143.

Medhurst, M. J. - Benson, T. W.: The City: The rhetoric of rhythm. Communication Monographs,
48 (1981 March) 54-72.

Medhurst, M. J. - Benson, T. W.: Rhetorical studies in a media age. In: Medhurst, M. J. - Benson, T.
W.: Rhetorical dimensions in media. Dubuque, IA: Kendall/Hunt, 1984. ix-xxiii.

Medhurst, M. J. - DeSousa, M. A.: Political cartoons as rhetorical form: A taxonomy of graphic
discourse. Communication Monographs, 48 (1981 September) 197-237.

Meltzoff, S.: On the rhetoric of vision. Leonardo, 3 (1970 January) 27-38.

Mick, D. G. - Buhl, C.: A meaning-based model of advertising experiences. Journal of Consumer
Research, 19 (1992 December) 317-338.

Mitchell, W. J. T.: Iconology: Image, text, ideology. Chicago: University of Chicago Press, 1986.
[Bevezetd fejezetét lisd magyarul: Mitchell, W. J. T.: Mi a kép? (ford. Széchenyi Endre) In: Bacsé
Béla (ed.): Kép, fenomén, valésdg. Budapest, Kijdrat Kiadd, 1997. 338-369.]

Morreale, J.: The political campaign film: Epideictic rhetoric in a documentary frame. In: F. Biocca
(Ed.): Television and political advertising. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1991. 2.
kotet 187-210.

Morreale, J.: A new beginning: A textual frame analysis of the political campaign film. Albany, NY:
SUNY Press, 1991.

Morris, R: Visual rhetoric in political cartoons: A structuralist approach. Metaphor and Symbolic
Activity, 8 (3) (1993) 195-210.

Moser, S.: The visual language of Archaeology: A case study of the Neanderthals. Antiquity, 66 (1992)
831-844.

Moser, S.: Visual representation in archaeology: Depicting the missing-link in human origins. In: Brian
S. Baigrie (Ed.): Picturing knowledge: Historical and philosophical problems concerning the use

of art in science. Toronto: University of Toronto Press, 1996. 184-214.



52 Hiv0Sz0

Netzhammer, E. C.: Competing rhetorical strategies in the gay and lesbian video wars: Marching for
freedom and gay rights, special rights. In: M. G. Carstarphen - S. C. Zavoina (Eds.): Sexual
rhetoric: Media perspectives on sexuality, gender and identity. Westport, CT: Greenwood Press,
1999. 211-224.

Olson, L. C.: Portraits in praise of a people: A rhetorical analysis of Norman Rockwell’s icons in
Franklin D. Roosevelt’s “Four Freedoms” campaign. Quarterly Journal of Speech, 69 (1983
February) 15-24.

Olson, L. C.: Benjamin Franklin’s commemorative medal, Libertas Americana: A study in rhetorical
iconology. Quarterly Journal of Speech, 76 (1990 February) 23-45.

Osborn, M.: Rhetorical depiction. In: H. W. Simons - A. A. Aghazarian (Eds.): Form, genre, and the
study of political discourse. Columbia: University of South Carolina Press, 1986. 79-107.

Osborn, M.: In defense of broad mythic criticism - A reply to Rowland. Communication Studies, 41
(2) (1990) 121-127.

Otnes, C. - Scott, L. M.: Something old, something new: Exploring the interaction between ritual and
advertising. Journal of Advertising, 25 (1996 Spring) 33-50.

Parker, R. D. - Hildebrandt, H. W.: Business communication and architecture: Is there a parallel?
Management Communication Quarterly, 10 (1996 November) 226-242.

Price, D. C. - Lattin, B.: The death of partisanship in Idaho? A rhetorical analysis of the 1986 Idaho
gubernatorial election. Rendezvous, 24 (1988 Fall) 44-52.

Reid, K.: The Hay-Wain: Cluster analysis in visual communication. Journal of Communication Inquiry,
14 (1990 Summer) 40-54.

Reid, K.: A rhetorical approach to non-discursive messages in information campaigns. In: N. Metallinos
(Ed.): Verbo-visual literacy. Blacksburg, VA: International Visual Literacy Association, 1993.
170-182.

Richards, I. A.: Philosophy of rhetoric. New York: Oxford University Press, 1936.

Richards, I. A.: Interpretation in teaching. New York: Harcourt, Brace, 1938.

Robinson, D. H. - Schraw, G.: Computational efficiency through visual argument: Do graphic
organizers communicate relations in text too effectively. Contemporary Educational Psychology,
19 (1994) 399-415.

Rosenfield, L. W.: Central Park and the celebration of civic virtue. In: T. W. Benson (Ed.): American
rhetoric: Context and criticism. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1989. 221-265.

Rosteck, T.: “See It Now” confronts McCarthyism. Tuscaloosa: University of Alabama Press, 1994.

Rutledge, K. E.: Analyzing visual persuasion: The art of duck hunting. In: R. F. Fox (Ed.): Images in
language, media, and mind. Urbana, IL: NCTE, 1994. 204-217.

Salazar, M.: National currency as rhetoric: The peso. Visible Language, 32 (1998) 280-293.

Scott, L. M.: “For the rest of us:” A reader-oriented interpretation of Apple’s “1984” commercial.
Journal of Popular Culture, 25 (1991 Summer) 67-82.

Scott, L. M.: Spectacular vernacular: Literacy and commercial culture in the postmodern age.
International Journal of Research in Marketing, 10 (1993 June) 251-275.

Scott, L. M.: Images in advertising: The need for a theory of visual rhetoric. Journal of Consumer
Research, 21 (1994 September) 252-273.

Scott, L. M.: The bridge from text to mind: Adapting reader-response theory for consumer research.
Journal of Consumer Research (1994 December) 461-490.



VIZUALIS RETORIKA 53

Scott, L. M.: Representation and narrative. In: Robert Wyer (Ed.): Advances in social cognition.
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1995.

Scott, R. L.: Diego Rivera at Rockefeller Center: Fresco painting and rhetoric. Western Journal of
Speech Communication, 41 (1977 Spring) 70-82.

Sewell, E. H.: Narrative communication in editorial cartoons. In: On narratives: proceedings of the
10th International Colloquium on Speech Communication. Frankfurt am Main: Script, 1987.
260-268.

Shelley, C.: Rhetorical and demonstrative modes of visual argument: Looking at images of human
evolution. Argumentation and Advocacy, 33 (1996 Fall) 53-68.

Stormer, N.: Embodying normal miracles. Quarterly Journal of Speech, 83 (1997 May) 172-191.

Stuart, C. L.: Architecture in Nazi Germany: A rhetorical perspective. Western Journal of Speech
Communication, 37 (1973 Fall) 253-263.

Tapia, C. N.: Pre-Columbian stamps. Visible Language, 32 (1998) 256-263.

Tebeaux, E.: Writing in academe; Writing at work: Using visual rhetoric to bridge the gap. Journal of
Teaching Writing, 7 (1988 Fall/Winter) 215-236.

Tebeaux, E.: Ramus, visual rhetoric, and the emergence of page design in medical writing of the English
Renaissance. Written Communication, 8 (1991 October) 411-445.

Tovey, J.. Computer interfaces and visual rhetoric: Looking at the technology. Technical
Communication Quarterly, 5 (1996 Winter) 61-76.

Tufte, E.: The visual display of quantitative information. Cheshire, CT: Graphics Press, 1983.

Tufte, E.: Envisioning information. Cheshire, CT: Graphics Press, 1990.

Tufte, E.: Visual explanations: Images and quantities, evidence and narrative. Cheshire, CT: Graphics
Press, 1997.

Turner, K. J.: Comic strips: A rhetorical perspective. Central States Speech Journal, 28 (1977 Spring)
24-35.

Twigg, R.: Aestheticizing the home: Textual strategies of taste, selfidentity, and bourgeois hegemony
in America’s “Gilded Age.” Text and Performance Quarterly, 12 (1992) 1-20.

Varga, A. K. Criteria for describing word-and-image relations. Poetics Today, 10 (1989 Spring) 31-53.

Weaver, R. M.: Language is sermonic (R. L. Johannesen et al,, Eds.). Baton Rouge: Louisiana State
University Press, 1970.

Williams, D. C.: Representations of ideology: Analogons, images and ideographs. In: F. H. van Emeren

(Ed.): Argumentation: Analysis and practices (pp. 298-307). Providence, RI: Foris, 1987.



