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Blaské Agnes — Margithdzi Beja

A Vizudlis retorika cimd sszedllitist eredetileg a Typotex kiadondl a 2010-es tavaszi
konyvfesztivalra megjelent Vizudlis kommunikdcié cimd szoveggy(ljteményiink! része-
ként képzeltik el. Abban a kotetben hat olyan tudomédnyos megkozelitést sorakoz-
tattunk fel, amely vizudlis kommunikitumok relevins értelmezési kerete lehet. A
kognitiv tudomdny és percepcidelmélet, a szemiotika, a miivészettorténeti megkize-
lités, a feminizmus és pszichoanalizis, a kulturdlis megkézelités valamint a tartalome-
lemzés kindlta elméleti- illetve mddszertani keretek kozé a vizudlis retorika fejezet is
j0l illett volna, de aztdn nemcsak terjedelmi oka lett annak, hogy ezt a fejezetet akkor
elhagytuk. Késébb lehetdségiink addédott, hogy az Enigmdban elképzeléseinknek
megfelelGen, vjraszerkesztett formdban tegyiik kdzzé az anyagot.

A Vizudlis kommunikdcié szoveggyljteményben minden egyes megkozelitést
hérom sz6vegtipussal mutattunk be: egy olyannal, amely a diszciplindban nem jira-
tosak szdmdra altaldban is bevezet az adott tudomadnyteriilet vizudlis vonatkozdsaiba;
egy, mir a vizualitds teriiletén klasszikussd vald, kanonizdlddott szoveggel; valamint
konkrét vizudlis kommunikiciés modok esetelemzéseivel. A vizudlis retorika ter-
vezett fejezetének szerkesztésekor aztin tobb ponton is elakadtunk. AlapvetSen az
volt a probléma, hogy noha az ismertetni kivant diszciplindk kozil a retorika tudo-
mdnya volt a legdsibb, nem taldltunk olyan irdsokat, amelyek véllalkoztak volna a
vizudlis retorika szakirodalmdnak, illetve f6bb irdnyzatainak az 4ttekintésére. Sokdig
Sonja Foss Theory of Visual Rethoric cimii szovegét? gondoltuk irdnytiként az
olvasé kezébe adni. Noha a tanulmdny a Handbook of Visual Communication
cimen megjelent vizudlis, illetve egyéb kommunikicids tdrsasigok konferencidnak
anyagaibdl szerkesztett szdveggytljteményben jelent meg, és szerzéje valdban kindl
egy utat a vizudlis retorika cimszd alatt megjelent szovegek rendszerezéséhez, de az
drnyalatokat jécskin elmosva, mindossze két eltérd tipusi vizudlis retorikai
megkozelitést kiilonit el. A deduktiv alkalmazds a retorikai szabdlyokat és elméle-
teket haszndlja és terjeszti ki a képekre, azzal a céllal, hogy a retorikai formdkrdl
tobbet megtudjon; az induktiv alkalmazds a vizualitds természetének 4tlitdsa,
megértése céljaval alkalmazza a retorikai fogalmakat, és a vizualitds tulajdonsdgainak
feltdrdsa érdekében igyekszik a retorikai elméleteket a litvanyra is kiterjeszteni.
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Ennél jéval differencidltabb és inspirdlobb bevezetést nydjt a jelen szdmban
kozolt Keith Kenney és Linda M. Scott A Review of the Visual Rhetoric Literature
(2003) cimd irdsa. A szerzék arra véllalkoznak, hogy a kiilonb6z8, akadémiai adat-
bézisokon végigfuttatott, a vizudlis retorikihoz kapcsolhaté kereskifejezések kap-
csan 4ttekintik a vonatkozd vagy vonatkoztathaté irodalmat, majd a klasszikus
retorika, illetve a vizualitds kérdését hosszi évszdzadok Ota kisérd alapfogalmak
(szimbdlum, reprezenticié - konvencid; szelekcid) segitségével felvetik a kérdést,
miszerint lehet-e egydltaldn a vizualitds kapcsdn ,retorikai”-rél beszélni. A fontosabb
tanulmdnyok pro és kontra érveinek szdmbavétele utdn, elemzések segitségével de-
monstréljak is allispontjukat, miszerint valéban beszélhetiink tdrgyak és képek reto-
1ikdjar6l. Az olvasményos demonstracid utdn a vizudlis retorikai elemzések lehetséges
alapattit(idjeit kategorizdljak: megkiilonboztetik a kilasszikus, a Burke-i és a kritikai
elemzési médokat. A kiasszikus elsGsorban arisztotelészi fogalmakkal dolgozik (lo-
gosz, patosz, éthosz, beszédfunkciok); a Burkei a modern retorikai megkozelitést
kdveti (narrativitds); a kritikai pedig a politikailag, ideoldgiailag elkdtelezett perspek-
tivara utal. Keith Kenney és Linda M. Scott irdsa tehdt véleménytink szerint j6 alapot
nyyjt a vizudlis retorika alapkérdéseinek feltérképezéséhez, irodalmanak éttekinté-
séhez és felkindlt kategdridik megvitatdséhoz.

Amint az Kenney és Scott kateg6riaelnevezésébdl is ldtszik, és ahogyan azt tobb,
e témdval foglalkozd szerzé is megerdsiti, Kenneth Burke munkdssiga a vizualis
retorikéval foglalkozok szdméra alapvetd fontossagt. Eppen ezért, ha egy, a vizulis
retorika teriiletén kdnonképzd szerz8 munkdjit akarjuk kozzé tenni, kézenfekvének
tlinik az & egyik szovegét megjelentetni. Itt azzal a sajitos helyzettel szembestilhet
az érdeklédé olvasd, hogy noha Burke legkiilonbozbb miveibdl citdlt gondolatok
valdban visszatér§ referenciaként miikddnek, Kenneth Burke-nek nincsen olyan
irdsa, amelyik kifejezetten a vizualitdssal foglalkozna. A modern retorika teriiletén
kikertilhetetlennek tartott munkdssdga nem terjed ki a vizudlis retorikdra, csupdn egy-
egy, a vizualitdssal kapcsolatba hozhaté mondat, félmondat erejéig. Tgy az itt kozolt
irasdban se keressiik a vizudlis retorika kozvetlen megalapozdsdt. Amit itt olvasha-
tunk, az Burke-nek az a szdvege, melyben szerepel az ember ,szimbdlumhasznild
dllatként” valé definiciéja. Burke mésik alapvet8 gondolatira, a kommunikdcié
dramatikus analdgidra szerinti felfogdsdra Kenney és Scott bevezetdje réviden utal.
Kenneth Burke irdsa tehdt a vizudlis retorika genetikdjdnak nyomon kovetése szem-
pontjabdl érdekes, mig a fogalmi tisztizdshoz kevéssé jarul hozzd, stilusiban,
érvelésmddjaban pedig igencsak eltér a tobbi itt kozolt, kortdrs szovegtdl.

Az utolsd két szoveg eltérd retorikai elemzésekre mutat példdt. Greg Dickinson
muzeumok, emlékmtivek és vérosi terek retorikai vonatkozdsaival foglalkozd, izgalmas
tanulmdnyai révén vilt kozismertté, A Starbucks kdvézok imidzsének, architektird-
janak, szinhaszndlaténak, designjdnak értelmezése sordn a kévéfogyasztds ritudléjdnak
mélyebb jelentéseit, valamint a természetesség és a hitelesség problémdjét is érinti, és
a posztmodern fogyasztds kontextusiban helyezi el. Mélyrehatd, revelativ esettanulma-
nya azt is kivdléan bemutatja, hogy a kozkedvelt reklimpélddkon tdl, milyen termé-
keny lehet egy vdrosi architektura, illetve egy dgynevezett ,brand” retorikai elemzése.
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Stuart Kaplan cikke egy konkrét trépus, a vizudlis metafora kérdésével foglal-
kozik. Amellett, hogy Osszeveti a verbdlis és a vizudlis metafora tipusait és réviden
4ttekinti a vonatkozd irodalmat, ndi magazinok divatcikkeket reklimozé hirdeté-
seinek segitségével egy igen praktikus elemzési médszert mutat be a képi metafordk
beazonositdsdra és struktirdjuk felfejtésére. Tanulmdnya tehdt nem csak haszndlhatd
mddszert ad a téma irdnt érdekl6dék kezébe, de tovdbbi kutatdsi lehetGségeket is
felkinal a reklimok metaforaértelmezésének teriiletén.

Mivel a témdban nem rendelkeziink szimottevé magyar nyelvid szakirodalommal,
az Osszedllitist Kenney Keith és Linda M. Scott vizudlis retorika témdban gydjtott,
valogatott bibliogrifidja zdrja, melyet igyekeztlink olyan magyar szerzék szovegeivel
kiegésziteni, akik a ,,vizudlis/képi retorika” terminust nem csupdn j6l hangzé széfor-
dulatként haszndljak, hanem valdban a retorikai hagyomdnyok vizudlis kontextusban
vald Ujraértelmezésével kisérleteznek.



