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,Mert a milt képe pétolhatatlan; minden jelennek,
amely nem ismeri {61 benne, hogy rd utal, tartania kell
tdle, hogy elvesziti.”

Walter Benjamin: A torténelem fogalmérol

L

Robert Smithson 6sszegytjtott irdsairdl szol6, e lap 1979-es Gszi szdmdban publikalt
recenzidmban Smithson ,szellemét” allegorikusként hatdroztam meg, mely egy
szdmdra tobbékevésbé rommd lett esztétikai hagyomdny felszdmoldsdban vallalt
szerepet. Ahhoz, hogy a kortdrs mtivészetnek allegorikus potencidlt tulajdonitsunk,
tiltott teriiletre kell merészkedniink, mivel az allegéridt csaknem két évszdzadon
keresztiil esztétikai aberracioként, a muvészet antitéziseként itélték el. Esztétikdjaban
Croce ugy hivatkozott az allegdridra, mint ami ,tudomdny vagy oly miivészet, mely
a tudomdny majmocskdja”; Borges pedig ,esztétikai tévedésnek” nevezte. Bér Borges
bizonyosan a kortdrs szerzék koézil az egyik legallegorikusabb, mindazondltal az
allegéridra ugy tekintett, mint divatjamult, kimeriilt eszkozre, mely a torténeti ér-
deklédés tdrgya lehet, de bizonyosan nem a kritikai érdeklédésé. Szdmdra az
allegéridk valéban a jelen és a helyredllithatatlan mudlt kozti tavolsigot jelentették:
»Csak azt tudom, hogy egykor lenyligoz8nek tartottdk az allegéridt [...] ma pedig
elviselhetetlennek hat. S8t gy érezziik, hogy nemcsak elviselhetetlen, hanem ostoba
és frivol is. Nem értette volna meg ezt az érzést Dante, aki az U életben irta le
szenvedésének torténetét; se a rémai Boéthius, aki Pavia vdrtornydban, mdr a héhér
markdban irta meg A filozdfia vigasztaldsa ciml miivét. Vajon hogyan oldhatd fol
ez az ellentét Ugy, hogy ne egy petitio principii-vel kozelitsiink a viltoz izléshez?”1

* A forditds alapja: Craig Owens: The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism. 1.
October, 12. 1980. Spring, 67-86. és 1980. Summer, 58-80. - internet: http;//www.bard.edu/graduate/
mfa/summer/readings/documents/AllegoricallmpulsePart1.pdf

Jelen esszé az elsé abbdl a kett6bdl, melyet a kortdrs muivészet allegorikus aspektusainak szentelek. Egy
rovid 4ttekintés utdn, melyben az alleg6ridnak a jelenkori miivészetre gyakorolt hatdsit elemzem, az
allegdria dltal felvetett elméleti kérdéseket fogom taglalni. A mdsodik esszében ezeket a vizsgdléddsokat
olyan miivek olvasataival bévitem ki, melyekben az allegorikus impulzus meghatirozénak tdnik. (Craig
Owens megjegyzése.) A mdsodik részt kovetkez$ szdmunkban kozoljiik. (- a szerk.)

1 Jorge Luis Borges: From Allegories to Novels. Other Inquisitions. New York, 1964. 155-156.
http://dutri.uw.hu/other/Jorge%20Luis%20Borges/borges_b.htm - Jorge Luis Borges: Az allegéridtdl a
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Ez az dllitds kétszeresen is paradoxon, mivel nemcsak Borges sajat miivei alle-
gorikus természetének mond ellent, de megtagadja az allegéridtSl azt, ami a legin-
kabb illik rd: az arra vald képességét, hogy megmentse a torténelmi feledéstdl, amit
az eltinés fenyeget. Az allegdria el6sz6r a hagyomdnytdl valé elidegenedés hasonld
érzésére sziiletett valaszul; torténete sordn a jelent és multat elvdlasztd résben
mikodott, és az allegorikus djraértelmezés nélkiil e mult talin elzdrva maradt volna.
A meggy6z6dés, hogy a muilt tdvoli, és a vigy, hogy megmentsék azt a jelen szdmdra
- ez az allegdria két legalapvetSbb impulzusa. Ezek adnak magyardzatot a pszicho-
analitikus vizsgdlatban betoltott szerepére, és arra a jelent8ségre, mellyel Walter
Benjamin szdmdra birt, az egyetlen huszadik szdzadi kritikus szdmdra, aki a tdrgyat
el6itélet nélkiil, filozofiailag kezelte2 Am ezek is elmulasztanak magyardzatot adni
arra, hogy miért kell gy érezniink, az allegéria esztétikai potencilja mdr hosszd
ideje kimeriilt; és azt sem teszik szdmunkra lehetvé, hogy azonositsuk azt a tor-
téneti rést, melyen keresztiil az allegdria visszahuzddott a torténelem mélyére.

Az allegéria irdnt tanusitott modern érziilet eredetének kutatdsa taldn ,osto-
bénak és frivolnak” tdnhetne, legalibb annyira, mint tdrgya, ha nem volna egyértel-
md, hogy egy Gsszetéveszthetetleniil allegorikus impulzus kezdett érvényre jutni a
kortdrs kultira megannyi vonatkozdsiban: példdul Benjamin recepcidjaban, vagy
Harold Bloom The Anxiety of Influence-ében. Szintén az allegéria manifesztdlédik
abban az ujjdéledd historizaldsban, amely ma meghatdrozza az épitészeti gyakorlatot,
valamint t6bb jelenkori miivészettorténeti diskurzus revizionista llispontjaban: T.
J. Clark példdul a XIX. szdzad kozepi festészetet politikai ,allegéridnak”™ tekinti. Az
aldbbiakban erre az Wjbdli felbukkandsra akarok fokuszilni, azon a hatdson keresz-
tiil, amit a vizudlis mdvészetek praxisira és elméletére gyakorol. Mint mindig, itt is
szdmolni kell fontos el6zményekkel: Duchamp mind a ,pillanatnyi nyugalmi dlla-
pot’-ot [instantaneous state of Rest], mind az ,extrarapid megvildgitis™t [extra
rapid exposure], vagyis a Nagy Uveg fotografikus aspektusait3 ,allegorikus megjele-
nésként” irta le; tovdbbd Allegdria a cime Rauschenberg egyik legnagyratorébb
Osszerakott képének az Gtvenes évekbdl. Toprengéseinket e mivekrSl azonban el kell
halasztani, ugyanis jelent8ségiik csak azutin vilik nyilvdnvaldvd, hogy teljes egé-
szében felismertiik, miként fojtotta el a modern mivészetelmélet az allegdridt.

regényig. (1949) Ford. Scholz Liszlé. In: Jorge Luis Borges: Az Grokkévaldsdg torténete. Esszék.
Budapest, 1999. 317-318.

Y alleg6ridrdl és a pszichoanalizisrdl 1d. Joel Fineman: The Structure of Allegorical Desire (1980) a
jelen szdmban. Benjaminnak az allegéridra vonatkozé megfigyeléser a The Origin of German Tragic
Drama 6sszegzd fejezetében taldlhaték. Ford. John Osborne. London, 1977. Benjaminrdl 1d. 84-85. -
Wialter Benjamin: A német szomorujdték eredete. Ford. Rajnai LészId. In: Walter Benjamin: Angelus
Novus Vil., jegyzetek Radnéti Sdndor. Budapest, 1980. [Az ,,Allegdria és szomortjiték” cimd fejezet,
358-451]

3 Ld. Rosalind Krauss: Notes on the Index: Seventies Art in America. October, 3. 1977. Spring, 68-81.
- Rosalind Krauss: Megjegyzések az indexr8l. Ford. Timdr Katalin. Ex-Symposion, no. 32-33. 2000.
4-16. - internet: http;//www.exsymposion.hu/lapszam/22
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Hogy felismerhessiik az allegéria kortdrs manifesztacioit, el6szor sziikségiink lesz
egy altaldnos képre, hogy val6jdban mi is ez, vagy inkdbb, hogy mit is reprezentdl,
mivel az allegdria egyszerre egy magatartds és egy technika, egyszerre érzékelés és
folyamat. Egyel6re mondjuk azt, hogy mindig az allegdria eseményével van dolgunk,
amikor egy szoveg egy masik dltal megkettéz3dik; példdul az Otestamentum alle-
gorikussd vilik, ha az Ujtestamentum el6képeként olvassik. Ez az elGzetes lefrds -
mely nem definicié - egyszerre ad szémot arrdl, hogy az allegéria eredete a kom-
mentdr és az exegézis, és arrdl, hogy ezekkel folyamatos kapcsolatot tart fenn: ahogy
Northrop Frye utalt rd, az allegorikus miéi hajlik arra, hogy irdnyt adjon sajit
kommentirjdnak. Eppen ezt a metatextulis aspektust rangatjék el, valahdnyszor
csak tdmadjék az allegdridt, mint olyan értelmezést, amely tisztén post facto ag-
gatodik egy miire, egy retorikai diszre vagy ékitésre. Mégis, mondja Frye, ,[a] valodi
allegéria az irodalomban strukturdlis elem: benne magéban kell meglennie, pusztin
kritikai értelmezéssel nem lehet belevinni.”* Tehdt az allegorikus strukturdban egy
szOveget egy masikon keresztil olvasnak, legyen a kapcsolatuk bérmily toredékes,
megszakitott vagy zlirzavaros; ezért az allegorikus méi paradigmdja a palimpszeszt.
(Ez az a pont, ahonnan Borges allegorikusként vald olvasisa elindulhat, a ,Pierre
Meénard, a Don Quijote szerz8jé”-vel, vagy a Chronicles of Bustos Domecq néhiny
darabjdval, melyekben a szoveget sajét kommentdrja tételezi.)

[gy felfogva az allegoria minden kommentir, minden kritika modelljévé vilik,
amennyiben ezek figuralis értelemben az elsédleges szoveg Ujrairdsat miivelik. Engem
azonban az érdekel, hogy mi torténik akkor, amikor mdalkotdsokon beliil
helyez8dik el, amikor ez jellemzi a struktirdjukat. Az allegorikus képalkotds kisaja-
titott képalkotds; az allegorikus nem hoz létre képeket, hanem elkobozza azokat.
Igényt tart a kulturdlisan jelentGségteljes miire, és ugy viselkedik, mint annak inter-
pretildja. Es a kezei kozétt a kép valami méssd valik (allos = mds + agoreuei =
beszélni). Nem 4llit vissza egy taldn elveszett vagy elhomdlyosult eredeti jelentést; az
allegéria nem hermeneutika. Inkdbb egy mdsik jelentést ad a képhez. Azonban, ha
hozzdad, csak azért teszi, hogy helyettesitsen: az allegorikus jelentés egy megel6z6
jelentést pétol; az allegorikus jelentés p6tlék. Ezért itélik el, de ugyanebbdl fakad
elméleti jelentSsége is.

Az els6 kapcsolat az allegdria és a kortdrs képzémuivészet kozott ezen a ponton
dllapithaté meg: a képeknek azzal a kisajétitisdval, mely Troy Brauntuch, Sherrie
Levine, Robert Longo munkdiban torténik - olyan miivészek &k, akik mds képek
reprodukcidjdval hoznak létre képeket. A kisajdtitott kép lehet egy filmkocka, egy
fénykép, egy rajz; gyakran maga is mér egy reprodukcid. Azonban azok az eljirdsok,
melyeknek ezek a miivészek az emlitett képeket alivetik, igyekeznek megfosztani a
képeket hangzdsuktdl, jelentésiiktdl, vagy olyan irdnyd hatdrozott igényiiktSl, hogy
jelentéssel birjanak. Péld4ul Hitler rajzainak, vagy a koncentricids tdbor dldozatainak
Brauntuch-féle, feliratok nélkiil kidllitott felnagyitdsai szdntszdindékkal homadlyosak:

4 Northrop Frye: Anatomy of Criticism. New York, 1969. 54. - Northrop Frye: A kritika anatomidja.
Ford. Szili Jézsef. Budapest, 1998. 50.
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sAzon eljirisok mindegyike, melyeknek Brauntuch aldveti ezeket a képeket, egy
elbiivolt és meghokkent tekintetet reprezentdl, mely vagyik arra, hogy ezek a képek
feltdrjdk a titkukat; dm ennek eredményeként a képek csak még inkdbb képszertiek
lesznek, és Orokre egy konnyed tdrgyban rogzitik attdl a tdreénelemtd] vald
tdvolsdgunkat, mely ezeket a képeket létrehozta. Ez az a tdvolsdg, melyet az Gsszes
kép jelez.”>

Brauntuché ezért melankolikus pillant4s, melyet Benjamin az allegorikus vérmér-
séklettel azonositott: ,Ha a melankolikus tekintet allegorikussi véltoztatja a tdrgyat,
ha eltiinteti bel6le az életet, ha holtan marad vissza a tdrgy, de ugyanakkor biztositva
van szémdra az Orokkévalosdg, akkor kényre-kedvre ki van szolgiltatva az alleg6ria
alkotdjénak. Mds széval: mostantdl fogva teljesen képtelen arra, hogy valamiféle
jelentést, valaming értelmet sugdrozzon; azt, hogy mit jelentsen, az alleg6ria
készit6je szabja meg. O helyezi bele a térgyba, és 6 az adomdnyozo: a tényéllds ezit-
tal nem pszicholdgiai, hanem ontol6giai.”®

Brauntuch képei egyszerre ajénljdk ol a jelentés igéretét és térnek ki az eldl;
felgerjesztik, ugyanakkor lelohasztjdk az arra irdnyuld végyunkat, hogy a kép legyen
kozvetlentl dtldtszo a jelentését illetGen. Ennek eredményeképpen furcsin befejezet-
lennek tlinnek - toredékeknek vagy rundknak, melyeket ki kell betiizni.

Az allegéria kovetkezetesen vonzédik a tdredékességhez, a tokéletlenhez, a
befejezetlenhez - olyan vonzalom ez, mely legmegfelelébb kifejezésmddjit a romban
talalja meg, melyet Benjamin a par excellence allegorikus emblémaként azonositott.
Itt az ember miiveit visszanyeli a tdj; a romok igy a felbomlds és a hanyatlds meg-
fordithatatlan folyamataként ldtott torténelmet, az eredettdl elfele tartd tdvoloddst
jelentik: ,az allegéridban megmerevedett Gstdjként jelenik meg a nézd eltt a tor-
ténelem facies hippocraticdja. Mindaz, ami kezdettdl fogva alkalmatlan, szenvedés-
teli, elhibdzott a torténelemben, az egy arcban - nem, haldlfejben jut kifejezésre. S
bérmennyire igaz, hogy hidnyzik belSle a kifejezés minden »szimbolikus« szabadsiga,
a forma minden klasszikus 6sszhangja, minden emberi - nem csupdn az embert 1ét
természete dltaliban, hanem egyetlen ember életrajzi torténelmisége is jelentGség-
teljes modon, taldnyos kérdésként jut szohoz dltala, az emberi 1ét természetbe ha-
nyatldsdnak e leginkdbb kiszolgdltatott alakban. Ez az allegorikus szemlélet magva”.”

A rom allegorikus kultuszdval egy mdsodik kapcsolat valik ldthatovd az allegdria
és a kortdrs miivészet kozott: a helyspecifikussdgban a md, dgy tlinik, fizikailag bele-
olvad a kornyezetébe, beledgyazddik abba a helybe, ahol ritalilunk. A hely-specifikus
mdvészet gyakran torekszik a torténelem el8tti monumentalitdsra; a Stonehenge és a
Nazca-vonalak a prototipusok. ,,Tartalma” sokszor mitikus, ahogy a Spiral Jetty eseté-
ben, mely a Great Salt Lake fenekén taldlhaté 6rvény helyi mitoszabdl nyerte formdjdt;
igy Smithson arra példa, hogyan kell elkotelezett modon torekedni a hely olvasdsdra,

5 Douglas Crimp: Pictures, October, 8. 1979. Spring, 85. (Kiemelés télem - C.O.)

6 Benjamin 1977. i. m. 183-184. - Benjamin 1980. 1. m. 387.

7 Benjamin 1977. i. m. 666. (sic!) - Benjamin 1980. i. m. 366-367. [Az eredeti 1977-es kiadds 256 oldalas.
- a ford
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nemcsak annak foldrajzi jellegzetességei, de pszicholdgiai 4thallisainak értelmében is.
A mi és a hely ily médon dialektikus viszonyban vannak. (Ha a hely-specifikus mtivet
teriilet-rehabilitécioként értik, és egy elhagyott bdnydban vagy kéfejtSben dllitjdk fel,
akkor annak ,védelmezd és helyredllité” inditéka magdtdl értet8dévé vilik.)

A hely-specifikus miivek dtmenetiek, adott helyen vannak feldllitva, életidejiik
korldtozott, tovabbd dtmenetiségiikb8l kovetkezik, hogy milyen mértékben illesz-
kednek be az adott koriilmények kozé. Mégis, ritkdn bontjdk le, inkdbb egyszertien
dtadjak Sket a természetnek; Smithson azokat az eréket, melyek erodéljdk, és adott
esetben visszakovetelik muveit a természetnek, kovetkezetesen azok alkotdrészeinek
tudta be. A hely-specifikus md itt a mulanddsdg, minden jelenség efemer-jellegének
emblémdjdva vélik; ez a huszadik szézad ‘memento mori’ja. Mi t6bb, mulanddsi-
gabdl kifolySlag a mi sok esetben csak fényképeken 6rzédik meg. Ez a tény dontd
jelentdségli, mivel a fénykép allegorikus potencidljirdl drulkodik: ,a dolgok mulan-
ddsdginak beldtdsa és az a gondos iparkodds, hogy a dolgokat dtmentsék az 6rok-
kévalsigba, egyike az allegbria leger6sebb motivumainak.” Es egyike a fotogrifia
legerésebb impulzusainak, tehetjiik hozzd. [gy tehdt, mint allegorikus mivészet, a
fotografia megjeleniti azt a vagyunkat, hogy rogzitsiik az dtmenetit, az efemert egy
tartGs és tartdsito képben. Atget és Walker Evans fényképeiben, amennyiben azok
tudatosan megdrzik azt, amit az eltlinés fenyeget, ez a vagy vdlik a kép témdjdvd. Ha
azonban fényképeik allegorikusak, az azért van, mert amit nyujtanak, az csak tore-
dék, és igy megerdsiti sajt 6nkényességét és véletlenszertiségét.?

Eppen ezért arra is fel kell késziilniink, hogy allegorikus motivummal taldlkozunk
a fotdmontdzsban, mivel az allegdridk ,kdzds jellemz8 vondsa |...] hogy sziinteleniil
toredékeket halmoznak egymdsra szigortian megszabott cél nélkil”.10 Az épitkezésnek
ez a m6dszere Angus Fletchert arra vezette, hogy az allegorikus strukturdt a kény-
szerneurdzishoz hasonlitsa;!! és mondjuk Sol LeWitt munkdinak kényszeressége, vagy
Hanne Darbovenéi azt sugallja, hogy 6k szintén az allegorikus hatdrain beliilre ke-
riilhetnek. Itt pedig mdr az allegéria és a kortdrs miivészet kozti harmadik kap-
csolattal dllunk szemben: a felhalmozds stratégidiban, az ,egyik dolognak a misik
utén” vald egyszerd odarakdsa révén létrehozott mellérendelt md stratégidjiban -
példa erre Carl Andre Lever vagy Trisha Brown Primary Accumulation ¢imd mdve.

8 Benjamin 1977. i. m. 223. - Benjamin 1980. i. m. 435.

9 Sem Evans, sem pedig Atget nem széndékszik kapcsolatot 1étesiteni koztiink és a puszta valdsdg, a
magdban vett dolog kozott; képkivigdsuk mindig megerdsiti 6nnon Snkényességét és véletlen-
szerségét. Es a vildg, melyet sajtsigosan 4brizolnak, egy olyan vildg, amely mér egy a fotografiit
megel6z8 jelentésbe van itforditva; egy jelentésbe, melyet mdr kivésett a munka, a hasznlat, mint
lakShelyet, mint terméket. Képeik jeleket reprezentdld jelek, a jelolés implicit ldncolatainak egységei,
melyek csak a tdrsadalmi jelentés nagyobb rendszereiben 4llnak Gssze: a hiztartdsok, utcdk, kozterek
kédjaiként.” Alan Trachtenberg: Walker Evans’s Message from the Interior: A Reading. October, 11.
1979. Winter, 12. (Kiemelés t6lem - C.O.)

10 Benjamin 1977. i. m. 178. - Benjamin 1980. i. m. 380-381.

11 Angus Fletcher: Allegory: The Theory of a Symbolic Mode. Ithaca, 1964. 279-303.
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Az allegorikus mii egyik paradigmdja a matematikai sorozat: ,Ha egy matematikus
az 1, 3, 6, 11, 20 szdmokat ldtja, felismeri, hogy ennek a sorozatnak a »jelentése«
lefordithaté az X + 2% egyenlet algebrai nyelvére, bizonyos korlitozdsokkal x-re
nézve. Ami egy jératlan egyén szdmdra véletlen sorozatnak tdnik, az egy matematikus
szamdra jelentéses sorozat. Figyeljiik meg, hogy a sorozat a végtelenségig folytatéd-
hat. Ez azonos szitucidt teremt majdnem minden allegéridban. Nincs meg benniik
a terjedelem beliilrdl fakadd »szerves« hatdra. Sok befejezetlen, mint A kastély vagy
A per Kafkitol.”12

Az allegéria tehdt a struktdrdnak mint szekvencidnak a (térbeli, id6beli vagy
mindkét médon torténd) kivetitésében érdekelt; azonban az eredmény nem dina-
mikus, hanem statikus, ritudlis, ismétl6d8. Ezért aztdn az ellen-narrativa kicsinyitett
mdsa, mivel helyhez koti a narrativit, és a diegetikus kombindcid elvét a szintag-
matikus daraboltsig elvével helyettesiti. gy az allegoria a kapcsolatok vertikalis vagy
paradigmatikus olvasatdt folébe helyezi az események horizontilis vagy szintagmati-
kus ldncolatdnak. Ennek megfeleléen Andre-nak, Brown-nak, LeWittnek, Darboven-
nek és mdsoknak a logikai folyamat kiils6vé valtoztatdsdt, téridSbeli gyakorlatként
valé kivetitését tiikr6z6 munkdi szintén megkovetelik az allegéria szempontja sze-
rinti elbiraldst.

A struktirdnak sorozatként vald kivetitése felidézi azt a tényt, hogy az alleg6ridt
a retorikdban hagyomdnyosan ugy definidljak, mint egy metafora Gsszefiigg soro-
zatokban val6 kibontdsit. Ha ezt a definicidt strukturalista terminusokban ujra-
fogalmazzuk, akkor az allegdridrdl kideriil, hogy az a nyelv metaforikus tengelyének
a metonimikus dimenzidra valé rdvetitése. A metafordnak a metonimidra vald rdve-
titését Roman Jakobson ,poétikai funkcioként” hatdrozta meg, és tovibblépve a
metafordt a koltészettel és a romantikdval, a metonimidt a prézéval és a realizmussal
kapcsolta Gssze.

Azonban az allegéria magdba foglalja mind a metafordt, mind a metonimidt;
éppen ezért hajlik arra, hogy ,dtvigjon minden ilyen stilisztikai osztélyozdson és
tulhaladja azokat, mivel egyként lehetséges versben vagy prézdban, és nagyon is ké-
pes arra, hogy 4tforditsa a legobjektivebb naturalizmust a legszubjektivebb expresszi-
onizmusba, vagy a legaprélékosabban kidolgozott realizmust a legsziirredlisabb mé-
don diszitett barokkba.”13 Az esztétikai kateg6ridknak ez a hivalkodé semmibevétele

21 m, 174.

13 Fineman 1980. i. m. 51. ,lgy aztin vannak allegoridk, melyek elsédlegesen fiigg6legesek, mivel sokkal
inkdbb a struktdriban, semmint az iddbeli kiterjesztésben érdekeltek. [...] Méstészrdl van olyan alle-
g6ria, amely elsédlegesen horizontdlis. ... Végiil természetesen vannak olyan allegdridk, melyek viszony-
lag egyenld ardnyban egyesitik a két tengelyt. [...] Legyen bérmi az adott allegéria uralkodd irdnya (fel
és le a struktira deklindcidin keresztiil, vagy oldalirdnyban kifejldve a narrativ idén keresztiil), azon-
ban csak olyan mértékig lesz sikeres mint allegéria, ha autentikussdgot drul el abban, ahogy a két
egyenrangd polus megfelel egymdsnak, egy struktirdban, amely hihetden bomlik ki az id8ben, és egy
narrativiban, amely meggydz8 mddon tdmogatja a struktira 4ltal leirt kiilonbségeket és egyenértékd-
ségeket.” 1. m. 50.
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sehol mdshol nem nyilvinvalobb, mint abban a kolcs6nds megfelelésben, melyet az
allegdria a verbdlis és a vizudlis kozott felkindl: szavakat tobbszor is pusztin mint
vizudlis jelenségeket kezel, ugyanakkor vizudlis képeket megfejtésre vard szovegek-
ként kindl fel. Az allegdridnak ez a tulajdonsdga volt az, amit Schopenhauer kritizilt,
amikor ezt irta: ,Ha példdul egy ember lelkében tartésan és szilirdan meggyoke-
rezett a dicsGség utdni vigy.. s ha a dicsség babérkoszords géniusza elé lépne
[Annibale Carracci képérdl], akkor ez mindenestiil felrdznd ennek az embernek a
lelkét, és erejét tevékenységre sarkallnd; de ugyanez torténnék akkor is, ha hirtelen
megpillantand a falon nagy, jol kivehetd betiikkel ezt a sz6t: »Dics@sége.” 14

Mindez egyrészt emlékeztethet az olyan konceptudlis miivészek nyelvi otleteire,
mint Robert Barry és Lawrence Weiner, akiknek munkdi valéban dgy olvashatdk,
mint nagy, jOl kivehetd betiik a falon, méisrészt feltdrja az allegorikus md lényegi
piktogrammatikus természetét. Az allegéridban a kép egy hieroglifa; az alleg6ria egy
rébusz - konkrét képekbdl 6sszedllitott irds.!> Ezért kellene kutatnunk az allegéria
utén azokban a kortdrs mdvekben, melyek tudatosan kovetnek egy diszkurziv mo-
dellt: ilyen Rauschenberg Rebusa, vagy Twomblynak az allegorikus koltS, Spenser
nyomdban készitett sorozata.

Azonban a verbélisnak és a vizudlisnak ez az egymdsba hatoldsa csak az egyik
oldala annak, ahogyan az allegéridban reménytelentil dsszekeveredik az Gsszes esz-
tétikai médium és stilisztikai kategéria (reménytelen, mégpedig az esztétikai mezd
esszencialista alapokon torténd barmilyen felosztisinak szempontjdbol). Az allego-

14 Arthur Schopenhauer: The World as Will and Representation. 1. 50. - idézi Benjamin 1977. i. m.
162. - Benjamin 1980. i. m. 361. - Az eredeti szdveghelyet mds forditdsban 1d. Arthur Schopenhauer:
A vildg mint akarat és képzet. Ford. Tandori Agnes és Tandori Dezs6. Budapest, 2007. 295.

15 A, allegéridnak ez az aspektusa a humanista tuddsok azon erdfeszitéseire vezethetd vissza, hogy
kibetdzzék a hieroglifikat: ,Prébdlkozdsaik mddszerét egy pszeudo-epigrafikus gydjteménybdl,
Horapollénak a II, de az is lehetséges, hogy a IV. szdzad végén szerkesztett Hieroglyphicdibdl meri-
tették. Ez a munka csupdn az ugynevezett szimbolikus vagy enigmatikus hieroglifikkal foglalkozik [...],
képekbdl alkotott puszta jelekkel, igy, ahogy a haszndlatos fonetikus formdkon kiviil a szakrélis oktatds
keretében egy misztikus természetfilozofia végsd fokozataként jelentek meg a hierogrammata
szemében. Ennek az olvasmdnynak reminiszcencidival kozeledtek az obeliszkekhez, s egy félreértés lett
a gazdag, belithatatlanul elterjedt kifejezési forma alapja. Mert az egyiptomi hieroglifék allegorikus
magyardzatdbdl kiindulva, mikdzben természetfilozdfiai, erkdlesi és misztikus kozhelyek foglaltik el a
torténeti és kultikus adatok helyét, a tudésok hozzdfogtak ennek az 1j irdsmddnak kidolgozdsdhoz.
Ikonoldgidk jottek létre, melyek nem csak szélasformaikat fejlesztették ki, és egész mondatokat for-
ditottak le »sz6rdl szdra, kiilonds képi jelek segitségével«, hanem meglehetds gyakorisdggal lexikonok
igényével éptek fel. »A miivész-tudds Alberti vezetésével betlik helyett tdrgyi képekkel (rebus) kezdtek
irni a humanistdk - igy keletkezett az enigmatikus hieroglifik alapjdn a ‘rébusz’ sz6 -, s ilyen rejt-
vényirdsokkal teltek meg az érmek, oszlopok, diszkapuk és a reneszdnsz mindenféle fajta mitdrgya.”
Benjamin 1977. i. m. 168-169. (Benjamin idézetei Karl Giehlow Die Hieroglyphenkunde des
Humanismus in der Allegorie der Renaissance cimd monumentdlis mdvébdl szdrmaznak.) - Benjamin
1980. 1. m. 369-370.
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rikus md szintetizal; itvig az esztétikai hatdrokon. A mifajoknak ez a Duchamp
dltal megeldlegezett keveredése ma djra megjelenik a hibridizdcidban, azokban az
eklektikus mdvekben, melyek leplezetleniil kombindlnak kordbban kiiléndllé mdvé-
szeti médiumokat.

Kisajatitds, hely-specifikussdg, mulanddsdg, felhalmozds, diszkurzivitds, hibridi-
7416 - ezek a széttartd stratégidk jellemzik a jelen mivészetének egy nagy részét,
és megkiilonboztetik azt modernista elddeitdl. Hasonloképpen egységes képet ad,
ha az allegéridhoz viszonyitva vizsgéljuk, és azt sugallja, hogy a posztmodern miivé-
szetet talin valéban egyetlen, koherens impulzussal lehet azonositani, és hogy a
kritika képtelen lesz szdmot adni errdl az impulzusr6l, amig az allegdrit esztétikai
tévedésnek tartja. EbbGl az okbdl kifolydlag ragaszkodunk ahhoz, hogy vissza-
térjiink kezdd kérdésiinkhoz: Mikor itélték el az allegdridt elGszor, és milyen okbdl
kifoly6lag?

Az allegéria kritika dltali elfojtdsa a romantikus miivészetelmélet egyik Sroksége,
amelyet a modernizmus kritikitlan médon meg6rokolt. A huszadik szdzadi allegé-
ridkat - példdul Katka, vagy Borges allegridit - ritkdn nevezték allegdridknak, in-
kabb paraboliknak vagy fabuliknak; azonban a tizenkilencedik szdzad kozepére Poe
- aki maga sem volt immunis az allegdridval szemben - mér ,allegorizaldssal” vidol-
hatta meg Hawthorne+t, vagyis hogy mordlis cimkéket ragaszt egyébként drtatlan
mesékre. A modern festészet torténete Manet-vel kezd6dott, nem pedig Courbet-val,
aki a festészetben ragaszkodott az ,igazi allegéridkhoz”. Még azok a kortdrsak is,
akik a leginkdbb témogattdk Courbet-t (Prudhon és Champfleury) zavarba j6ttek
allegorikus vonzalmétdl; valaki legyen vagy realista, vagy allegorikus, mondtdk, ami
alatt azt értették, hogy valaki vagy modern, vagy historikus.

A vizudlis miivészetekben leginkdbb az allegéridnak a torténelmi festészettel vald
térsitdsa volt az, ami el6készitette az allegdria hanyatldsit. A Forradalomtdl kezdve a
historizmus szolgdlatdba szeg8dtették, hogy képet képre halmozzanak a klasszikus
mult tikeében szemlélt jelenrdl. Ez a kapcsolat nem csak a ruhdzat és a fiziogndmia
részleteinek kiilsGségeiben nyilvanult meg, de strukturdlisan is, amennyiben a nar-
rativit egyetlen, emblematikus pillanatba sdritették - sokatmondd, hogy Barthes ezt
hieroglifinak nevezil® - amelyben a mult, a jelen és a j6v4, vagyis a megfestett cselek-
mény torténeti jelentése olvashatd. Ez természetesen a legtermékenyebb pillanat
tétele, és ez uralta a mivészi gyakorlatot a tizenkilencedik szdzad elsé felében. A
szintagmatikus vagy narratfv kapcsolatok tomoéritve lettek, annak érdekében, hogy az
(allegorikus) megfelelések vertikalis olvasatdra késztessenek. [gy az eseményeket kie-
melték egy kontinuumbdl; ennek eredményeképpen a torténelmet csak azzal lehetett
megmenteni, amit Benjamin ugy hivott, hogy ,tigrisugrds a multba™ ,Robespierre
szdmdra az antik Rdma Most-tal telitett mult volt, amelyet kiszakitott a torténelem
kontinuumabél. A francia forradalom a foltamadt Rémdnak gondolta magit. Ugy

16 Roland Barthes: Diderot, Brecht, Eisenstein. In: Roland Barthes: Image, Music, Text New York,
1977. 73. - Roland Barthes: Diderot, Brecht, Eisenstein. Ford. Morvay Zsuzsa. Metropolis, 1998. 8sz,
61, internet: http://emc.elte.hu/~metropolis/9803/bart.html
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idézte a régi Romit, mint ahogy a divat idéz valamilyen multbeli viseletet. A divat
szimatot fog arra, ami aktudlis, barhol bujkal az a Valaha bozétjaban. Tigrisugrassal
veti magdt a multba.”!

Bér Baudelaire szdmdra a modernitdsnak és a klasszikus antikvitdsnak ez az
allegorikus kolcsonhatdsa nem kevés elméleti jelent8séggel birt, Prudhon, David
Lednidasz Thermopiilaindl cimt képérdl irvin, tomoren kifejezte azt az avantgird
attit(idot, mely a szdzad kozepén a historizmussal teli atmoszférdbdl emelkedett ki:
»Kell-e mondanunk..., hogy nem Lednidaszt és a spdrtaiakat kell litnunk, sem a go-
rogoket és a perzsikat ebben a hatalmas kompozicidban; hogy a festd *92 rajongdsat
akarta megfesteni, és a koalicié nyomdsa aldl felszabadult francia koztdrsasigot? De
miért egy allegdridban? Miért van sziikség a francia emberek bdtorsdgdnak megér-
téséhez dthaladni Thermopiilai-n és visszafelé menni huszonhdrom évszdzadot? Nin-
csenek meg a sajat hdseink, a sajit gyézelmeink?”18

[gy aztdn akkor, mikor Courbet megprébalta megmenteni az allegéridt a moder-
nitds szdmdra, a kett6t elvdlasztd hatdrvonal madr élesen kirajzolddott, és az II faut
étre de son temps modernista kréddjaval ellentétesnek felfogott allegdria a
torténelemi festészettel egyiitt margindlis torténeti 1étre lett itélve.

Azonban Baudelaire, akivel ez a mondds a leginkdbb dsszekapcsolddik, sohasem
itélte el az allegéridt; elsé nyilvdnossdgot litott munkdjiban, Az 1845-6s Salonban
védelmére kelt ,a sajté panditjaival” szemben: ,Hogyan is értethetné meg velitk
barki, hogy az allegéria a miivészet legnemesebb fajtdinak egyike?”® Az alleg6ria
elfogaddsa a koltd részérdl csak latsz6lag paradoxon, ugyanis a modern mivészetrdl
alkotott elméletének alapjdul az antikvitds és a modernitds kozti kapcsolat szolgdlt,
és ennek formdjit az allegéria adta. Jules Lemaitre 1895-ben gy hatdrozta meg a
Hsajatosan baudelaire-1 magatartdst”, mint ,,mindig egyesiteni a reagdlds két ellentétes
mddjét... egy multbeli és egy jelenbeli reagdlést”; Claudel megjegyezte, hogy a koltd
Racine stilusdt egy mdsodik csdszdrsdg korabeli zsurnalisztdéval kombindlta.20 Alkal-
munk nyilik megpillantani a mult és a jelen eme egybedtvozésének elméleti foglala-
tit Az 1846-os Salon ,,A modern élet heroizmusa” cimet visel§ fejezetében, aztin
megint ,,A modern élet fest6jé”-ben, ahol a meghatdrozds szerint ,,a modernség - az
dtmeneti, a mulékony, az esetleges - alkotja a mtivészet egyik felét, a mdsik fele 6rok

17 Walter Benjamin: Theses on the Philosophy of History. In: Walter Benjamin: [[luminations. New
York, 1969. 255. - Walter Benjamin: A torténelem fogalmdrdl. Ford. Bence Gydrgy. In: Benjamin 1980.
1. m. 970.

18 1dézi: George Boas: Courbet and his Critics. Courbet is Perspective. Ed. Petra ten-Doesschate Chu.
Upper Sadle River, 1977. 48.

19 Charles Baudelaire: Salon of 1845. Art in Paris 1845-1862. Ed. Jonathan Mayne. New York, 1965. 14.
20 1d¢zi Walter Benjamin: The Paris of the Second Empire in Baudelaire. In: Walter Benjamin: Charles
Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism. London, 1973. 100. Lemaitre megjegyzése
ugyanezen kotet 94. oldaldn taldlhat6. - Walter Benjamin: A mdsodik csdszdrség Pdrizsa Baudelaire-nél.
Ford. Bence Gyorgy. In: Benjamin 1980. i. m. 929. Lemaitre megjegyzése ugyanezen kotet 922. oldalén
talélhatd.
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és valtozatlan”2l Azonban, ha a modern miivésznek figyelmét a mulékonyra kell
dsszpontositania, az éppen annak mulékonysiga miatt van, ami azzal fenyeget, hogy
nyom nélkil eltdnik. Baudelaire felfogdsdban a modern miivészet legaldbbis részben
a modernség megmentése az 6rokkévaldsdg szdmdra.

»A miésodik csdszdrsdg Pdrizsa Baudelaire-nél” c¢imd muvében Benjamin hang-
sulyozza Baudelaire vallalkozdsinak ezt az aspektusdt, és Osszek6ti Maxime Du
Camp monumentdlis tanulmdnyéval, a Paris, ses organes, ses fonctions et sa vie dans
la seconde moitié du XIXe siécle cimiivel (Iényeges, hogy Du Camp-t manapsig
romokrdl készitett fényképeirdl ismerik leginkdbb): ,Fel6tlott benne, benne, aki
megfordult a tivoli Keleten, bejirta a sivatagot, melynek holtak poribdl lett a ho-
mokja, hogy egyszer ennek a koriilotte zsibongd vdrosnak is el kell pusztulnia,
ahogyan oly sok vdros elpusztult mdr... Eszébe jutott, hogy mily roppant érdekes
volna szimunkra egy pontos leirds Periklész kordnak Athénjdrdl, Barcas korinak
Karthagdjardl, a Ptolemaioszok Alexandridjérdl, a Caesarok Romdjérdl... A pillanat
ihletében, mely néha rendkiviili témdkat kindl az embernek, megfogant benne a terv:
olyan miivet irni Pdrizsr6l, amilyent az Skori torténetirék nem hagytak hdtra a
maguk varosirdl.”22

Benjamin szemében Baudelaire-t hasonlé impulzus mozgatta, ez magyardzza von-
z6d4sdt Charles Meryon Pdrizst6l készitett allegorikus rézkarcaihoz, Meryon ugyanis
sugy bontotta ki a viros antik arculatit, hogy kézben egyetlen utcakdvet sem
éldozott f617.23 Meryon szerint az antik és a modern lefedik egymdst, és annak
vagydbol, hogy megdrizziink valamit, ami mdr halott, vagy ami meg fog halni, ke-
letkezik az allegéria: egy felirat a feldjitott Pont Neuf-6t példdul memento mori-vd
alakitja 3t.24

Benjamin eredeti meglétdsa (,,Baudelaire szelleme, amely a melankdlidbdl tdplél-
kozik, allegorikus jelleg(i.”}?% taldléan lokalizdl egy allegorikus impulzust a mivészet-
ben lezajlott modernizmus eredeténél, és ily médon a modern mivek olyan alter-
nativ olvasatit sugallja, melyet, mint lehetSséget, azt megel6z8en kizdrtak, egy olyan
olvasatot, melyben allegorikus dimenzidjuk teljes mértékben felismerhetd. Példdnak

21 Charles Baudelaire: The Painter of Modern Life. In: Selected Writings on Art and Artists. Baltimore,
1972. 403. - Charles Baudelaire: A modern élet festSje. In: Charles Baudelaire: Miivészeti kuriézumok.
Ford. Csorba Géza. Budapest, 1988. p. 85.

22 pyyl Bourget: ,Discours académique du 13 juin 1895. Succession & Maxime Du Camp”.
L’anthologie de I’Académie frangaise. - idézi: Benjamin 1973. 86. - Benjamin 1980. i. m. 912-913.

23 Benjamin 1973. i. m. 87. - Benjamin 1980. 914.

24 Benjamin idézi a feliratot, ami forditisban igy hangzik: ,A vén Pont-Neufnek itt / nyugszik hd
misolatja, / friss rendelet szerint/djonnan rendbe rakva. / O hires orvosok, / iigyes kirurgusok, / rink
is ily kira férne, / mint e hid vén kévére.” Benjamin 1973. i. m. 88. - Benjamin 1980. i. m. 915.
Tétfalusi Istvin forditdsa.

25 Walter Benjamin: ,Paris - the Capital of the Nineteenth Century”. In: Benjamin 1873. i. m. 170. -
Wialter Benjamin: Périzs, a XIX. szdzad févdrosa. Ford. Sz€ll Jend. In: Walter Benjamin: Kommentdr és
préfécia. Budapest, 1969. 87.
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okdért Manet-nak a torténeti forrdsokon végzett munkdlkoddsa érthetetlen az alle-
goria nélkiil; vajon nem egy teljes mértékben allegorikus gesztus a Halott torreddort
mint sebesiilt kommiindrt reprodukalni 1871-ben, vagy dtemelni a kivégz8osztagot a
Miksa csdszdr kivégzésébdl a parizsi barikddokra? Es vajon nem akndzza-e ki hason-
16képpen az erteljesen kifejezd toredékek kolldzsa, vagy megdolgozdsuk és kovet-
kezetes dtalakitdsuk azt a darabokra bontd, szétvilaszté elvet, mely az allegéria
lényegét képezi? Ezek a példék azt sugalljik, hogy a modernizmus és az allegéria a
gyakorlatban legalabbis nem antitézisszertiek, és az allegorikus impulzus elfojtdsa
csak elméletben tortént meg. gy aztdn az elmélethez kell fordulnunk, ha meg akar-
juk érteni az allegdria jelenkori visszatérésének teljes kord jelentéségét.

IL.

A mialkotds eredetének majdnem a legelején Heidegger két fogalmat vezet be,
melyek megadjék annak ,az elképzelésnek a keretét”, amelyen belil az esztétikai
gondolkodds a mdalkotdst hagyomdnyosan elhelyezte: ,A mualkotds, jllehet egy
elkészitett dolog, de valami mdst is jelent még, mint magdt a puszta dolgot, a\ro
dyopedel. A mi nyilvinosan megismertet valami mdssal is, felfed valami mést; és ez
az allegdria. A miialkotdsban az elkészitett dologgal még valami mds is dsszevont.
Osszevonds gorogiil cvppaidev. A mid szimbdlum.”26

Azzal, hogy minden mdalkotdsnak allegorikus dimenziét tulajdonit, dgy tinik,
a filozofus megismétli azt a kommentdtorok dltal visszatér8en elpanaszolt hibét,
mely az allegéria fogalmdnak oly mértéki 4ltaldnositdsdt hajtja végre, ami dltal az
mdr jelentését veszti. Ebben a részletben azonban Heidegger csak azért ismétli meg
a filozéfiai esztétika litdnidit, hogy el6készitse azok kritikdjit. A részlet ironikus, és
emlékeztetniink kell arra, hogy az irénia maga is rendszeresen az allegorikus egy
varidnsaként van szdmon tartva; az, hogy a szavakat az ellenkezd értelem jel6lésére
is lehet haszndlni, mdr 6nmagdban alapvetden allegorikus felismerés.

Allegéria és szimbdlum - mint minden fogalompdré, viszonyuk tavolrdl sem
kiegyenlitett. Az allegdridt a modern esztétikdban rendszeresen alacsonyabb rendiinek
tartjdk, mint a szimbdlumot, amely a feltevés szerint forma és tartalom megbont-
hatatlan egységét jelképezi, és ez a mualkotdst tiszta jelenlétként hatdrozza meg. Bir
a mualkotdsnak mint dthatott anyagnak ez a definicidja, tudjuk, oly régi, mint maga
az esztétika, a romantikus miivészetelmélet révén djult erGvel éledt fel, ahol is alapot
szolgdltatott az allegéria filozéfiai megbélyegzéséhez. Coleridge szerint ,a
Szimbolikus taldn nem hatdrozhaté meg jobban az Allegorikussal szembedllitva, mint
hogy mindig részeként jelenik meg az egységnek, melyet képvisel.”?” A szimbdolum

26 Martin Heidegger: The Origin of the Work of Art. In: Martin Heidegger: Poetry, Language, Thought.
New York, 1971. 19-20. - Martin Heidegger: A mifalkotds eredete. Ford. Bacsé Béla. Budapest, 1988. 37.
27 Coleridge’s Miscellaneous Criticism. Ed. Thomas Middelton Raysor. Cambridge, 1936. 99. (Timdr
Andrea forditdsdnak felhaszndldsdval. Coleridge nagyon hasonld szavakkal hatdrozta meg a szimbé-

lumot ,,Az dllamférfi kézikonyvé”-nek Timdr Andrea dltal magyarra forditott részletében, Id. Samuel
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szinekdoché, rész, mely az egészet képviseli. Ez a meghatdrozds azonban csak és akkor
lehetséges, ha az egész viszonyét annak részeihez valamilyen kiilonds modon értjik.
Ez az expressziv kauzalitds elmélete, melyet Althusser a Reading Capitalban elemzett:
»|A kifejezés leibnizi koncepcidja] elvben feltételezi, hogy a szdban forg6 egész egy
belsé Iényegre redukalhats, amelynek szempontjdbdl az egész elemei igy nem
egyebek, mint a kifejezés érzékelhetd formdi, és a lényeg bels§ elve igy jelen van az
egész minden pontjéban, olyképpen, hogy minden pillanatban lehetdségiinkben 4ll
kozvetlen megfeleltetéseket tenni: ez és ez az elem... = az egész bensS Ilényegével.
[kiemelés télem] Ez az a modell, amelynek révén lehetséges volt elgondolni, hogy az
egész minden egyes elemére hatdst gyakorol, de ha ezt az osztdlyozdst - belsd
lényeg/kiilsé megjelenés - mindenhol és minden pillanatban alkalmazni akartik
minden jelenségre, mely a széban forgd totalitdsbdl kiemelkedett, akkor az azt
feltételezte, hogy az egész egy meghatirozott jelleggel bir, éppen egy »spiritudlis« egész
jellegével, amelyben minden elem a teljes totalitds kifejezése mint »pars totalis«.”28

Coleridge elmélete tehdt a szimbSlumnak, az alapjéban véve azonosként elénk
tart ,belsé lényeg” és kiilsS kifejezés egységben valé megjelenitésének az expressziv
elméletei kozé tartozik. Ugyanis a lényeg nem mds, mint az egésznek az az eleme,
amelyet az egész lényegeként fognak fel. Ily médon a kifejezés elmélete korben
halad: egyrészt eredetileg arra hivatott, hogy kifejtse az egésznek az 6t alkotd
elemekre gyakorolt hatdsit, mdsrészt azonban maguk az elemek azok, melyet hatdst
fejtenek ki az egészre, és lehetGvé teszik szamunkra, hogy ezt az utdbbit ,lényege”
szerint fogjuk fel. Igy aztan Coleridge-nil a szimbdlum az egésznek pontosan az a
része, amelyre az visszabonthatd. A szimbdlum nem jeleniti meg a lényeget; az maga
a lényeg.

Ennek az azonositdsnak az alapjin a szimbdlum a muvészi intuicié alapvetd
emblémdjava vilik: ,Jelen témdnk szempontjibdl az a leglényegesebb, hogy az
utdbbit (az allegéridt) mdshogy nem, csak tudatosan lehet haszndlni; mig nagyon
val6szind, hogy az el6z8ben (a szimbdlumban) reprezentdlt dltaldnos igazsdg ontu-
datlanul mikodik az 16 lelkében a szimbdlum létrehozdsa sordn.”? gy aztdn a

Taylor Coleridge: Az &llamférfi kézikonyve. (Szimbdlum és allegéria). Ford. Timdr Andrea. In: Az angol
romantika. Vil, szerk. Péter Agnes. Budapest, 2003. 199.

28 Louis Althusser - Etienne Balibar: Reading Capital. London, 1970. 186-187.

29 Coleridge 1936. 1. m. 99. Ezt a szakaszt ossze kellene vetniink Goethe jol ismert vidjéval, mellyel
az allegéridt illette: ,Nagy kiilonbség, hogy a koltd az dltalinoshoz keresie a kiilondst, vagy a
kiilonosben szemléli az dltalinost. Elébbi az allegdria forrdsa, ahol a kiilonds csak az dltalinos példdja,
szemléltetdje; utdbbi viszont, tulajdonképpen a poézis természete, kimond valami kiilénost, és kzben
nem gondol, nem utal az 4ltaldnosra. Mdrmost aki ezt a kiilonost elevenen ragadja meg, egyszersmind
az dltalinost is elmondja [...].” 1dézi: Philip Wheelwright: The Burning Fountain. Bloomington, 1968.
54. (Kiemelés t6lem - C.O.) - Johann Wolfgang Goethe: Maximék és reflexidk. Ford. Tandori Dezsd.
In: Johann Wolfgang Goethe: Antik és modern. Antoldgia a mivészetekr6l. Osszedll., szerk.: P6k Lajos.
Budapest, 1981. 785. Ez Borgesnek az allegéridrdl alkotott nézetére emlékeztet: ,Az allegdria

absztrakcidkrdl sz4l6 torténet, a regény pedig egyénekrdl. Az absztrakciok megszemélyesitett formdban
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szimbSlum motivalt jel; tulajdonképpen megjeleniti a nyelvészeti motivéciét mint
olyat. Ezért Saussure a jel terminusdval helyettesitette a szimbdlumot, mivel az
utobbi ,sohasem teljesen dnkényes; nem tartalmatlan, megvan benne a jel6l§ és a
jelolt kozotti természetes kapcsolat csokevénye”30 Ha a szimbSlum motivilt jel,
akkor az allegéria, melyet annak antitéziseként fogtak fel, az 6nkényes, a konven-
ciondlis, a motivilatlan terrénumaként azonositédik.

A szimbdélumnak az esztétikai intuicidval, az allegéridnak a konvencidval vald
ilyetén Gsszekapcsoldsit a modern esztétika kritikdtlanul megorokolte, igy Croce az
Esztétikiban: ,Nos, ha a szimbdlumot gy fogjuk fel, mint a miivészi intuici6tdl
elvilaszthatatlant, akkor az rokonszava magdnak az intuicidnak, melynek mindig
idedlis jelleme van. Nincs a muvészetben kettSs alap, csak egy és minden szimbo-
likus benne, mert minden idedlis. Ha azutdn a szimbdlumot elvélaszthaténak fogjuk
fel, ha egyfeldl kifejezhetjiik a szimbdlumot és mdsfeldl a szimbolizalt dolgot, intel-
lektualisztikus tévedésbe esiink: ez a vélt szimbdlum egy elvont fogalom kifejezése,
egy allegéria, egy tudomdny vagy oly mivészet, mely a tudomany majmocskdja. Am
igazsdgosaknak kell lenniink az alleg6ridval szemben is. Némely esetben az teljesen
drtalmatlan. Allegdria a Megszabaditott Jeruzsdlem, ha nem ut6lagosan gondoltdk ki
1, hogy az; alleg6ria Marino Adonis-a, mivel a bujasdg koltSje utdlagosan rifogta,
hogy azt akarta megmutatni, hogy »a mértéktelen kéj fdjdalomban végzddike; alle-
gbria egy sz€ép nd szobra, melyre a szobrisz aldirhatja egy céduldra, hogy dbrizolja
a Kegyességet vagy a Josdgot. Ez az allegria, mely post festum kovetkezik be, nem
mdsitja meg a mdalkotdst. Mi ez mégis? Egy kifejezés, melyet kiviilrdl tapasztanak
hozz4 egy miésik kifejezéshez.”3!1

Aztin az ,igazsdg”® nevében, minden mdalkotds intuitiv jellegének megdrzése
céljibol, beleértve az allegorikust is, az allegdnidt szupplementumként fogtik fel,
olyan kifejezésként, melyet kiviilr6l tapasztanak hozzd egy mdsik kifejezéshez”.
Felismerjik ebben a nyugati miivészetelméletnek azt a folytonos stratégidjat, amely
a mtbdl kizér mindent, ami veszélyezteti annak ,forma” és ,tartalom” egységeként
vald meghatdrozdsit.32 Mivel az allegéridt gy értették, mint ami a mdhoz annak
elkésziilte utdn lett hozzdadva vagy pluszban a mdre rdaggatva, kovetkezésképpen le

szerepelnek; ezért némileg minden allegdria regényszerd. A regényirdk egyéni elvontsigra torekednek
(Dupin az Esz, Don Segundo Sombra a Gaucsé); minden regény némileg allegorikus.” Borges 1964. i.
m. 157. - Borges 1999. 1. m. 319-320.

30 Ferdinand de Saussure: Course in General Linguistics. New York, 1966. 68. - Ferdinand de Saussure:
Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe. Ford. B. Lérinczy Eva. Budapest, 1998. 93.

31 Benedetto Croce: Aesthetic. New York, 1966. 34-35. - Benedetto Croce: Esztétika. Elmélet és
torténet. Ford. Dr. Kiss Ernd. Budapest, [1914.] 36.

32 By szentesitette a szin, a redzet és a keret Kant ltali kizdrdsit Az itél8erd kritikdjiban, mint olyan
diszitményekét, melyek pusztan a miialkotds fiiggelékel, és nem annak bels6 részei. Ld. Jacques Derrida:
wThe Parergon”. October, 9. 1979. Summer, 3-40., valamint az dltalam irt utészét: Detachment/from
the parergon, 42-49. - Jacques Derrida: Parergon. Ford. Boros Jdnos és Orbin Joldn. Vdltozd miivé-
szetfogalom. Kortdrs frankofon mivészetelmélet. Szerk. Hdzas Nikoletta. Budapest, 2001. 143-177.



ALLEGORIKUS IMPULZUSOK 37

is valaszthaté réla. Igy a modernizmus az allegorikus miveket azzal a feltétellel volt
képes visszanyerni a maga szdmdra, ha keresztiilnézhetett azon, illetve figyelmen
kiviil hagyhatta azt, ami ezeket allegorikussd tette. Az allegorikus jelentés valGban
szupplementumnak tdnik; méltdnyolhatjuk példdul a Fortuna allegénidjt Bellinitd],
vagy olvashatjuk A zarindok utjdt, ahogy azt Coleridge ajanlotta, anélkiil, hogy
figyelembe vennénk ikonografikus jelentésiiket. Rosemond Tuve leirdsa szerint a
nézének ,egy képi mifajjal kapcsolatos élménye - vagy az, ahogy gondolkodott
arr6l - a szeme el6tt... [egy] allegdridba fordul, annak alapjin, amit megtanult (4lta-
laban a kép torténetérdl, és igy annak mélyebb jelentésérdl).”33 Az allegdria mérték-
telen, értéken felilli koltekezés; mindig tiilzdsban van. Croce ,torzsziilsttnek” tar-
totta az allegdridt, merthogy az két tartalmat foglal egy formdba.3* Az allegorikus
szupplementum mégsem csak hozzdadds, hanem helyettesités is. Egy korabbi jelentés
helyét foglalja el, mely ezéltal vagy eltorlédik, vagy elhomadlyosul. Mivel az allegéria
bitorolja a tdrgyét, ezért veszélyt hordoz, a perverzid lehetSségét: azt, hogy ami
spusztin fliggeléke” a mtalkotdsnak, Osszetéveszthetd annak ,lényegével”. Innen
ered az indulat, mellyel a modern esztétika (kiilonosen a formalista esztétika) kikel
az allegorikus szupplementum ellen, mivel az veszélyezteti annak az alapnak a biz-
tonsdgdt, melyre az esztétikdt emelték.

Ha az allegdridt szupplementumként hatdrozzuk meg, akkor az pdrhuzamba
dllithat6 az irdssal, amennyiben az irist a beszédhez képest szupplementumnak tart-
jak. Természetesen ugyanazon a filozéfiai hagyomdnyon belill, mely az irdst aldren-
deli a beszédnek, rendelik ald az allegéridt a szimbdlumnak. Egy mésik nézépontbdl
ki lehetne mutatni, hogy az allegdria elfojtisa megegyezik az irds elfojtdsdval. Mivel-
hogy az allegéria, akdr vizuilis, akdr verbélis, 1ényegében egy irisforma - ez adja
annak alapjdt, ahogy Walter Benjamin kezeli az allegéridt A német szomorujdték
eredetében: ,az alleg6ria mélybe hatold tekintete egy csapdsra izgatd irdssd valtoztat
dolgokat és miiveket” 3>

Benjamin allegéria-elmélete, mely abbdl a megfigyelésbdl szdrmazik, hogy ,,min-
den személy, minden tdrgy, minden viszony jelenthet valami tetszés szerinti mds
dolgot is”3¢ ellendll az 6sszegzésnek. Mivel azonban a jelen esszé szamdra kozponti
jelent8ségli, néhdny széban érinteniink kell. Az 1924-25-ben megalkotott és 1928-
ban publikdlt ,A német szomorujiték eredete” Benjamin életmdvén belil &s-
csiraként funkciondl; minden olyan téma megjelenik benne, amely palydja sordn
foglalkoztatja majd: a haladds mint a katasztrofa 6r6kos visszatérése; a kritika mint
a multba valé megmentd beavatkozds; a konkrét, az Osszefiiggéstelen, a nem-
folytonos elméleti sulya; viszonyuldsa a jelenségekhez mint kibetlizend$ irdshoz. Ily
moédon ez a konyv Benjamin rdkovetkezd kritikai munkdssiga egészének ismerte-
téseként olvashatd. Ahogy a Benjaminnak szentelt New German Critique k6zelmult-

33 Rosemond Tuve: Allegorical Imagery. Princeton, 1966. 26.
34 1dézi: Borges 1964. i. m. 155. - Borges 1999. i. m. 316.
35 Benjamin 1977. i. m. 176. - Benjamin 1980. i. m. 378,
36 Benjamin 1977. 1. m. 175. - Benjamin 1980. 1. m. 376.
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béli szdmihoz irt bevezetésében Anson Rabinbach megjegyzi, ,[risa arra 6szt6n6z
benniinket, hogy 6sszefiiggésekben gondolkodjunk, allegorikus képeken keresztiil
haladjunk elére, és ne kifejtd prézaban.”37 Ekképpen a barokk szomorujdtékrl frott
konyv kidomboritja Benjamin munkdssdga egészének lényegileg allegorikus
természetét - példdul a ,Pdrizsi drkddok™ét, ahol a vdrosi tijkép szdndék szerint a
jelentés rétegeinek mélybeli letilepedéseként értelmez3dott, melyet fokozatosan lehet
feltdrni. Benjamin szdmdra az értelmezés [interpretation] - feltdrds [disinterment].

oA német szomorujiték eredete” értekezés a kritikat mddszerrdl; nem csak a
barokk tragédia eredetét koveti nyomon, de annak a kritikai itéletnek az eredetét is,
melynek tdrgya volt. Benjamin részletesen vizsgilja a szimbdlum romantikus elmé-
letét; teoldgiai eredetének megvildgitdsdn keresztiil elGkésziileteket tesz helyettesité-
sére: ,Az érzéki és az érzékfeletti tirgy egysége, a teoldgiai szimbélum paradoxidja
jelenség és lényeg kapcsoldddsava torzul. A szimbdlum ekként eltorzitott fogalmad-
nak bevezetése az esztétikdba romantikusan és életellenes pazarldsként megelSzte az
tjabb mikritika kietlenségét. A szépnek szimbolikus képz8dmény gyandnt toretlentil
kellett bevonulnia az istenibe. Az erkélesi vildg korldtlan immanencidjit a roman-
tikusok teozdfiai esztétikdja fejlesztette ki a szépség vildgdban. Alapvetése azonban
rég6ta készen volt.”38

Ennek helyébe Benjamin a (grafikus) jelet teszi, amely a tdrgy és annak jelentése
kozti tivolsigot jeleniti meg, a jelentés idSben zajlé erdzidjit, a belsS transz-
cendencia hidnyat. Ezen a kritikai mandveren keresztiil 4t tud hatolni azon a fitylon,
amely eltakarta a barokk teljesitményét, és teljes mértékben értékelni tudja annak
elméleti jelentSségét. Am mindez azt is lehetvé teszi szamdra, hogy megszabaditsa
az {rist a beszédtdl valé hagyomdnyos fiiggéségétSl. Igy az allegbridban ,[i]rds és
hang magasfesziiltségli polaritdsban all szemben egymdssal. [...] A jelentést hordozé
irdskép és a mdmorité beszédhang kozotti szakadék, mihelyt felhasad benne a sz6
jelentésének szilird masszivuma, arra kényszeriti a tekintetet, hogy a nyelv mélyére
hatoljon.”3?

E passzus visszhangjét halljuk abban, ahogy Robert Smithson az allegorikus
gyakorlathoz és a vizudlis miivészetek allegorikus értelmezéséhez fordul ,,Az elme
tilepitése: fold-projektek” cimd szovegében: ,Az 4svinyok nevei és maguk az 4svi-
nyok nem kiillonbdznek egymdstSl, mivel lényegében az anyag és a nyomtatds is
végtelen szdmu hasadds kiindulépontja. A szavak és a kézetek egy olyan nyelvet
foglalnak magukba, mely a hasadékok és repedések szintaxisit koveti. Nézz rd bir-
melyik szdra, amely elég hosszu, és ldtni fogod, hogy torések sorozatai tdrulnak fel
benne, részecskék terrénuma, melyek tartalmazzék sajét Grjiiket [...] Ugy tinik szé-
momra, hogy Poe Arthur Gordon Pymije kitliné muvészetkritika és a »nem-helyekre«
vonatkozd pontos megfigyelések prototipusa [..] Leirdsai a hasadékokrdl és a

37 Anson Rabinbach: ,Critique and Commentary/Alchemy and Chemistry”. New German Critique,
17. 1979. Spring, 3.

38 Benjamin 1977. i. m. 160. - Benjamin 1980. i. m. 359.

39 Benjamin 1977. 1. m. 201. - Benjamin 1980. i. m. 409.
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nyildsokrdl ldthatéan rokonsigban vannak a »foldmunkdkhoz« készitett tervezetek-
kel. Maguknak a hasadékoknak a formdi nyelvi »gy6kokké« vilnak, melyek leirjak a
sOtétség és a vildgossdg kozti kiilonbségeket.”40

Smithson azokra az irdsszerd hasadékokra utal, melyeket Poe regényének zira-
saban ir le; a szdveghez csatolt ,Megjegyzés™-ben az elbeszél$ felfedi allegorikus je-
lentésiiket, mely ,,Mr. Poe figyelmét minden bizonnyal elkertilte”.4 A geoldgiai kép-
z8dmények a kommentdr szerint érthetd szoveggé alakultak dt. Poe nem jelzi, hogy
ezeket az eredetiik szerint etidpiai, arab vagy egyiptomi titkos jeleket hogyan kell
kiejteni; ezek tisztdn grafikus adatok. Ezen a ponton, ahol Poe szdvege visszaka-
nyarodik, hogy kommentirként szolgdljon 6nmagdhoz, Smithson sajdt projektjét
ltta viszont. Es az onfelismerésnek ebben az aktusiban egyszerre rejlik kihivds a
muvészet és a kritika felé, egy olyan kihivds, amellyel talin most mdr szemtdl
szemben dllunk. De ez mér egy mdsik esszé tdrgya.

Miillner Andrds forditdsa

40 Robert Smithson: A Sedimentation of Mind: Earth Projects. In: The Writings of Robert Smithson.
Ed. Nancy Holt. New York, 1979. 87-88. Smithson allegorizmusdval kapcsolatban ldsd ismertetésemet:
October, 10. 1979. Autumn, 121-130.

4 Edgar Allen Poe: The Narrative of Arthur Gordon Pym.... New York, 1960. 197. - Edgar Allen Poe:
Arthur Gordon Pym nantucketi tengerész elbeszélése. Ford. Bart Istvin. In: Edgar Allen Poe &sszes
miver. Szeged, [2000-2003.] 193.



