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Craig Owens

EGY POSZTMODERN ELMELET FELE (2. RESZ)"

HSAzért irunk, hogy elfelejtsiik elézetes tuddsunkat a
szavak és a dolgok teljes homdlyossdgdrdl, vagy - ami
talin még rosszabb - mert nem tudjuk, hogy a dolgokat
egydltalin meg kell-e érteniink vagy sem.”

Paul de Man

Ime, egy allegéria kezdete, az olvasds rovid paraboldja Laurie Anderson Americans
on the Move cimii performanszinak! nyitdjelenetébdl: ,Tudod, mikor északa
vezetsz, eszedbe juthat hirtelen, hogy taldn épp az ellenkezd irdnyba tartasz. Akkor
visszakanyarodndl... nagyon firadt volndl, sotét lenne és esne az es, és megfor-
dulndl, és elindulndl azon az tton, aztin az es§ eldll, viligosodni kezd, koriilnézel,
és minden tokéletesen ismeretlen. Tudod, hogy soha azelStt nem jrtal erre, és aztdn
beérsz a kovetkezd helyre, és annyira kinosan érzed magad, mikor azt mondod:
»Elnézést, meg tudnd mondani, hol vagyok?...<”

Ez a részlet a vezetés (Anderson tudat-metafordja: ,Ugy vagyok a testemben,
ahogy a legtobb ember az autdjit vezeti”) és a homdly képeivel az Isteni szinjiték
nyitdnydra emlékeztet (,Az emberélet Utjdnak felén / egy nagy s6tétld erdébe jutot-
tam, / mivel az igaz utat nem lelém. [...] Akkortdjt olyan dlmodozva jrtam: / nem
is tudom, hogyan keriiltem arra, / csak a j6 trdl valahogy leszélltam.”2), vagy in-
kabb a zavarodottsdgnak arra az allapotdra, mellyel oly sok alleg6ria indul.

Es Anderson éjjeli utazéja nemsokdra taldlkozik Vergiliusival egy autdszereld
képében, aki riébreszti, hogy zavarodottsdga abbdl fakad, hogy nem képes ,olvasni
a jeleket” - azonban ez a képtelenség nem annak tudhatd be, hogy valaki figyelmen
kivill hagyta vagy félreértette az ttjelzd tabldkat, hanem a jelek alapvetd olvasha-

* A forditds alapja: Craig Owens: The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism. 1.
October, 12. 1980. Spring, 67-86. és 1980. Summer, 58-80. - internet: http://www.bard.edu/graduate/
mfa/summer/readings/documents/AllegoricallmpulsePartl.pdf. A széveg els§ részét 66. szimunkban
kozoltik. (- A szerk.)

1 Az Americans on the Move cimd Laurie Anderson-performanszot a The Kitchen Center for Video,
Music and Dance-ben mutatték be 1979 dpriliséban. Ennek néhdny sz6vegrészlete megjelent: October
8. 1979. Spring, 45-57. Minden idézet ebbdl a forrisbdl szdrmazik.

2 Dante’s Inferno. Transl. John D. Sinclair. New York, 1939. 23. - Dante: Isteni szinjiték. Ford. Babits
Mihdly. Budapest, 2002. 73.
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tatlansdgdnak. Overallos Vergiliusa egy tibldt kommentilva, amelyet az Apollé 10
lirhajé szdmdra készitettek - egy meztelen férfi és egy meztelen nd, az el6bbi inte-
getéshez emeli a jobb kardt - érdeklddve kérdezi: ,Hazdnk olyan képeket kiild a
kinti (irbe, melyek jelnyelviinket dbrizoljék. Ezeken a képeken az emberek a mi jel-
nyelviinket beszélik. Nem gondoljatok, hogy azok ott azt gondoljdk majd, hogy ez
a férfi folyamatosan igy tartja a kezét? Vagy azt hiszitek, hogy el tudjak olvasni a
jeleinket? Hazdnkban a viszldt ugyanigy néz ki, mint a szia.”

Két alternativa: az tizenet f6ldonkiviili fogaddja azt feltételezi, hogy egyszerden
ez egy kép, azaz egy emberi alak hasonmdsa, mely esetben logikusan azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a Fold himnemfi lakéi jérkdlds kozben jobb keziiket folya-
matosan feltartjdk. Vagy megsejti valahogyan, hogy ezt a gesztust neki szdntdk, és
kisérletet tesz arra, hogy megértse, ekkor viszont meg fog akadni, ugyanis a gesztus
egyszerre jeloli az tidvozlést és a bucsuzdst, és megértése kényszerdien e két véglet
kozott oszcilldl. Ugyanaz a gesztus jelentheti azt, hogy ,Allj!”, vagy mutathatja az
eskiitételt, de ha Anderson szovege nem veszi figyelembe ezeket az alternativikat, az
azért van, mert nem érdekli az egyetlen jel keltette kétértelmiiség, tobbjelentésesség;
inkdbb két tisztin meghatdrozott, de kolcsondsen Gssze nem IS értelmezés titkozik
egymadssal vakon, mégpedig tgy, hogy lehetetlen vdlasztani koziiliik. Természetesen
az allegéria az, amelyben ,egy és ugyanaz a dolog egyformdn jelenthet valamely
erényt vagy bint”3 és ez problematikussd teszi az olvasoi tevékenységet, mely igy
orokre 6nndn bizonytalansigdban van tartva.

»A nyelv csaléka bibeleiben a miivész jellemzé médon tévelyegve halad”, mond-
ja Robert Smithson.* Anderson egy ilyen mivész, és performanszai narrativk,
melyek arrdl szélnak, hogyan téveszt valaki utat a jelek labirintusaiban. Bdr a dal- és
beszélt szovegeken kivill fényképeket, rajzokat, filmeket és zenét is haszndl, ezek
mindegyike az olvasds dltaldnos témdjihoz kapcsolddik, mely messze tulterjed az
frott szoveg hatdrain. Anderson szdmdra a vildg jelek hatalmas hdldzata, és mint
ilyen, folyamatosan kikényszeriti az olvasist és az interpretdci6t. A vildgban valé léte
okdn a tudat tulajdonképpen azonos az olvasdssal, azonban ez az azonossdg nem
problémitlan, mivel a jelek olvashatésdga mindig bizonytalan. Es az olvashatatlansdg
problémdja az, melyet Anderson munkdi megcéloznak.

Az Americans on the Move Wjra és Ujra visszatér a jelek alapvetd kétértelmisé-
gére, és azokra a hatdrokra, melyeket ebbdl kifolydlag a megértés titjaba dllitanak. A
vallait felhizd, tenyerét felfelé fordité ndrdl késziilt fénykép taldlgatdsra késztet: ,Ez
a nd arra gondol, hogy vajon esik-e az esG? Vagy taldn ugy véled, mindegy neki?” A

3 Karl Giehlow: Die Hieroglyphenkunde..., idézi: Walter Benjamin: The Origin of German Tragic
Drama. Ford. John Osborne. London, 1977. 174. - Walter Benjamin: A német szomorujiték eredete.
Ford. Rajnai Ldszlé. In: Walter Benjamin: Angelus Novus. Vil, jegyzetek Radnéti Séndor. Budapest,
1980. 376.

4 Robert Smithson: A Sedimentation of Mind: Earth Projects. In: The Writings of Robert Smithson.
Ed. Nancy Holt. New York, 1979. 67. - Recenziémban e szakasz Smithson projektjében betdltott koz-
ponti szerepét tirgyalom: Earthwords. October, 10. 1979. Summer, 121-130.
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md egy kordbbi valtozata az alibbi torténetet foglalta magdba egy albuquerque-i
tenyérjGssal (Olvasé és Tandcsadd) folytatott konzultdcidrdl: ,Az joslds sajitossiga
az volt, hogy egydltalin nem stimmelt semmi abbél, amit mondott. Megfogta a
kezem, és azt mondta, »litom ezekben a vonalakban, hogy egyetlen gyermek...« (hét
testvérem van), »itt azt olvasom, hogy szeret repiilni« (abszolut rettegek a repiilégé-
pektdl), és igy tovibb. De annyira biztosnak tiint ezeket az adatokat illet8en, hogy
végiil elkezdtem hinni, hogy éveken keresztiil ezekkel a tartésan a kezembe tetovalt
hamis informdciékkal jirkdltam. Nagyon nagy hangzavar volt a hdzban, a csaldd-
tagok ki-be jdrkaltak, és élénken csettegd nyelven beszéltek, ami arabnak hangzott.
Arab konyvek és tjsdgok hevertek szétszérva a szényegen. Hirtelen arra gondoltam,
hogy az egész csak forditdsi probléma - taldn jobbrdl balra olvasott, ahelyett, hogy
balrdl jobbra haladt volna - és a tiikorre gondolvin odanyujtottam neki a mdsik
kezemet. Nem fogta meg, ehelyett kinydjtotta a sajat kezét. Igy iiltiink egy vagy két
pillanatig, amiben volt egy bizonyos furcsa egyiittes, esdekld ritudlé. Aztdn rdjottem,
hogy azért nyujtotta ki a kezét, mert vdrt... vart a pénzre.”

E szakaszban, amely a kommunikdciénak mint gazdasdgi cserének a metafora-
javal operdl - a jelentés cseréjét a pénz cseréje ellensilyozza - Anderson felteszi,
hogy ugyanaz a ,szoveg” visszafele és elGrefele olvasva ellentétes jelentéseket hozhat
létre. fgy ez Anderson palindromdira emlékeztet, melyek ritkin olvashaték mindkét
irdnyban ugyanugy; a Song for Juanita cim{ dalban az elsg szétag (,,Juan-") a ,,no”-
ba vélt 4t, ritmikus oszcillicidt keltve: ,no-one-no-one”; igy a morfémdkrol kidertil,
hogy 6nndn ellentétiik csirdjit hordozzdk.> A palindrémdk, szdjétékok és ,forditdsi
problémdk” ujra és ujra visszatérnek Anderson miiveiben, alkalmat adva arra, hogy
akként irjuk le Gket, amit Paul de Man nemrég megjelent Allegories of Reading cimt
mivében az ,olvashatatlansdg allegdridinak” nevez. De Man az allegéridban a nyelv
két elkiiloniild szintjének vagy haszndlatinak, a szdszerintinek és a retorikainak a
strukturdlis interferencidjit latja, melyek kozil az egyik pontosan azt tagadja, amit a
mdsik 4llit. A legtobb allegéridban egy szdszerinti olvasat ,,dekonstrudlja” a metafori-
kust; a sz6veges exegézis kozépkori sémdinak felidézésével de Man ezeket az értel-
mezéseket tropologikusnak mondja. Mivel azonban a szészerinti nyelv maga is reto-
rikus, 1évén metaforikus helyettesitések és megforditisok eredménye, az ilyen
olvasatok elkeriilhetetleniil benne foglaltatnak abban, aminek leleplezését célul tdizik
ki, és az eredmény az allegdria: ,A minden sz6vegre érvényes paradigma egy alakzat-
bdl (vagy alakzatok rendszerébdl) és annak dekonstrukcidjabdl &ll. Mivel azonban
ez a modell nem zdrhatd le egy végs6 olvasattal, maga is létrehoz egy szupplemen-
taris figurdlis ratétet vagy rarakdddst, amely az el6z6 narrécié olvashatatlansdgit be-
széli el. Megkiilonboztetve az alakzatoktdl, s a végsS soron mindig egy metafora
koré sszpontosuld elsGdleges dekonstruktiv narrativaktdl, az ilyen mdsodfoku (vagy
harmadfoku) narrativikat allegdridknak nevezhetjik. Az allegorikus narrativik az
olvasdsra val6 képtelenség torténetét mondjdk el, a tropologikus narrativék pedig [...]

5 Laurie Anderson: Song for Juanita. Airwaves. (lemezfelvétel). New York, One Ten Records, 1977. A
szerz$ ismertetdje.
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a megnevezésre vald képtelenség torténetét mesélik. A kiilonbség pusztin fokozat-
beli, s az allegéria nem torli el az alakzatot. Az allegéridk mindig metafordk alle-
goridi, s mint ilyenek, mindig az olvasds lehetetlenségének allegdridi - mely mondat-
ban magdt a genitivust is metaforaként kell »olvasni«.”®

De Man az allegorikus olvashatatlansigrél szolé tézisét ugyantgy illusztrdlja
irodalmi és filozéfiai diskurzusbdl vett példakkal (bar az alleg6ria hajlamos arra, hogy
elmossa ezt a kiilonbséget), Rilkétd] és Prousttdl Rousseau-ig és Nietzschéig. Azt,
ahogyan a szészerinti és a figurdlis nyelv Gssze nem ill§ voltdra irdnyitott figyelem
megddnti a kanonikus szovegek feletti vélt uralmunkat, de Man tdmdéren bemutatja
Yeats Among School Children (Iskoldsok kozott) cimid verséhez irott bevezetd
értelmezésében, mely vers a kovetkezd hires sorral zdrul: ,, Tincdbdl a tdncost: kitud-
hatod?” - egy olyan sorral, melyet sokszor idéznek, mint a jelnek és a jelentésnek a
(szimbolikus) mdalkotdst jellemzd, felbonthatatlan egysége melletti tanusdgtételt.
Igaz, ez a jelentés” a sor retorikai kérdésként valé olvasatin mulik, vagyis az
elvélaszthatatlansigukrdl tett retorikai dllitdsként vald olvasaton. De mi van, ha sz6
szerint olvassuk, kérdezi de Man; és a végeredmény, nem meglepd moddon, az
allegdria - az a tdvolsdg, mely elvilasztja a jelol6t a jel6lttdl, a jelet a jelentéstdl: ,,A
zérdsort viszont nemcsak figurativan, hanem sz szerint is lehet olvasni, mintha kissé
stirgetve azt kérdezné, amit kordbban a kortdrs kritikdval osszefiiggésben magunk is
kérdeztiink; sz6 sincs réla, hogy a jel és a referens oly tokéletesen illeszkednek
egymashoz, hogy idénként minden kiilonbségiik elt6rlédik, inkdbb arrdl van szd,
hogy ha ez a két lényegileg eltérd elem, a jel és a jelentés ilyen szorosan Gsszefonddik
egymdssal abban a képzeletbeli »jelenben«, amelyrdl a vers sz6l, s amelyet megsz6lit,
akkor hogyan dllapithatjuk meg azokat a kiilonbségeket, amelyek megévndnak
minket attdl a tévedéstSl, hogy olyasmiket azonositsunk egymdssal, amik azo-
nosithatatlanok? A parafrdzis nehézkessége jelzi, hogy a szd szerinti olvasat nem
feltétleniil egyszertibb a figurativndl [...]; a kérdés retorikai voltdt feltételezd figuralis
olvasat itt talin naiv, mig a sz4 szerinti olvasat a téma és az dllitds nagyobb
bonyolultsdgdhoz vezet. Kideriil ugyanis, hogy az elsé olvasat dltal feldllitott séma
teljes egészében alddshat6 vagy dekonstrudlhaté a médsodik olvasat fel6l, melyben az
utolsé sor sz6 szerint értelmez8dik, mintha azt jelentené, hogy mivel a téncos és a
tinc nem ugyanaz, hasznos és talin életbevigdan fontos lehet - hiszen a kérdést
stirgetd hanglejtéssel is ejthetjiik: »Ugyan druld mér el, hogyan kiilonboztethetném
meg {how can I know} a téncost a tanctél?« - killoénvalasztani Sket. Ez azonban egy,
az elébbitdl eliitd értelmezéssel helyettesiti az Osszes szimbolikus elem olvasatit. [...]
Ez az utalés elegendd kell legyen ahhoz, hogy jelezze: két teljesen koherens, dm
teljesen Osszeegyeztethetetlen olvasat fordulhat meg egyetlen soron, melynek gram-
matikai struktirdja minden kétértelmtiségtSl mentes, retorikai miikodésmddja mégis
feje tetejére dllitja az egész vers hangulatdt és miikodését. [...] itt sem mondhatjuk
tovabbad, hogy a versnek egyszertien két jelentése van, melyek egymds mellett léteznek.

6 Paul de Man: Allegories of Reading. New Haven, 1979. 205. (Kiemelés télem - C.O. ) - Paul de
Man: Az olvasds allegdridi. Ford. Fogarasi Gyorgy. Szeged, 1999. 276-277.)
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A két olvasatnak kozvetlen Gsszetitkozésbe kell keriilnie egymassal, hiszen éppen arrél
van sz6, hogy az egyik olvasat tévedésnek itéli és menthetetlenil érvényteleniti a
misikat. Képtelenség tovibbd érvényes dontésre jutni a tekintetben, hogy melyik
olvasatot illeti az elsGbbség, egyik sem létezhet a masik nélkil. Nem lehetséges tinc
téncos nélkil, sem jel referens nélkil. Ugyanakkor viszont a grammatikai struktdra
dltal létrehozott jelentés autoritdsit teljesen homdlyba boritja egy olyan alakzat két-
szinlisége, mely éppen az dltala elrejtett kiillonbségtételt koveteli.””

Nemcsak azért idéztem ezt a hosszi passzust teljes egészében, mert megviligitja
Laurie Anderson miivészetének felépitését, és lehetdvé teszi szdmunkra, hogy allego-
rikusként azonositsuk, hanem azért is, mert megmutatja, hogy a Yeatséhez hasonl6
modern szovegek magukban hordozzék 6nnon allegorizaldsuk csirdjdt. Az alleg6ridt
tobbé nem itélhetik el valami olyanként, mint ami a mdalkotds puszta fiiggeléke,
ugyanis minden miivon beliil meglévd strukturilis lehetéségként tarul fel. Azonban a
modernizmusban az allegdria in potentia marad, és csak az olvasds tevékenysége sordn
aktualizalodik, ami azt sugallja, hogy a posztmodernt jellemzd allegorikus impulzus
egyenes kovetkezménye annak, hogy a posztmodern az olvasassal van elfoglalva. Ezért
nem meglepd, hogy Robert Rauschenberggel kell dsszefutnunk a posztmodern eld-
szobdjdban, akinek miivei vizudlisbdl textudlisba forditjdk mdvészeti tapasztalatunkat,
és ezeket a miiveket olyan cimekkel ldtja el, mint Obelisk, Rebus, Allegory.

A Rauschenberg miivészete dltal végrehajtott thelyezésre legel8szor Leo Steinberg
figyelt fel, aki ezt a viltdst a természetbdl a kulturdba vald dtmenetként értékelte.8
Am Steinberg a természet/kultira oppoziciét llandénak gondolja, és a poszt-
modern muvészek (nem beszélve posztstrukturalista pdrjaikrdl) eltokéltek abban,
hogy ezt az el6feltételezést felforgassak. A posztmodern miivészetben a természetet
ugy kezelik, mint amit a kultira mér teljesen domesztikdlt; a ,természetit” csak
kulturdlis reprezentdcidjin keresztiil lehet megkozeliteni. Bér ez tényleg elmozduldst
érzékeltet a természettdl a kultura felé, azonban a valésdgban azt szemlélteti, hogy
lehetetlen elfogadnunk a kettd oppozicidjit. Ez Sherrie Levine kozelmultbéli allego-
rikus munkdjdnak lényege, aki kivdlogatta, Gjrafotdzta és bekeretezte Andreas Feininger
természeti témdkat bemutatd fényképeit. Ha Levine akar egy képet a természetrdl,
azt nem & maga csindlja meg, hanem kisajitit egy mdsik képet, és mindezt azért,
hogy megmutassa, milyen mértékben foglalja mindig mdr magdba a kulturdlis érté-
kek rendszere a ,természetet”, ami kijelol szdmdra egy specidlis, kulturdlisan megha-
térozott pozici6t. Ezzel djra csavar egyet Duchamp taldlt tdrgy-stratégidjin, és nyug-
talanité dekonstruktiv eszkdzként hasznositja.

7 Uo, 11-12. - 24-25.

8 Leo Steinberg: Other Criteria. New York, 1972. 84f. - Leo Steinberg: A lapos képsik. A tér koltészete.
Fotdkritikai antoldgia. Szerk. Steve Yates. Ford. Kemenesi Zsuzsanna. Typotex, 2007. 225-235. Az esszé
eredeti cfme Steinberg sajét bevalldsa szerint a nyomdaiparbdl szdrmazik, ahol a flatbed azt a ,sikdgyat”
jelenti, melyen a horizontalis nyoméfeliilet nyugszik. A flatbed printing machine hivatalos magyar
forditdsa ez: ‘ives nyomdgép’. Mivel a magyar szakkifejezés a jelen kontextusban nem kifejezd, ezért

megtartottam az eredeti magyar forditdst. (- A ford.)
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Ez a Duchamp-ra torténd hivatkozds azt sugallja, hogy a posztmodern ,elmoz-
duldst” nem a természettdl a kultira irdnydba valé elmozduldsként kellene érté-
kelniink, hanem a szénoki médban t6rténd elmozduldsként, a torténelemtdl a dis-
kurzus felé, mely fogalmakat Emile Benveniste a személytelen, harmadik személyt
narricié és az én, valamint a te személyes névmdssal kapcsolatba hozott kdzvetlen
megszdlitds kozti kilonbségtevésre haszndl.? ,Notes on the Index...” c¢imd irdsdban
Rosalind Krauss megmutatja, hogy a névmdsi hangstly ezen elmozduldsa minden
Duchamp-mifire jellemzd, és hogy ez ,a jelentés vonatkozdsiban végtelen onkényes-
séget, a nyelvi jel... lebontdsit” jelzi. Duchamp minden mive a nézdnek cimzett
lizenetként olvashat6 - explicit médon az Anémic Cinemdban, a Tu m™ben és a To
be Looked at (from the Other Side of the Glass) with One Eye, Close to, for Almost
an Hour-ban; implicit médon a Fountain és a Trébuchet cimd taldlt tdrgyakban!! -
és fontos észben tartani, hogy az allegdridk gyakran rdbeszéld jelleglek, és azzal a
széndékkal fordulnak az olvaséhoz, hogy manipuldljik vagy befolydsoljdk a visel-
kedését. A diszkurziv mdd irdnydba valé ilyen tipusu elmozduldsnak az alapjn bon-
takozhat ki egy olyan olvasat, amelyet maga Duchamp ugy hatirozott meg, mint a
Nagy Uveg (amely maga egy kidolgozott pszichomachia) ,allegorikus megjelenése”.

Szintén ez a torténelemtdl a diskurzus felé, a harmadik személyd beszédmddtdl
a méisodik személyd beszédmddig tarté elmozdulds az oka annak a kozponti sze-
repnek, amit a posztmodern muvészet az olvasénak/nézének tulajdonit;!2 sokat-

9 Emile Benveniste: Les relations de temps dans le verbe francais. In: Emile Benveniste: Problémes de
linguistique général 1. Paris, 1966. 237-250. Benveniste megkiilonboztetésének egy érdekes filmelméleti
alkalmazésa talilhaté Christian Metznél, Histoire/Discours (Note sur deux voyeurismes). In: Christian
Metz: Le signifiant imaginaire. Paris, 1977. 113-120. - Christian Metz: Torténelem/discours (Jegyzet
két voyeurizmusrdl). In: Christian Metz: A képzeletbeli jelentd (Hirom tanulmény). Ford. Jézsa Péter.
Budapest, 1981. 105-114.

10 Rosalind Krauss: Notes on the Index: Seventies Art in America. October, 3. 1977. Spring, 77. -
Rosalind Krauss: Megjegyzések az indexrdl. Ford. Timdr Katalin. Ex-Symposion, no. 32-33. 2000. 9. -
internet: http://www.exsymposion.hu/lapszam/22 ( - A forditdst mddositottam. A ford.)

1 Rosalind Krauss a Passages in Modern Sculpture cim{i {rdsdban bemutatja a taldlt tdrgyak kérdezd
struktdrdjat: ,A taldlt tdrgy azért vilt [...] Duchamp munkdssiginak részévé, hogy bizonyos tipusu
stratégiai 1épéseket tegyen lehetSvé - 1épéseket, melyek kérdéseket vethetnek fel arra vonatkozdlag, hogy
pontosan milyen természettel bir az alkotds a »mualkotds« fogalmdban. Nyilvinvald, hogy a taldlt
térgyak dltal sugalmazott vilasz az, hogy az alkotdsnak nem feltétleniil fizikai tdrgynak, sokkal inkdbb
egy kérdésnek kell lennie, és éppen ezért a mivészet csindldsa jrafogalmazhaté akként is, mint ami a
kérdésfeltevés spekulativ aktusinak tokéletesen legitim formdjit 6lti.” New York, 1977. 72-73.

12 Fontoljuk meg, hogyan kezeli Rosalind Krauss a Passage... cimd munkdjéban az absztrakt expresszi-
onista emblémit: ,Ezek a mindségek - frontdlis jelleg, kozéppontba helyezés, konkrét méret és forma
- jellemzGek a legtobb absztrakt expresszionista miivész kifejlett miivészetére; adott esetben még azok
is, akik, mint Jackson Pollock és Newman, elhagytik ezeknek az emblematikus vondsoknak némelyikét,
a jel vagy az embléma leginkabb jellemzd jegyével kezdtek dolgozni. Es ez a megsz6lité méd. Mig egy
hagyoményos képrdl vagy fényképrdl gy tudunk gondolkodni, hogy az a szerz8 és a tdrgy kozott olyan
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mondd, hogy Steinberg gyakran utal arra, ahogyan Rauschenberg a hagyomdnyos
képmezdt horizontdlis helyzetbdl ,lapos képsikba” [flatbed] forditotta, ami a ,néz8
pozicidjdt érintd valtozds” formdjédban zajlott. Krauss megjegyzi, hogy Rauschenberg
muvészete diszkurziv modellt kovet, miutdn arra késztet, hogy részrl részre, képrdl
képre olvassuk, vagyis temporilis természet.l3 Mégis lehetetlen elolvasni egy
Rauschenberget, ha olvasds alatt egy koherens, monologikus tizenet szovegbdl tor-
ténd kinyerését értjiik. Munkdinak kibetdzésére irdnyuld barmifajta kisérlet csak sajdt
cs6djét igazolja, mivel a t6redékes, darabokbdl dsszetev3dS képkombindcid, mely
el8szor kikényszeriti az olvasdst, ugyanugy le is blokkolja azt, és dthatolhatatlan aka-
délyt allit elé. Rauschenberg ily médon dsszezavarja az olvasdssal mint problémétlan
cselekvéssel szemben kialakitott elvardst - mely, mint tudjuk, a muvészetkritikai és
mavészettorténeti diskurzusban az ,ikonogrifia” bizonytalan terminusa alatt maka-
csul tartja magdt, és amely éppen ezért lebénul, ha Rauschenberg mdveivel, illetve
dltaldban a posztmodernizmussal taldlja szemben magit -, és valami olyasmivel
helyettesiti azt, ami feltiné mdédon hasonlit Roland Barthes-nak a szovegrdl sz616
ysztereografikus” nézetéhez: ,[A] szoveg tobb {rdsbdl 4ll dssze, kilonféle kultirdk
termékeibdl, amelyek dialdgusba, parddidba, versengésbe kezdenek egymdssal; van
azonban egy olyan hely, ahol e sokféleség egybegytilik, ez pedig nem a szerz, mint
mindeddig mondogattdk, hanem az olvasé: az olvas6 az a hely, amelybe az irést
alkotd idézetek beleirddnak, anélkiil, hogy akdr egy is elvesznék koziilik; a sz6veg
egységét nem az eredete, hanem a rendeltetése adja, ez a rendeltetési hely azonban
maga sem személyes: az olvasdnak nincs torténelme, életrajza vagy lelki alkata, az
olvas6 pusztin az a valaki, aki egybegy(jti mindazon nyomokat, amelyekbdl egy irds
Osszedll.”

Majd itt van Rauschenberg Allegory cimt képe, egy 1959-1960-ban készitett
s0sszerakott kép”, pontosan egy évvel késébbrdl, hogy a mivész elkezdte illuszt-
riciésorozatit az Isteni szinjitékhoz (a projekt, melynek sorin a késébbi miiveire
jellemzd 4talakitdsi folyamat ,felfedez3dott™). A lapos képsikba heterogén tdrgyak
véletlen gyljteménye dgyazddik bele: egy piros esernyd, vizdtdl megfosztva, szét-
teritve, mint egy legyez8; rozsdds fémlemez, drapériaszerdien leomld fémredSzetbe
gytirve, tiikrokre dllitva; piros nyomtatott nagybetls irds, lathatéan egy hajé oldali-
r6l, melyet elbontottak, darabjai pedig szétszorddtak; textilanyagok; ruhadarabok.

kapcsolatot hoz létre, amely a kozonségtdl fiiggetlentl 1étezik, és nem sz6lit meg konkrét személyt,
addig egy jelrdl vagy egy emblémdrdl ugy kell gondolkodnunk, mint ami specidlisan a befogadéhoz
val6 viszonyban létezik. Valakihez sz616 utasitds formdjit olti, egy olyan utasitdsét, mely ugyszélvan a
jel vagy az embléma, illetve az azt néz8 kozotti taldlkozds terében jon létre.” i. m. 150., 152. - Akdrcsak
de Man olvasata az Iskoldsok kézétt cimd kolteményrdl, Krauss passzusa is azt sugallja, hogy még az
absztrakt expresszionista festmény is tartalmazhatja 6nnon allegorizdldsdnak csirdjdt.

13 Rosalind Krauss: Rauschenberg and the Materialized Image. Artforum, 18, 1974, 4. 37.

14 Roland Barthes: The Death of the Author. In: Roland Barthes: Image Music Text. New York, 1977.
148. - Roland Barthes: A szerz8 haldla. Ford. Babarczy Eszter. In: Roland Barthes: A széveg 6rome.
Irodalomelméleti irdsok. Budapest, 1996. 55.
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Nehéz, ha nem lehetetlen, ebben a leltirban felfedezni barmilyen k6zos tulaj-
donsdgot, mely koherens médon 6sszekapesolnd ezeket a dolgokat, és igazolnd
koz6s alapra hozdsukat. Az egyetlen metafora, amely magdtdl ajdnlkozik, a
lerakoddhely metafordja, és nem is annyira Uj: Steinberg megszokott nyelvi pontos-
sdgdval ugy irta le a tipikus rauschenbergi képfelszint, mint ,lerakoddhely, tartdly,
kapcsolokdzpont”. Krauss szintén a tér szempontjdbdl jellemzi Rauschenberg mi-
vészetét: mikozben a ,kiegyenlitett stirtiségrdl” értekezik, melyben az Gssze nem ill6
képek részesiilnek a Small Rebus-ban, ricsoddlkozik ,a tényre, hogy ennek a
festménynek a feliilete egy hely, egy szinhely, ahol egy ilyen tipusu kiegyenlités meg
tud torténni”.1> Mind Steinberg, mind Krauss az emberi elmével valé analogizélds
céljabdl irjdk le ekként a mivet; Rauschenberg munkdi igy a tudat vagy taldn a
tudattalan allegéridivd vilnak.

Ez hit az, ami allegdridva teszi az Allegoryt? Aziltal, hogy helyekként olvashatd
miveket készit, Ugy tlinik, hogy Rauschenberg a toredékeket a helyredllitison és a
megvaltdson kiviilinek dllitja be; ez az, ahol végil minden nyugalomra lel. Az
Allegory ekképpen a halanddsig emblémija is, és az elkeriilhetetlen felbomldsé, va-
lamint a pusztuldsé, melynek minden ki van téve. De valdban biztosak lehetiink
abban, hogy ez egy allegorikus kép? Nem lehet, hogy magdnak az allegéridnak a
képe, azé a rossz hirnévé, amely osztilyrészéiil jutott? Mindhdrom olvasat helyén-
vald, de csak részben; ha azonban egymdsra akarndnk helyezni Sket, a md 6nnon
alapvetd olvashatatlansigdnak narrativdjava (allegdridjavd) vilna.

Douglas Crimp az ,,On the Museum’s Ruins” cimd esszéjében egy midsik,
Rauschenberg mivészete dltal felidézett helyszinre tesz javaslatot: a muizeumra, a
kultura lerakodé helyére.16 Ha egy pillanatra elfogadjuk - és azt hiszem, hogy el
kell fogadnunk - Rauschenberg mtveinek mint ,muzeumi festményeknek” a
meghatdrozisdt, abban az értelemben, ahogy azt Foucault Manet-nak tulajdonitja
- a festmény mint ,rimutat[ds| a muzeumok fenndlldsira, és arra a létezési és
rokonsdgi viszonyra, amelyre a képek ott szert tettek® -, abbdl az kovetkezik,
hogy csak akkor meritik ki teljes mértékben jelentésiiket, ha in situ léthatSk.
Rauschenberg mivészete in potentia marad, amig nem muzeumban lithatd, ahol
egy kdprizatos mise en abyme-ot nyit meg, Husserlnek a Drezdai Képtdrrél sz416
passzusdra emlékeztetvén az Ideas-bdl: ,Egy névrSl elhangzdsakor a Drezdai
Képtdr jut esziinkbe és legutobbi ottani litogatdsunk: sétilunk a termekben,
megillunk egy Teniers-kép elStt, amely egy képtdrat dbrizol. Ha még azt is
hozzitennénk, hogy a képek a képen megint csak képeket dbrizolndnak, ame-
lyeken pedig olvashaté feliratok lennének stb., akkor felmérhetjiik, hogy a képze-

15 Krauss 1974. i. m. 41. - (Kiemelés t8lem: C.O.)

16 £ az esszé az October jelen szdmédban litott napvildgot.

17 Michel Foucault: Fantasia of the Library. In: Michel Foucault: Language, Counter-Memory, Practice.
Ithaca, 1977. 92. - Michel Foucault: A fantasztikus konyvtdr. In: Michel Foucault: A fantasztikus
kényvtdr. Vilogatott tanulmdnyok, elSadisok és interjiik. Ford. Romhdnyi Térok Gdbor. Budapest,
1988. 17.
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tek milyen mély egymdsba dgyazdsa és az dbrdzolt tirgyisdgok milyen foku koz-
vetetté tétele dllithato eld.”18

Azonban egy Rauschenberg olvashatatlansdga abban rejlik, hogy éppen a Husserl
dltal inditvdnyozott ,kozvetetté tételét” tagadja, melyek a ,feliratok” olvashatdsdgdn
mulnak. Ebbdl a helyzetbdl nincs menekiilés, nincs a koriilirni szdndékozott ,,valé-
sdghoz” visszavezetd egyenes tt, ahogy azt Jacques Derrida e szakaszrdl rott borgesi
kritikdjaban megmutatja: ,A galéria labirintus, amely magdban foglalja 6nnén
kijaratait.”1? fgy Rauschenberg visznainak a modern mitvészeti mizeumok éltali
beszerzése e visznak végsS, ironikus gySzelmét jelenti. A muzeumokban kidllitott
mdvek sordban azzd a végponttd vdlnak, amely az egész sorozat allegorizaldsit le-
hetévé teszi. Bir ez a gyGzelem végiil kétértelmd, mert annak érdekében, hogy a
muzeum diskurzusdnak, a koherencidra és a homogenitdsra - ami allitélagos értel-
m(ezhet8ség)e [intel-legibility] alapja - bejelentett igényeinek dekonstrukcidjaként
mdkodjenek, 6nndn magukat is annak a lerakodShelynek a részeként kell kinyilvéni-
taniuk, melyet lefestenek. Igy aztin visszaesnek abba a ,tévedésbe”, amit lelepleznek,
és ez az, ami lehetGvé teszi szamunkra, hogy allegorikusként azonositsuk Gket.

Ezért a helyspecifikussdg egy kiilonleges formdjét tulajdonitom Rauschenbergnek:
muzeumi festmény a muzeum szdmdra. Ez a gesztus egyszerre 6konomikus és stra-
tégiai, ugyanis ha Rauschenberg a miveiben a muzeum dekonstrukeidjit viszi szinre,
akkor a sajit dekonstruktiv diskurzusa - mint Daniel Burené - csak magin a muze-
umon beliil kaphat helyet. Ezért dtmenetileg el kell fogadnia azokat a kikotéseket és
feltételeket, amelyeket leleplezés céljabdl kidllit. Természetesen ez egy olyan kényszer,
amelynek minden dekonstruktiv diskurzus ald van vetve, ahogy arra maguk a de-
konstruktorok folyamatosan emlékeztetnek benniinket: Derrida példdul egy olyan
fogalom eszkozként valé megdrzésének médszertani sziikségességérdl beszél, melynek
igazsagértéke megkérddjelezddik. (Fontos, hogy az & példdja Claude Lévi-Strauss
etnografikus diskurzusa, melynek a természet-kultira oppoziciot kell hasznositania,
még akkor 1s, ha kozben visszautasitja azt.20) Emiatt a dekonstrukcid egy veszélyt rejt
magdban: mivel képtelen arra, hogy elkeriilje azokat a valésdgos tévedéseket, melyeket
leleplez, ezért tovédbbra is mtveli, amit lehetetlennek allit, és végiil megerdsiti azt,
aminek tagaddsit célul téizte ki. fgy a dekonstruktiv diskurzusok hagynak ,egy pe-
remet a tévedésnek, egy maradék logikai fesziiltséget”, amit a dekonstrukcionizmus
kritikusai mindegyre annak hibdjaként értenek. De ez a valédi kudarc, de Man
terminoldgidjét hasznalva, a diskurzust a tropologikus szintrdl az allegorikus szintre
emeli: ,A dekonstruktiv olvasatok rimutathatnak a helyettesitéssel elért jogosulatlan

18 Husserl, Edmund: Ideas. Ford. W.R.B. Gibson. New York, Collier, 1962. 270. - Németiil lisd
Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie (1. kotet), Max
Niemeyer Verlag, Halle, 1922. 100. §. A részletet német eredetibdl Seregi Tamés forditotta.

19 Jacques Derria: Speech and Phenomena. Evanston, 1973. 104.

20 Jacques Derrida: Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences. In: Jacques
Derrida: Writing and Difference. Chicago, 1978. 282. skk. - Jacques Derrida: A struktira, a jel és a
jaték az embertudomédnyok diszkurzusdban. Ford. Gyimesi Timea. Helikon, 40. 1994. 26. skk.
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azonositdsokra, dm képtelenek arra, hogy akdr csak a sajat diskurzusukban is megga-
toljak azok ujbdli eléforduldsdt, s hogy visszarendezzék a végbement aberrdns felcse-
réléseket. Gesztusuk pusztin megismétli azt a retorikai defigurdciét, mely mindenek-
elStt magit a tévedést is okozta. Meghagynak egy peremet a tévedésnek, egy maradék
logikai fesziiltséget, mely megakaddlyozza a dekonstruktiv diskurzus lezdruldsdt és
magyardzatot ad annak narrativ és allegorikus miikodésmddjdra.”2!

De Man Rousseau Mdsodik értekezését 6nnon dekonstrukcidjnak torténeteként
olvassa, és igy zdrja az olvasatot: ,Amennyiben sziinteleniil védelmébe veszi a po-
litikai torvényhozds sziikségességét és finomitja azokat az elveket, melyekre egy ilyen
torvényhozdst alapozni lehetne, az autoritds azon elveihez folyamodik, amelyeket
aldds. Tudjuk, hogy ez a struktura jellegzetes vondsa azoknak a diskurzusoknak, me-
lyeket az olvashatatlansig allegéridinak neveztiink. Az ilyen alleg6ria metafigurilis:
egy alakzat (példdul egy metafora) allegdridja, mely visszazuhan abba az alakzatba,
amelyet dekonstrudl. A Tdrsadalmi szerz8dés ebbe a kategdridba tartozik, amennyi-
ben csakugyan aporetikusan strukturdlodik: kitartan azt mdveli, amirdl el6zdleg
kimutatta, hogy lehetetlen. E tekintetben allegdridnak nevezhetd.”22

Illy médon a Rauschenberg miive dltal dekonstrudlt ,alakzat” egy helyettesitést
javasol, a muzeumban tartott tdrgyak ,jelentésnélkiili és értéktelen toredékeinek
halmazit vagy metonimikusan az eredeti tirgyak, vagy metaforikusan azok repre-
zentdcidi helyébe.”?3 Azdltal, hogy ezt a helyettesitést lehetetlenként mutatja be,
Rauschenberg sajit mivének is ugyanezt a lehetetlenséget tulajdonitja, ennélfogva
annak a kritikdnak szolgdltatja ki, hogy egyszerlien fenntartja a zavart, melynek
leleplezését szinre akarta vinni. A posztmodern mivészetet éppen ezen a ponton
tdmadjdk folyamatosan; példdul Toy Brauntuch Hitler rajzairdl készitett reproduk-
ci6irdl azt mondjak, hogy mivel hidnyzanak réluk a feliratok vagy az azonosité
tdbldk, melyek informdlhatndnak minket az eredetiikrdl, a m{i néma és jelentéstelen
marad. Azonban éppen ez az dtldtszatlansdg az, amelynek demonstrildsat Brauntuch
célul tlizi ki, és ez az, ami lehetévé teszi szdmunkra, hogy miiveit allegéridkként
hatdrozzuk meg. Az, hogy bérmikor is szert akarunk-e tenni a kulcsra, amely titkuk
felnyitdsdhoz sziikséges, puszta véletlen dolga marad, és ez adja Brauntuch miivének
tagadhatatlan pdtoszdt, mely egyben erejének forrdsa is.

Robert Longo miivére, mely a kortdrs tirsadalomban meglévd erdszak esztéti-
zélisival foglalkozik, hasonléképpen jellemzé annak az eljirisnak a sziikségszerd
volta, melyet tévesnek itél. Aluminium dombormivek egy wjabb sorozatiban, mely
a Boys Slow Dance cimet viseli és filmképekbdl szdrmazik, Longo hdrom képet mu-
tat be férfiakrdl, akik Gsszekapaszkodnak - haldlos kiizdelemben? szerelmes 6lelés-
ben? Ahogy Anderson paraboldi, ugy Longo képei is ellendllnak a kétértelmiségnek;
valdjiban taldn azoknak a vak Gsszeiitkozéseknek az emblémadiként szolgdlhatndnak,

21 de Man 1979. i. m. 242. - de Man 1999. i. m. 326.

22 de Man 1979. i. m. 275. - de Man 1999. i. m. 370.

23 Eugenio Donato: The Museum’s Furnace: Notes toward a Contextual Reading of Bouvard and
Pécuchet. Textual Strategies. Ed. Josué V. Harari. Ithaca, 1979. 223.
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melyek az olvashatatlansdg allegoridjdra jellemzd ellentétes jelentések kozott
alakulnak ki. Egy statikus képben kimerevitve a haldlos kiizdelem valami olyasmibe
alakul 4t, ami ,egy tdnc minden elegancidjit magdn viseli”.2* Mégis pontosan ez az
ambivalencia az, amely lehetévé teszi, hogy az erdszakot esztétikai litvinyossiggd
alakitsdk fényképen, filmen és a televizidban.

Longo filmképeken végzett manipuldcidja arra a tényre hivja fel a figyelmet,
hogy az allegéria, a modern elmélet dltal tortént elfojtdsa ellenére - vagy taldn éppen
emiatt - soha nem téint el teljesen a kultdrankbél. Eppen ellenkezdleg: megtjitotta
(régi) szovetségét a populdris miivészeti formdkkal, melyek szimdra toretlen vonze-
rGvel bir. Torténete sordn az allegéria bizonyitotta, hogy képes messze haté nép-
szerliségre szert tenni, és ezzel arra emlékeztet, hogy tdrsadalmi és egyben esztétikai
funkcidja is van; ez ad magyardzatot a tanitds és/vagy a felhivds céljaira torténd
folyamatos kisajdtitdsira. Amiként Lévi-Straussnak a mitoszokrdl adott strukturalis
(allegorikus) elemzése feltirja, hogy a mitosz funkcidja azoknak a konfliktusoknak
a felolddsa, melyek azzal fenyegetnek, hogy a primitiv tirsadalmakat nem-logikus
dllapotban tartjik,2® ugy az allegéria szintén lehet az a mdd, mely a modern tirsa-
dalmat fenyegetd ellentmonddsok felolddsdval kecsegtet (példdul egyéni érdek versus
koz6sségi jOlét), egy olyan igéret, amelynek beteljesiilése, mint tudjuk, szakadatlanul
eloddzédik. A modern muvészeteknek az allegdritdl vald visszahizddisa igy az
egyik Osszetevd lehet abban, hogy egyre gyorsuld {itemben vesztik el a kdzonséget.

A western, a maffia-csalidregények, a science fiction - ezek a huszadik szdzad
allegdridi. Szintén ezek azok a mdfajok, melyek a legkozelebbi kapcsolatban 4llnak
a filmmel; hogy a modern allegéria elsédleges hordozdja a film, nem csak annak
tudhatd be, hogy megkérddjelezhetetlen a stitusza mint a legnépszerdbbé a kortirs
mivészeti formdk kozt, hanem reprezentdcids jellegének is. A film konkrét képek
sorozatdbdl hoz létre narrativakat, ami kiilondsen illik az allegéria lényegi pikto-
grammatikus természetéhez. (Ahogy azt a jelen esszé elsd részében dllitottuk, ,Az
allegéridban a kép egy hieroglifa; az allegdria egy rébusz - konkrét képekbdl Gssze-
allitott {rds.”) Természetesen nem a film az egyetlen médium, amely ezt teszi, ahogy
azt Barthes jelezte: ,Van mds mtivészet is, amely a filmképet (vagy legaldbb a rajzot)
és a torténetet 6tvozi: a képregény és a fényképregény. Meg vagyok gyézddve arrdl,
hogy ezeknek a »mivészetekneke, amelyek a magas kultira talajin sarjadtak, van
helyiik az elméletben, és 1j jelentdt vezettek be (amely rokon a tompa értelemmel);

24 Douglas Crimp: Pictures. New York, 1977. 26.

25 Claude LéviStrauss: The Structural Study of Myth. In: Claude LéviStrauss: Structural
Anthropology. New York, 1963. 229. - Claude Lévi-Strauss: A mitoszok struktirdja. In: Claude Lévi-
Strauss: Strukturdlis antropoldgia I. Ford. Saly Noémi. Budapest, 2001. 183. - Bér Lévi-Strauss, gy
tlinik, az ellentmonddsnak ezt a fesziiltségét tokéletesen logikusnak litta: ,[A] mitosz célja az, hogy
logikai modellt szolgdltasson egy ellentmondds megolddsahoz (vagy megvaldsithatatlan feladat meg-
valdsitdsihoz, ha az ellentmondds valésigos).” Azonban Rosalind Krauss helyesen irta le ,paralogi-
kusként”. Grids. October, 9. 1979. Summer, 55. A strukturdlis elemzés allegorikus karakterérdl ldsd Joel
Fineman: The Structure of Allegorical Desire. October, 12. 1980. Spring, 47-66.
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ez a képregénnyel kapcsolatban mér elismert tény; részemrdl a fényképregények
némelyike ldttdn is megérint a jelentdség konnyed traumdja: »butasdguk megrendit«
(ez lehetne a tompa értelem egyfajta meghatdrozdsa); lehet tehdt jovébeli (vagy a
nagyon régi multra visszamend) igazsdg a fogyasztds szubkultirdjdnak e nevetséges,
vulgdris, ostoba formdiban.”26

Borges azzal vidolta az allegridt, hogy ,ostoba és frivol”; Barthes szdmdra az
alleg6ria valdsigos ostobasiga mégis ugy funkciondl, mint potencidlis ,,igazsdgdnak”
jele. Tovabbmenve egy Uj trgyat jelol ki az esztétikai vizsgdlodds szdmdra: ,Es
létezhet autoném »mivészet« (»szdvege), a piktogramé (»anekdotizdlt« képek, die-
getikus térbe helyezett tompa értelem); ez a mivészet torténelmi és kulturdlis
szempontbdl eretnek termékekre tdmaszkodna: néprajzi piktogramok, iivegfestészet,
Carpaccidi Szent Ursula legenddja, visdri képek, fénykép- és képregények.”27

Ezek a piktogrammal kapcsolatos megjegyzések ,,A harmadik értelem. Kutatdsi
jegyzetek Eizenstein néhdny fotogramjdrdl” cimd esszé egyik ldbjegyzetében szerepel-
nek; az esszében Barthes kisérletet tesz arra, hogy lokalizdlja és meghatirozza a jel-
lemz8 médon ,filmszerdt”, amit nem a képek mozgdsdban fedez fel, hanem a film-
képben [film-still]. A vallalkozis esszencialista felhangjai ellenére, és azon tul, hogy
egyetértiink-e vagy sem azzal, hogy Barthes a filmet lényegi mddon statikusként
jellemzi, illetve ahogy Eizenstein miivét értelmezi, ez az esszé alapvet$ fontossiggal
bir, hiszen Barthes a filmkép leirisa céljdbdl kidolgozza az értelmezés hdromrétegi
modelljét, mely nagyban emlékeztet a kozépkori szdvegexegézis hirom- és négy-
rétegli modelljére - ez egy olyan pirhuzam, melynek maga Barthes is tudatiban van.
Ezt a modellt a filmképnek az a leirdsa teszi sziikségessé, mely hagyomdnyosan az
allegéridval osszekapcesolt fogalmakbdl dll: a filmkép toredék, idézet, és a jelentés,
amit képez, szupplementdris, hatdrtalan, ,parodikus és disszeminativ’. Mint 6nké-
nyes vagds, a filmkép nemcsak a mozgdst, de a torténetet, a diegézist is megszakitja;
mivel a képek szintagmatikus széttagoldsa révén keletkezik, a vertikdlis vagy paradig-
matikus olvasatot 6sztonzi. (,[A]z ellen-narrativa kicsinyitett mdsa, mivel helyhez
koti a narrativit, és a diegetikus kombindcid elvét a szintagmatikus daraboltsdg
elvével helyettesiti. fgy az allegdria a kapcsolatok vertikilis vagy paradigmatikus
olvasatit folébe helyezi az események horizontilis vagy szintagmatikus lincolatd-
nak.” - 1. rész)

Barthes allegorikus modelljében a jelentés elsd szintje informalis, referencidlis, és
hogy pdrhuzamossigdt az exegézissel még nyilvinvalobba tegyiik, szdszerinti. Ez az
anekdota szintje, és a kornyezetet, az 6ltozéket, a szereplSket és azok viszonyait
foglalja magdban. Fennakadds nélkiil elfogadja annak a valésdgit, amire mutat, va-
gyis hogy a jel a jeloltre nézve transzparens. A mdsodik szint a szimbolikus - Barthes

26 Roland Barthes: The Third Meaning: Research Notes on Some Eisenstein Stills. In: Barthes 1977.
1. m. 66. - Roland Barthes: A harmadik értelem. Kutatdsi jegyzetek Eisenstein néhdny fotogramjirdl.
Ford. Kdlman LészI6. Filmspirdl, 3, 1997, 2. 15. - A magyar fordité az angol still szt *fotogram’ként
iilteti dt. A still azonban ’filmkép’-et, *4ll6kép™-et jelent, ezért a forditdst mddositottam. (- A ford.)
27 Yo, 66. - 15.
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élesnek hivja, a teoldgidra utalva, melyben ,az éles értelem az, »amely teljesen termé-
szetesen mutatkozik meg a szellemnek.«*28 Sokatmondd, hogy Barthes ezt a szintet
olyan fogalmakkal irja koriil, melyek lehetévé teszik szimunkra, hogy retorikusként
azonositsuk: ,Eizenstein »mtivészete« nem poliszémikus (tdbbjelentésti): megvélaszt-
ja az értelmet, rdnk kényszeriti, sulykolja [...] az eizensteni értelem irtja a kétértel-
mdséget. Hogyan? Az esztétikai érték, az emfdzis hozzdaddsdval. Eizenstein »deko-
rativizmusdnak« 6kondmiai funkcidja van: az igazsigot kozvetiti.”?? A retorika,
amely mindig emfatikus, egyszerre dekorativ és meggydz8; szoképek rendszere, me-
lyet gyakran alkalmaznak a szénokldsban, hogy manipuldljdk és cselekvésre Gszt6-
n6zzék a hallgatét. A Barthes dltal elemzett Osszes Eizensteinfilmkép szimultin
funkciondl a retorikai szinteken: példdul a titokban Gsszeszoritott 6kol, a prole-
taridtus metaforikus szinekdochéja, a forradalmi elhatdrozést hivatott felébreszteni.

Ellentétben a szészerinti és a retorikai jelentéssel, a harmadik vagy ,tompa”
értelmet nehéz koriilirni; Barthes leirdsiban megfoghatatlan, bizonytalan: ,A tompa
értelem jelentett nélkiili jelold, innen megnevezésének nehézsége; megértésem megdll
a kép és a leirds kozott, a meghatdrozds és a megkozelités kozott. A tompa értelmet
azért nem lehet leirni, mert az éles értelemmel szemben nem mdsol semmit sem:
hogyan irhatndnk le azt, ami semmit sem dbrdzol?”30

Mindazondltal Barthes azt mondja, hogy a harmadik értelemnek ,van valami
koze” az dlruhdhoz; a smink és az 6ltozék killondlld részleteivel azonositja (melyek
tulajdonképpen a szdszerinti szinthez tartoznak), melyek a tulzds dltal nyilvinitjdk
ki sajat fortélyaikat. Ha Barthes visszautasitja, hogy ezeknek a részleteknek jel6ltet
tulajdonitson, funkciéval azért ellitja Sket: a feladatuk a képnek mint fikcidnak a
leleplezése. Barthes vonakoddsa att6l, s6t képtelensége arra, hogy a tompa értelmet
koriilirja, nem tekinthetd kibuvénak vagy cselnek; mindez elméleti sziikségszer(iség.
Mivel, ahogy de Man megjegyzi: ,,A fikciét nem tény és megjelenités ellentéte teszi
fikciéva. A fikcidnak semmi koze a megjelenitéshez: a megnyilatkozds és a referens
bérminemd kapcsolatinak hidnyit jelenti, fiiggetleniil attdl, hogy ez a kapcsolat
oksdgi, elére kodolt vagy barmilyen egyéb rendszerezésre alkalmas viszony vezérli.
Az ekként felfogott fikcidban a metafora [vagy szimbdlum, tehetnénk hozzd
Coleridge-ot idézve| »sziikségszerli kapcsolata« olyan mértékben metonimizilédott,
hogy mdr nem is katakrézis, s a fikcié az elbeszélés referencidlis illuzidjinak szét-
bomlésiva vélik.”3!

A tompa értelem nemcsak természetét illetéen kiilonbozik a szészerinti és a
szimbolikus jelentéstS] (mivel semmire nem utal, semmit sem mdsol és semmit sem
szimbolizdl); az elhelyezkedése is mds: ,Ha megsziintetem, a kommunikdci6 és a
jelentés megmarad, dramlik, dtmegy.”32 Valéjéban a tompa értelem hidnya a kom-

28 Yo, 54. - 3.

29 Yo, 56. - 4.

30 Uo., 61. (Kiemelés t8lem - C.0.) - 8-9.

31 de Man 1979. i. m. 292. - de Man 1999. 392.
32 Barthes 1977. i. m. 60. - Barthes 1997. i. m. 8.
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munikdcié és a jelolés alapfeltétele, de a jelenléte problematikussi teszi ezeket a
tevékenységeket. Mivel a tompa értelemnek nincs objektiv, fiiggetlen léte, ezért a
szoszerintitSl és a retorikustdl fiigg, mindazondltal lehetetlenné teszi ezeket. Mint
egy kellemetlen p6tlék, a kép szdszerinti szintjét fikcidként leplezi le, és bevonja azt
a helyettesitések és megforditdsok hdlézatdba, ami a szimbolikus jellemzd jegye. A
szinészrdl kideriil, hogy a karakter (metaforikus) helyettesitSje; az arcdra kiiild
grimasz a szomorusdg emblémdja, nem pedig annak kozvetlen kifejez6dése. Innentdl
fogva minden kép, amely részesiil a fotogrifia-elmélet dltal a dokumentumszertivel
szembedllitott rendez6i médban, nyitva 4ll a tompa értelem behatoldsa elétt. Es a
kép szimbolikus dimenzi6ja, mely a szészerinti egyszolamusdgitdl fligg, ezdltal
alakjdt veszti; a helyettesitések és dthelyezések bizonytalan talapzatdra helyezve
metafigurdlissd vilik, egy figura figurdjévd. A ,sziikségszerd kapcsolat”, amely mint
metaforikust jellemzi, véletlenszerdnek bizonyul, ,metonimizdlédik”, ahogy de Man
megfogalmazza. A metafordnak metonimikusként valé kivetitése az allegdria egyik
alapvetd stratégidja, és rajta keresztiil a szimbolikus akként vélik lithatévd, mint ami
a valdsigban: a metafora retorikus manipuldcidjaként, amely megkisérli beprogra-
mozni a reakcidt.

»|A] harmadik, kiegészits, tompa értelem jelenléte [...] mélyrehatéan dtformadlja
az anekdota elméleti stdtusit: a torténet mdr nem pusztin az erls rendszer (az
ezeréves narrativ rendszer), hanem egyuttal és ellentmonddsos médon egyszerd tér
is, az dllandd és egymdssal helyet cseréld elemek tere; az a konfigurdcid, az a szintér,
amelynek hamis hatdrai megsokszorozzdk a jelentd permutativ jatékdt; az a széles
meder, amely vertikdlis olvassra kényszerit [...]; az a hamis rend, amely lehetévé teszi
a tiszta sorozat, a véletlenszer(i kombindcié eltéritését (a véletlen csak kozonséges,
olcsé jelold) és olyan struktdra létrehozdsdt, amely beliilrSl szokik ki.”33

Amennyiben Barthes amellett érvel, hogy a harmadik értelem az, ami a képben
Htisztdn képi”, és mivel a jelol ,szabad jdtékdval” azonositja, azzal a vdddal illet-
hetd, hogy egyszertien szemioldgiai zsargonban mondja Ujra a kanti értelemben vett
esztétikai gyonyort, a megjelenités formdjdban lelt és a megjelenitett tdrgytdl fiig-
getlen 6romot. Es mivel a jelolt nélkiili jelol6” fogalma elfeltételezi, hogy a nyelv
referencidlis funkcija tényleg felfiiggesztédhet vagy zdrGjelbe keriilhet, Barthes
csakugyan megismétli azt a posztulitumot, amely minden formalista esztétika alap-
vetésében benne rejlik. A tompa értelem, Ugy tdnik, valdban az esztétikdra vezethetd
vissza; engem azonban az érdekel, hogy mi birta rd Barthes-ot arra, hogy beillessze
az allegorikus éltal a régi interpreticids rendszerben iresen hagyott résbe.

Barthes érdekl3dése a filmkép elméleti hozadéka irdnt ma pdrhuzamba allithaté
néhdny miivészével, akik képanyagukat a filmképekbdl szerzik - Longo és James
Birrell, akik azon dolgoznak, hogy elszigeteljék a képben azt, ami tisztdn képi - vagy
akiknek a muvei kifejezetten filmképekre emlékeztetnek - Suzan Pitt Disney-szerti
sziirrealizmus-feldolgozasai; Cindy Shermantdl a ,,cim nélkiili tanulmdnyok filmké-
pekhez”. Ez utébbi a mimézis témdjdval foglalkozik, nem pusztdn az esztétikai

33 Uo., 64. - Barthes 1997. 1. m. 11.
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tevékenység értelmében véve, hanem ahogy az az én megalkotdsinak viszonylatiban
zajlik. Sherman minden munkdja 6narckép, de rajtuk a mivész mindig maszkban és
jelmezben jelenik meg: elészor gy oltozik, hogy ismerds néi sztereotipidkat idézzen
- dolgoz6 né, szende liny, az élvezet tirgya... - késGbb az 1950-es és 1960-as évek
filmkultirdjira emlékeztetd bedllitdsokban és elrendezésekben fényképezi Gnmagit.
»Karakterei” ideges tekintetiiket mindig a kereten kiviilre irdnyitjdk valamilyen meg-
hatdrozhatatlan fenyegetés felé, midltal egy torténet meglétét implikdljik, jollehet
elhallgatjék azt. Ez a - ,filmkép” - hatds meg6v minket attdl, hogy Sherman néi
karaktereit a romdnc vagy az drmdny narrativdinak hdldjdba keriilt egyedi emberi
szubjektumoknak gondoljuk (ez az olvasat megfelelne Barthes elsd vagy sz6szerinti
szintjének, mely a képnek az anekdotdban elfoglalt helyzetét jelzi). Ehelyett tipo-
logikus olvasatot hiv el§: Sherman ndi figurdi nem ndk, hanem ndk képei, a
feminitdsnak a média dltal sugdrzott, imitdcidra és identifikdcidra 6sztonzd litvinyos
modelljei; mds széval ezek trépusok, alakzatok. (Sherrie Levine a képeknek ugyan-
ezzel a retorikai funkcidjival foglalkozik azokban a miivekben, melyek népszerti
magazinokbdl sajétitjak ki az anyasdgrdl szol6 képeket: a kép az, amely inspirdlja az
imitdcidt és a mimézist, nem pedig forditva.)

Es még az a kisérteties hiség is, amellyel Sherman ezeket a trépusokat bemu-
tatja, alakitdsainak valodi tokéletessége meghagy az eltérésnek egy bizonytalan mar-
got, amelyen a referencidlis és szimbolikus jelentés kényszereitdl megszabadult kép
elvégezheti a ,feladatdt”. Ez a feladat természetesen a média 4ltal a nékrdl sugdrzott
képek feltételezett 4rtatlansdgdnak dekonstrukcidja, és ezeknek a képeknek a re-
konstrudldsdn keresztiil Sherman mindezt annyira alaposan viszi végbe, és annyira
mélyen azonosul velik, hogy mivész és szerep egy varratmentes egészben latszik
egyesiilni, olyannyira, hogy lehetetlennek tdinik megkiilonboztetni a tdncost a tinc-
tol. Pedig valdjdban éppen egy ilyen kiilonbségtétel siirgetd sziikségessége a lényeg.

Mivel Sherman képein az 3l6ltozet parddiaként funkciondl; munkdja abban ill,
hogy az én azonosuldsdt egy képpel mint megfosztist leplezze le, mégpedig oly
mddon, mely lithatéan egyenesen Jacques Lacan alapvetd tételébdl ered, miszerint
az én egy képzeletbeli konstrukcid, ,és hogy ez a konstrukcid alddssa [a szubjektum)]
valamennyi bizonyossdgdt. Ugyanis annak a munkdnak a sordn, amelyet azért véllal,
hogy ebbdl a konstrukciobdl egy mdsikat rekonstrudljon, djra csak az alapvetd
elidegenedéshez érkezik, mely arra kényszeritette, hogy a konstrukcidt mint egy md-
stkat hozza létre, és amely mindig arra itélte azt a konstrukcidt, hogy a szubjektum
egy mdsik révén megfossza magdtol.”34 (Sokatmondd, hogy a The Four Fundamental
Concepts of Psychoanalysis-ban Lacan a mimikrit és a mimézist olyan miikodés-
mddokként irja le, melyek 4ltal a szubjektum 6nmagdt egy képpé alakitja dt.) Azdltal,
hogy a tomegmédidt olyan fals tiikorként implikdlja, amely elésegiti ezeket az
elidegenitd azonosuldsokat, Sherman ezt az ,igazsdgot” egyszerre mutatja be etika-
iként és politikaiként.

34 Jacques Lacan: The Function of Language in Psychoanalysis. In: Jacques Lacan: The Language of
the Self. New York, 1975. 11.
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De Sherman miveibe még egy lehetetlen 6sszetettség is bele van irva, egy olyan
Osszetettség, amely allegorikus jellegiikért felel. Ugyanis, ha a mimikri le is leplezdik
ezekben a képekben, ez a leleplezés mindazonaltal mimetikus stratégidkon keresztiil
zajlik. Tgy aztin még egyszer szembesiiliink a részvétel elkeriilhetetlen sziikségsze-
rdségével éppen abban a tevékenységben, amely pontosan azért van leleplezve, hogy
leleplezze a tevékenységet. Az ebben az esszében tdrgyalt Gsszes miivet hasonld
osszetettség jellemzi, mely Osszetettség egy alapvetéen dekonstruktiv impulzus ered-
ménye. Ez a dekonstruktiv impulzus t6bbnyire jellemz6 a posztmodern miivészetre,
és meg kell kiilonboztetni a modernizmus onkritikus tendencidjétél. A modernista
elmélet azt feltételezi, hogy a mimézis, egy kép megfeleltetése egy jeldltnek zdrdjelbe
tehetd vagy felfiiggeszthetd, és hogy maga a mitdrgy (metaforikusan) helyettesitheti
a jeloltjét. Ez az onreferencia retorikai stratégidja, amelyen a modernizmus alapul, és
amely Kanttdl kezdve az esztétikai élvezet forrdsaként azonositédik. Bizonyos okok
miatt, melyek a jelen esszé vizsgdlati korén kiviil esnek, ennek a fikciénak a
fenntartdsa egyre nehezebbé vélt. A posztmodernizmus nem teszi zdrdjelbe és nem
is fiiggeszti fel a jelltet, ehelyett inkdbb azon van, hogy problematizalja a jelolés
tevékenységét. Ha a posztmodern mt magdrdl beszél, az mér nem jelenti autond-
midjinak, 6ndllésdgdnak, transzcendencidjdnak kinyilvénitdsdt; inkdbb elbeszéli sajat
véletlenszerdségét, elégtelenségét, transzcendencia-hidnydt. Egy olyan vigyrdl beszél,
amelynek folyamatosan frusztrdlédnia kell, egy olyan torekvésrSl, amelynek folyama-
tosan el kell tériilnie; mint ilyen, dekonstruktiv timaddsa nemcsak az elemzési
anyagit szolgdltaté kortdrs mitoszok ellen irdnyul, de a szimbolikus, totalizdlé
impulzus ellen is, amely a modern mivészetet jellemzi. Ahogy Barthes irta egy mdsik
helyen: , T6bbé mdr nem a mitoszoknak van sziikségiik arra, hogy maszktalanitsuk
Sket (a doxdnak most gondja van erre), hanem a jelet kell megingatni; a probléma
nem egy kijelentés, egy nyom, egy elbeszélés (ldtens) jelentésének feltdrdsa, hanem a
jelentés képzetének megrepesztése, nem a szimbdlumok megvéltoztatisa vagy
megtisztitdsa, hanem magdnak a szimbolikusnak a kétségbevondsa.”3?

Miillner Andrds forditdsa

35 Roland Barthes: Change the Object Itself. In Roland Barthes: Image Music Text. 1. m. 167.



