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Fehér David

JOVANOVICS GYORGY ES SASSETTA A SZEPMUVESZETI
MUZEUMBAN

HIdével az egyre kevesebb a t6bb.”?
(Nédas Péter)

1. AZ INSTALLALT PARBESZED

»A miialkotishoz fiiz6dG eszkbz-cél-viszony helyett egy
olyat prébdlunk meghatdrozni, ami a befogadé (értelem-
addsa) és a képzet (a képi értelem) kapcsolatdt foglalja
magdba. Mi torténik a kettd kozotti dialdgus sordn? A
dialdgus fogalma elGszor is arra utal, hogy nem az egyik
beszél a mdsikr6l, hanem elbeszélgetnek egymdssal, a
miinek kiféjezésrangot kolesonozve. A dialégus fogalma
rémutat arra, hogy a mivek nem pusztdn tdrgyak (valo-
jukban, fizikai és fogalmi értelemben), hanem artikulilt
képzetek, amelyek valamilyen értelemre mutatnak rd vagy
valamilyen értelmet »mondanak ki«. A miivek egy fagcon
de parler-vel, egy »nyelvvel« rendelkeznek, amit meg kell
értent.”™

(Gottfried Boehm)

»Ha egy tdrgyat kidllitanak vagy kivilasztanak, az a tobbi tirggyal pdrbeszédbe
elegyedik. A pillanatnyi helyzetnek megfeleléen szdmos nézépontra mutat r,
amelyek elkeriilhetetlentil szemben 4llnak sok mds szintén helyénvald nézettel. A
térgy ebbdl kifolylag nem csak metaforikusan, s nem pusztin a miivészvildgra
vonatkoztatva valik vitdink - és harcaink - részévé, melyeket a vildg megértéséért és
a tdrsas kapcsolatokra vonatkozd vigyaink eléréséért folytatunk.” - irta a nagy

1 Az itt olvashaté tanulmdny elsd része a Buksz 2010. no. l-es szdmdban jelent meg. A megirds idején
a szerz8 Kdllai Ernd mdkritikusi 6sztondfjban részesiilt. (- a szerk.)

2 Nidas Péter: Hatvanét sz6. In: Jovidnovics. Szerk. Hafner Zoltén. Budapest, 2004. 8-9.

3 Gottfried Boehm: Was heifit Interpretation? In: Kunstgeschichte - aber wie? Zehn Themen und
Beispiele. Hrsg. Celemens Fruh et al. Berlin, 1989. 15.
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német-amerikai konceptudlis miivész, Hans Haacke magyarra nehezen dtiiltethetd
AnsichtsSachen cimd kidllitdsinak bevezetGjében, melyet 1999-ben rendezett a
rotterdami Museum Boijmans Van Beuningenben: a térben egy Wunderkammerhez
hasonlatos miftdrgyraktdrt rendezett be, melyben a kiilonb6z8 korok kiilonbozd
tirgyai, mualkotdsai keriiltek egymds mellé, radikalizdlva a mizeum (Foucaulti
értelemben vett) heterot6pidjét.> A mizeum archivum, egymdstSl gyokeresen eltérd
térgyak, artefaktumok gy(jtShelye. Dekontextualizdl, amennyiben a m{itdrgyat nem
eredeti Osszefiiggéseiben littatja (gondoljunk a muzeumi térben 1j értelmet nyerd,
liturgikus szerepiiktd] megfosztott oltdrképekre), dm rekontextualizdl is: a muzeumi
heterotépidban sokszor olyan (anakronisztikusé és ahistorikus) Osszecsengésekre,
megfelelésekre figyelhetiink fel, melyek segithetik a szemlélt tirgy értelmezését, és -
Hans Haackét idézve - a miivészetviligon tdli sszefiiggésekre is réviligithatnak,
vildgképiinket is formdlni képesek.

Minden muzeumi kidllitds egy Haacke dltal leirt termékeny pédrbeszéd installd-
ldsa, kett8s értelemben: implikdlja a mtvek dialdgusdt és a befogadé mivekhez
fiz6d8 (gadameri értelemben vett)’ dialogikus viszonydt is. Ahogy Gottfried Boehm
- mott6ul valasztott - szovegében is hangstlyozza: a mutalkotdsok nem nmagukba
z4r6dé targyak, hanem a befogadd képzetei (Gebilden), melyek az ,elbeszélgetés”
sordn keletkeznek. Ha a kidllitds ilyen dialégusokat installdl (s6t inszcendl), akkor
reflektdlnia kell erre a jelenségre, s invitdlnia kell a befogaddt a felesel muialkotdsok
dialéguséban vald részvételre.

Az utdbbi években a Szépmivészeti Muizeumban tobb olyan kidllitds sorozatot
is elinditottak, melyek tematizdltdk a ,festmények pdrbeszédét” - ez volt a cime
Titrai Vilmos a Régi Képtdr dllandé kidllitasdhoz készitett ,szabalytalan tdrlatve-
zetését” Osszegz8, modszertani szempontbdl roppant fontos kétetének is.8 S mintha
ez a kiadviny képezte volna a Géniuszok és remekmiivek sorozat mddszertani
bazist, melynek tdrlatai koziil kordbban részletesen elemeztem a Titrai Vilmos 4ltal

4 Hans Haacke: AnsichtsSachen (1996). AnsichtsSachen / Viewing Matters. Rotterdam, Museum
Boijmans Van Beuningen, 1999. 6. (Eztton is kdsz6ndm Sz8ke Annamdridnak, hogy a kiadvényra
felhivta a figyelmemet.)

5 Michel Foucault heterotopia-fogalmérdl 1d.: Michel Foucault: Mds terekrél. Heterotdpidk (1967).
Ford. Ethardt Miklds. http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253#2anc; ennek muzeoldgiai vonat-
kozdsérol: Rényi Andrds: I1d8 a sivatagbSl. A Szentfold 6roksége - Kincsek a jeruzsdlemi Izrael
Muzeumbdl. Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, no. 110-111. 2009. 323. skk.

6 Az anakronizmustél mint a jelenkori befogadd és a régmult mivészete kozotti tévolsigbdl adédé
Arasse: Festménytorténetek. Ford. Vari Erzsébet, Viri Istvan. Budapest, 2007. 270. skk.

7 ,A miialkotds beszélgetésbe von minket”. - v6. Gadamer, Hans Georg: Uber das Lesen von Bauten
und Bildern. In: Modernitit und Tradition. Festschrift fiir Max Imdahl 60. Geburtstag. Hrsg. Gottfried
Boehm et al. Miinchen, 1985. 103.

8 Titrai Vilmos: Festmények pdrbeszéde. Szabdlytalan tdrlatvezetés a Szépmiivészeti Mijzeum Régi Kép-
tdrdban. Budapest, 2001.
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L. Jovanovics Gyorgy: Relief 08.01.17., 2008. Gipsz, 128 x 178 x 11.5 c¢m;
Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, ltsz. 2008.1.U.
© HUNGART, © Szépmiivészeti Mizeum, 2011.
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II. Jovanovics Gyorgy: A Nagy Hasab. Egy. L. 1., 1995.
Gipsz, fa, bronz, 163 x 363 x 71 cm, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, Itsz. MM.95.70.

A Nagy Hasab a Szépmiivészeti Miizeum Reneszansz Csarnokaban, 1995.
© HUNGART
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IIL. Jovanovics Gyorgy: A hiromszog sziiletése, 2002.
Gipsz, fa, belsé mesterséges fény, 130 x 84 x 86 cm,
a mivész tulajdona. © HUNGART
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IV. Jovanovics Gyorgy: Részlet a Nagy Gilles-bél, 1967, gipsz,
magassag: 93 cm, Kiscelli Mizeum, Budapest, Itsz. KM.93.173. © HUNGART






AZ ERTELMEZES TEREI 65

rendezett Gydztesek, legySzottek, dldozatok cimiit,? kozéppontjdban Caravaggio r6-
mai Ddvid-képével.10 A kidllitdst a sorozat eddigi utolsé - Ember Ildiké altal rende-
zett - kidllitdsdval vetettem Ossze,!l mely Rembrandt Péter tagaddsdral? fékuszilt.
Mindkét kidllitds az egymds mellé helyezett festmények kozotti pérbeszédet tema-
tizdlta, s a befogadd aktiv értelmezd munkdjira apelldlt. A Géniuszok és remek-
mifvek sorozat legtobb kidllitdsin a mizeum egy jelentds vendég-miivet fogadott: a
rendezd feladata a md kontextualizdldsa volt a mizeum gylijteményének darabjaival.
A kiallitdsok afféle térbe nyilé miinterpreticiokként olvastattak Gssze a jol ismert
miveket a hires vendégdarabbal (hol kisebb, hol nagyobb sikerrel). Mig Titrai
gazdag (a D6r Piramist megtoltd!) tematikustkonogrdfiai vilogatdst rendezett a
Caravaggio-kép koré, addig Ember Ildiké Rembrandt festményét mértéktartéan
mindossze egy festménnyel és két grafikdval szembesitette, s a Rembrandt-kép
narratolégiai értelmezését kezdeményezte.3 A kurdtor onkorlitozdsa produktivnak
bizonyult. A remekiil fokuszal6 kidllitds a két egymads mellé helyezett festmény dial6-
gusat installdlta, s a befogad6t a miivek egymdssal és a mellékelt evangéliumi sz6veg-
gel valé Gsszevetésére késztette.

A Rembrandt-kidllitdssal szinte egy idében nyilt meg a mizeum egy mdsik soro-
zatdnak, az 1800 utdni gyijtemény kabinetkidllitdsainak els6 térlata, mely a mizeum
Uj szerzeményét, Jovanovics Gyorgy reliefjét (2008) (I. tibla) a Régi Képtdr ismert
darabjéval, Sassetta Aquindi Szent Tamds imdjit dbrdzold (1423-26) festményével (1.
kép) egyiitt mutatta be. frisomban ennek a kidllitdsnak az értelmezésére, a két mi
Osszeolvasdsdra teszek kisérletet. MielStt azonban maguknak a miiveknek a vizsgd-
latdra térnék, a kidllitds modszertani és muzeoldgiai kontextusdra is reflektdlok. Az
1800 utdni gyljtemény vezetSje, Geskd Judit dltal kezdeményezett kiallitds sorozat
tobb szempontbdl is korrigilja, s tovibbgondolja a Géniuszok és remekmiivek lo-
gikdjit: a kurdtort onkorldtozdsra szoritja, hisz rendszerint egy kabinetnyi tér dll a
rendelkezésére, melyben minddssze két-hdrom md szembesitésére nyilik lehetéség.
Elengedhetetlenné valik a pontos fékuszilds, mely néveli az installdlt dialégus inten-

? GyGztesek, legySzittek, dldozatok. Caravaggio: David Gélidt fejével. Irta és rend. Tétrai Vilmos. 2006.
oktéber 12. - november 30. Budapest, Szépmivészeti Miizeum, 2006. (Géniuszok és remekmiivek) -
v6. Fehér Divid: Az értelmezés terei. Buksz, 21, 2010, 1. 32-34.

10 Michelangelo Merisi da Caravaggio: Ddvid Gdlidt fejével, 1609-1610 (7). Olaj, vdszon, 125 x 101
cm. Roma, Galleria Borghese.

W1 Rembrandt: Péter tagaddsa. Szépmiivészeti Mdzeum, 2009. dprilis 30. - jinius 1. (Géniuszok és
remekmivek, 8.) - v6. Fehér 2010. 1. m. 35-41.

12 Rembrandt: Péter tagaddsa, 1660. Olaj, viszon, 154 x 169 cm. Amsterdam, Rijksmuseum, Itsz.: A 3137.
13 gyt hangsilyozta a kidllitdsrdl irt kritikdjdban Rényi Andrds (Rényi Andrés: A tidz kériil. Rembrandt:
Péter tagaddsa / Szépmiivészeti Miizeum, Nincs Lehetetlen, REVIZOR - az NKA kritikai portélja,
http://www.revizoronline.hu/hu/cikk/1514/rembrandt-peter-tagadasa-szepmuveszeti-muzeum-nincs-
lehetetlen/?label _id=64&first=0), s magam is utaltam erre. - vo. Fehér 2010. i. m. 35. (Megjegyzendd,
hogy a kidllitds el8terében tovibbi Rembrandt-rézkarcokat is kidllitottak, 4m a Péter tagaddsdval egy

térben csak a mithoz legszorosabban kapcsolddé alkotdsok jelentek meg.)
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1. Sassetta (Stefano di Giovanni): Aquinéi Szt. Tamas imadja, 1423-26. Tempera, fa,
23.6 x 39 cm, Szépmiivészeti Miizeum, Budapest, ltsz. 32.
© Szépmiivészeti Muzeum, 2011.

zitdsit. A kabinetkidllitisok ezen tul szervesen integrilédnak a muzeum dlland6
kidllitdsiba; a nyolcvanas években épitett fold alatti piramisok (kevéssé esztétikus)
tereivel szemben a Schikedanz-féle klasszikus muzeumi térben kapnak helyet, s igy a
kidllitott mutivek nem pusztin egymdssal és a befogaddval, hanem a muizeumi térrel
is parbeszédet folytatnak. Ennek eminens példdja volt a kabinetkidllitdsokhoz csak
részben tartozé Pdn Mdrta térlat:1 a kabinetben bemutatott grafikdkat kiegészitették
a muzeum monumentdlis foldszinti csarnokaiban elhelyezett szobrok, mintegy arra
kérdezve, a klasszikus gipszmdsolatok szdmdra létesitett terek miképpen értelmezhetik
Ujra Pén Mdrta szobrainak letisztult, modernista viligit. Ennyiben a Kumin Ménika
és Gesk6 Judit dltal rendezett tdrlat a berlini Hamburger Bahnhof épp akkoriban
megnyitott modern gyljteményi killitdsinak az inverze volt, amelynek rendezdi a
Gemildegalerie gipszmdsolat-gytijteményének fontos darabjait (példdul Michelangelo
néhdny szobrinak mésolatdt) installdltdk a modern muzeum white cubejdban, Cy
Twombly, Thomas Struth, Anselm Kiefer vagy Robert Rauschenberg kontextusdban.
A kidllitdson élesen fogalmazddott meg a kérdés: hogyan értelmez3dnek ét a ,klasszi-
kus” mdtdrgyak egy tlik idegen, modern muzeumi térben; hogyan viszonyul a
muzeum ,klasszikus” értelmezése a modern muzeum puritin white cubejihoz. A
letisztult, fehér terek, Cy Twombly a vészon éteri fehérségét tematizdld, palimpszeszt-
szerd szkripturdlis festményei és a (teljesen mds torténeti és szellemi kozeghez kap-

14 pin Mirta, Szépmiivészeti Mizeum, 2009. jilius 7. - 2009. szeptember 20.
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csolhaté) hofehér gipszmdsolatok remekiil harmoniziltak. (Am ez a harménia elsé-
sorban esztétikai és nem eszmel természetd volt.) Pdn Mdrta fémszobrai hasonléan
integrilédtak ,idegen testként” is az impozdns Reneszdnsz- és Barokk Csarnok éllan-
dé kidllitdsiba, mint a Hamburger Bahnhof vendégként befogadott gipszmdsolatai.

Tobbrdl van persze sz6, mint a muzeumi tér sajdtszertiségeinek tematizdlisa: a
Jovanovics- és Pan-tdrlat kovetkezetes folytatisinak tekinthetd a Vera Molnar/Cé-
zanne cimd kidllitds is,1> mely szintén a gy(jtemény j szerzeményeit, Vera Molnér
Paul Cézanne Montagne Sainte-Victoire sorozatat parafrazedlé-dekonstrudl gra-
fikdit és festményeit mutatta be (a muizeum késébbi Cézanne-kidllitdsdt is eld-
készitve).16

A kabinetkidllitdsok nem pusztdn a muzeumi tér Ujraértelmezésére tesznek
kisérletet, hanem a ,régi” és az 145" Jan Bialostocki 4ltal is elemzett!? viszonydra
kérdeznek, mottdjuk lehetne T. S. Eliot hires kijelentése: ,,...a multat igenis dt kell
alakitania a jelennek, éppugy, ahogy a jelen irdnytlije a mult.”18 A kiilonbozd ko-
rokbdl szdrmazé alkotdsok szembesitése, termékeny pdrbeszéde a mivészettorténet
genealogikus-linedris nagy narrativdjdtdl eltérd, kis narrativikat hoz létre. Eliot
szerint hibds az a rutinszerd elképzelés, miszerint a régi ,hat” az tjra - sokkal in-
kabb a modern, az 4j feld] olvassuk Ujra a régit. A hatdsfogalom ilyen szempontd
Ujragondoldsdra sarkallt Eliot nyomdn Michael Baxandall,’” majd a mddszertani
szempontbdl - s a kabinetkidllitisok muzeoldgiai kontextualizdlisinak szempont-
jabdl is - rendkiviil fontos bécsi Francis Bacon kidllitis20 katalogusdban Ernst van

15 Vera Molnar / Cézanne (A 19. és 20. szdzadi gytijtemény kabinetkidllitdsai), Szépmiivészeti Mizeum,
2010. februdr 3. - dprilis 25. Kurdtor: Kumin Ménika, Gesk$ Judit.

16 A Kiallitassal kiilon irasban is foglalkozom: Fehér Ddvid: Vera Molnar / Cézanne, Bulletin du Musée
Hongrois des Beaux-Arts, 2010. 112-113. (megjelenés el6tt).

17 Jan Biatostocki: ,,Régi” és ,4j” a muvészettorténetben. Ford. Beke Ldszl6. In: Jan Biatostocki: Régi
és 1j a miivészettorténetben. Budapest, 1982. 77-97.

18 Thomas Stearns Eliot: Hagyomdny és egyéniség (1919). Ford. Szentkuthy Miklds. In: Thomas Stearns
Eliot: Kdosz a rendben. Irodalmi esszék. Budapest, 1981. 64. (Eliot hires esszéje képezte Geské Judit egy
kordbbi, a mizeum XIX. szdzadi rajzgydjteményének néhdny darabjit Michelangelo relécidjiban elemzd
tanulmdnydnak elméleti bdzisit is. - vo. Geskd, Judit: ,...the past should be altered by the present...”.
The Influence of Michelangelo on 19th Century French Drawings in the Budapest Collection. In: Ex
Fumo Lucem. Baroque Studies in Honour Klira Garas. Ed. Zsuzsa Dobos. Budapest, 1999. I1.: 253-270.
19 Michael Baxandall: Patterns of Intention. On the Historical Explanation of Pictures. New Haven,
1985. 58-62.

20 A bécsi Kunsthistorisches Museum Bacon-kidllitdsa a mivész klasszikus JIdjdtszdsait”, parafrdzisait
tematizdlta, s azt vizsgdlta, ezek az dtiratok mennyiben vdlthatnak a régi mdvek interpretdcidjinak
produktiv témpontjaivd, ugyanakkor mennyiben segithetik el Bacon miiveinek dj néz8pontbdl valé
vizsgilatdt is. Példaértékd mddon egy par excellence (gydjteményi és épitészeti strukturdjét tekintve is)
klasszikus muzeum véllalta fel a kés6 modernitds egyik legnagyobb festGegyéniségének bemutatésit: az
épitészeti és eszmei kontextus mintegy implikalta az értelmezés vezérfonalit. Francis Bacon and the
Tradition of Art. Wien, Kunsthistorisches Museum, 2003. oktdber 15. - 2004. janudr 18. (tovabbi 4llo-



68 MU/HELY

Alphen is.21 Még fontosabb ezeknél Mieke Bal Caravaggio-kdnyve, melyben a
szerz$ Caravaggio remekmiveit olyan kortdrs mtivekkel olvassa 6ssze, melyek nem
sz6 szerint idézik a klasszikus pdrhuzamokat, hanem hasonlé eljirdsokat alkalmaz-
nak, s Caravaggioval val6 osszevetésiik ily médon vélhat revelativva.?2 Bal eljdrdsét
- Bahtyin és Kristeva nyomdn - a mivek intertextudlis Osszeolvasisinak nevezi,
mely nem filoldgiai, s nem is ikonografiai természet( dsszefliggésekre reflektdl, ha-
nem viéllaltan ahistorikus eljdrds, mely a mivek autoném szintaxisabdl, inherens
logikdjdbdl indul ki.

Az 1800 utdni gyljtemény kabinetkidllitdsai a Géniuszok és remekmiivek sorozat
dialogikus tarlatait egy Mieke Bal-i értelemben vett intertextudlis miiértelmezés logi-
kdja szerint gondoltdk tovédbb: a hangsily nem a mtvek kozo6tt kimutathaté filols-
glai kapcsolatra, az ikonografiai referencidra vagy az idézés gesztusdra, hanem az egy-
mds mellé helyezett miivek komplex (asszociativ) kapcsolataira épiilt.23

A kamara-kidllitdsok - ennyiben intertextudlis esettanulmdnyok - ugyanakkor a
kortdrs mdvészet napjainkban igen gyakori praxisdval is Osszefiiggésbe hozhatdk:
gyakran hatolnak be kortdrs alkoték és mdalkotdsok a klasszikus muizeumi térbe -
ezek az intervenciok? felkidlt6jelek a klasszikussd, kanonikussd vilt, s igy egykori

mis: Fondation Beyeler, Richen/Basel, Riehen, 2004. februdr 8. - jinius 20.). Bacon kidllitisa a legim-
pozdnsabb és legsikeresebb, de nem az egyetlen példa, a szimos analdg kidllitds kozil érdemes megemliteni
Pablo Picasso életmiivének hasonld szempontd ujraértelmezését: Picasso. Tradition and Avant-Garde.
Madrid, Museo Nacional del Prado / Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia, 2006. jinius 6. - 2006.
szeptember 4.; illetve: Picasso et les Maitres. Paris, Grandpalais, 2008. oktdber 8. - 2009. februdr 2.

21 Ernst van Alphen: ,Reconcentrations:” Bacon Reinventing his Models. In: Francis Bacon and the
Tradition of Art. Ed. Wilfrid Seipel, Barbara Steffen, Christoph Vitali. Wien - Basel, Kunsthistorisches
Museum, 2004. 57-69.

22 Mieke Bal: Quoting Caravaggio. Contemporary Art, Preposterous History. Chicago -London,
1999. (az elsG rész magyar kozlése: Mieke Bal: Idézni Caravaggiot. Ford. Bottyin Gergd és Farkas
Henrik. Enigma, 7. 2001. no. 30. 77-89.) Bal konyvének hasonld kontextusban emlitése (részle-
tesebben): Fehér 2010. i. m. 33. skk.; Rényi Andrds: Kortdrsunk Rembrandt. Filep Lajos 1956-os el8-
addsétdl egy mai kortdrs kidllitdsig. In: Rényi Andrds: Az értelmezés tébolya. Hermeneutikai tanulmd-
nyok. Budapest, 2008. 138-141.

23 A Jrégit” és ujat” konfrontdld, intertextudlis dialdgust implikdld kidllitds-formdnak mdr a Géni-
uszok és remekmiivek sorozatban is volt egy el6képe, a Tengeri csatdk cim( kidllitds, mely merész, mdr-
mir provokativ (és problematikus) médon konfrontilt hirom id@ben és térben radikilisan kiilsnboz6
alkotdst, Paolo Veronese, William Turner és Vasszilij Kandinszkij festményeit. (Tengeri csatdk. Szépmi-
vészetl Mizeum, 2006. februdr 1. - 2006. mdrcius 15. Ld. a kidllitds katal6guséban Tatai Erzsébet remek
tanulmdnyét is: Tatai Erzsébet: Tengeri csatdk. A festdi litdsmdd Veronese, Turner és Kandinszkij miivé-
szetében.)

2 Olykor a sz6 legszorosabb értelmében is beszélhetiink intervenciékrol. Szentjoby Tamds példiul a
budapesti Ludwig Mizeum Fluxus/East cimi kidllitdsinak megnyitdjin (2008. 4prilis 18.) nem engedte
be a litogatékat a mizeumi kidllitotérbe. Az akcid az életet és mdvészetet egynek tekintd fluxus-

ideoldgia és a mizeum ,holt terének”, kvdzi-szakrilis, ,,auratikus” pdtosszal teli kozegének dsszeegyez-
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frissességiiktd] megfosztott, rutinszeri befogaddsra itélt mdalkotisok kozott: gon-
doljunk példdul - néhdny hiresebb és emlékezetesebb, esetlegesen kiragadott példat
emlitve - Tét Endre muzeumi térben elhelyezett Tdvollévs képeire,2> Braco
Dimitrijevi¢ Térténelem utdni triptichonjaira (Triptichos Post Historicus), melyek
meghdkkentd kontextusban installilnak vjra klasszikus mdalkotdsokat, megzavarva
a befogadds rutinjdt.26 Az djabb példdk kozil gondolhatunk Maurizio Cattelan
Untitled (2001) cim( installiciéjdra is a rotterdami Museum Boijmans Van
Beuningenben (a muzeum egyik kabinetjében a padlé hasadékabdl egy illuzionisz-
tikus viaszfigura kandikal ki), vagy Francis Aljs The Nightwatch (2004) cimd ak-
cidjéra (a mivész éjszaka egy rokdt ereszt be a londoni National Portrait Gallery
elhagyott termeibe, az eseményt a biztonsdgi kamerdk dokumentdljdk).2” Alys (akdr
kordbban Dimitrijevi¢) sz$ szerint élettel tolti meg a muzeum ,holt” tereit.?8 (S
persze ne feledkezziink meg a tanulmadny elején idézett miivészkuritor, Hans Haacke
onreflexiv ,meta-muzeoldgusi” tevékenységérdl sem.)

A példdk a végtelenségig sorolhatdk lennének, ahogyan a régit az tjjal konfron-
tl6 kurdtori gyakorlat esetei is - gondoljunk a parizsi Louvre Anselm Kiefer és Cy
Twombly éltal készitett kortdrs dekordcidira, vagy a stuttgarti Staatsgalerie klasszikus
reneszdnsz-barokk gytijteményének teremsorara, melynek linedris narrativijit a sarok-
termek szakitjdk meg, benniik a huszadik szdzadi német mdvészettdrténet modern
mesterei (pl. Max Beckmann, Joseph Beuys, Neo Rauch). A mizeum hagyomdnyos
torténeti elbeszélés szerint berendezett termeiben is fel-felbukkannak az anyagot

tethetetlenségére reflektdlt. (Gondoljunk Szentjéby kijelentésére, melyet tanitvinya, Mécs Miklds idéz:
»A nem-muivészet-mlvészet pestises diszndhulla a mdvészetek palotdjdba hajitva” (2009. julius 4.) - az
idézetet ldsd Mécs Miklds ironikus mivével:  http://www.youtube.com/user/mecsmik-
los#p/u/13/d8hy1wLTXV8)

25 V5. Endre Tét. Who's Afraid of Nothing? Absent Pictures. Hrsg. Alfred M. Fischer. Kéln, Ludwig
Museum, 1999. méjus 21. - augusztus 15. Budapest, Ludwig Muzeum - Kortirs Miivészeti Mizeum,
1999. oktéber 28. - december 5. Tt tavollévd képeirdl mint produktiv felkidltdjelekrdl 1d. Fehér Ddvid:
Képrombolds a kép nevében (Tét Endre). Elet és Irodalom, 2010. jinius 11. 22.

26 V5. Braco Dimitrijevié. ,Louvre is my Studio, Street is my Museum”. Braco Dimitrijevi¢ retrospek-
tiv kidllitisa. Bucuresti, MNAC - Muzeul National de Arti Contemporand, 2008. dprilis 30. - junius
4.; Budapest, Ludwig Muzeum - Kortdrs Mivészeti Muzeum, 2008. jinius 20. - szeptember 14. (Azt
csak sajndlni lehet, hogy a kidllitds alkalmdbdl a mivész nem készitett egy helyspecifikus installdciot
Budapesten, mondjuk a Szépmiivészeti Mizeum Régi Képtirdban...)

27 Francis Aljs muzeumi akci6inak egyik fontos elézménye Ulay hires 1976-os akci6ja, melynek kere-
tében ellopta Carl Spitzweg Szegény kolté (1839) cimd festményét a berlini Neue Nationalgalerie-bdl.
28 A problémdt kordbban érintettem Pauer Gyula az MTA Muvészeti Gydjteményében rendezett
kidllitdsa kapcsdn: Pszeudo a mizeumban. Pszeudo-recenzid egy pszeudo.kidllitdsrél, Exindex, 2011.
februdr 11., elérhetd: http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=796 (A torténet elézményének
tekintheté két megvaldsulatlan kidllitdsterv, Simon Zsuzsa 1979-es terve a Szépmiivészeti Mizeumban
és Tatai Erzsébet a 2000-es évek végi terve az MTA Muvészeti Gylijteményében, mindkét kurdtori
kidllitds a kortdrs mivészet és a régi mizeumi gyljtemény kapcsolatdt tematizdlta volna.)
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rekontextualizdlé modern alkotdsok, igy példdul revelativ lehet Paul Klee Angelus
Militansénak (1940) és Andrea di Bartolo Aquindi Szent Tamdsdnak (1413 elétt)
asszociatfv pdrositdsa.2?

A kortdrs miivészetben és a jelenkori muzeoldgidban a fent leirt jelenségnek oly
sok példdja ismert, hogy szisztematikus dttekintésre aligha véllalkozhatunk, az
mindenesetre nyilvinval6, hogy a Szépmivészeti Mizeum kabinetkidllitis sorozata
egy vildgszerte ismert trendhez kapcsolédik.30 Ennek a mi szempontunkbdl legfon-
tosabb példdja a Jovanovics-kidllitdssal pirhuzamosan megrendezett berlini Rothko/
Giotto kidllitds volt. MielStt a Jovdnovics-tarlat elemzésére véllalkozunk, érdemes
roviden erre is kitérniink.

A Rothko/Giotto3! cimd kiéllitds Berlinben a Neue Nationalgalerie hires Rothko-
képét vetette Gssze a Gemaildegalerie-ben taldhaté két Giotto-tibldval, a Kereszt-
refeszitéssel és a Mdria haldldval32 A kidllitishoz egy impozdns (mintegy 200 olda-
las), igényes kiviteld, s komoly tudomdnyos értéket képvisel§ kataldgus®3 is tartozik,
melynek szerz6i a kidllitott hdrom kép lehetséges kapcsoloddsi pontjait minden
részletre kiterjedden jirjak koriil.3* A kiindulépontot Robert Rosenblum az északi
fenségest tematizdl6 hires konyve3® képezte, melyben a rothkéi és newmani fenséges

29 Sz4mos ilyen kidllitds létezik, itt végképp lehetetlennek bizonyulna a szisztematikus dttekintés,
remek példdk lehetnek (hogy néhdnyat esetlegesen kivalasszunk a sok koziil) a velencei Palazzo Fortuny
utdbbi években rendezett kidllitdsai (példdul az In-Finitum cimd, 2009. jinius 6. - november 15.),
hasonlé pdrbeszédeket eredményeznek a kiilsnboz8 mivészeti korszakokat ésszekapcsold, nagy hivé-
szavakat tematizdl$ kidllitdsok (pl. True Romance. Allegorien der Liebe von der Renaissance bis heute.
Wien, Kunsthalle, 2007. oktdber 5. - 2008. februdr 3.; Diana + Actaeon - Der verbotene Blick auf die
Nacktheit. Diisseldorf, Museum Kunst Palast, 2008. oktSber 25. - 2009. februdr 15., stb.).

30 Itt els8sorban a kidllitdsok mivészetelméleti, mdszertani kérdéseit érintettem; 4m fontos megemli-
teni azt s, hogy a kidllitds formdjdnak, a kabinetben rendezett, az lland6 kidllitisba integrélt fokusz-
kidllitdsnak is szdmtalan analdgidja ismert, tovabbd a kabinetkidllitisok a leggyakrabban uj szerzemé-
nyeket prezentdlnak, ennyiben nem csak mivészetelméleti szempontbdl kozelithet8k meg, hanem az
1800 utdni gyljtemény szerzeményezd tevékenységét is tiikrozik.

31 Rothko / Giotto. Berlin, Gemildegalerie, 2009. februdr 5. - mdjus 3. (A kidllitds cime is rimel a
budapesti tdrlatéra.)

32 Giotto di Bondone: Transitus Mariae, 1315 k., tempera, fa, 75.5 x 179.7 cm, Gemildegalerie,
Staatliche Museen zu Berlin (Nr. 1884); Giotto di Bondone: Krisztus keresztrefeszitése, 1315/20,
tempera, fa, 56.4 x 33.7 cm, Gemildegalerie, Staatliche Museen zu Berlin (Nr. 1074 A)

33 Rothko / Giotto. Hrsg. Stefan Weppelmann, Gerhard Wolf. Berlin, Gemilde Galerie Staatliche
Museen zu Berlin, 2009.

A katalégus terjedelme mdr-mér eltizottnak is tlinik a kamarakidllitds méretéhez képest; a Szépmd-
vészeti Muzeum kisebb, de hasonléan igényes, s Hans Belting alapos tanulmédnydval komoly tudomé-
nyos értéket is képviseld katalogusa ardnyosabbnak tetszik.

35 Robert Rosenblum: Modern Painting and the Northern Romantic Tradition. Friedrich to Rothko.
London, 1975.
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a német romantika kontextusdba keriilt. A kidllitds, ahogy erre a Rothkét tudatosan
el6re helyezd cimadds is tandskodik,3¢ megforditotta az ,olvasds idérendjét” - nem
Giottébdl vezeti le Rothkdt, hanem a Rothko teoretikus tevékenységébdl és festé-
szetébdl kovetkezd 1j Giotto-értelmezést vizsgdlja, s azt, hogy ez az ,uj” Giotto
mennyiben véltoztatja meg a Rothkérdl kialakult képet. A két Giotto-tabla és a
Rothko-mt kozott egy a Szépmivészeti kamara-kidllitdsain megfigyelthez hasonld
dialogikus kolcsonviszony alakul ki: mig Giottdt a rothkdi absztrakt expresszioniz-
mus fenséges-értelmezésének kontextusaban olvassuk tjra (sok szempontbdl Max
Imdahl markdns Giotto olvasatdt drnyalva¥’), addig Rothko a kora reneszdnsz szak-
rélis mlvészetének auratikus kozegébe keriil. A két miivész, bir egyik sem idézi a
mdsikat, nem idegen egymdstSl. A kidllitds mintha Rothko a kataldgusban tobbszor
is idézett kijelentését illusztrilnd: ,Létrehoztam egy helyet” (,I have made a
place”).38 Rothko rendkiviili jelentéséget tulajdonitott a képek installdldsdnak, s
annak, hogy a befogadé megfelel§ tivolsigbSl nézze azokat, csak igy johet létre a
tekintet szdmdra befoghatatlan, fenséges metafizikai szin-tér szuggesztiéja: a finom
tonuskiilonbségek alkotta pulzdlé mélység. A szinfoltok elérenyomulnak, majd hat-
rahuizddnak, egy sajitos dezorientdld tértapasztalatot eredményezve, a négyszogekre
emlékeztetd foltok sziiletésének és felolddddsanak folyamatét dramatizdlva3® Ahogy
Gottfried Boehm fogalmaz: ,Mikor Rothko a befogadd és a kép kozott »elmélyiilt«
kapcsolatot hoz létre, akkor megnevezi a helyet, melyen a kép tapasztalata konkre-
tizalédik. Ezt a tapasztalatot, hogy tartalmdt és hatdsdt meghatdrozzuk, az »él8nek«
nevezziik. Egy imagindrius nagysig, amihez hozzdtartozik, hogy kizdrdlag érzéki
folyamatként térul fel.”*® Ennek az életteli, monumentilis feliletnek a kontextu-
saban jonnek mozgdsba Giotto vordsei a kis tablikon.

Létesiteni egy helyet. A mondat egyszerre vonatkozik Rothko helyet teremtd, s
a tér lithatatlansdgdt dramatizdld testies (metafizikus szinperspektivat 1étesitd) folt-

36 V5. Rothko / Giotto 2009. i. m. 10

37 Max Imdahl: Giotto. Arenafresken. Ikonographie, Ikonologie, Ikonik. 2. erw. Aufl. Miinchen, 1988.
(Theorie und Geschichte der Literatur und der schonen Kiinste, 60.) - magyarul: Max Imdahl: Giotto.
Arénafreskék. Tkonogrétfia, Ikonoldgia, Ikonika. Ford. Kerekes Amdlia. Budapest, 2003. (Spatium); illet-
ve: Max Imdahl: Uber einige narrative Strukturen in den Arenafresken Giottos (1975). In: Max Imdahl:
Gesammelte Schriften. 2. Zur Kunst der Tradition. Frankfurt am Main, 1996. 180-209. - magyarul:
Max Imdahl: Giotto Aréna-freskdinak egyes narrativ strukturdirdl. Ford. Nagy Edina. Narrativik 1. Kép-
leirds, Képi elbeszélés. Budapest, 1998. 117-134.

38 1d¢zi pl. Gerhard Wolf: Rothko, Giotto und die Moscheen von New York. In: Rothko / Giotto
2009. i. m. 19.

39 Ennek a folyamatnak revelativ elemzését Id. Michael Bockemtihl: Anschauen als Bildkonstitution.
Kunstgeschichte - Aber wie? 1989. 1. m. 68. skk.; illetve: Michael Bockemiihl: Die Wirklichkeit des
Bildes. Bildrezeption als Bildproduktion. Rothko, Newman, Rembrandt, Raphael. Urachhaus, Stuttgart,
1985. 19-48.

40 Gottfried Boehm: Das Lebendige. Rothkos Zuginge zum Bild. In: Mark Rothko. Retrospektive.
Hrsg. Hubertus Gaf8ner et al. Miinchen, 2008. 181.
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festészetére, az installdlds terére, s az interpretdcié eszmei terére is. Akdr Jovanovics
mondata is lehetne, aki szintén helyeket hoz létre, s a tér lithatatlansdgdt tematizdlja.
Ennyiben a dialdgus kitdgul: nem pusztdn a kidllitott képek, hanem a parhuzamos
kidllitisok is pdrbeszédet folytatnak a térdbrézolds - mint hamarosan litni fogjuk -
perspektiva elStti és utdni lehetSségeit kutatva.

2. A TER LATHATATLANSAGA (SASSETTA — JOVANOVICS)

»A 16 vizudlis tartalom a reliefek esetében a kép sajit
ontoldgiai stitusza. Olyanok, amilyenek keletkezésiik
mddja és anyaga szerint még éppen lehetnek. Mds méd
és anyag keletkezésiikhéz nincs. ™!

Jovédnovics Gyorgy

A Szépmiivészeti Mizeum elsé emeletén, a XIX. szdzadi miivészetet bemutatd nagy
termekkel pirhuzamosan futd kis kabinetsorban a modern gytdjtemény rendkiviili
darabjai lithatok. Van itt Delacroix, Manet, Renoir, Pissarro, Monet, Gauguin és
Cézanne is. A kabinetsor egy kicsiny helyiségben végz3dik, amely dtvezet a Régi
Képtar XVIIL. szdzadi angol mivészetet bemutaté termeibe. Itt a hatdr a Modern és
a Régi Képtar kozott - szimbolikus tér, mely kiilonds aurdval bir. Nehéz jobb hely-
szint taldlni a hetvenedik sziiletésnapjdt tinnepld Jovdnovics Gyorgy koszontéséhez,
s nehéz Jovénovics alkotdi habitusahoz ill6bb kidllitést elképzelni, mint ez a kicsiny,
dm anndl tomorebb kamara-kidllitds, mely minddssze két képbdl all: Jovanovics
Gyorgy Relief 08.01.17. cimd alkotdsdbdl (I. tabla) és Sassetta Aquindi Szent Tamds
imdjdt dbrdzold predellaképébdl (1. kép).22 Egy kép kidllitdsa tén nem is kidllitds,
csak installdlds. Két kép kidllitisa mar kidllitds. [gy ez a tirlat ennyiben is a mini-
malizmus maximuma: két ,egymasnak szegezett” kép intenziv pdrbeszéde. De vajon
mindkettd kép-e? Itt kezdédnek a bonyodalmak.

Vesstink egy pillantdst Jovénovics gipszreliefjére. A hofehér feliiletbdl geomet-
rikus formak tiiremkednek ki: fent egy kis trapéz, amibdl egy kereszt nyulik ki: ez a
Jovanovicsndl gyakran megjelend motivum a lapos gipszfeliileten, a kompozicié
gondosan differencidlt alapsikjan drnyékot vet.*3

A kereszt drnyéka, mintha a bal képszélhez viszonylag kozel esd, hosszikds tégla-
lapként megjelend kiemelked§ tagozat folétti, szintén kitiiremkedd konkdv formdra

4 Jovénovics Gyorgy: Relief - rajzolds drnyékkal. In: Jovdnovics. Szerk. Foldényi F. LészI6. Budapest,
1994. 87.

42 Jovénovics Gyorgy: Relief 08.01.17., 2008. Gipsz, 128 x 178 cm; Sassetta (Stefano di Giovanni):
Aquindi Szent Tamds imdja, 1423-1426. Tempera, fa, 23 x 39 cm.

43 Jovénovics dsszes reliefje jobbrdl, feliilrdl érkez8 megvildgitdsra van kompondlva, igy az drnyék esése

is a kompozicié részének tekinthetd.
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valaszolna. Ez a konkdv forma olyan, mint egy képkeret t6redéke, egy részlet, ami
kimozdult a helyérdl - a vertikalis képszéllel hegyesszoget zdr be, még jobban ddl,
mint az alatta 1év8 hosszikds téglatest. Am a d6lés valdjdban egy mdsik képrend-
szethez val6 igazodds. A konkdv test felsG szdra mintha a lapos képsik bemélyedd
(malevicsi) kvazi-négyzetének bal oldaldban folytatddna, s ugyanakkor egy midsik
balra 1év8 bemélyedés drnyvonaldval is parhuzamos. A kompozicié kiillonbdz réte-
gel egy ,szildrdan dinamikus” sikgeometriai egységgé dllnak Gssze, melyben minden
forma egy mdsik forma reldciéjdban létezik. Maradjunk el8szor ennél a jellemzd
példindl. A legkils§ réteg keresztformdja drnyékot vet, egy nem létez8, dm mégis
valdsdgosan jelenlévd, a kompozicid szerves részévé 1ényegiilé formdt; ahogy Andrds
Sindor irja: ,Van a tdrgyban valami, ami a rdesé fényben drnyékot hoz létre. Az
drnyék fényhidny, de ami ott van, nem hidny, hanem szintkiilonbség; innen hidny,
onnan tobblet; olyan kiilonbség, ami nem itéleten alapul.”** Jovénovics az drnyékot
mint a kompozicié legfontosabb képépitd elemét alkalmazza - a reliefkészitést maga
nevezte drnyékkal vald rajzoldsnak,* ahogy ezt a kidllitds katalégusdban Hans Belting
is hangstlyozza.46

Jovanovics kidllitott reliefje (sok més reliefjéhez hasonldan) a hidny és a jelenlét,
s ebbdl kovetkezGen a ldthatatlan és a ldthaté egymdst feltételezd jelenségeinek
dialektikus viszonydt performdlja. Performdlja a sz4 szoros értelmében is, hisz a md
kialakuldsanak performance-okra emlékezteté folyamata olyan, mint a kész md
extatikus?? képfolyamatinak” dramatizalt el6képe, ahogy a folyamatrdl Andrds Sin-
dor szamol be: ,Ha reliefeket csindl, Jovin vizszintesen dolgozik. Attetsz8, bar zsir-
papirszer(ien kellemetlen mutanyagfolidt rak a padldra, a félidra pedig szogletesre va-
gott olykor ricsosra karcolt, olykor kézzel meggytirt f6liadarabokat dob. Ezek vas-
tagsdga tobbnyire 2-3 milliméter. A dobds helyezd miivelete, Jovin szerint, terv
nélkiil, gyakran mar-mdr onkiviiletszerd allapotban torténik, bar hosszas inkubdcid
utén. Az igy elSkészitett foliadarabra onti a frissen kevert gipszet, az pillanatokon
beliil megkot; ahol sima f6lidn, ott tiikdrsima felszinnel.”#8 A kidllitds katalégusdban
nyomon kovethetd az alkotofolyamat a foliadgy létrejottétdl az 6ntésen keresztiil a
kész md szdraddsdig, mintegy adalékként ahhoz a képfolyamathoz, amit a befogad6
végigkovethet, ha engedi a képet megtorténni.

Jovanovics munkanapléjaban lithaté a foliadgy fényképe: ,Az alkotémunka
befejez3dott, a m mdr kész, de még nem létezik. Ami a képen lithat6, az nem
mdalkotds, ami hétra van, az nem mtivészet, csupdn ipar, technikai eljdrds, kivitele-

44 Andris Sindor: A lithatatlan extizis szobrisza egy Uj kékorszak hajnaldn. Jovanovics Gydrgy mi-
veir8l. Jovdnovics 1994. 1. m. 23.

4 Jovdnovics 1994 1. m. 87.

46 Hans Belting: Hommage a Jovdnovics. Ford. Hajds Gabriella. Hommage a Jovinovics. Szerk. Geskd
Judit. Budapest, Szépmivészeti Muzeum, 2009. 12.

47 Jovénovics éltal gyakran alkalmazott kifejezés; taldn el8szor a fétisszer( Liza Wiathruck bébu
kapcsdn meriil fel, v6. Jovdnovics Gyorgy: L. W. Extatikus marionett Jovdnovics 1994. i. m. 65-67.
48 Andrds 1994. i. m. 21 (kiemelés: FD)
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788”4 A foliadgy Jovanovics sajitkezd miive, bizonyos értelemben az ,eredeti”. A
kész md, amit litunk, ennek csupdn a lenyomata, leképezése. Az ontés a lathatatlan
m ldthatovd tétele, mintegy elGhivdsa; az esetleges, intuitiv folyamat ezen a ponton
mechanikussd, mintegy iparivd vilik. Megtorténik az dtfordulds - ez lehet Jovino-
vics reliefjeinek a kdzponti metafordja. ,A reliefek beliilr6l késziilnek. Munka koz-
ben valahol a kép mostani tere mogott voltunk. Ennek megfeleléen a lithatd-
tapinthat6 fels6 réteg késziilt el6szor, a felsék sorrendben késébb. Eppen forditva,
mint festés, mintdzds esetében. A kész miivet az egykor ledntésre vird forma helyé-
16l nézziik>>0 - {rja Jovénovics. A reliefek szemlélése tehdt folyamatos nézdpont-
valtdsra kényszerit, masképp azonban, mint egy festmény.>! Jovanovics bekeretezve,
festményként llitja ki reliefjeit,’2 noha azok bizonyos értelemben egy festmény
inverzei. Ami a festményen kiilsS (illetve ,fels6”), az a reliefen belsg (illetve ,als6”)
és forditva. Pontosabban: a ledntott reliefen az eredendden legbelsd réteg vdlik a
legkiilsévé, de annak tudatiban, hogy metafizikai értelemben tovdbbra is a legbelsd
marad. A kiils§ és bels§ véltakozd mozgdsa a készités modszerébdl kovetkezik.

Térjlink azonban vissza a reliethez, ami ezekre a mozgdsokra képként reflektal.
Minden forma magiban hordozza 6nnén ellenformdjdt, vetiiletét, tikorképét, hii-
nyit. A relief a hidnyt, a negativat kettls értelemben is pozitivvd forditja. Amit mi
pozitivnak litunk, az a modell lenyomata, vagyis negativja. A relief a fényt leginkabb
visszaverd hofehér gipszfeliiletét az drnyék differencidlja, vagyis a minden szint ma-
giban hordozé fény negativja. Az drnyék metafizikai (akdr platonikus) értelemben
vett lenyomat, mint a relief maga. Mi a lenyomat? Georges Didi-Huberman szerint
a lenyomat Walter Benjamin-i értelemben vett dialektikus kép, mely egyszerre imp-
likalja az érintés érzékiségét és az elvonds negativitdsit: ,az elvonds érintését és az
érintés elvondsdt™.>3 A gipszfelillet a fOliadgy s (ezen keresztiil Jovinovics) érintésének
emlékét Srzi, annak a sz6 szoros értelemben vett hilt helyekén. Nyom, ami az érintd
tévolsdgdrdl tanuskodik. Hely kettds értelemben: az installlt relief megteremti a
szemlélés terét, dm ugyanakkor a rétegzett feliilet 6nmagdban is egy megragadha-
tatlan metafizikus térrendet nyit meg, ami a tekintetet behatoldsra invitlja. Keressiik
a mélyebben és mélyebben 1évd rétegeket, a végteleniil red6z3d8 burok mogotti
monadikus 8segységet.>t

49 Jovénovics Gyorgy: Munkaképek - munkanaplé. Hommage a Jovinovics 2009. i. m. 28.

50 Jovinovics Gyorgy: Relief - rajzolds drnyékkal. Jovdnovics 1994. i. m. 87.

51 Tal a szobor és festmény paragénéjin...

52 5 kép és a szobor kapcsolatihoz Jovinovicsnal Id. Kovalovszky Mérta monografikus Jovdnovics-
tanulmdnydnak Kép és szobor cimi alfejezetét; Kovalovszky Mirta: Jovinovics Gyorgy. Jovdnovics
2004. i. m. 36-38.

53 Georges Didi-Huberman: Ahnlichkeit und Beriihrung. Archiologie, Anachronismus und Modernitit
des Abdrucks. Koln, 1999. 10. (Paris, 1997)

54 A Deleuzei értelemben vett reds Jovénovics mivészetének egyik kulcsmetafordja, konkrét moti-
vumként is megjelenik, s a jelentésmez8k rétegzettségére is vonatkoztathatd. Ennek vizsgilatdra ko-

ribban kisérletet tettem. - vo. Fehér Dévid: Voltaire Panglossdtdl Jovinovics Lizdjdig, avagy a poszt-
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Ezt a viszonyt Jovdnovics egyik fontos muve, a Nagy hasdb (1995) (II. tdbla)
dramatizdlta a leginkdbb: négy a most kidllitotthoz hasonld geometrikus lécstruktu-
rival kombinadlt relieflap egy épitményszerd dobozt, egy antiplasztikus, a megfor-
malatlan far6nkhéz vagy k6témbhoz hasonld, nehézkedd hasdbot alkot. Ez azon-
ban csupdn a létszat - a Nagy hasdb belil tires (végtelenil red6z8 burok); erre hivja
fel a figyelmet a feliileteket dtt6rd ablaknyilds. A nagy haséb valdjiban egy zdrt, a
fényt visszaverd s igy ,kifelé vildgitd”, negativ camera obscura. Jovédnovics szobrdszi
teljesitménye a feliiletek alatti levegShasdb megformdldsa volt; ez kétszeresen is ldt-
hatatlan: elfedi a zdrt héjstruktira, s eredendden is 4ttetszS. Jovanovics ezt a pro-
duktiv lithatatlansdgot teszi lithatovd, ahogy azt Hans Belting elemezte emlékezetes
megnyitészovegében: ,Ez a md épp annyira tér, mint amennyire tartily, ereklyetar-
to: egy ldthatatlan tér olyan ldthaté formdba zdrva, amelynek finom fehér héjazata,
ha elég sokd nézziik, mintha dttetsz6vé vdlna”.>> Vagyis a zdrt forma a hosszas
szemlélés sordn megnyilik, s ami eddig lithatonak tdnt, ekkortdl ldthatatlannd, it-
tetszGvé valik, de épp ez az éterien viligld ldthatatlansdg (ha tetszik, a szobor
plasztikai vakfoltja) az, aminek lithatova kell valnia. Ldthatévd tenni a lithatatlan
tér ldthatatlansdgdt, ezt a sajétos Weltinnenraum>%-ot. A Nagy hasdb robosztus teste
paradox mddon épp a testetlent hivatott megtestesiteni (ahogy kordbban a Részlet
a Nagy Gilles-bdl [1967] héjszerli gipszreddi is egy megfoghatatlan levegd-test kor-
vonalait rajzoltdk ki).

Nem véletleniil idéztiik hosszan a Nagy hasdbot. A szobor miel8tt a Velencei
Bienndléra utazott volna, ideiglenesen a Szépmiivészeti Muzeum monumentilis Re-
neszdnsz Csarnokdban 1d6z6tt a kora- és késGreneszansz faragvanyok kozottd7; gipsz-
szoborként a gipszmdsolatok szdmdra épitett térben (II. tibla) - lenyomatként maga
is mdsolat (a ready made egy sajétos viltozata®8), 4m egyszeri és megismételhetetlen:
az eredeti és a mésolat, illetve az egyediség és a sokszorosithatdsdg viszonydnak pop
artos kérdését tdvolrdl visszhangozza a klasszikus és az avantgrd vélaszidtjdn.

Ebben a kontextusban vilik kiiléndsen izgalmas vallalkozdssd Jovdnovics kamara-
kidllitdson bemutatott reliefje. Ez a relief nem pusztin lenyomat-stitusibdl adéddan

modern Leibniz visszatér. Kézirat, 2007. (A reddre Jovinovics vonatkozdsaban kordbban utalt: Foldényi
F. LészI6: Csak a latszat ldtszik. [recenzi6: Jovinovics. Budapest, 2004.] Elet és Irodalom, 2004. 4prilis
9. 27. - illetve v6. Forgics Eva: Virtualis életmiikidllitds. Jovinovics kényve. Forgdcs Eva: A Duna Los
Angelesben. Miivészeti irdsok. Budapest, 2006. 267-268.)

55 Hans Belting: Megnyitobeszéd. Jovinovics. Ut manifestus atque apertius dicam. Egy kidllitds. Szerk.
Fitz Péter. Budapest, Kiscelli Muzeum, 1996. 24. (kiemelés: FD)

56 A rilkei kifejezést 1dézi: Andrds 1994. i. m. 22.

57 A szobor gazdag referenciahdléja a magyarorszdgi kés8gétika fontos mdvétdl, a Garamszentbenedeki
trkoporsotél Georg Simmel Velence-leirisain vagy az etruszk szarkofdgplasztikin keresztiil egészen
Giorgione Vihariig terjed. (Ahogy erre a Kiscelli Muizeumban rendezett kidllitdsa kataldgusiban maga
a mivész is reflektlt.)

58 Nem véletlen, hogy a Jovénovics szdmdra oly fontos Marcel Duchamp is kisérletezett a lenyomat
technikdval; ennek részletes elemzését 1d. Didi-Huberman 1999. 1. m. 108-189.
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mdsolat, hanem egy mdr létez$ reliefet
mdsol, varidl.3? (2. kép) A sors tgy hozta,
hogy ez az 1999-es relief a kamara-kidllitds-
sal egy idSben ki is volt dllitva a Ludwig
Muzeum Uj szerzeményeit bemutaté térla-
ton.® Jovdnovics Szépmiivészetibe keriilt
reliefje ennyiben egy kép képe, ahhoz ha-
sonléan, ahogy a Részlet a Nagy Gilles-
bél (1967) (IV. tébla) vagy a Részlet a

e \ Nagy Viharbdl (1995) volt (3. kép); sajit
o mdvének pontos Ujrateremtése, szemben a

J * Nagy hasdbbal, ami épp csak megidézi Jo-

. ‘% D vanovics korai szobrét, a Fekvdt (1969).61

Térjiink ismét vissza a kidllitashoz, ami
igen nagy kihivést jelent: Jovdnovics egy
fokozottan onreferencidlis univerzumot
teremtett szdmos kiils6 hivatkozdssal -
egyes mivethez igen nehéz kozeliteni a
tobbi ismerete nélkiil; Hans Belting alapos
kataloguselGszava is erre hivja fel a fi-

RELIEF/s.
gyelmet: ezt a reliefet sem [érthetjiik
2. Jovanovics Gyérgy osszehasonlito meg] itt a mizeumban, ha nem ismerjiik
vizlata a Relief 99.04.16-r61 és a Relief ~ Jovdn egész oeuvrejét, amely utaldsainak
08.01.17-r6l.* © HUNGART teljes gazdagsdgdt érthetdvé teszi.”62

Nehéz a Szépmiivészeti Muzeum kamara-
kidllitdsdt példdul Jovdnovics 1996-0s Kiscelli Muzeumban rendezett kidllitdsdra
torténd utalds nélkil interpretdlni, ahol a Jovdnovics-szobrok és a megidézett
Giorgione-festmény kozott (3. kép) egy olyan intertextudlis parbeszéd jott 1étre, mint
amir8l korabban Mieke Bal kapcsin mér széltunk. A falra vetitett és ,sz6ra birt”
Giorgione-kép pdrbeszédet kezdeményezett a kidllitotérben ldthatd Jovanovics
mdvekkel: elsésorban a Részlet a Nagy Viharbdl cim( szoborral és a Nagy hasdbbal.
(IL. tibla) Az el6bbi a Giorgione képen szerepld két tordtt oszlop szobrdszi megva-
16sitdsa, dm a térben Ugy tdnt, mintha nem Jovénovics kovetné Giorgionét, hanem

o7

Giorgione csempészett volna mivébe egy Jovinovicsszobrot. Ez a jiték tovibb

* Forris: Hommage 4 Jovinovics. Szerk. Geské Judit. Budapest, Szépmivészeti Mizeum, 2009.

59 A kataldgusban a két mii vdzlatin feltiinteti az apr6, elsé pillantdsra fel se tind mddositdsokat. -
v0. Hommage 4 Jovdnovics 2009. o. n.

60 A relief cime: Relief 99.04.16., 1999. Gipsz, 128 x 178 cm. Budapest, Ludwig Miizeum. A kigllités: Uy
szerzemények - rég nem ldtott miivek. Budapest, Ludwig Mizeum, 2009. mércius 13. - 2009. junius 14.
61 1d. ehhez: Jovénovics Gyorgy levele Hans Beltinghez. Jovdnovics. Ut manifestus atque apertius
dicam 1996. 1. m. 12.

62 Belting 2009. i. m. 24.
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folytatédott, amikor a beszél§ Giorgione-
kép szerepl8i a Nagy hasdb és a hdttér
egyik épiilete kozotti hasonldsdgot fedezik
fel.63 Jovénovics ezittal is, mint oly sok
reliefjén a minta és a mdsolat viszonyit
bizonytalanitja el, tovibbd végleg elmossa
a hatdrt festészet, szobrdszat és épitészet
kozott.o4

A Szépmiivészeti Mizeumban hasonld
dialégus alakul ki Sassetta és Jovanovics
kozott, mint kordbban a Kiscelli Muzeum-
ban Giorgionéval. A kiallitds kapcsin ké-
sziilt interjujdban Jovdnovics szellemesen
jatszik az idérenddel: ,Talin abszurd, de
kettdnk koziil mégiscsak Sassetta az
avantgdrd.”®5 - vagyis mintha Jovdnovics

3. A Részlet a Nagy Viharbél video- lenne a klasszikus és Sassetta az ). Ez a
projekciéval (A Dialégus - A Vihar, bon mot révilgit a dialogikus kidllitds mé-
1996) a Kiscelli Miizeumban, lyebb logikdjira: Jovanovics Sassetta kon-
1996. © HUNGART textusdban klasszikussd, Sassetta Jovino-

vics kontextusdban pedig avantgirddd va-
lik, a két mi ,,olvastatja egymést” - de miként?

Térjiink vissza ismét a reliefhez! A reliefen a pozitiv és negativ formdk, s a ki-
16nb6z8 képi reldcidk pératlanul finom jétéka valsul meg, kevésbé direkt médon,
mint a nyolcvanas években a B3Eck®6 (1984) vagy késGbb a negativban és pozitivban
is kivitelezett Moholy-Nagy parafrézist’ esetén. A reliefen 1évé kordbban emlitett
kiemelkedd konkdv formdt tiikr6zi a kereszt drnyéka, mintha kozelednének egymis-
hoz. Nem ez az egyetlen eset, hogy a hidnyos forma kiegésziilésre vir: a kereszttSl
nem messze jobbra egy mésik szabdlytalan, trapézszeri négyszog emelkedik ki, ami-
nek jobb felsé sarkdt lehasitottdk - mintha arra vdrna, hogy egyesiilhessen a tdle
nem messze esé mdsik kitiiremkedd négyszoggel. Ez a négyszog drnyékot vet a kiha-
sitott 1r felé. Ezek a Moholy-Nagyot és még inkdbb Malevicset idéz6 kiemelkedd,

63 7 parbeszéd szovegét 1d. Jovanovics Gyorgy levele Hans Beltinghez. Jovdnovics. Ut manifestus atque
apertius dicam 1996. i. m. 18.

64 V5. a pdrbeszéd egyik ironikus sordt, amiben még a digitilis médiumok is felmeriilnek, konkrétan utalva
a 301-es parcelldrd] késziilt CD-romra: ,Epitészetrom, szobriszatrom, festészetrom, CD-rom” - 1d. Jové-
novics Gyorgy levele Hans Beltinghez. Jovdnovics. Ut manifestus atque apertius dicam 1996. i. m. 18.

65 Szablydr Eszter: A legszinesebb fehér. Hetven éves Jovénovics Gyorgy. Népszabadsdg, 2009. prilis
3.; elérhetd: http://www.nol.hu/kult/a_legszinesebb_feher

66 Relief B3Eck 84.07.23, 1984. Gipsz, 140 x 100 cm.

67 Hommage 4 Moholy-Nagy III Pozitiv, 2000. Gipsz, 115 x 137 cm; Hommage 4 Moholy-Nagy IV
Negativ-Puritdn, 2000. Gipsz, 115 x 137 cm.
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kivétel nélkil tiikdrsima feliiletti, geometrikus formdk t6bb szempontbdl is feliilirjdk
a lapos relief térrendjét. Egy kivételtd] eltekintve egyik sem parhuzamos a képszéllel,
ebbdl adéddan pozicidjuk instabilnak, dtmenetinek tlinik. Ezt az érzetet fokozza
néhdny léctagozat lebegése. A legtobb kiemelkedd elem ezen tul szabdlytalan is. Az
imént emlitett aszimmetrikus négyszog példiul Malevics Sdrga paralelogrammadjira
(1917) emlékeztet, mintha egy meghatdrozhatatlan dimenziéban lebegne, amelyben
nem érvényesek az euklideszi geometria torvényei. Ezzel a kvdzi-paralelogrammaéval
egy vertikdlis vonalon helyezkedik el az a kitiiremked$ tagozat, ami stabil, fix
elemként a képszélekhez igazodik. Egy szabélytalan U-t formdz, melynek a bal szdra
r6videbb. Rajta egy hegyesszogd hdromszog. Itt is kiilonds jétékra lehetiink figyel-
mesek - a kép sikjdn megjelenik az U-alak negativja.t® Mintha a tagozatot innen
mozditottdk volna el, de nyoma (akir egy libnyom) ottmaradt. Jovinovics a legsta-
bilabbnak hatd, ,legerdsebben fixilt” elem pozicidjat is elbizonytalanitja, legaldbbis
dinamizdlja.

oA lapos reliefek tematikus strukturdjaul a RETEGZETTSEG mint par
excellence relieftéma ajanlkozott. A legtébb esetben hdrom 6 sik helyezkedik el
egymdson, a sikok szdma azonban elvben végtelen lehet. Mostantdl egyetlen 6ssze-
fliggd sik is csak mint t6bb mds réteg takardsa mutatkozik”6? - irta Jovanovics a
reliefekrdl sz616 programadé szovegében. A reliefen a kiemelkedd formdk és a sik,
melybdl kiemelkednek, egyarint rétegzettek. Az egyik téglatestszeri forma alatt
»atbujik” egy pélcatag - a reliefsik dthatdsban 1évé rétegeinek viszonya igy a be-
fogadéi térben is manifesztté valik. A reliefsik elemei mintha a kiemelkedd geomet-
rikus formdkhoz hasonlé rendszert alkotndnak, dm tdvolibbnak tlinnek, ahogy a
klasszikus dombormiveken is anndl laposabb egy elem, minél tavolabbi dolgot
reprezental. Jovanovics felidézi ezt a képi logikit, de felill is irja: mdve nem szug-
gerdl kovetkezetesen leolvashatd térilliziét, mint példdul Brunelleschi Porta del
Paradiséja (1425-52), ahogy ezt Belting pontosan elemzi: Jovdnovics ,lemond a
felillet mogotti tér mint illizié dbrdzoldsdrdl. Egy metaperspektivirdl is beszél-
hetnénk, amely a feliiletet teszi a tekintet szimbolikus helyévé, s t6bbé nem veszi
figyelembe az »dt-litds« - latin fogalommal élve per-speciere kovetelményét. A tér,
mint a mivészet helye, Jovdnndl rdtolddik és bezdrul a feliletbe. Ez egy (j nomi-
nalizmus, amelyik igen szigordan bdnik a tekintettel.””? Jovinovics rétegzett feli-
letstrukturdja, felkelti a térbeliség képzetét, de ez a tér nem felel meg a reneszdnsz
perspektivikus térképzés illuzionizmusdnak. Az egymdshoz simuld drapériarétegek
visszavezetik a tekintetet a kép feliiletéhez. A relief koriiljdrhatatlan, ipari (kva-
zi)tdjat reveldld ,antimaketté”’! vélik; tdjj4, de nem a klasszikus vildgtdj sémdjit
koveti, (melynek legfontosabb képdramaturgiai eszkéze a tdvolsdg lithatdva tétele
a kép mélyterében, s a horizont szélességének hangsilyozdsa), hanem egy sajitos

68 Vagy legalibbis egy olyan bemélyedés, ami azt a szuggesztit kelti, mintha ennek a negativja lenne.
69 Jovdnovics: Relief - rajzolds drnyékkal. In: Jovdnovics 1994. i. m. 87.

70 Belting 2009. i. m. 22.

71 V5. Andrés 1994. i. m. 26.
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4. Jovanovics Gyorgy: Kis ablak, 1971.
Gipsz, fa, iiveg, 200 x 80 cm,
magéantulajdon, Berlin.

© HUNGART



80 MU/HELY

(csakugyan a Google Earth-hoz hasonlatos’?) feliilnézetet teremt. Jovanovics feliilirja
az Albertitdl ismert finestra aperta metafordjét, a klasszikus illuzionizmus logikdjat.
Ha ablakot készit, akkor az ,homdlyablak™” - ez volt a jovdnovicsi relief kiinduld-
pontja: az itlatdst ellehetetlenité fliggény a Fényes Adolf teremben kidllitott en-
vironmenten (1970), az Essenben bemutatott Sarokablakon és Kisablakon (1971) (4.
kép), az ekkor késziilt Nagyablakon, az Interiorizdlt korlt a nagy camera obscurd-
hozon (1975) és az Eldfiiggény az Extatikus Marionetthezen (1979), s bizonyos ér-
telemben ezt tematizdlta egy mdsik médiumban az L.W. Holos Graphos (1976) is. A
td), a mélység és a sik viszonydra kérdez a jovinovicsi relief mdsik elézménye, a
Kepler csillagdsz és tdjmatematikus mivét kivetité camera obscura is (1979) - az egy-
mdsra rakddé geometrikus elemek nem térbe rendezddnek, hanem kiteriilnek a si-
kon; a vetitett kép teljesen testetlen, a hajszdlvékony papir sikjin foghaté csupdn fel.

A Kis ablak (4. kép) demonstrilja a problémit a legtisztabban: itt négy bekere-
tezett drapéria-reliefet kompondl a gipszfalba - a kis reliefek egyitt ldtszélag egy
ablakkeretet alkotnak, gy érezziik, ha elhtzzuk a fiiggdnyt, dtlithatunk rajta (a
klasszikus trompe l'oeil és az Alberti-féle finestra aperta dramaturgidjdnak megfele-
18en). Jovdnovics azonban az egyik kis fliggony-relief elmozditisval demonstrdlja,
hogy a képzetiinkben 6sszedlld ablak nem t6bb illuziénal - nincs mit leleplezni, hisz
a mu a lepel maga.” Gyakran elfelejtkeziink arrdl, hogy a fiiggony is vilhat az eli-
d6z8 tekintet tirgydva, ahhoz hasonldan, ahogy a Nagy hasdb burka képes volt lat-
hat6vd tenni a tér lithatatlansdgdt.

Ez az a pont, ahol érdemes egy pillantdst vetniink Sassetta képére (1. kép),
amelynek ugyan ,filolégiai” értelemben semmilyen kéze sincs Jovdnovics reliefjé-
hez,”> mégis produktiv lehet a két m{ ,intertextudlis” Osszeolvasdsa. Sassetta festmé-
nye a sienai Posztdscéh altal 1423-ban megrendelt Eucharisztia oltdr hat predella-
képének egyike. A kicsiny festmény kézéppontjdban a Mdria-oltdr el6tt imddkozé
Aquindi Szent Tamds van - a kozéppontot az architektira is kiemeli: a képet egy
konnyen meghatdrozhat6 horizontilis és vertikilis tengely szervezi. A horizontalis
tengelyt, mely a képet két egyenld részre osztja, az oltdirmenza bal pereme, a kert ki-
csiny keritésszerd architektonikus elemeinek a fels§ szegélye, s a jobb kép-félben
ldtsz6 konyvtirterem olvaspultjdnak alsé éle hatdrozza meg. A szintén felezGvonalat
is képezd vertikdlis tengelyt a Tamds mogotti pillérkoteg definidlja - a képszervezd
tengelyek a legkiilonb6zGbb térrétegekhez tartozd elemeket egy sikgeometriai struk-
tura részévé asszimilljak. A geometriai kdzéppont Tamds nyakdndl, a fejet és a testet
elvilaszté eszmei hatdrvonalndl. Tamds kopenye egy fekete, differencidlatlan folt -
csupdn a kornyezd motivumok értelmezik - 6nmagéban, mintha a térbdl kihasitott
Gir lenne. Am beszélhetiink-e térrSI? Sassetta kis tabldjan a mélyteret az architektiira

72 Hans Belting hasonlata - v. Belting 2009. i. m. 22.

73 V5. Andrés 1994. i. m. 26.

MEza problémafelvetés Pauer Gyula ekkori miiveivel rokonitja.

75 Szemben a Kiscelli Mtzeumbeli kidllitdssal, ahol Jovénovics pontosan idézte, ,szorosan olvasta”

Giorgionét.
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szervezi, mely a képsikra merdleges, illetve azzal pirhuzamos tér-tengelyeket is defi-
nidl. Az els§ képsik kdpolnaszerti egyhajds tere (mely a képszélekkel majdnem par-
huzamos tengelyt alkot) két helyen is megnyilik a mélység felé: a Tamds mogotti
korives nyilds dtvezet a kis, zdrt kolostorkertbe, kozepén hatszogi kuttal; jobb oldalt
rilatunk az el6térbdl nyild, a kerttel pirhuzamosan a mélység felé terjeszkedd, s igy
a képsikra merdleges tengelyt képezd konyvtdrra, amit gétikus tivegablakok zdrnak.
Sassetta megteremti tehdt a mélységtér illizi6jat, de az mégsem vélhat teljessé, ahogy
Prokopp Mdria fogalmaz: ,A kép matematikai ardnyokra és geometriai szerkesztésre
éptl. A leegyszertsitett gétikus épitészeti formdk perspektivikus rajza és az &hi-
tatosan imddkoz6 szent foltszerlien Gsszefogott, plaszticitdsra torekvd dbrézoldsa a
kora quattrocento miivészi torekvéseit képviseli. Bir a tér illizidjét nem a centrlis
perspektiva torvényei szerint dbrizolja, a kép redlis ldtvinnyal meggydz8. A nézé-
pont nem egységes, s ez a trecento festészetéhez is kapcsolhatnd a képet, de a rész-
egységek bemutatdsa arra utal, hogy festénk ismeri az euklideszi geometridt. Ezt
azonban aldrendeli a tartalmi kifejezésnek.”76

Sassetta létrehozza tehdt a mélységtér illuzidjét, de rogvest vissza is vonja azt. A
kit kdvdjanak rovidiilése nincs Gsszhangban az oltdrmenza vagy a kerités rovidi-
lésével. A Sassetta dltal szuggeralt olvasdsi mdd a trecento babahdzszer(i doboztere-
inek végigkovetéséhez hasonlatos. A kiilonboz8 térrétegek egy leolvashatd, narrativ
értelemmel is bird, geometrikus rendszerré szervezédnek, de nem alakul ki a totalis
térilluzié.

A terek szemantikai rendszere konnyen leolvashat6. Az imddkozds és az isteni
reveldcié tere sszekapcsolédik a kutat, a forrdst tartalmazd hortus conclusussal, és
a konyveket, s igy a tudomdnyt Osszegytjts, egy mdsfajta kontempldciét szolgild
olvasotérrel: a kerti tér és a konyvtirtér a mdsodik képsik (a mdsodik térréteg) két
aspektusa. A zdrt kert, a forrds az (ell 1év8 oltiron megjelend) Mdridrdl val kon-
templdcidval, a konyvek pedig az ehhez fiz8d8 tudomdnyos rendszerrel lehetnek
Osszefiiggésben, ami az elsG képsikban (az oltdr f6l6tt) bemutatott isteni jelenés
arany ragyogdsdnak elSfeltétele; mintha a mésodik térréteg reflektdlna az elsGre - a
konyvek mintha a testtd] virtudlisan levélasztott tudds fej, a kut és a zdrt kert pedig
mintha a Mdria-oltdr tdvoli visszhangjai lennének.

Hogyan fligghet mindez &ssze Jovanovics reliefjével, amely semmiféle ikono-
grfiai olvasatot nem enged meg, s Sassettdra vonatkozd konkrét idézetet sem tartal-
maz? Jovanovics Sassettdt 4tvitt (Mieke Bal-) értelemben ,,idézi”. Kovalovszky Marta
szdmol be arrdl, hogy egy homilyos fénykép tantsiga szerint Jovdnovics pdrizsi
szobdjdnak kandalljan 1965-ben egy trecento hdz nyomdn késziilt kis gipszrelief
&llt.”7 Ez is tanusitja azt, hogy Jovanovicsot pdlydja kezdete Sta foglalkoztattdk a
trecento dobozterei, vagyis az a térdramaturgia, amit Sassetta is idéz. Itt most nem
sziikséges Jovanovics életmivében végigkovetniink a hdz-motivum alakuldsit e korai
relieftSl a kései dobozszobrokig (példdul a Hiromszdg sziiletése, 2002) (III. tibla),

76 Prokopp Méria: Sassetta. A budapesti kép elemzése. Budapest, 1997. 7.
7 Kovalovszky 2004. i. m. 36.
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melyek széles referenciahaldja Schwitters Merzbaujatdl vagy Joseph Cornell doboza-
it6l, a régi camera obscurdkon és a hoogstrateni ldtoszekrényen dt egészen a trecento
babahdz-tereiig terjed’8

Vesstink inkdbb még egy pillantdst a kidllitott reliefre, amelynek lényegi struktu-
rdja rokon Sassetta képével. Belting katalégusszivegében jogosan hangsilyozza a két
md perspektivihoz vald viszonydnak hasonldsdgit; a kidllitotér falin egy erre vonat-
koz4 Belting-idézet volt olvashatd, miszerint Sassetta a perspektiva eldtti, Jovanovics
a perspektiva utini perspektiva lehetéségeit kutatja.”? Mindketten létrehoznak egy a
tér képzetét szuggerdld, dm a totélis illizidt visszavond architekturdt. Ez az architek-
tira mindkét esetben ,jitékba hozza” a képsikra merdleges mélységet. Jovanovics és
Sassetta 1s két karakterisztikusan elkiilonitett térréteget konfrontdl: Jovdnovics a
kiemelkedd, plasztikus formdkat és a relief lapos felszinét, Sassetta az elsé képsikot
és a két mélységbe nyild tér sikjit. Ezek a térrétegek persze differencidltak, tovibb
rétegz3dnek. Sassettindl a mélytérbe helyezett kertnek hdrom rétege van (kerités, ki,
ndvényzet), a konyvtdr pultjai pedig egy végtelennek tind rétegsort képeznek. Jovi-
novics szdmos térréteget kiilonit el - a lécstruktirdk dthatdsban vannak, a red§z8dé
relieflap is a végtelenbe vesz3 sikok sokasdgit sejteti. A tér azonban egyik esetben
sem rekonstrudlhaté pontosan - megképzddik a mélység illizidja, dm visszavonja ezt
a képfeliilet sikgeometrikus rendszere.80 A tekintet érzékeli a két térréteg kozotti
differencidt, felvdltva szemléli a kettSt - példdul Jovanovics esetén a plaszikus U-for-
mdt és negativ ellenpdrjit, Sassetta esetén az els§ térrétegre reflektald, s igy annak
megfeleld misodik képsik elemeit (5. kép).

A tér azonban ontoldgiai stitusabél adédéan lithatatlan. Erzékeljiik, de nem
lajuk, a cél ennek a ldthatatlansdgnak a lithatévd tétele lehet. Jovinovicsndl és

78 A babaszoba szét maga Jovdnovics is haszndlta 1980-ban a Francia Intézetben rendezett legendds
kidllitdsinak egyik egységére vonatkozdan. - vo. Jovanovics Gybrgy: Ditirambikus retrospektiv. On-
tarlatvezetés (Elhangzott a Ludwig Muzeumban 2004. dprilis 22-én). Magyar Lettre International, no.
53. 2004. - elérhetd: http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre53/jovanovics.htm

79 Belting 2009. i. m. 22.

80 Sassetta esetén érdemes egy mdsik idevigd példdra is gondolnunk, a budapesti tiblindl késdbbi,
Louvre-ban taldlhatd, Boldog Ranieri csoddjit bemutatd festményre (1437-1444), ami a borgdi San
Sepolchro polyptichonjdnak részét képezte. Itt a hdttér rovidiild architektirdjdnak kétféle homogén
sziirkéje, vagy a résnyire nyitott ajtd feketével konfrontdlt viligossziirke (szabélyos!, mdr-mdr Josef
Albers-i) téglalapja egy Jovdnovicsra kisértetiesen emlékeztetd, majdhogynem posztkonstruktivista,
absztrakt, architektonikus, figurativitist sejtetd, dm feliiliré konstelldciéva dll Gssze. Sassetta bizonyos
tibldinak ilyen olvasatdt, a Jovanoviccsal valé konfrontilds teszi lehetvé; ennek produktiv természetét
igazolja az is, hogy amikor Pdrizsban (a Jovdnovics-Sassetta kidllitds megtekintése utdn) ezzel a kis
Sassetta tébldval taldlkoztam, nem tudtam nem Jovénovics finoman differencidlt, szintelen gipszfelii-
leteire, s a figurativitds emlékét mindvégig 6rz6 absztrakcidjira gondolni. Ez a példa is bizonyitja: aki
ldtta a Jovdnovics-Sassetta-kidllitdst, végleg Jovdnovics radikalis ,Sassetta-olvasatinak” rabjivd vilhat,
igazolva a miivészek ,egymdson keresztiil” vald szemlélésének baxandalli koncepcidjit, amin Mieke Bal

idézés-elmélete is alapszik.
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5. A Relief 08.01.17. Jovanovics Gyorgy miitermében, mogotte lathato a Relief
99.04.16.* © HUNGART

Sassettdndl egyardnt 1étrejon a tér illuzidja, dm felszdmolja azt a képfeliilet - kiilon-
b6z rétegeket egymds mellé asszimildld - planimetrikus rendszere.

A két kép produktivan ,olvastatja” egymdst - Jovdnovics hivja fel a figyelmet
Sassetta absztrahdlé hajlamdra, Sassetta pedig felerdsiti benniink Jovanovics relief-
jének architektonikus jellegét. Pedig valéjéban egyik sem hivatkozik a mdsikra - a
kozos tér hozta 1étre a pdrbeszédet, s ez kényszeritette a befogaddt is értelmezésre,
az értelmezés terének létesitésére.

,.En kidllitdsokat csindlok, nem pedig miveket, és hat ilyen nagy kidllitdsom
volt a harmincegy vagy harminckettébdl, ahol a kidllitis a md, nem pedig a benne
lévé egyes mivek.”8! - mondta Jovdnovics 2004-ben rendezett Ditirambikus
retrospektivién elhangzott tarlatvezetésén, s megdllapitdsa a Szépmivészeti Muizeum
tarlatdra is all: a kidllitds tobb volt két mu installdldsdndl, s egy puszta kamarakidl-
litdsnal is - hamisithatatlan Jovanovics-miivé vélt.

" Forris: Hommage a Jovdnovics. Szerk. Geské Judit. Budapest, Szépmivészeti Muzeum, 2009.
81 Jovénovics Gyorgy: Ditirambikus retrospektiv 2004. i. m.



