


ALLEGORIKUS IMPULZUSOK 5

Millner Andras

Az Enigma jelen és kovetkezd szdma amerikai mivészetkritikusok allegdridval és
avantgirddal kapcsolatos tanulmdnyaibdl tartalmaz egy (a rendelkezésre 4ll6 hely
dltal determindltan sziik korti) valogatést. Az anyag tobb szempontbdl is hasznosit-
haténak tlnik a magyar mivészetelméleti diskurzusban. Két étfogd, hidnypétld
kanonikus tanulmény foglalkozik olyan allegorizdld tendencidkkal és impulzusokkal,
melyek a magyarorszdgi (a maga kordban a tdrt és tiltott hatirdn mozgd) neo-
avantgird és posztmodern miivészetben szintén hatottak, még ha mis médon is,
mint az USA-ban. Ezek a szovegek tehdt arrdl tdjékoztatnak, hogy milyen értelem-
ben és kontextusban haszndltdk ezt a fogalmat az 1970-es és 1980-as évek mivészet-
kritikai diskurzusiban, kiilonos tekintettel az olyan New York-i lapokra, mint az
Artforum és az October.

Craig Owens két részbdl 4llé cikke az allegorikus impulzusrdl sz6l, és Walter
Benjamin A német szomorujiték eredete cimi értekezésének nyomdban az esztétikai
aberricidként felfogott allegdria rehabiliticidjt tdzi ki célul, illetve ennek a reha-
bilitdciénak a példdiként mutatja be a félmult amerikai képzémivészetének alkotd-
sait.! Hasonl6képpen tesz Benjamin H. D. Buchloh is, aki roviden 6sszefoglalja a
benjamini alleg6ria-fogalom sajitossdgait, és aztdn ezeket a sajdtossdgokat a kortdrs
képzémiivészet kisajatitdst célzé példdival illusztrilja. Owens tanulmdnya 1980-ban
jelent meg, Buchlohé 1982-ben. Sokan mdsok is irtak angol nyelvi kontextusban a
benjamini allegdridrdl (kdvetve a német mivészetkritikdt, illetve pdrhuzamosan mo-
zogva azzal), tekintve, hogy a fogalom a hetvenes évek posztstrukturalista, kritikai
és emancipativ fogalmi konjunkturdjiban erdteljes szerepet kapott, hasonléan ezek-
kel az Gjrafunkciondlt fogalmakhoz. Az allegéria egyéb jrafunkcionalt fogalmakkal,
példdul a vele kozvetlen kapcsolatba hozhatd irdssal rokon; ezek a fogalmak pe-
remként, margoként a logocentrikus hierarchidban aldrendelt szerepet toltottek be;
de mint azt a XX. szdzad mdsodik felének kritikai-elméleti irdnyzatai bizonyitani
igyekeztek, éppen a rendszerbdl kizért jellegiikbdl addddan alapvetSen konstitutivak,
ugyanakkor szubverzivek a rendszer miikodését illetéen. Konstitutivak, mert a (md-
vészeti, tarsadalmi nemi, nemzeti, faji, valldsi stb.) rendszer a mésik kizdrdsdval jon

1 Owens tanulmdnyénak egy nagyon rovid részlete magyarul is megjelent az Izmusok-sorozat sokat
birdlt A posztmodern ciml kotetében, 1d. Craig Owens: Az allegdrids impulzus: egy posztmodern
elmélet felé. A posztmodern. Szerk. Pethd Bertalan. Budapest, 1992. 284-290.
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létre és szildrdul meg, és szubverzivek, mert a kizdrds autoimmun folyamatokat
generdl, és az adott rendszert instabilld teszi. fgy végil a marginalizdlt elemek a
kizdrdsokon alapulé hatalmi gyakorlat dltal garantdlt (garantdlni prébalt) jelols-
folyamat bizonytalansagdra, relativ voltira mutatnak rd. Nem mds a helyzet az alle-
goridval sem, amely az eurdpai felviligosoddsbeli miivészeti paradigma, az esztétika
kdzponti jelol8jének, a szépnek, a szép szimbélumnak a mdsikja, ,s6tét hdttere”,
ahogy A német szomorujdték eredete magyar forditdsa mondja. Azért esett a széban
forgd két kritikusra a valasztdsunk, mert az els6k kozott voltak, akik a mdsodik
vilighdboru utdni amerikai képzémiivészet allegorikus impulzusait e névvel illették,
és ezzel hozzdjarultak ahhoz, hogy az allegdria sziiken értett és osztdlyozott fogalma
elhagyja a XIX. szdzadi esztétikdbdl szdrmazd megnyugtatd, vagy mdsként kifejezve:
lenézett és korldtozé miifajiikonografiai kliséit, és ezzel parhuzamosan explicitté
valjon Benjamin 4ltal kdrvonalazott, 6konomikus mdédon jelszerd, szubverziv mé-
don kritikus természete. Owens és Buchloh szovegeit, az allegorikus impulzusrdl
adott 1d8tdll6 interpretdcidikat az eltelt harminc évben sokan és sok helyen idézték,
és a vilogatds sordn ez a szempont sem volt elhanyagolhatd.

Az elnevezés gesztusa amugy a szoban forgd szerz8k részérdl egyben egy adap-
tdcis gesztus is volt, hiszen egy mds helyen, mds idében kidolgozott elmélet alle-
goria-fogalmdt vették 4t és alkalmaztdk a kortdrs amerikai képzOmiivészetre, ahogy
arra fentebb mdr utaltam. Walter Benjamin 1925-6s értekezése Ursprung des
deutschen Trauerspiels? cimmel jelent meg 1928-ban. George Steiner az 1977-es
angol kiaddshoz irt bevezetSjében hat korabeli, az 1928-as megjelenést kévetd rovid
recenzi6rdl tesz emlitést, melyek koziil hdrom ,nyersen negativ” volt,? és a konyvet
néhdny évvel késébb teljes feledésre itélte a ndci kulturpolitika. Szdmukra a md
selfajzott elméletnek” bizonyult, akadémikus parjaként annak a kortdrs avantgdrd
mivészetnek, amelyhez Benjamin viszonya kordntsem volt hallgatélagos. Ebbdl a
doktori értekezésnek szdnt, dm a sajit kordban egyetemi-akadémiai korokben sem
értékelt dolgozatbdl szdrmazik az allegéridnak az a koncepcidja, amely a hdboru
utdni kiaddsoknak koszonhetéen 1y életet nyert az amerikai posztstrukturalizmusban
(ha az ,4; élet” a benjamini allegéria vonatkozdsiban nem lenne finoman szélva
ellentmondésos kifejezés - de errdl kés6bb). Benjamin egyébként mdr e md le-
forditdsa el6tt, az 1960-as évek végétdl napirendre keriilt Amerika tudomdnyos és
mivészeti koreiben. Az elsé angol nyelvli Benjamin-vilogatds 1968-b6l Hannah
Arendt érdeme (6 azon kevesek egyike, akik a hirek szerint els6 kiaddsu Treuerspiel-
példdnnyal rendelkeztek), de ebben még nem szerepel a széban forgd md, sem an-
nak részlete. Arendt az eldszoban elmondja az angol nyelvi olvaséknak, hogy az

2 Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels. Berlin, 1928. - magyarul 1d. Walter Benjamin:
A német szomorujéték eredete. Ford. Rajnai Ldszl6. In: Walter Benjamin: Angelus Novus. Vil,
jegyzetek Radnéti Sindor. Budapest, 1980. 191-482.

3 Steiner »Bevezetése” az azdta tobb kiaddst megért Benjamin-értekezés dllandd kisérdje lett. Ld. Georg
Steiner: Introduction. In: Walter Benjamin: The Origin of German Tragic Drama. Translated by John
Osborne. London - New York, 1998. 7.
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1940-ben, menekiilés kozben dngyilkossd lett Benjamin irdsait Németorszdgban alig
ismerték egészen 1955-ig, amikor is megjelent téle egy kétkotetes valogatds Schriften
cimmel Theodor és Gretel Adorno szerkesztésében.

Az Ursprung... angol nyelvli megjelenésére 1977-ig kellett vérni,* ettdl fogva fejti
ki hatdsit az angol nyelvd miivészetelméletre, jollehet konkrét elemzésekben vagy
utaldsszertien jelen volt mdr kordbban is. Ez utdbbira példa Martin Jaytdl a The
Dialectical Imagination, amely alcime szerint a Frankfurti iskola és a Térsadalom-
kutatdsi Intézet 1923 és 1950 kozotti torténetérdl szol, és amely csak néhdny széban
emlékezik meg Benjaminnak a barokk szomorujatékrdl sz616 tanulmdnyédrdl.> Nem
Ugy a német baloldali kultdrakritika mtiveinek értelmezésében és amerikai kontextus-
ba helyezésében tevékeny részt vallalé Fredric Jameson, aki a Salmagundi 1969-1970-
es Oszi-téli szdmdban mutatja be Benjamin életmiivét az 1955-0s német kiadds
sz6vegel alapjan. Ebben a recenzi6-féleségben Jameson kitér a barokk szomorujiték
Benjamin-féle értelmezésére, illetve az értelmezésben aktivilt allegéria-fogalomra.t
Hangstilyozza azt a forditdsi nehézséget, ami a szomordjéték miifajéval kapcsolatos,
amennyiben az nem adhat6 vissza a ,tragédia” fogalméaval, hiszen azzal éppen, hogy
szemben 4ll. A szomortjitékban nem dldozzak {6l a hédst az istennek, igy sorsa sem
valhat tragikussd, egyszer(ien hitszegés dldozata lesz egy békétlen, szadista és buja
vildg diszletei kozott. A hds egyszerre zsarnok és mdrtir (ez utdbbi krisztusi minta
alapjdn), cselekvésképtelen és melankolikus (Hamlet a szomorujiték egyik alapmin-
tdja), és drulds dldozata. A szomorujétékban szinte all6képszerd allegorikus tablét 13-
tunk, melyben nincs valddi torténés, csak horrorszerti események sorozata. Jameson
szerint a szomorujaték leginkdbb az angol funereal pageant kifejezéssel adhaté vissza,
amelyben a pageant sz6 egyszerre jelent latvanyossagot, él6képet, tablét, (forgd)szin-
padot, illetve tires, kiilsédleges pompit. A barokk szomorujitékban ettdl az allego-
rikus pompatSl messze nem fiiggetleniil a dolgok és a tdrgyak uralkodnak az embe-
reken (és nem forditva), a betd elbbre vald, mint a szellem, és az irds el8bbre val6,
mint a beszélt nyelv. Jameson értelmezésében ,ugyanis az allegéria éppen egy olyan
vildg kifejezésének uralkodd eszkoze, melyben a dolgok, kiilonféle okokndl fogva,

4 Walter Benjamin: Origin of the German Tragic Drama. Translated by John Osborne. London, 1977.
5 Ebben Benjamin, irja Jay, ,megprobdlta »megmenteni« az allegdria kategéridjit. Azonban a vizs-
gabizottsdg szdmdra tul obskdrusnak bizonyult”. Martin Jay: The Dialectical Imagination: a History
of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-1950. Boston - Toronto, 1973. 204.
- Hasonldképp ir Hannah Arendt is, aki szerint nehéz elképzelni, hogyan is hihették, Benjamin és a
bardtok, hogy a széban forgé habiliticié nem fog katasztréfival végzédni ,egy nem formabontd
egyetemi tandr tutordldsa alatt”. Valdban, ahogy az érintett egyetemi emberek késébb elmondtik, egy
szt sem értettek az értekezésbdl. Hannah Arendt: Walter Benjamin 1892-1940. In: Walter Benjamin:
Hluminations. Translated by Harry Zohn. New York, 1968. 8. (Az Origin... egyébként az Arendt dltal
megkezdett Benjamin-sorozatban kapott helyet.)

6 Fredric Jameson: Walter Benjamin; or, Nostalgia. Salmagundi, no. 10-11. 1969-1970. Fall/Winter. 52-68.
- Ujrakozolve: Fredric Jameson: Marxism and form: twentieth-century dialectical theories of literature.

Princeton, 1974. 60-80. Az ,Egy marxista hermeneutika viltozatai” cimd fejezet elsd részeként. 68-73.
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végképp elvilnak a jelentéstdl, a szellemtdl, a valédi emberi 1éttSl.”7 Ez az allego-
rikus hagyomany kezd aztdn elsorvadni a XIX. szdzad folyamdn. A bonyolult uta-
ldsrendszerrel terhelt darabok kiesnek a szinhdzi repertodrbdl, az allegdridt pedig (a
képzdmiivészetben példdul az allegorikus torténelmi festészetet) fokozatosan szdmi-
zik egy szimbolizdlé-idealizdld esztétika nevében, mely minden izében modern,
hiszen a mult helyett a jelen pillanatra koncentrdl. Holott, hivja fel a figyelmet
Jameson, ez a negativ allegorikus kép a modern tdrsadalom képe, annak minden
spatologikus” vondsdval egytitt, és Benjamin ekként is mutatja be nekiink: nem
annyira tartalmi, mint inkdbb formai szempontbdl, vagyis a jel6lés negativ termé-
szetére vonatkozd beldtdsként.8 (Bir az allegorikus szemlélet éppen a forma és a
tartalom ellentétét negligdlja: sosem lehet tudni, hogy valami énmagaként szerepel,
ekképpen ,tartalom”, vagy valami mdst jelent, mdsnak a hordozdja, és igy ,forma”.)
Jamesonnak ebben az elemzésében tehdt mdr azon van a hangsily, amelyre Jameson
recenzidja utdn néhdny évvel a Benjamin-széveg angol nyelvli megjelenésekor a kele-
ti-parti kritikai mdvészetelmélet érzékeny lesz: negativ jelolégyakorlat és jelentéskiol-
tds, antiesszencialista jelfelfogds, eredetiségkritika, rendszerkritika, elidegenités, kisa-
jatitds és 1dézés - allegorikus impulzusok.

Tobbek kozott ezek az eldzmények vezettek oda, hogy az amerikaiak mivészet-
torténeti szempontbdl is dtgondoljak az allegéria hasznosithat6sdgit.? Es e felettébb
rovidre fogott torténetben itt érkeziink el az 1976-ban alapitott Octoberhez: a
tobbek koz6tt Foucault-t, Barthes-ot, Kristevat is szerzdi kozt tudd lap 12-es és 13-
as szamdban hozza le Craig Owens nagy tanulmédnyét a kortdrs avantgdrd és poszt-
modern allegorikus impulzusokrdl. Az 1962-ben alapitott Artforum pedig 1982
szeptemberében kozolte Benjamin Buchlohnak a képzémiivészetben megfigyelhetd
allegorikus folyamatokrdl sz416 cikkét - ez utdbbi inkdbb a XX. szédzadi avantgird
torténetének nem annyira teoretikus, mint inkdbb konkrét kontextusiban vizsgdlja
az allegorikus tendencidt, de mindkét szdvegre érvényes az alapos értelmez8i munka
és a példdkon keresztiil haladé argumenticid.

L

A cél tehit az allegorikus alapok bemutatdsa az avantgdrd, és annak folytatdsaként
a neoavantgdrd és posztmodern mivészetben. De hogyan summdzhaték, neve-

7 Jameson 1974. 1. m. 71.

8 Erdemes itt megjegyezni, hogy az allegorikus mitkodésmdd ,patologikus” természetét Lukdcs Gyorgy
elemzi behaté mddon, éppen, mint a szimbolikus totalitds avantgirdot jellemzd ellentétét. Ldsd
késSbb.

9 A részletes eldzményekre, koztik azokra a mivekre, amelyek az angol nyelvli miivészetelméletben az
allegdria rehabilitildsaban érdekeltek, természetesen maguk az itt olvashatd tanulmdnyok utalnak
jegyzetappardtusukon keresztiil. Ezek koziil mindenképpen meg kell emliteniink a német nyelvd
hagyomdnyra, igy Benjaminra sem utalé Angus Fletchert. Ld. Angus Fletcher: Allegory: The Theory of
a Symbolic Mode. Ithaca, 1964.
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sithet8k ezek az ,allegorikus alapok™ Mindkét szerz8, Owens és Buchloh is Gssze-
foglalja a maga mddjin, mirdl is van szd.

»Kisajatitds, hely-specifikussdg, dtmenetiség, felhalmozds, diszkurzivitds, hibridi-
zacié - ezek a széttartd stratégidk jellemzik a jelen muvészetének nagy részét, és
megkiilonboztetik azt modernista elddeitdl. Hasonléképpen egységes képet ad, ha
az alleg6ridhoz viszonyitva vizsgdljuk, és azt sugallja, hogy a posztmodern mivésze-
tet taldn valéban egyetlen, koherens impulzussal lehet azonositani, és hogy a kritika
képtelen lesz szdimot adni errdl az impulzustdl, amig az allegdridt esztétikai téve-
désnek tartja.”10

»Az allegorikus tudat a tdrgyak pdrtjan all, és azzal tiltakozik az 4ru stdtuszdra
torténd lefokozdsuk ellen, hogy az allegorikus eljdrds révén egy mdsodszori leér-
tékelést hajt végre. A jel6l6 és a jelolt széthasitdsdval az allegorikus a funkcidk ha-
sonld szétvilasztdsinak veti ald a jelet, mint amit a tdrgy az druvd valds folyamata
sordn elszenved. A kitirités eredeti aktusdnak megismétlése és az 1j jelentéstulaj-
donitds megviltja a tirgyat. [..] A montdzs munkdja az, amelyben minden allego-
rikus elv beteljestil: a jelentés kisajdtitdsa és kiliritése, a toredékessé tétel és a tore-
dékek dialektikus egymds mellé helyezése, valamint a jelolt és a jel61d elvdlasztdsa.”1l

E szerz8k tehit a benjamini allegéridban rejlé antiesszencialista jel6lépotencidlt
hangsdlyosan sajit koruk miivészetére adaptdljdk. Ebbéli tevékenységiikben Benja-
min hd kovetdi, hiszen az adapticié nyomai magdndl Benjaminndl is megfigyel-
het6k, még akkor is, ha értekezése nagy részében szigortan tartja magdt a torténeti
vizsgdlathoz. A Benjamin korabeli jelen miivészetének allegorikus érdekeltsége
rogton a Szomorvjdték-tanulmény ,Ismeretkritikai el8szavd”-ban megjelenik: ,Mert
az expresszionizmus, akdr a barokk, nem annyira a mivészet voltaképpeni gyakor-
lasanak, hanem a mivészet elhdrithatatlan akarisinak a kora. Mindig ez a helyzet
az ugynevezett hanyatld korokkal kapcsolatban. A mtivészet legmagasabb rendd
valdsdga elszigetelt, lezdrt alkotds. Bizonyos korokban viszont csak epigonok szdmé-
ra elérhetd a mialkotds kerekdedsége. Ezek a miivészetek »hanyatlis«-dnak, »akards«
dnak korszakai. [...] Ez a [tobbek kozott a kifejezésekben megmutatkozd] erdszakolt-
sdg mindig olyan produkcié ismertetSjele, melyben a valdsdgos tartalmd, megfor-
mdlt kifejezés alig hiivelyezhetd ki a szabadjdra eresztett erk Osszecsapdsabdl. Az
effajta szétzildltsdgban egészen a mivészeti gyakorlat részleteibe menden tikrozi a
jelen a barokk szellemi dllapotdnak bizonyos oldalait.”12

10 Craig Owens: The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism. 1. October, 12. 1980.
Spring, 67-86. és 1980. Summer, 58-80. - internet: http://www.bard.edu/graduate/mfa/summer/
readings/documents/AllegoricallmpulsePart1.pdf (A jelen forditds ezt a véltozatot vette alapul. Owens
kétrészes tanulmdnya kotetben is megjelent, 1dsd: The Allegorical Impulse: Toward a Theory of
Postmodernism 1-2. rész. In Craig Owens: Beyond Recognition. Representation, Power, and Culture.
University of California Press, 1992, 52-87.)

11 Benjamin H. D. Buchloh: Allegorical Procedures: Appropriation and Montage in Contemporary
Art. Artforum, 1982. September, 43.

12 Benjamin 1980. i. m. 230-231.
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A kerekdedség” hidnya, ,szabadjéra eresztett er6k”, ,Osszecsapds”, ,szétzildltsdg”
- ezek a szavak mdr beigérnek valamit abbdl az allegorikus mindségbdl, amelynek
részletes tdrgyaldsdt ezt kovetSen végzi el a szerz8. Bir Owens és Buchloh a fenti
idézetekben tomoren, lényegre torGen foglaljdk Gssze a Benjamin-tanulmany allegé-
ria-koncepcidjinak legfontosabb elemeit, de talin nem haszontalan az értekezés
néhdny lényeges allitdsdt itt feleleveniteni. Ezek kozil az egyik legfontosabb az
allegdridhoz mint utdlagos értelmezéshez kapcsolddik, vagyis, hogy az allegéria soha
nem tud megszabadulni annak a gyanunak az drnyékitdl, hogy utélag kapcsolddott
hozzi egy képhez. (Tegyiik hozzd, ez az a sajitossig, amely miatt az értelmezdi
folyamatokra hangstlyt fektetd irdnyzatok szdmdra mintaértékiivé vilik.) Benjamin
ezt a keresztény kozépkornak abbéli térekvésével kapcsolja 6ssze, hogy valamilyen
modon dtmentse az antik 6rokséget, magasabb teoldgiai jelentést kolcsondzve tar-
gyainak és szovegeinek. A barokk szomorujitékban ez hatvinyozottan jelentkezik:
potencidlisan mindig minden allegéridvd vélhat. Hogy ez egyaltalin lehetséges, az
két, egymdssal korrelativ kapcsolatban 4116, alapvetd feltételen mulik. Egyrészt a
dolgok (jelek, miivek) Gnmagukban nem jelentenek semmit, ,liresek”, és nem mds,
mint a mindenkori koz6sség szavatol azért, hogy olvashat6k legyenek, maradjanak;
mdsrészt épp az lrességlik” az, ami lehetévé teszi, hogy az adott kozosség tuda-
sdnak elszivirgdsdval egy djabb tudds tlepedjen le ,bennik”. Az allegéria lényege
szerint ,nem [...] a tudat felébresztése az eleven, hanem a tudds meggyGkereztetése
az elhalt alkotisokban”, mondja Benjamin, és hozziteszi: ,A tartds szépség a tudds
targya.”13 Itt kell rdimutatnunk arra, hogy a tizenkilencedik szdzadi esztétika szem-
pontjabdl az allegéria elfogadhatatlan mddon fogalmi-konceptudlis miifaj, melynek
szépsége nem ,életszerd”, sokkal inkdbb ,tuddsszerd”, azaz tudds kérdése, ezért ,a
miivészet fogalmdnak csak tokéletleniil megfelel§ dbrizolismdd”. 4 A sokféleképpen
moduldlt ,mdvészet vége” témdt halljuk ki ebbél az itéletbSl. Ennek alapjin az
1960-as, 1970-es évekbeli konceptualizmus péld4ul alapszerkezetében feltétlentil alle-
gorikusnak mondhaté.

A dolgok ilyetén tirességének tapasztalata magyardzza Benjamin szerint a barokk
vilignézetet, és a vildgnézetet reprezentativ formaban megjelenité barokk miivészetet.
Buchloh ezt a korai kapitalista termelési mdd kialakuldsdnak és a tdrgyak tomeges
druvd vildsdnak tulajdonitja, amely folyamat éppen a barokkal pirhuzamos. A tir-
gyak, dolgok, szovegek ,kitiriilésének” tapasztalata utdn immér semmi sem szavatolja
az emberi élet és haldl telitettségét”, vagyis jelentését és értelmét, és ezt az id6belinek
érzékelt deficitet ellenstlyozandé (kihangsulyozand6? szublimdlandd?) valik a harmo-
nikus viligbrézolds hisztérikus térkitoltéssé, a mlvészettorténet szavajarisival barokk
»mozgalmassdggd”. Az id§ ennek fényében dllni ldtszik, a megvéltishoz a szomori-
jaték sordn nem keriilnek kozelebb a szereplék (vagy ha kertilnek, akkor azt az esetek
tobbségében teljes mértékben indokolatlan és dramaturgiailag szervetlen megolddsok
szavatoljdk). Ez a tulajdonsig a drdmdkban nyelvi szinten is megjelenik, amennyiben

13 Benjamin 1980. i. m. 385.
14 Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétika. Ford. Tandori Dezs8. Budapest, 1979. 187.



ALLEGORIKUS IMPULZUSOK 1

a torténetet abszolit mdsodlagosnak tartjdk, és minden fordulatot, minden drdmai
ivet és szerkezetet foldldoznak a retorikus képek, metafora-sorozatok, verbdlis alle-
goéridk vagy éppen létvinyosan novekvs él6képek oltérdn. Ez a strukturdlis szét-
szOrtsdg az 1d6 disszeminativ szekularizdcidjéba torkollik, ennélfogva minden olyan
iskola elédjeként tekinthet Benjamin értekezésére, amely az id§ egyirdnyd, teleolo-
gikus, linedris és historizald képzetét egy térbeliesitett idSképzettel cseréli fel.

Az id6rdl alkotott, térbelivé kiterjesztett kép, mely az allegorikus miivészet ter-
méke, kisebb-nagyobb mértékben minden olyan kulturdra jellemzd lehet, amelyben
megkérddjelezédik, illetve viszonylagossd valik a mult, ahogy az a barokkban is
tortént, tdrsadalmi, kulturdlis és egyéb véltozdsok okdn. ,Barmely korszak, amely
szdmdra a sajét multja oly mértékben megkérddjelez8dott, ahogy a miénk szdmdra
megkérddjelez6dott, mondja Arendt, ellendllhatatlan erdvel titkézik bele a nyelvbe,
ugyanis abban a mult kitdrolhetetleniil benne van, és a nyelv minden olyan kisérletet
meghitsit, amely egyszer és mindenkorra le akar vele szdimolni.”1> (Amig a politika
sz6t haszndljuk, addig politikai [étiink legmélyén ott van a gordg polisz, teszi hozzd
példaként.) Amikor az emlitett szerz$ pér lappal kordbban arra keresi a vilaszt, hogy
vajon miért fordult Benjamin egy ldtsz6lag teljesen margindlis, a német irodalmi
hagyomdnyban nem kiilondsebben nagyra értékelt korszak felé, akkor magyardzat-
képpen Scholemet 4llitja Benjamin mellé. Benjamin vélasztdsa Scholemének a pérja,
aki a zsid6sdg kultirdjit a kabbaldn keresztiil akarta megérteni, amit a hivatalos kul-
tdra nem becsiilt sokra, és amit nem adtak tovdbb, illetve nem tartottak dtadhato-
nak. fgy Arendt: ,Benjamin kettds értelemben is barokk vilasztdsinak megvan a
megfelel6je Scholem kiilonds dontésében, hogy a kabbala dltal kozelit a judaiz-
mushoz, vagyis a héber irodalom azon része dltal, amelyet a zsidé hagyomdny nem
kozvetit és nem képes kozvetiteni, és amit mindig is gyanu lengett koril. Ma mdr
hajlunk arra a megdllapitdsra, hogy éppen ez a vélasztds jelzi legékesebben: sz6 sincs
»visszatérésréle, sem a német, sem az eurdpai, sem a zsidé hagyomdnyhoz. A burkolt
beismerés, hogy a mult csakis az eddig tovibb nem hagyomdnyozott dolgok kozve-
titésével szolal meg, olyan dolgok révén, melyeknek ldtszélagos kozelsége éppen
egzotikumukbdl fakad, épp ez zirt ki eleve minden hatalmi igényt.”16

Ez volt tehdt a helyzet a barokk szomorujiték mifajdval is, illetve Benjaminnal:
a német esztétikai hagyomdny és annak kovet6i dltal leértékelt allegéridban a nyelv
alapvetd miikodését vélte felfedezni, nem fiiggetleniil attSl, hogy ebben a tekintet-
ben, a hagyomdnyvesztés tekintetében a sajit kordt parhuzamosnak ldtta a barokkal.

A hagyomdny visszaszerzésének modja ezért az ,egzotikus jelleggel” rendelkezd
»dolgok” felhozdsa a mult mélyérél. Ennek a megmentésnek vagy megviltisnak ma-
ga az alleg6ria a miivészettorténeti kulcsfigurdja, hiszen a mitoszokat és a régi torté-

15 Arendt 1968. i. m. 49.

16 Steven Aschheim: Hannah Arendt Jeruzsdlemben. Muilt és Jovd, 20, 2009, 2, 20. Az Arendt-
szovegrészlet Arendtnek a fent mdr idézett, Walter Benjaminrol sz616 esszéjébdl szdrmazik (Id. Arendt
1968. i. m. 40.), bir Aschheim nem onnan idézi, hanem a Men in Dark Times cim( Arendt-kotetbdl.
(New York, 1968.)
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neteket minden kultira kisajdtitja, vagyis allegorikusan értelmezi, hogy magahoz
tudja hasonitani Sket. fgy tett példul a kereszténység az Skor képzémivészeti és
irodalmi 6rokségével. Ebbdl a szempontbdl minden aktualizdlds kulturdlis adaptécid,
illetve minden olvasds allegorikus. Ez voltaképpen a kultira evolicidja, amely egy
kultirdn belil is miikddik, még ha felhaszndléi a torténeti hiiség letéteményeseinek
tartjak is magukat. (A sz6beli hagyomdnyétadds esetében a kommunikdcidkutatds ezt
a jelenséget nevezi ,homeosztatikus egyenstlynak”, melynek sordn a mindenkori
mitoszanyag az aktudlis helyzetnek megfelelSen konfigurdlodik.) Ez az evolicids
mozgds (ne nevezziik fejlddésnek) sok esetben és leginkdbb az irdsbeli tirsadalom
tapasztalatdban a rejtvény- vagy kddfejtés mintdjara miikodik, hiszen az olvasds tar-
gya mindig enigmatikus - végsé soron ismeretlen az olvasé vagy néz8 szdmira,
hiszen egy mdsik vildg hagyatéka. Az allegdria ily mdédon az irds rokona: az allego-
rikus képek jelentése rajtuk kiviil talilhat6, ezért elolvasdsukhoz kiilonleges tuddst
kell elsajititani. Az ismeretlen jelentésti képeket meg kell fejteni, ahogy az irdst is
megfejti az olvas6. A kumulativ médon burjdnzé barokk allegorikus képeket Benja-
min ,komplexusosnak” és ,kombindcidsnak” nevezi, ily médon lehet8séget taldlva
arra, hogy az irds atomizélt struktirdjaval hozza Gket Osszefiiggésbe. A barokk képek
tehdt irdsszerfiek - a barokk irds pedig ennek szimmetrikus parjaként képszerd. An-
nak ellenére, hogy (vagy taldn éppen azért, mert) az irds betdii révén szétdarabolt és
mechanikus, ,a kép felé tor”, hogy ezdltal kompenzdlja toredékességét és biztositsa
szakralitdsdt. A fragmentumszer( irdsnak ez a tulajdonsiga a mindenkori médium
szimulativ-kompenzicids természetét elSlegezi, azt, ahogyan ,életet” akar csempész-
ni élettelen struktdrdiba. Példaként a Benjamin 4ltal egy mdsik tanulményban elem-
zett, mesterségesen és diszkurziv médokon teremtett sztdrkultuszt hozhatjuk, mely
a filmi montézs radikdlisan allegorikus, és igy szervetlen szerkezetét hivatott élettel
teliteni szimulativ médon, az individualitds kiils6édleges injektdldsa révén.”

,Ha az {rds biztositani akarja szakrdlis jellegét - djra és Gjra a szakrdlis érvé-
nyesség és a profin érthetSség iitkoz8pontjdba kerill - akkor komplexusokra, a
hieroglifik rendszerére igyekszik szert tenni. Kiilséleg és stilisztikailag - a szedés
drasztikumdban csakigy, mint a tilhalmozott metafordban - az irott sz6veg a képi
dbrdzoldsra torekszik. Nem képzelhetd élesebb ellentét a mivészi szimbSlummal, a
plasztikus szimbdlummal, a szerves totalitds ldtvanydval szemben, mint ez az alak-
talan toredék, amilyennek az allegorikus irdskép ldtszik.”18

Ez a toredékes, 4jbdl és 4jbSl mds formdkba rendez8d8 kombinativ struktira,
amely tehdt retorikai szinten az alakzatok halmozdsét, a vizudlis terrénumban pedig
a képek burjinzisit jelenti, az irdsszerdség drnyékdt veti a barokk szomorujdtékra,
hiszen enigmatikusan kddolt, rejtvényszertisége jévoltdbol pedig titokként csibit és
a megfejthetdség illuzidjét nyvjtja.l’ Benjamin allegdria-analizisében a vizudlis és a

17 A sor végtelen és nem korldtozddik az irdsbeli médiumokra: a hallgaté radidbeli megszlitdsdtdl a
televiziéstudidba tapsolni rendelt kozonségen dt az interaktivitdst sugallé link intézményéig terjed.
18 Benjamin 1980. i. m. 377.

19 Talén nem véletlen, hogy akdr Benjaminra, akdr a barokkra valé leghalvinyabb utalds nélkiil is taldl-
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verbélis allegéria nem vilik el egymdstdl, és nem csak azért, mert a barokk szomo-
rijaték egyszerre alkalmazta a képi és a verbdlis allegdridt, hanem f6képpen azért,
mert az allegéria egyszerre kép és irds, elvalaszthatatlanul. [rdsszertiség, szervetlenség,
széttagoltsdg, kombinativ-permutativ és diszkurziv-textualis miikddésméd, térbelie-
stilés (disszemindcid), allegdria; mindezek a fogalmak abban a Roland Barthes,
Jacques Derrida, Paul de Man és mésok dltal képviselt posztstrukturalista hullimban
jelentkeznek majd tjra, amely éppen a hetvenes években érte el az amerikai md-
vészetkritikat.

A huszadik szdzadi alleg6ria-rehabiliticids kisérletek, minden bizonnyal nem fiig-
getlentl a szdzad elejétél megfigyelhetd, a barokkot érint6 mivészettorténeti és
irodalomtudomdnyi tjraolvasdsoktdl, a verbdlis és a vizudlis mivészetek reflexid-
jdban egyként teret nyertek. A fenti rész mivészettorténészektSl, Buchlohtdl és
Owenstdl szdrmazd idézetekkel indult, melyekben a szerzék felsoroljdk a kortérs
mivészet allegorikus jellemz8it. Am értelemszertien nem 8k az elsk, akik a Ben-
jamin dltal kidolgozott alleg6ria-fogalmat hasznositottdk. Ha az alleg6ria vonatko-
zdsdban Benjamin 1ttord mivoltdban magdnyosnak bizonyult is, a mésodik vildg-
héborit kovetden egyre szaporodtak az allegdria rehabiliticidjiban érdekelt miivé-
szetelméleti szovegek, nem kis szdmban azok, melyek nyiltan vagy burkoltan, de a
Szomortjiték-tanulmdnyra timaszkodtak.20 A Benjamin-kévetd elméletirdk szdmdra
az allegéria alkalmasnak bizonyul arra, hogy rajta keresztiil a kiilénbozd mtivészeti
dgak érintkezésbe lépjenck egymdssal. Ez az interdiszciplindris megkdzelitést lehetvé
tevd allegorikus potencidl az oka annak, hogy példaul Owens hosszan idéz Paul de
Man irodalomelméleti tanulmdnyaibdl, mikozben elemzd tekintetét folyamatosan a
kortdrs amerikai képzémivészetre: fényképekre, fold-projektekre, dsszerakott képek-

kozhatunk az avantgdrdrdl, kozelebbrdl a montdzsrol sz016 szovegekben olyan fogalmakkal, mint
embléma, hieroglifa, rébusz vagy enigma. Csak hdrom, véletlenszerden kiragadott példa, egy a filmi,
kettd pedig a képz8mivészeti montdzs teriiletérdl: Eizenstein egy tanulmdnydban pdrhuzamot vont a
dialektikus filmi montdzs és az wn. ,képirisjel” kozott. Forgics Eva emblémdnak nevezi a montdzst
alkotd visszatéré motivumokat, csakigy, mint a mdr emlitett Angus Fletcher, akinél a sziirrealizmus
dllitédik pdrhuzamba a korai allegdridkkal ,heterogén tdrgyak sokkold egymds mellé helyezése”,
spszicholdgiai emblémdk” alkalmazdsa és ,az egyes anyagok enigmatikus kombindcidja” révén. Ld.
Eizenstein: A filmszer(iség elve és a képirdsjel. (1929) Ford. Félix Pal. Szergej Mihajlovics Eizenstein: A
filmrendezés miivészete. Vilogatott tanulmdnyok. Vil szerk., bev. Nemeskiirty Istvin. Budapest, 1963.
179-193., valamint Forgdcs Eva: Kolldzs és montdzs. Budapest, 1976. 44-45.; és Fletcher 1964. i. m. 379.
20 R¢ziiliik az egyik legnagyobb hatdst kivaltd elmélet Peter Szondié, ldsd Versuch tiber das Tragische.
Insel Verlag, 1961. A szerz8 drémaelemzéseiben felhaszndlja Benjamin Szomortjdték-tanulmdnyit. Szon-
di egyébként minden bizonnyal Paul de Man felé is kozvetitette Benjamint, hiszen a hatvanas években
kozeli kapcsolatba kertiltek egymdssal. A széban forgé konyv 2002-ben jelent meg angolul An Essay

on the Tragic cimmel.
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re, montdzsmuvekre fliggeszti. Ebben a szellemben egyébként a benjamini alleg6ridt
az avantgdrddal Peter Biirger kapcsolta ossze kifejtd mdédon az 1974-ben megjelent
Theorie der Avantgarde cimi konyvében. (Biirger explicit médon Lukdcs Gyorgyot
koveti, aki nem az allegorikus avantgird képz&miivészet, hanem az allegorikus avant-
gird irodalom tdrténetét tirgyalja kritikus médon, Benjamin kapcsin.)

De még miel6tt Biirger montdzs-koncepcidjérdl roviden megemlékeznénk, meg
kell emliteni, hogy az allegria benjamini emancipdciéja nem kisebb mtvekben kdz-
vetitédik, mint Hans-Georg Gadamer Igazsdg és mddszerében, ahol Gadamer igy utal
Benjaminra az antik istenszobor mai (muzeumi) érvényessége kapcsin: ,Az alleg6ria
becsiiletének a helyredllitdsa, mely ebbe az dsszefiiggésbe tartozik [...| mér évtizedek-
kel ezelStt megkezd6dott Walter Benjamin: A német szomorujdték eredete (1927) cimd
jelentds konyvével.”2 Ez rendkiviil fontos hivatkozds, hiszen Gadamer konyvének egy
fontos részét, az élményesztétika hermeneutikai kritikdjét a romantikus szimbdolum
példdjin mutatja be, és a kritika kifejtésekor ezt a kérdést teszi fol: ,,A XIX. szdzad
esztétikdja a lélek szimbolizdld tevékenységének a szabadsdgdn alapult. De val6ban ez
a hordozé alap? Nem tgy éll-e a dolog, hogy ezt a szimbolizdl6 tevékenységet va-
16jdban még ma is egy mitikus-allegorikus hagyomdny tovabbélése hatdrolja koriil? Ha
ezt elismerjiik, akkor ismét viszonylagossd kell vilnia a szimbdlum és az allegdria
ellentétének, mely az élményesztétika elSitélete mellett abszoldtnak ltszott; s ugyanigy
az esztétikai tudat és a mitikus tudat kiilonbsége is bajosan lehet abszolut.”22

Valoban, a szdban forgd értekezésében maga Benjamin is a klasszikus és ro-
mantikus szimbdlumfelfogés ellenében rehabilitilja az alleg6ridt. Anélkil, hogy a
magyarorszagi recepciéban j6l ismert dichotémia bemutatdsdban itt alaposan elmé-
lyiilnénk, pir széban felidézhetd a két fogalom esztétikai ellentéte. Ilyen a szimbd-
lum totalitdsa, mely szerves, ,életteli” egységbe fogja a szimbolumot és azt, amit szim-
bolizal. Ezzel ellentétben az allegéria szervetlen és konvenciondlis nem-mivészet,
mely a jelentését onmagdn kiviil tudja. Ilyen a totdlis szimbdlum pillanatnyiséga (a
villimfény metafordjdnak diszkurziv hagyomdnya megvildgité erejd ebben a tekin-
tetben). Ezzel ellentétben az alleg6ria idébeli tartammal rendelkezik - mér az ,,0lva-
sdsnak” (nézésnek, megfejtésnek) is folyamata van, ahogy a befogad6 szdmba veszi a
képrészleteket, hogy aztdn Osszesitve Sket kikovetkeztesse az allegorikus jelentést. A
szimbdlumnak ez a hagyomdnya a tizenkilencedik szdzad terméke, és nem allithatd,
hogy az erre alapozott esztétikai ideoldgia, a szépmiivészet kozvetitd erejébe vetett
hit ne nyult volna 4t a huszadik szézadba. S6t, amennyiben minden kommunikativ
tevékenység Grzi magdban az idedt a nyelv pozitivitdsdrdl, nem dllithatjuk szembe me-
reven az allegorikus miivészetet a szimbolikussal, ugyanis csak mértékekrdl, ardnyok-
16l, illetve az (6n)kommentdrok és olvasatok természetében rejlé totalizdlé-szimboli-
7416 és/vagy kritikai-allegorizdld vondsokrdl beszélhetiink.

21 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata. Ford. Bonyhai
Gabor. Budapest, 2003. 622. (Bévebben, immdr Benjamin miivének tovibbi emlitése nélkil, 1d. , Az
élménymivészet hatdrai. Az allegéria rehabilitdcidja” cim részt.)

22 yo,, 112.
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Peter Biirger (magyarul a kozelmiltban megjelent) konyve fontos dllomds a
huszadik szdzadi allegdria-torténetben, amennyiben a benjamini allegéria fogalmat
osszekapcsolta a montdzséval, ugyanakkor példaként szolgdl a torténetiséget fokusz-
ba 4llité elméleti szimbolizdcidra is.23 Mindez nem véletlen, hiszen Biirger bevallot-
tan Lukics Gyorgy allegdria-értelmezésére tamaszkodik, ennek pedig elkeriilhetetlen
kovetkezményei vannak, még akkor is, ha a szerz, Lukdccsal ellentétben, az allegé-
ridnak az avantgdrd szervetlen mualkotdssal valé pdrhuzamba éllitdsa sordn az alle-
goria ,,megmentésében” érdekelt. A francia sziirrealizmussal és a dadaizmussal fog-
lalkoz6 irodalomtdrténész gondolatmenetének kiinduldpontja és tézisének magva az
a felismerés, hogy a mivészet autondmidjét eldszor és utoljdra a torténeti avantgdrd
volt képes kritika ald vonni, mégpedig a taldlt tirgy szubverziv munkdba 4llitdsdval.
Az idegen test mitérgyba torténd applikdldsa, majd mint taldlt tirgy, ,mdtdrgyként”
valé 6ndlldsoddsa strukturdlisan a szerves miialkotds szervetlenné tételét is jelentette,
de ugyanakkor mindez nem jirt egyiitt a miivészet és a valdsdg hagyomdnyosan az
avantgdrd céljaként szdmon tartott dsszeolvaddsdval. Ugyanis a miivészeti intézmény-
rendszer inkorporalta a taldlt tirgyat mint mdalkotdst, igy megsziintette a szubver-
zi6t, amely igy mdr csak epigonizmusként tud funkciondlni (ahogy Biirger szerint a
neoavantgirdban teszi). Biirger torténeti el6képként Benjamin allegdria-elméletét
haszndlja 6l arra, hogy megvildgitsa a montdzs mikodésmddjét és struktirdjat. Az
allegéria és a montdzs pdrhuzamanak kifejtésekor négy pontot sorol fel, melyek ko-
ziil kettd az alkotd, kettd pedig a befogaddi oldalt érinti. Az alkotéi oldal az allego-
rikus aktusokbdl tevédik ossze, melyek a kiszakitdsban és az djrafunkciondldsban
realizdlddnak, a befogaddi oldal pedig az allegorikus mentalitdsokat foglalja magdba,
a melankolikus tdrgymegszdlldst és a pesszimista torténelemszemléletet: , 1. Az alle-
gorizdld kiszakit egy elemet az életegész totalitdsabdl; izoldlja és megfosztja funkci-
6jatél. Az allegdria ezért 1ényegileg toredék, s szemben 4ll a szerves szimbélummal
[...] 2. Az allegorizdl$ az ily mddon izoldlt valdsdgdarabokat dsszekapcsolja, s ezdltal
értelmet hoz létre. Ez egy teremtett értelem, mely nem a fragmentumok eredeti
kontextusdbdl szdrmazik. 3. Benjamin az allegorizdl6 tevékenységet a melankolia ki-
fejezédéseként értelmezi [...| Az allegorizdld térgyakkal vald kapcsolatit az érdekls-

23 Peter Biirger: Theorie der Avantgarde. Frankfurt am Main, 1974. - a kényv angolul 1984-ben jelent
meg: Theory of the Avant-Garde. Translated by Michael Shaw. Minneapolis, 1984. - magyarul: Az
avantgdrd elmélete. Ford. Seregi Tamds. Szeged, 2010. (Meg kell emliteni, hogy a konyv magyar
forditdsa mdr 1994-ben elkésziilt, és nem a forditén mulott, hogy mdsfél évtizeddel késbb jelent meg.)
- Buchloh tanulmanyiban utal a Biirger-féle elméletet (és rajta keresztiil a Benjamin-félét) felhaszndld
Annegret Jiirgens-Kirchhoff kényvére (Technik und Tendenz der Montage, Giessen, 1978.), tovébbd a
Biirger-konyvre vélaszként megsziiletd Theorie der Avantgarde egyik tanulmdnydra (Ansgar Hillach:
Allegorie, Bildraum, Montage. Theorie der Avantgarde. Antworten auf Peter Biirgers Bestimmung von
Kunst und biirgerlicher Gesellschaft. Hrsg. von Martin Liidke. Frankfurt, 1976. 105-142.), ennyiben
4korbelovi” Biirgert, de érdekes modon nem hivatkozik rd. Magyarorszdgon Biirger elméletét elGszor
Deréky Pdlnak és Kulcsir Szabé Erndnek a nyolcvanas években frott tanulmdnyaibdl lehetett

megismerni.
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dés és csomor folyamatos véltakozdsa szabélyozza [...] 4. [...| Az allegdria, mely
lényegileg toredék, a torténelmet hanyatlisként mutatja be.”

Ezek az ,oldalak” nem fedik le a mivész - befogadd ellentétet, amennyiben
mindegyik sajitossig hozzdrendelheté mind a konkrét értelemben vett alkotdhoz,
mind a befogad6hoz. Biirger nem szakad el a romantikus(ként tételezett) szubjekti-
vizdl6 teremtéselmélettdl, annak ellenére, hogy az allegdria kovetkezetes alkalmazdsa
ezt lehetévé tette volna szdmdra. Benjaminndl nem véletlentl alkotjdk olyan szub-
jektumkritikaként funkciondlé fogalmak a diskurzus szdtdrdt, mint példéul tudatta-
lan, melankélia, vagy fetisizmus. A szerves mualkotdssal szemben, melynek alkotéja
»anyagat elevenként kezeli, melynek elfogadja a konkrét élethelyzetébdl eredd jelen-
tését”, a szervetlen (avantgdrd) mlialkotds: alkotdja ,az anyag »életének« kioltdsdban”
érdekelt, mondja a szerz8.2* Ez a ,kioltis” azonban nem fordul sajit teremtdje ellen,
és nem jar semmiféle kovetkezménnyel a tudatos mivész fogalmdra. Biirger beszéd-
mddja ambivalens, amennyiben egyszerre beszél arrdl, hogy az alkotd szubjektuma
nem tudja uralni az allegorikus struktirdt, ugyanakkor a mivész ,teremt” és ,értel-
met hoz 1étre”. A teremtd szubjektivitds mint az alkotéfolyamat alapvetése nyilvan-
valdan a torténeti folyamat fenntartdsdnak sziikségessége miatt marad érvényben, ezt
alitdmasztjik az avantgdrd egyszeriségére, utolérhetetlenségére utalé megjegyzések.

Taldn ez az ambivalencia az oka, taldn a neoavantgérd epigonizmusként vald
elutasitisa, talin Az avantgdrd elméletének viszonylag kései angolra forditdsa (bdr a
németiil olvasé Buchloh esetében ez nem mérvadd), de az itt kozolt két nagy adap-
tdl6 allegdria-tanulmdny, Owensé és Buchlohé nem hivatkozik Biirgerre, holott a
szerz8 baloldalikritikai alapdlldsa ezt legaldbbis indokolttd tette volna (Biirger érte-
kezése explicit médon a Gadamer-féle hagyomdanytorténés konzervativ eszméje elleni
kritikaként irddott). A hivatkozdsokbdl dgy tlnik, Owensébdl legalabbis mindenkép-
pen, de a térbeliestilés derridai fogalmit a sziirrealista fényképészet elemzésekor hasz-
nosité Rosalind Krausst megidéz8 Buchlohébdl is talin, hogy a széban forgd mivé-
szettOrténészek szdmdra nem annyira a német Benjamin-recepcid volt a kdzvetitd,
sokkal inkdbb az angol nyelv(, azon belil is a posztstrukturalista allegéria-kép, ami-
kor a fogalmat mivészetkritikai tevékenységiik sordn alkalmazték. Az angol nyelvd
kritikai irodalom szerzdi koziil az Owens dltal hosszan idézett Paul de Man az, aki
az alleg6ridnak a dekonstrukcidban taldn a legnagyobb szerepet szdnta, és akinek ird-
saiban kimutathatéan, bdr nem tulzottan explicit médon, Walter Benjamin 6roksége
azonosithat6. Aldbb, az Owenshez és Buchlohhoz vezet$ 1t utolsé allegdria-dllo-
mdsaként ezt a kapcsolatot elemzem réviden.

Erdekes, hogy bir tétjeik azonosak, Paul de Man alig néhanyszor hivatkozik
Walter Benjaminra. Ezek koziil az egyik ,A temporalitds retorikdja” cimii tanulmdny
»Allegéria és szimbSlum” cimi elsé részének els§ ldbjegyzete, amelyben de Man
azokat az ,ujabb kritikai fejleményeket” sorolja fel, melyek képvisel8i a retorika
hagyomdnyos, normativ és leird szemléletétdl eltévolodva ,a retorikai alakzatok in-
tencionalitdsinak kérdését” vetik fel (amivel a szerz8 nyilvinvaléan nem a szdndé-

2 Biirger 2010. i. m. 85.
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koltsigukra, sokkal inkibb a szévegben kifejtett mikodésiikre céloz). Igy keriil eb-
ben a libjegyzetben Barthes, Genette és Foucault munkdi mellé Benjaminnak a
német szomorujétékrdl frott értekezése, mint ami ,az allegorikus és emblematikus
barokk stilus ujrafelfedezésének és tjraértelmezésének formdjéban jelentkez|ett]”.25
Egy mésik tanulmdnydban viszont a romantika dialektikus természete irdnti ,,vaksdg-
16l” beszél, mely olyan muveket jellemez, ,amelyek valdban dialektikus szellemek
alkotdsai, mint Auerbach Mimesis vagy Walter Benjamin Ursprung des Deutschen
Trauerspiels cimd munkéja”26 [gy 4ttételesen, a vaksdg metafordja révén Benjaminra
is vonatkoztathaté az a de Man-i kritika, amelyet azok irdnydban fogalmaz meg, akik
idéznek, anélkiil, hogy elézetesen olvastak volna - ez de Manndl a retorikai olvasat
elhanyagoldsdnak, a siet8s olvasdsnak a jele.2” Az olvasdnak az az érzése, hogy mig
az egyik oldalrdl érthetd a romantika sszetettségének, dialektikus voltdnak beldtasdt
hidnyolé kritika, mésfel8l de Man figyelmen kiviil hagyja, hogy Benjamin széban
forgd miivében nem a romantikus muvészetet, hanem inkdbb az allegéridt alacso-
nyabb rend(i alakzatként térgyalé romantikus midvészetkritikdt illeti kritikdval. Vagyis
Benjamin nem mond mdst, mint amit maga de Man fentebb mér idézett ,A tem-
poralitds...”-tanulmdnya végén: ,Az én [...] kitartd misztifikicidjdnak egyik formdja
nyelvi szinten a szimbGlum allegdridval szembeni magasabbrendliségének hangoz-
tatdsa, mellyel a tizenkilencedik szézadban oly sokszor taldlkozunk. [..] A prero-
mantikus irék tisztinldtdsdt ugyanis valami mds koveti. Hamarosan létrejon a meta-
forikus nyelv szimbolikus felfogdsa, s az esztétikai elmélet és a koltéi gyakorlat
tovébbra is meglevd ellentmonddsai ellenére uralkoddévé valik.”28 A Benjamin-de
Man viszonyban véleményem szerint a hatdsiszony mikodését litjuk viszont.2
Lindsay Waters véleménye szerint legaldbbis de Man allegdria-fogalma alapvetGen A
német szomorujiték eredete allegdria-fogalmibdl eredeztethetd, az életmiinek éppen
azokon a pontjain leginkdbb, amikor de Man nem hivatkozik Benjaminra.3? A szer-

25 Paul de Man: A temporalitds retorikdja. Ford. Beck Andras. In: Thomka Beita (szerk.): Az irodalom
elméleter I. Szerk. Thomka Bedta. Pécs, 1996. 5.

26 paul de Man: Genezis és genealdgia (Nietzsche). In: Paul de Man: Az olvasds allegdridi. Ford.
Fogarasi Gyorgy. Szeged, 1999. 113-114.

27 de Man 1999. i. m. 304,

28 de Man 1999. i. m. 32. - angolul Id. Paul de Man: The Rhetoric of Temporality. In: Paul de Man:
Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. 2. ed. Minneapolis, 1983.
187-229.

29 Mindezt drimaivi az a tény teszi, hogy a zsidé Benjamin abban az évben és abban a Spanyol-
orszdgban lett 6ngyilkos, amikor és ahol a nem-zsidd, liberdlis és niciellenes csalddbdl szdrmazé de
Man a megszillt Belgiumbdl megérkezvén szintén menedéket keresett. Egyikiiket sem fogadtdk be.
Benjamin nem akart és nem tudott visszatérni, de Man viszont visszatért. A torténet folytatdsa jol
ismert: de Mannak megjelent néhdny antiszemita cikke a Le Soir-ban. De Man életéhez 1d. Lindsay
Waters: Introduction. Paul de Man: Life and Works. In: Paul de Man: Crtical Whitings, 1953-1978.
Minneapolis, 1989. x.

30 Yo, Iv. - Az egyik ilyen pont Waters szerint az arcrongdlds témdja, ami de Manndl tobbek kozott
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z8 szerint Benjamin és de Man rokonsdga a német idealista filoz6fia szubjektivitds-
fogalmédnak kritikdjdban ér Gssze (épp ott, ahol, mint littuk, Biirger kisérlete fele-
mdsra sikeredett). ,A kulcsszéveg de Man szdmdra, gy vélem, A német szomort-
jiték eredete volt.” - mondja Waters.

Mit tanulhatott de Man a Szomorijdtékbol az allegéridt illetSen?3! Elsdsorban
nem a témdk kezelésének mddszerét vonta el, dllitja a szerzé, hanem a jel6lés
folyamatdnak természetére vonatkozd felismerést szerezte meg. Ennek a benjamini
allegéria esetében a haldl metaforikus nevét visel§ tagadds a mozgatdja. A haldl mint
téma tehdt nevet ad a tagaddsnak a német szomorujitékban, ellenben az allegéria
nyelvi folyamatként mutatja be ezt a tagaddst. Benjamin a halotti maszk erGteljes
képével az alleg6ria alakzaténak ,haldlos” voltdra irdnyitja a figyelmet, arra, hogy az
allegéria kifejezi a halanddsdg (a materidlis jel) és a megvéltds (az elvont jelentés)
kozti szakadékot, bar nem képes azt dthidalni. Ebbdl kévetkezéen a nyelv termé-
szetének adekvit szinre vitele nem a szimbolikus egésszé torténd szintetizalds, hanem
a szervetlenné tétel, az élettdl (pontosabban annak illizi6jatdl) valé megfosztds, a
széttagolds. Ez a nyelvi esemény Benjaminndl és de Manndl sem torténeti korszak
és beldtds kérdése (ahogy Biirgernél az), bir mindketten egy-egy torténeti korszakkal
sallegorizaljdk” ezt a torténést: Benjamin a barokkal, de Man a romantikéval.

»Benjamin sugallta de Mannak, hogy milyen er§ rejlik a retorikai alakzatok hasz-
nilatdban egy szoveg szervetlenné tételekor, ha meg akarjuk fosztani az alakjitdl,
hogy megldssuk, hogyan miikddik, nem olyasvalamiként, amit egy lélekkel eltelitd
szellem irdnyit, hanem mint egy mechanizmust. Egy ilyen elemzést gy lehet végig
vinni, ha ldtjuk, hogy az alakzatok retorikdja és a gondolkodds retorikdja kozott min-
den egyes szovegben egyenldtlen a viszony, és hogy a szintaxis és a grammatika
minden szovegben egyenlétlen felek.”32

De Man szdmdra ,A temporalitds retorikdja” cimli tanulmdnyétdl kezdve az
allegéria kulcsfogalommd vilik, és djra és djra aporetikus, bdr ebbéli mivoltukban
messzemendkig reflektdlt kisérleteket tesz a definidlisira. Ezekben a definiciokban
mindegyre ott kisért a Szomorujdték-beli allegoria-fogalom, legyen sz6 a Hans
Robert Jauss angolul megjelend tanulmdnyaihoz irt kritikus el8sz6rdl (melyben Ben-
jamin 4llandé hivatkozds tirgya, nem gy a Szomorujdték-tanulmény), ahol az alle-
gbridt a nyelv retorikai mikodésével azonositja,3? vagy konkrét Benjamin-idézetrdl,

a Benjamint nem hivatkozo ,Shelley Disfigured” cimi tanulmdnyban kertil kifejtésre.

31 Waters sugalmazdsa szerint nem teljesen kozvetités nélkil: a fent mér emlitett Peter Szondi, aki
kés6bb de Man kozeli bardtja lett, az Gtvenes években, még az Adorno-hdzaspdr szerkesztette Schriften
megjelenése elStt tobbszor hivatkozott Benjamin munkdssigdra.

32 Uo., Iv.

33 Paul de Man: Reading and History. In: Paul de Man: The Resistance to Theory. Minneapolis, 1986.
54-72. f6leg: 67-68. - magyarul 1d. Paul de Man: Bevezetés. Ford. Molndr Gabor Tamds. In: Hans Robert
Jauss: Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika. Val., szerk., utészé Kulcsdr-Szabd
Zoltin. Budapest, 1997. 407-431. ,,Az alleg6ria azt a retorikai folyamatot jeloli, amelynek sordn az irodalmi

szoveg elmozdul a jelenségszerd, a vildgorientdlt fell a grammatikai, nyelv vezérelte irdnyba.” uo., 427.
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mint ami a ,Form and Intent in the American New Criticism” cimd tanulmdnyban
szerepel: az allegéria ,pontosan annak nemlétét jelenti, amit mutat”.3* Az utdbbi
sz6veghelyen a konkrét, idézdjellel hangsulyozott hivatkozds és Benjamin nevének
emlitése ellenére sem jelenik meg A német szomorijiték eredete. Mindez talin
val6ban a hatdsiszony mtikddésének tudhatd be. A hatdsiszonynak azonban van egy
olyan jellegzetessége, hogy mds leszdrmazottak nem ugyanazt a hatésiszonyt érzik,
legfeljebb csak a sajatjukat. Igy torténhetett meg, hogy Owens tanulmanyéban egy-
mds mellé keriill A német szomorijdték eredete és de Man konyve, Az olvasds alle-
goridi. Mindebbdl elsGsorban ne a hatdsiszony miikédésére nézve vonjunk le tanul-
sigokat, inkdbb arra legytink figyelmesek, hogy miképpen hasznositédik a de Man
kezén immdr dekonstruktivra hangszerelt allegéria-fogalom a kortdrs képzémivé-
szetben - itt elsésorban Owens tanulmdnya az irdnyadd.

Lithatjuk tehdt, hogy az amerikai mivészetelmélet a benjamini nyomokon ha-
ladva az allegéria fogalmdt Ujrahasznositotta, és alkalmazta azt a neoavantgdrd,
illetve az azzal szorosan Osszefiiggl posztmodern képzémivészet elemzésében. A
széban forgd amerikai miivészetkritikiban, ugyanebben az idében, tehdt a hetvenes
években kezdett terjedni szélesebb korben a dekonstrukcid irdnyzata, és az allegdria
kritikai elmélete teljes mértékben harmonizélni ldtszott ezzel a posztstrukturalista
irdnyzattal/mivelettel. Magyarorszdgon pedig az uralkodd és tdmogatott szocialista
realista mivészet mellett a hatvanas évektSl lassan kibontakozott az az avantgdrd
or6kséggel gazdag neoavantgrd, amely a montdzs (allegdridval szinonim) fogalmd-
nak kozéppontba dllitdséval képezett a hivatalos, eredetét (Lukdcs Gyorgy munkds-
sdgdra alapozva) a szintetizdld szimbolumban meglelni vél§ realizmussal szemben
egy mdsik, szubverziv és kritikai ,realizmust”.

A hazai diskurzus rendszervéltds elStti cenzurdlis lehatdroltsiga, ideoldgiai korldtok
kozé szoritdsa torténelmi tény. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nem csak
megjelentetni volt nehéz a szocialista mivészetelmélettdl eltérd filozéfusokat, irdkat,
de adaptilni sem volt kénnyG a hozzdjuk kétheté elméleteket. Am azt azért
mindenképpen rogziteni kell, hogy bdr a szocialista realizmus szempontjdbél Walter
Benjamin eretnek gondolkoddnak szémitott, dm ennek ellenére Benjaminnak Kom-
mentdr és préfécia cimmel 1969-ben megjelent egy valogatott tanulmdnykotete magyar
nyelven, gyakorlatilag egy id6ben az elsé angol nyelvii vdlogatdssal. Mdr ebben a
kotetben helyet kapott az allegéridt targyalé Szomorujdték-tanulmany egy fejezete.3> A

34 »[Slignifies precisely the non-being of what it represents.” Paul de Man: Form and Intent in the
American New Criticism. In: de Man 1983. i. m. 35. - magyarul 1d. Benjamin 1980. i. m. 447. Nemes
Péter (de Mant kovetve Benjamin mdvét szintén nem jelz8) forditdséban: ,[Plontosan annak nem-létét
jeleniti meg, amit bemutat”, ldsd Paul de Man: Forma és intencié az amerikai dj kritikdban. In: Paul
de Man: Olvasds és torténelem. Vilogatott irisok. Ford. Nemes Péter. Budapest, 2002. 72.

35 Walter Benjamin: Allegéria és szimbdlum. Ford. Barlay LiszI6. In: Walter Benjamin: Kommentdr és
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teljes magyar nyelvre forditott értekezés pedig, alig elmaradva az 1977-ben megjelent
angol forditdstdl, az elsét tizenegy évvel kovetve, 1980-ban litott napvildgot az Angelus
Novus ciml nagy ivii vilogatdsban.3¢ A hazai Benjamin-kiaddsok ellentmonddsos
voltit jelzi, hogy mig az egyik oldalrdl Lukdcs Gyorgy szimbdlum-alapi realizmus-
elmélete az allegdridt és azzal szoros sszefliggésben az avantgdrdot kizdrta a szocialista
mivészet korébdl, addig mindkét magyar nyelven megjelent Benjamin-vélogatds, az
1969-es és az 1980-as is a Lukdcs Gyorgyhoz kozel dllé munkatdrsak, kollégak, tanitva-
nyok munkdjdnak eredménye. Persze magdnak Lukdcsnak sem homogén a Benjamin-
olvasata, hanem id6ben véltozé. Ernst Bloch 1935-ben megjelent Korunk éréksége
cimd kdnyvérdl irott recenzidjaban Lukdcs birdlja Blochot, aki az Osszefliggések
nélkili vildg adekvit kifejezésének az Osszefliggések nélkiili montdzs formdjat tartja,
melyben ,megszakitdssal és Gjradsszeillesztéssel taldlkozunk”.3” Lukdcs kritikdja szerint
Bloch a montizs kérdését mar eleve eldontottnek tartja, fiiggetleniil annak tartalmi
vonatkozdsaitdl, és ,bizonyitéka Bert Brecht irodalmi mikodése és Walter Benjamin
»filoz6fiai« montdzs-praxisa”.38 Majd hozzdteszi: ,,A médsodik példdt lehetetlen komo-
lyan venniink.”® Ezt a kategorikus elutasitist még nyomatékosabbd teszi az a tény,
hogy az 1930 és 1945 kozott irt esztétikai tirgyd szovegeiben Lukdcs ezen az egy he-
lyen utal Benjaminra. Két évtizeddel késébb azonban Lukdcs Benjaminnal kapcsolatos
véleménye megviltozik. ,Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai” cimi esszéjében A
német szomoryjiték eredetére mar mint ,az avantgardizmus legjelentGsebb esztéta-
janak kritikai mivére” hivatkozik. Ebben az esszében Lukdcs kdzvetlen kapcsolatot
teremt az avantgdrd és az alleg6ria kozott, szembedllitva ezeket a realista torekvésekkel,
és a kettd legnagyobb kiilonbségét az esztétikai transzcendencia és immanencia
kiilonbségében litja. ,[E]ppen az allegbria - magiban véve persze folottébb proble-
matikus - esztétikai kategdridja fejezhet ki miivészileg olyan vildgnézeteket, amelyeknek
viliga széthasadt a lényeg transzcendencidja kovetkeztében, végsd soron azért, mert
szakadék titong ember és valdsdg kozott.”0 A jelentést transzcendald allegorikus
korok az immanencia korszakait megelGzhetik és kovethetik, vagyis vannak korok,
melyekben még nem képesek immanens médon egészbe fogni az ember és a vildg
kapcsolatdt, illetve vannak, melyekben mdr nem képesek erre. A kdzépkor miivészete

profécia. Budapest, 1969. 127-164.

36 Benjamin 1980. i. m. 191-483.

37 Lukdcs Gyorgy: Esztétikai irdsok (1930-1945). Budapest, 1982. 154. - valamint Id. Ernst Bloch:
Atmenet: Berlin, funkciék az iires térben. In: Ernst Bloch: Korunk éréksége. Ford. Bendl Julia. Buda-
pest, 1989. 233.

38 Lukdcs 1982. i. m. 155.

39 Lukdcs itt Bloch Benjamin Egyirdnyi utca cimd konyvérdl irott esszéjére utal. Magyarul Id.: Revii-
forma a filozéfidban (1928). In: Bloch 1989. i. m. 402-406.

40 Lukécs Gyorgy: Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai. (1955-1956). Ford. Eo6rsi Istvan. In: Lukdcs
Gyorgy: Miivészet és tdrsadalom. Szerk. és val. Fehér Ferenc. Budapest, 1968. 351. A tanulminy
eredetileg német nyelven, a Wider den missverstandenen Realismus. Hamburg, 1958. cimd konyv L

fejezeteként ldtott napvildgot.
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az el6zébre, az avantgdrd az utdbbira példa; az els§ nyilvan a reneszdnszhoz, a médsodik
a realizmushoz képest olyan, amilyen.

sMinden tovdbbi fejtegetés nélkiil viligos, hogy az avantgardista irodalom alle-
gorizdlésa a tobbénem, a mdrnem tipusiba tartozik, hogy transzcendencidja, tobbé-
kevésbé tudatosan, kitessékel minden lehetséges immanencidt, minden lehetséges
evildgi, a viligban rejlé értelmet az ember életébdl, valdsdgdbdl. Ennek vildgnézeti
alapjait és néhdny fontos kovetkezményét szemiigyre vettitk mér. Ha most ennek az
elemzésnek az eredményeit ugy prébaljuk dltalinositani, hogy megallapitjuk: ez az
irodalom allegorikus jellegli, akkor abban a kedvezd helyzetben vagyunk, hogy az
avantgardizmus legjelent8sebb esztétdjanak kritikat mivére hivatkozhatunk. Walter
Benjamin persze kozvetleniil a német barokk drdmdra vonatkoztatva irta meg az alle-
goria esztétikai igazoldsdra szolgdld tanulmdnydt. Ha azonban behatobban szemiigyre
vessziik f6 téziseit, lthatjuk, hogy a magdban véve kevésbé jelentés német barokk
drémét Benjamin csak esztétikai lirligyiil hasznélta, annak érdekében, hogy kidolgozza
az allegdria esztétikdjit; jobban mondva, hogy vildgosan fogalmazhassa meg, miként
fesziti szét az allegorizdlisban megnyilvdnulé transzcendencia az esztétikét. Ennek az
esszéizmusnak megfeleléen, Benjamin 4thatéan mai értelemben jellemezte az allegé-
ridt, mégpedig nem azért, hogy bizonyos - magdban véve sipadt, az akkori divat 4ltal
mérhetetlenil eltdlzott - analdgidkat dllapitson meg a térgyalt iddszak és a mi korunk
kozott, hanem féként azért, mert nagyon merészen és hatirozottan és meglehetdsen
leplezetleniil beszél a barokk drdmdrdl szolva a mai avantgardista irodalomrdl, amazt
szellemesen aldtimasztja ennek donté jellegzetességeivel, és ezzel elsGként adja meg az
avantgardizmus esztétikai paradoxondnak filozéfiai megindokldsdt.”¥!

Lukdcs empatikus, nem elfogadd, de ért§ elemzése Benjamin allegdria-koncep-
C10jardl, az allegdridban rejlé ,vildgnézet” természetérdl rendkiviil tanulsdgos. Segit
megérteni, hogyan olvashaté Benjamin értekezése kulcstanulmdnyként, magyarul
allegériaként. ,[A] barokk dlarca lehull a foldre, és lithatévd vilik az avantgard-
izmus haldlfeje”, mondja Lukdcs, és tantsdgot tesz arrdl, hogy nagyon is érti a
barokk allegéridt, amennyiben az Benjamin részér6l az avantgird allegorikusan
leplezett formdja. Lukdcs kivonja Benjamin értekezésébdl, és dtfogé modon ossze-
foglalja mindazt, ami miatt az allegéria nem kivint forma a realista kinonban: az
allegéria az idSt és a torténetiséget szubjektivizalja és szétbomlasztja; a szép és
szimbolikus, egészelvil miivészetet, az esztétikdt megsemmisiti, vagy masképpen, a
mivészetet érzéki tapasztalds helyett tudds és hit kérdésévé vdltoztatja (magyarul
viszonylagossd teszi); a hangstlyt a részletek jelentéktelenségére és kicserélhetd-
ségére, permutdlhatdsigara helyezi; a realizmusban oly fontos tipikust devalvélja, és
partikuldrissd véltoztatja.#2 Ebbéli természetében az allegdria, ahogy azt Zoltai

41 yo,, 352.

42 gt teljességre torekvd kataldgust a marxizmus kidolgozott esztétikdjanak tartott kétkotetes Az
esztétikum sajdtossiga cim mivében Lukdcs kiegésziti az allegéria és a szimbSlum (miivészi
transzcendencia és immanencia) rivalizdldsdnak torténetével. Itt az el6z8 mdvéhez hasonléan szintén

megbecsiiléssel sz6] Benjaminrdl (,kiemelkedden legjelentdsebb és legeredetibb teoretikusként” beszél
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Dénes a Kommentdr és profécidhoz irt el§szaviban, és késGbb Az esztétika rovid
torténetében irja, a klasszikus mivészet, és ltaldban a mivészet korrektivumaként
foghat6 fel.¥3 Ezzel a korrekciGval azonban a realizmus hivei nem tudtak kibékiilni:
Benjamin ,tisztinldtdsdt, irja Zoltai, gondolkoddi teljesitményének ezen a kie-
melkedd magaslatin ismét bedrnyékolja az a tény, hogy az allegorikussal szemben
allé, a goethei értelemben szimbolikus koltészet, egyaltalin a modern realizmus
esélyeit teljességgel szkeptikusan itélte meg”.** Valéban, ahogy a hivatkozott helyen
Benjamin irja, ,[n]em képzelhetd el élesebb ellentét a miivészi szimbSlummal, a
szerves totalitds ldtvanydval szemben, mint ez az alaktalan toredék, amilyennek az
allegorikus irdskép latszik®. 4 Ez az alaktalansdg vagy toredékesség a marxista
esztétika értelmezésében a transzcendencidt hivja meg, vagyis magdn tdlra utal, mig
a realista mdvészet immanens mdédon magdban foglalja 6nndn jelentését. Az
allegdria ,,polgirinak” mindsitett elmélete azonban nem azért beszél az allegéria
transzcendens jellegérdl, mert bizna e transzcendencia garantélt voltdban; épp ellen-
kez8leg, ez a tulisdg azt hivatott jelezni, hogy a jel nem képes egybeesni jeloltjével.
Val6jéban a szimbolikus elképzelés transzcenddlja a jelet, vagyis dtszellemiti azt, mig
az allegéria az, amely a jel materialitisit komolyan véve mintegy magdn kivilre
utasitja a szellemet, annak mindenkori (soha beteljesedni nem tudd) megérkezésére
virva. A realizmus-elmélet 4ltal mélyen allegorikusnak mindsitett Kafka egyik
szerepl8je, Biirgel A kastély egy helyén azt mondja, hogy ,akadnak dolgok, melyek
semmi mdson, egyediil magukon szenvednek hajétorést” 4 Az 6nmagin meg-
fenekld ,haj6” paradox képe az allegdria allegéridja. A kép enigmatikusan (rejt-
vényszerlen, ahogy az a gorog ainigma szoban benne van) utal minden kozvetitd
jel dologszertiségére, és arra, hogy a jel ebbéli dolog-mivoltdban sokkal inkibb a
kozvetités akaddlya, mint végrehajtdja. Véletlen, vagy sem, de Craig Owens meg-
emliti Rauschenberg Allegdria cimli mivét, melyre a fest taldlt targyakat applikalt,
koztik betdket, melyek egy szétszedett hajérdl szérmaznak. Persze ez az ,utalds”
sem kevésbé enigmatikus, mint Kafka mondata, de ebbéli jellegében felidézi
Benjamin allegorikus képeit a romokrdl és toredékekrdl. Es ha mdr az enigmakndl
tartunk: nem lehet elmenni sz6 nélkiil a tény mellett, hogy a jelen gylijteménynek
az Enigma elnevezési folyéirat ad otthont. Az enigma az allegdria egy tipusa, nem
is akdrmilyen. Az itt mdr sz6ba hozott Angus Fletcher alleg6ridrdl sz6l6 konyvében
idézi a régieket, akik szerint az enigma abban kiilonb6zik az alleg6ridtdl, hogy az

r6la, a Szomorujiték-tanulményt pedig ,erSteljesen végiggondolt elméletnek” nevezi), bir meg-
lepetéssel nem szolgdl az allegorikus miivészet kritikdjdnak vonatkozdsiban. Ld. Lukdcs Gyorgy: Alle-
goria és szimbSlum. In: Lukics Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. Ford. Eorsi Istvan. Budapest, 1969.
690-717.

43 Zoltai Dénes: Az esztétika révid torténete. Budapest, 1987. 287, illetve Zoltai Dénes: El8szé. In:
Benjamin 1969. 1. m. 26.

4 Yo, 26-27.

45 Benjamin 1980. 377.

46 Franz Kafka: A kastély. Ford. Rénay Gyorgy. Budapest, 1964. 316.
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el6bbinek értelme ,setétségébll” eredden nehezen vehetd ki#7 Ezért aztin az
enigmdt mint ,burkolt és homallyal teli beszédet™ a rejtvénnyel azonositjdk. Az
alleg6ridrdl sz6lo, itt kozolt vagy kozlésre vard tanulmdnyok enigmatikus miiveket
elemeznek, de maguk a tanulmdnyok reményeink szerint nem annyira ,se-
tétséglikkel”, mint inkabb vildgossdgukkal hatjdk majd 4t az olvasét, érzékeltetve az
allegéria tétjeit, melyek kiilondsen a szimbolizdld beszédmddokra hajlamos
korokban vélnak a jelek haszndldi szdmdra kényszerit§ erével megfontolds tirgydvd.

47 »Aenigma: a kind of Allegorie, differing only in obscuritie, for Aenigma, is a sentence or forme of

speech, which for the darknesse, the sense may hardly be gathered.” Henry Peacham: The Garden of
Eloquence. (1593) In: Fletcher 1964. i. m. 8.
48 covert and darke speaches”, 1d. George Puttenham: The Arte of English Poesie. (1589), 1d. uo.



