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Markoja Csilla

Az Enigma jelen szdmdval 70. sziiletésnapja alkalmdbdl a ma €l legnagyobb magyar
miivészettorténészt, Marosi Erndt koszontjiik.

Az, hogy ezt a mondatot gond nélkiil le lehetett irni, sokat eldrul lauddciénk
alanyir6l. Es hivatdsa jelenlegi 1étm6djardl is, hiszen Marosi Ernd neve elvalasztha-
tatlan a diszciplindétdl, melyet miivel. Igaza lehet Rényi Andrisnak, a miivészet-
torténet tanszék vezetdjének, amikor azt mondja, hogy Marosi, éppuigy, mint
Henszlmann, vagy egy késébbi kor gyermekeként a nem is miivészettorténész Fiilep,
az alapitd atyik kozé tartozik. Hogy a nagy, karizmatikus egyéniségek miikddéséhez
kothetd miivészettorténet-irds bizonyos szempontbdl még mindig a megalapitds, a
Griinderzeit korszakdban van. Es hogy ez a korszak ndlunk éppen most ér véget.

Amikor a sziiletésnapost egyszer azzal piszkdltam, hogy miért nincsenek a sz
szoros értelmében vett tanitvinyai, olyanok, akik mélté mddon folytathatndk a
munkdt, amit elkezdett, veséig hatd tekintetét rdim emelve azt mondta: mdr hogyne
lennének. Maga példdul a tanitvinyom. Ezt boldogan érteném sz6 szerint. Am valé-
jdban mindannyian a tanitvdnyai vagyunk valamilyen médon. Negyven éves tandri
pilydja sordn miivészettorténész-generdcidkat nevelt fel. Nem véletlenil szélitja 6t
év8dve - mdr aki megteheti - FStandrdirnak. Marosi Fétandrur. Els6 a tandrok
kozott, és csak remélni tudjuk, hogy nem az utolsé.

Amikor hirét vettem, hogy késziil a kdzépkorkutaték emlékkdnyve, melyben a
legnevesebb hazai és kiilfoldi szerz8k, pélyatdrsai és bizony tanitvinyai koszontik 6t
tanulmdnyaikkal, arra gondoltam, a tudomdnytorténész elétt is illene tisztelegniink.
Marosi az én szememben a magyar mivészettorténet-irds elsd igazi historiografusa,
habdr tudomdnyunk torténetérdl szerzett szertedgazd ismereteit monografia helyett
csupdn publikdcidinak jelentds sora Grzi.! Tudomdnytorténeti megnyilvinuldsai min-
den esetben olyannyira esszencidlisak, hogy egy kollégdmmal - akivel az utdbbi
években megkiséreltiink néhdny publikdcidt letenni az asztalra a nagy el8dokrdl,
Pasteinerrdl, Gerevichrl, Heklerrdl, Fiileprdl, Zddor Anndrdl - egy védésen kétség-
beesetten Gsszenéztiink, és akkor hangzott el koztiink a cimben idézett mondat.
Hiszen minden, amit csindlunk, csupdn egy Marosi-féle tudomdinytorténethez irt
labjegyzet. Annak, amit & sszefoglalt, a kibontdsa. Szétszalazdsa. Igazoldsa torténeti
anyagon. Ujratérgyalisa.

Es ez abbdl fakadé kényszertiség, hogy amit Marosi a tudoményunk torténetérdl
tud, ami az 6nismeret folytonossdgdt biztosithatnd, csak diszkontinuus stiritmények-

1 Ezek nagy részét Bardoly Istvin a szdm végén taldlhaté bibliogrifidba foglalta.
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ben 4ll rendelkezésiinkre. Nem pétolhat-
ta generdcidk hidnyos tuddsit. Az, hogy
elébbre tart mindannyiunknal, f6képpen
azt jelenti, hogy & olyannyira Gsszefliggé-
sekben, szintézisekben ldtja mdr a dolgo-
kat, hogy amire jutott, annak legtdbbszor
csak a végeredményeit kozolheti. Mindez
természetesen nem, vagy nem egészen igy
vonatkozik medievista tevékenységére:
kutatéi pélyaive rekonstrukcidja a napok-
ban lesz hozzdférhetd a pdrhuzamosan
megjelend emlékkdnyvben.

A hagyomdny a személyes emlékezet
vonaldn is megszakadni litszik. O szinte o
még mindenkit ismert, Fiilep Lajostdl Marosi Erng 1981-ben.
Németh Lajosig. Mi viszont egyre keve-
sebbeket ismeriink. Es ez nem a neves palyatdrsak lekicsinylése, hanem része annak
a beldtdsnak, hogy egyfeldl a specializdcid, masfel6l az ennek csak latszélag ellent-
mond§ interdiszciplinaritds kortdrs igénye nem kedvez annak az univerzdlis hori-
zontu embertipusnak, aki a klasszikus miiveltség romjain is képes volt még valami
atfogd, dttekintd, Osszegzd szemléletre. Nekiink, ahogy mondani szokds, még min-
den vicc 1. Neki, gondolom, mér sok mindenen nevetni sincs kedve.

Marosi Ernd a mivészettorténettel, vagy a miivészettorténész feladatdval kap-
csolatos hitvalldsai (mert ha Osszefiiggd programbeszéd nem is, de efféle hitval-
lasokbdl Gsszedllithaté kovetelményrendszer markdnsan megjelenik életmivében),
litsz6lag szemben dllnak a gyakorlatban olykor merev, mar-mér konzervativan a
pozitivista alapokat, a tudomdny 6nrendelkezési jogdt és fliggetlenségét védd meg-
nyilvinuldsaival. Utébbiak természetérdl is egyre tobb mindent sejteni vélek, sziiksé-
gességiiket, értelmiiket egyre vildgosabban litom. Mégis, éppen ezért kell felhivni a
figyelmet Marosi konzekvens elméleti nyitottsdgdra, arra, hogy éppen tudomdny-
torténeti kérdéseket tdrgyald {rdsaiban mennyire messzire megy el az alapvetések
relativizéldsdban. Nem szabad soha szem eldl téveszteni, hogy a tudomdnytorténet,
birmennyire idegesitéen tdvoli, idegen is legyen ez a kifejezés, nem mds, mint a
tudomdny, a tudomdnyt csindlé emberek onreflexiéja. Nem mds, mint annak djra
és Ujra a kozosség elé bocsdtott értékelése, amit akdr egyénileg, akdr tudomdnyos
kozosségeinkben miveliink. A muvészettorténet tudomdnya pedig, hasonlatosan a
tobbi humdntudomdnyhoz, kdzvetlenil 1étezésiink gydkeréhez nydl, ott faggat ki
minket, de azokndl talin (a sz szoros értelmében) [dtvdnyosabban teszi mindezt.
Hiszen onismeretiinknek 6n- és viligképeinkben megjelend formdival foglalkozik,
még akkor is, ha a mai értelemben vett miivészetrdl gydjtéfogalomként csupan
Winckelmann 6ta beszélhetiink.

Hiszen a katedrélis sem mds, mint emberek k6z6sségének Istenhez nyiil dnképe.
Szdndékosan vélasztottam ezt az elemi, érzéki sz6t. Azok ugyanis, akik mindenféle




Marosi Ernd Bogyay Tamdssal beszélget, 1994.

tarsadalmi hasznossigokrdl, profitokrdl hangzatos szavakat sz6lnak és a toprengések
és kutatdsok olyan szabad és kitiintetett helyeit veszélyeztetik, mint az akadémiai
intézetek, vagy nem becsiilnek meg eléggé, réteglapnak gunyolnak szakmai féru-
mokat, nem veszik észre, hogy a mivészetek gyakorlata az ember egyetlen lehet8sége
arra, hogy jétszva ismerje meg 6nmagit, és hogy ebben épp a jiték az az elem, ami
nem csupdn a tdrsadalmilag hasznos lelkiismeretig visz el benniinket, hanem addig
és valamivel tovidbb - mérpedig ez a tovdbb az, amiért még élni érdemes.

Es bér err6l nem beszéliink nyiltan, de mindenki tudja, hogy ez igy van.
Mindenki, aki megvesz egy ilyen lapot, vagy aki sorban dll egy muzeumndl, de az
is, aki a lakdsdt mdtdrgyakkal disziti, vagy haldlos izgalom onti el egy jo vers vagy
regény olvastdn.

Ami miatt a mtvészettorténet fiatal tudomdnydnak még mindig taldn tilsdgos
komolysdggal, ahogy Marosi irja valahol, ,tuddlékossiggal”, a pozitivizmus vérte-
zetében kell bemutatnia magdt, az abbdl fakad, hogy a jitékra, a miivészetre ebben
a vildgban luxusként gondolunk. Olyan szabadidds tevékenységként vagy fény-
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lizésként, aminek a legfébb értékmérdje a pénz, megjelenési helye a mizeum mint
nemzeti széf, vagy a mitdrgypiac mint az egyes emberek jovendd trezorja. Hogy
koz6s miemlékkincsiink, Marosi szép szavéval a ,fogyatékos emlék”, teljességgel
kiszolgdltatddott egyfelSl egyéni birvigyunknak, mdsfeldl ezt a fogyatékot erészakkal
kiegésziteni akar6 ideolégiai hozzikéltéseknek, konfabulicidknak. Es ezt a vagy-
fantdzidt, mint nem egyszer a multban, mdr megint ,nemzetinek” nevezziik, iden-
titdsunk gydgyulni nem akard sériilései, sebei folytdn.

Holott még mindig azért éllitunk muiveket, mert a kdzosség elStt dramatizalni,
reprezentdlni, bemutatni szeretnénk a kapcsolatainkat, amelyek a vildghoz fliznek.
Ahhoz az univerzumként felfogott természethez, melytdl a sajdt tudatunk részben
elszigetelt minket. A sajét alapjainkhoz, melyektd] elvilasztédtunk. Es mtiemlékeink-
ben hajdani ezirdnyu torekvéseinket kellene tiszteljiik, ekként kellene megSrizniink
Sket, nem csupdn a magunk, hanem jovenddbeli kozosségeink szdmdra.

A miivészettorténetnek és a miemlékvédelemnek egy ilyen egyetemes felfo-
gdsdban nyilvinvalévé vilik, hogy a miitérgy és értelmezése elvdlaszthatatlan egy-
mdstol. Marosi tudja ezt a legjobban, hiszen ndlam joval szabatosabban meg is
fogalmazta: ,Modern mivészettorténet-irdsrl a magyardzati elv megsziiletése el6tt
nem beszélhetiink, s ez egyiitt jir a szemléld és magyardzo dllispontjinak tudatos-
sdgdval, azaz ezzel egylitt a tobbféle lldspont lehetdségének elismerésével. Ebben az
értelemben a modern mivészettorténet-irds nem annyira obligdt mddszerrSl, mint a
muivel szemben elfoglalt adekvit dllispontok sokféleségérd] beszél.”? KésGbb még
nyiltabban igy mondja: ,Elérkezett-e valaha is a mivészettdrténet a »normdl tudo-
mdny« dllapotdba? A mivészettorténeti interpretdcid alapveten a mivészettorténet
tudomdnyként valé megszervezédése és intézményesiilése eltti hagyomdnyban
gyokerezik. Mdsként fogalmazva: a mivészettorténet-irds gyakorlatiban nem kovet-
kezett be olyan - kuhni értelemben vett - paradigmavéltds, amely megsziintette
volna a midértd szemléletmddjanak érvényét.”3

Amikor a magyar szak elém tdruld rettenetes sivataga utin bemenekiiltem
Németh Lajos szobdjiba és haladéktalanul felvételemet kértem mivészettorténetre,
éppen a normal tudomdny aszketikus dnkorldtozdsa vonzott, az, amit 6sszefoglaléan
tudomdnyos ethosznak neveziink. A Radnétibdl jottem, egy olyan gimndziumbdl,
melyben az Gsszmiivészeti tevékenység, a mdssdg irdnti nem is annyira tolerancia,
mint inkdbb egyenesen sziikséglet, st vagy, a folyton pontositdst igénylé 6nkifejezés
magdtdl értetddd, a tandrok dltal inkdbb timogatott, mint gdtolt viselkedésformdk
voltak. Fogalmunk sem volt réla, mi a miivészet. Ugy csindltunk mindent, ahogy
levegdt vesz az ember.

2 Marosi Emé: A tudoményossdg modelljei a mivészettdrténet-irdsban. Mivészet mint kutatds. A
Magyar Képzémiivészeti Egyetem, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettérténeti Kutatdintézet
és a C3 Kulturdlis és Kommunikdciés Kézpont Alapitviny szervezésében 2006. november 24-én tartott
tudomdnyos konferencia el6addsai. Szerk. Kiirti Emese. Budapest, 2007. 6.

3 Uo., 7.
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Az érettségi banketten a fél osztaly
berdgott. Azt hiszem, mindannyian két-
ségbe voltunk esve. Néhdny sivdr hénap
mulva ott alltam, magyar szakos egyéni
levelez6ként, immar teljesen egyediil, az
igéret kapujiban. A Radnéti a német-
magyar szakra megkisérelt felvételimnél
inkdbb hdtranynak bizonyult. Hetekig
Sdongtem az ires folyosdkon. A foglal-
kozdsokon ismeretlen arcok. Szakmdnyba
gydrtottam a cetliket egy Zrinyi-szemind-
riumon, ki tudja, milyen céllal gyijto-
getve ki mdra feledésbe meriilt magyar
szavakat. Az egyik el6addson megcsapott
a marxista esztétika korlitoltsdga. A md-
sikon az ugymond ellenzéki sznobéria, a
kivalasztottak g6gje. A nyelvész-6rak nagy
részén kozépszerl, stréber hivatalnokok

Az ifjd Marosi Ernd és a miivészettér-  dgiltak a pulpituson. Irodalommal nem-
ténet tirgya. Makky Gyorgy montazsa.  igen taldlkoztam, néhdny zengé, de lega-

labb adekvdt pdtosszal eldadott reform-
kori orét kivéve. De az els§ évben még ennyi sem tortént. Minden porcikimmal erre
vartam, erre késziiltem, és nem tortént semmi. Napokat toltéttem az OSZK akkor
még meglévs félemeleti bordd foteljeibe siippedve, vadul dohdnyozva, valamely régi
magyar irodalmi szemelvényeket tartalmazé olvas6konyvvel az 6lemben, mikdézben
a fejemben irtdzva kergették egymdst az értelmezések korrumpdlhatdsigara figyel-
mezteté gondolatok. Akkor tanultam meg ezt a szot, hogy konfabulicié. A mi-
vészetcsindlds, a muvészetértelmezés evidencidjdnak és torékeny gricidjdnak egy
csapdsra vége lett. Ereztem, hogy valamilyen kontrollra, korlitozésra, egy tudomdny
egzaktsagdnak, valamiféle sziizességének védelmére szorulok. Ugy dontdttem, hogy
a mivészettorténet lesz a menedékem.

Németh Lajos jéindulati elézékenységgel, kicsit félrebillentett fejjel hallgatta a
monddkdmat. Puha, pdrnds kezével lassan visszacsusztatta a boritékba a
képeslapokat, melyek a miitirgy-meghatdrozds felvételi feladatit voltak hivatva
potolni. Az elsd hdrmat szerencsémre felismertem, aztén talin mdr 6 nem ra-
gaszkodott a formalitds utolsé maradvanydhoz sem. Jévendd évfolyamtdrsaim évekig
jartak el6készitékre, volt, akit csak harmadjdra vettek fel. Mdsodik szak felvételéhez
csak egy Ugynevezett belsG felvételi beszélgetésen kellett részt venni. A mi-
vészettorténet akkor az egyik legkeményebb prébatétel volt az egyetemen. Amikor
beléptem az els§ 6rdmra, a tanszék egyik kicsi termébe, jolesd sotétség fogadott. Egy
szikdr, tuddsforma férfi, impozdns tar koponydval, papaszemét feledtetd, lenylig6z6
hidegkék tekintettel, mélyrdl j6vé elegancidval viselve bokdjdt verdesé nadrigjdt,
didkat vetitett, és azokat halk, mégis valahogy recsegé hangon valami szdimomra
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idegen nyelven kommentalta. Minden porcikdjabdl a szellem arisztokratizmusa
dradt. A diavetités gyermekkoromra emlékeztetett. A gyerekkor csoddjira, bensd-
ségességére, ahogy apdnk mellé befészkeltiik magunkat, és virtuk a falon felvillan6
magikus képeket. A két bors 6krocske. Allatévoda az GserdSben. Ereztem, hogy itt
j6 helyen leszek. Letiltem egy székre és ellazultam. Egy ideig fel sem tiint, hogy nem
értek egy szot sem.

Marosi Erné mindig rengeteg didt vetitett. Pélydja sordn gyakran hdrult rd a
feladat, hogy a szakmdt idegen befolydsoktd]l megvédje: a védekezés egyetlen médja
volt a tényekhez és a kutatdsok hangsilyosan torténeti szempontjhoz vald ragasz-
kodds, hiszen a tények 6nmagukban kevéssé tudnak ellendllni az értelmezési sziikség-
leteknek. Magyarorszdgon a szellemtorténet legaldbb annyira csapddnak bizonyult,
mint a stiluskritika. Trianon nem csupdn a nemzeti 6nérzeten és a teriileti integri-
téson {itdtt gyogyithatatlan sebet, hanem megfosztott minket a mliemlékeinkben és
miukincseinkben tiikr6z8d8 multunk jelentds részétdl is. A mér ebben az értelemben
is fogyatékos emlék sziikségszertien vezetett az értelmezések valamiféle debilitisahoz.
Vakfoltok tdmadtak, pokoli fantomfijdalmak a csonkoldsok helyein, és szorgos
kezek protézisek gyirtdsiba kezdtek. A hdboru el6tt nagyra nétt mivészettorténész
nemzedék legjobbjai kiilsé és bels§ szdmizetésekbe kényszeriiltek. A szakma honi
terepén maradék pedig hamarosan szemben taldltdk magukat a ,gydgyitokkal”.
Sokszor igen jéindulatd, igen miivelt, rendes emberekkel. Egy Hekler Antallal, a
kivdl6 klasszika-archeol6gussal, aki mikdzben németbardt publicisztikdjaban Hitlert
éltette, a zsidd szdrmazdsi Zidor Anndbdl csoddlatos mivészettorténészt nevelt.
Vagy egy olyan sdrmdrrel, mint amilyen az életvidim, segit6kész, hedonista Gerevich
Tibor lehetett, mdemlékvédelmiink egyik legnagyobb alakja, aki a német veszélyt
felismerve inkabb Mussolini mellett tette le voksét, és emigy megerdsitést nyert olasz
vonzalmainak engedve gdtldstalanul frta 4t a magyar mdvészet torténetét, amit csak
lehetett, a déli gyokerekre visszavezetve. Ennek az értelmez6i korszaknak Fiilep
Lajos, Marosi egyik tanitomestere vetett véget, sajnos csak dtmenetileg, mert mdris
egy Uj, erGszakos ideoldgiai elvarassal kellett szembenézni. A tanitvany {rta Fileprdl:
»Egy szerencsés pillanatban valamely torténelmi igazsdgszolgdltatds logikdjabdl dltala
jutott szohoz és kezdett hatni a magyar miivészettdrténet-irdsban az a genericio,
amely a szdzad elsé két évtizedében valdban az egyetemes mivészettorténet-irds
élvonaldnak szintjére emelte a magyar mdvészettorténeti gondolkoddst.”® Arrdl,
hogy e fellélegzésnyi cezdra utdn mi kovetkezett, viligosan drulkodik, hogy 1975-ben
Marosi még mindig aktudlisnak (azaz végre nem hajtottnak) tartotta az 1950-es
fillepi programot. Egy nagyon erls megszoritdssal, ami megint csak viligosan jelzi,
Marosi ezekben az dtideologizélt években nagyfoku autonémidrdl bizonységot téve,
meddig jutott az értelmezés szerepének felismerésében és elemzésében: ,Ebben az

4 Marosi Erné: Filep Lajos és ,A magyar muvészettorténelem foladata®. [1975] Fiilep Lajos
emlékkényv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrSl. VAL, szerk., a jegyzeteket és
a bibliografidt sszedllitotta: Timdr Arp4d. Budapest, 1985. 242.
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értelemben éppenséggel félreértés lenne
egyszer s mindenkorra szdnt dontéssel
kielégiteni a Fiilep dltal igy megfogal-
mazott kovetelményt: »ha tudjuk, hogy
mi a mienk, akkor fogjuk mi magunk is
igazdn megbecsiilni tudni«. Mert hiszen
az, amit a magunkénak, az egyetemes
muvészettorténetbSl a mi résziinkre val-
lalhatunk, nem lehet statikus, valtoz-
hatatlan és mozdulatlan tSmeg. Nem
készithet§ el orok érvénnyel a fiilepi
értelemben vett magyar miivészettorté-
netnek sem a leltdra, sem a topografija,
mivel viltoz6k és torténetiek a nép vagy
nemzet fogalmai is.”

Harminc évvel kés6bb Marosi még
nyersebben fogalmaz: ,A mivészettorté-
Marosi Erné az apja karjan. Ilyen volt...  net szdmdra dltaldban a nemzeti jelleg -

és konkrétan a magyarsdg nem a mfal-
kotds elsérendd meghatdrozdja, hanem a réla sz0l6 beszédnek egyik lehetséges,
mdsodlagos szempontja.”6

Ehhez az illitdshoz az érvrendszer készen volt mdr kordbban is: ,kétszeresen is
ajdnlott az Svatossdg a nemzeti nyelv és a nemzeti mivészetek kozott vonhatd
pirhuzamokkal. Mert a francia gétika egyetemesnek tekintett normdjit is csak egy
1égid sajdtos mivészi kvalitdsaibdl alakitottdk ki, s ez a régié nem foglalja magdban
a francidul beszél8 teriileteket sem. Ugyanigy kérdéses az olaszsdg, az itdliai jelleg
érvénye az egész Itdlia teriiletére vagy talin még inkdbb és még tovabb, a nemzeti
mivészeti jelleg egysége, killondsen pedig ennek szerepe a német miivészettorténet-
iras 4ltal hagyomdnyosan annektdlt, hatiros kozép- és kelet-eurdpai teriiletek
mivészetében. [..] Alig van miivészettorténetiinknek olyan korszaka, amelyben ne
szdmolhatndnk azzal, hogy példdul Németorszdghdl jott idegenek Németorszdgban
is idegen, mert francia eredet(i stilust honositottak meg, vagy Ausztridbdl j6tt olasz
szdrmazésu, esetleg akdr elosztrikosodott miivészek végsG soron itdliai stilus-
jelenségeket kozvetitenek hozzdnk.”?

Mig 1975-ben mindenekeldtt a Fiilep dltal konzekvensen elvdrt torténeti meg-
kozelités sziikségességére keriilt a hangsily, a kordbbi id8szak konstans, id6k feletti,
nemzetkarakterolgiai aspektusaival szemben, a rendszervdltds utdn elérkezett az
idé Fiilep a Vasdrnapi Kortdl 6rokolt és egy most felfedezett vonalon az elsd

> Uo,, 240

6 Marosi Erné: Magyar miivészet Magyarorszdgon. Mi a magyar? Szerk. Romsics Igndc, Szegedy-
Maszdk Mihdly. Budapest, 2005. 163.

7 Marosi 1985. i. m. 241.
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szimbolista inspirdcidkig visszavezet- ! ( .

het88 formafogalménak lebontdsira is. 'Q"fa %j O ‘(_
sEnnek az elvnek (»egyetemes és nem-
zeti korrelativ fogalmak«) jelent§ségét a
magyar esztétikai irodalomban elsGsor-
ban Fiilep Lajos tisztdzta, hangstlyozva
a forma jelentdségét: »Ha a mdvé-
szetben van nemzeti, Ugy magdnak a
formdnak kell annak lennie, mert min-
den egyéb - kedély, temperamentum,
életmdd, éghajlat, kornyezet stb. - a md-
vészethez tartozik ugyan, mint etnikai
anyag, de maga még nem miivészet.«
Filep visszariadt attdl, hogy levonja
ennek az elvi dlldspontnak minden kon-
zekvencidjat [..]. Valéjaban kérdéses,
hogy vajon a mivészet formai egyete-

mességét tekintve fenndll-e az egyete- \ d’c" Keclde 0(

mes-nemzeti korreldcid, mds szdval,

pusztin a formdra tekintettel a kategé- /97?@ [1
ridknak ugyanazon szintjére tartozik-e

(tehdt korrelativnak tekinthet6-e) egye-

temes és nemzeti.”? ...ilyen lett. Makky Gyorgy montazsa.

Indexemet lapozgatva litom, hogy a Bevezetés a miivészettorténetbe cimi tar-
gyat az én évfolyamomnak Németh Lajos tartotta. Marosival rogton a mélyvizbe
ugrottunk, az elsd dra, amire betettem a [dbam, az egyetemes és magyar kozépkorrdl
tartott elGaddsa volt. Két jegyet kaptunk rd. En egy jéindulati négyest és egy
jéindulatd kozepest. Téth Sdndorndl épitészeti alapismeretekbdl viszont azonnal
megbuktam. Nem hinném, hogy érdekelte volna, hogy ndlam még annyira sincsenek
alapok, hogy azokra bdrmiféle alapismereteket fel lehetne hizni. Hagyomdnyosan
kolostori fegyelem és szigor honolt. Szocidlis 6szténdijra ezek utdn esélyem sem volt.
A kétségbeejtd helyzeten az évfolyam Osszetartdsa is csak alig enyhitett. Szlovik
szakirodalom volt foladva a természetesen német és egyéb nyelvi mellett. Figyel-
meztet torténet szSlt példdul arrdl a didkrdl, aki megkérdezte, hogyan késziiljon fel
a vizsgdra, ha nem tud olaszul. Marosi nydjasan erre azt felelte, hogy de hiszen
juniusig van még két honap és az olasz igazén konnyd nyelv. O maga tgy reagalt
egy bardtja kérdésére, hogy hol olvasta a nydron Jan Bako§ szlovék nyelvi konyvét,

8 1d. Gosztonyi Ferenc: A szimbolista Fiilep (1) A ,,primitfv” Cézanne-tél a Magyar mivészetig. ,A
feledés drja aldl dj foldeket hdditok vissza.” Irisok Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan,
Jurecské Lisz16, Siimegi Gyorgy. Budapest, 2009. 47-63. tovdbbd tanulmdnyét jelen szdmunkban.

9 Marosi 2005. i. m. 164.
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melyrdl alapvetd jelentdségli recenzi6t
irt!%: hogy hdt a miskolci strandon. Az
elsé egyetemi években a német és a
kotelez latin mellett angolul, fizetds
magdntanfolyamon francidul és - mivel
nekem még alapvizsgdt kellett beldle
tenni - oroszul tanultam, kétes ered-
ményességgel. Az egyik vizsgdm eldtt
belizasodtam és a bukdst elkeriilendd
erre valo hivatkozdssal par nap vizsga-
halasztdst kértem. Marosi tiirelmesen
végighallgatta mentegetGzésemet, majd
megjegyezte, hogy nem érti, mi a prob-
1émdm, hiszen j6vdre is lesz tanév. Masfél
évtizeddel késdbb egyiitt timasztottuk a
falat a tanszéken, a biifé hiilt helye f616tt
merengve, ahol az én idémben még
: ‘ ‘ szdlanként lehetett venni a cigarettdt, s
Marosi Emé, az MTA alelnéke, 2002-ben. melynek egykori asztala koril minden
sziinetben Gsszesereglettiink. Mulatta-
tdsdra meséltem a megrdz6 didkévekrdl, melyeket az 8, és az azdta nagy fijdalmunkra
elhunyt Téth Sdndor Szkiilldja és Khariibdisze kozott bukddcsolva toltottiink el. Az
Akadémia akkori alelndke felragyogott. Képzeljem, mondta, egyszer T6th tandr ur
tarsasdgaban volt épp, amikor egy didknak el kellett dontenie, melyikiiknél szeretne
inkdbb szigorlatozni. A hallgaté haldlra véltan a két lehetséges katasztrofa koziil
Marosit valasztotta, mire T6th tandr Ur megveregette kollégdja és bardtja vallit:
,Puha vagy, Jend!” Es Marosi alelnok tr, aki ebédelés eltt gyakran szérakoztatja
kollégdit sajat magdrdl készitett gunyrajzokkal (ezekbdl a Post It cetlikbdl eltulaj-
donitottunk pdrat), mint egy vasott kolyok, szinte vihancolt, ahogy ezt mesélte.

A fiilepi fesziiltség az idealista felfogds és a torténetiséget konzekvensen meg-
koveteld kezelés kozott a tanitvinyban alapvetd fordulathoz vezetett. A historiz-
musnak az a legdltalinosabb értelemben vett definicidja, amit Marosi akadémiai
székfoglaléjaban hangsilyoz, a kutat6i palya kezdetétdl a vizsgilat térgya. Mdr a
kassai plébdniatemplom épitéstorténetérdl irott disszerticidjdban szembesiilt azzal,
mivé fogalmazhatja 4t egy korszak torténelemszemlélete egy mdsik kor emlékét.
Kés6bb igy irt errdl: ,Henszlmann mivét és a szerzd felfogisit legalabb annyira
jellemzi az, ami nincs benne, mint az, amit tartalmaz - mind szGvegében, mind
illusztrdcidiban. Mikdzben az irott forrdsokra s az épiileten is a dokumentumértékd
évszdmokra, feliratokra, cimekre koncentrdlt, nagy gondot fordit az épitészeti

10 Marosi Erné: Jan Bakos: Dejiny a koncepcie stredovekého umenia na Slovensku. Explikdcia na
gotickom ndstennom maliarstve. Bratislava, 1984. Ars Hungarica, 14. 1986. 135-140.
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Marosi Ongtinyrajza babérkoszortval. Marosi Ongtinyrajza.
Skicc az ebédre varva. Stilusgyakorlat.
Mésziros Livia gyiijtésébdl. Mészaros Livia gyiijtésébdl.

tagozatok alaktandra s a tervezés geometriai sajdtossagaira. Kevés, egyben halvinyabb
és bizonytalanabb, amit a szobriszati részekrdl megjegyez, s teljesen elkerili fi-
gyelmét mindaz, ami - az alaprajzi elrendezéstdl eltekintve a bels§ tér kvalitdsait,
Osszképét, vilagitdsat illeti. ElsGsorban ezek a sajitossigok jellemezték a kassai Szent
Erzsébet-plébdniatemplomot mint késé gotikus alkotdst; tigas pillérdllisaibdl, centra-
lizdlé mellékhajo-szakaszaibSl kovetkezett (a Steindl-féle restaurdlds dltal nagyrészt
megsemmisitett) sajétszerdsége. A tér kvalitdsai éppen azok, amelyeknek mivészet-
torténeti figyelembevétele felnyitja a szemeket a kés6 gdtika értékei irdnt (egyidében
a barokk kvalitdsainak pozitiv értékelésével). Henszlmannak e kvalitisok irint nem
lehetett még szeme; tilzottan a gétikus épitészet morfoldgidjira és annak szabdlyaira
koncentrdlt, s ebben még mindig a klasszikus épitészeti rendek tanulminyozdsin
nevelkedett generdci6 képvisel§jének bizonyult.”!!

A kvalitisok mivészettorténeti figyelembevétele nem mds, mint az értelmezés
mozzanata. Valamit a torténelmi meghatérozottsigai kozott szemlélni nem elég: sajat
nézépontunk historizdldsa is sziikséges. Mikozben Fiilep tdvozdsdval a mivészet-
torténész szakma is Shatatlanul még nagyobb ideoldgai nyomds ald keriilt, Marosi
az elsé pillanatoktdl kezdve konzekvensen hiritotta el ezt a befolydst. Mindvégig egy
feltételezett nemzetkdzi tudomdnyos kozosség szine eltt beszélt, annak szem-
pontrendszerét, annak mércéit és elvdrdsait kovetve és mddositva. A legizoldltabb
idékben is megtallta a modjat a tdjékozdddsnak és a publikdldsnak. Naprakészebb
volt szakteriiletén, mint sokunk most, ezekben a korlatlan id8kben. Bir a konkrét

U Marosi Erné: Henszlmann Imre és Kassa vrosinak 6 német stylif templomai. Budapest, 1996. 22-23.
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stilusirdnyzatként, eklekticizmusként értelmezett historizmus irdnydban a fiilepi
elutasitdst koveten mdr az 50-es években feltimadt az érdeklddés, a hazai kutatds
homlokterébe csak Zddor Anna révén kertilt. Marosi az elsék kozott ismerte fel a
témdnak a konkrét stilusirdnyzaton tilmutatd jelentéségét. Teljesen felforgatd, de
mindig a tudomdny dialektusdban eladott beszédének veszélyességét a hatalom
valdszindleg azért nem érzékelte, mert soha nem a fenndllé kritikdja, hanem annak
el8feltételei, torténelmi genezise, hermeneutikdja fel§l kozelitett, magdt az ideoldgidt
koronként véltozd értelmezési horizontnak tekintve. Mindig e véltozdsok histo-
rikuma érdekelte. A mialkotdst olyan tdrgynak ldttatta, és ldttatja ma is, melyet
onértelmezéseink, ideoldgidink ldthatatlan évgylirdi nem csupdn Gveznek, hanem
hol fojtogatnak, hol 4t is valtoztatnak a szemléletben.

Minden 6rén vetitett tehdt, az évfolyam vadul kérmolt és rajzolt a félhomadlyban,
lerajzoltuk a didkat, fonetikusan melléirtuk a szdmunkra ismeretlen templomok
neveit, kapuzatok szobordiszeit, ikonogrifiai programjait probéltuk rogziteni pdl-
cikaemberekkel és roviditésekkel. Aztin mentiink a konyvtdrba, ahol Marosi eld-
zékenyen ottfelejtette szdmunkra a nagy albumokat, amelyekbdl a reprodukcidk egy
része szarmazott. Vad keresgélésbe és azonositdsba kezdtiink. A kovetkezd évfo-
lyamommal a vizsgdk el6tt napokra, hetekre Gsszekoltoztiink, kidolgozdsra szétosz-
tottuk a tételeket, rekonstrudltuk a vetitett képeket és az el@adott Osszefiiggéseket.
Epp csak enni és cigizni dlltunk fel, egyikiink sem szeretett volna a bukdsdval
csalddést okozni. Ejjelenként foldre hényt, sszetolt matracokra hevertiink, 71g6,
zakatold fejjel, elviselhetetlen testi és lelki fesziiltségben. A szigotlat el8tti éjszakdn
ki sem szdlltam a fiird6kddbdl, olyan goércsben voltam. Attdl féltem, eldjulok,
alvisrol igy sz6 sem lehetett. Ugy festhettem, mint David képén Marat haldla, csak
az én kezembdl zaklatott betlikkel irt szigorlati tételek 1gtak. De ezen a szakon
szinte csak megszégyentilni lehetett. Ami miatt idejottem, a tudomdny egzakt fe-
gyelme, az egyetemen elt6ltott masodik évem végére frusztralni és fojtogatni kezdett.
Egy német szakos, filozéfusnak késziilé barditommal a rendszervaltds elStti tanévben
beadtuk felvételi kérelmiinket a hamburgi egyetemre.

Osztondij persze nem volt, de tandijat csak jelképeset kellett fizetniink, csoda-
bogaraknak szdmitottunk a vasfliggényon tdlr6l. Nem volt munkavillaldsi engedé-
lyiink, és hdromhavonta haza kellett utazni meghosszabbitani a turistavizumot. A
kétezer kilométernél is hosszabb utat el6szor egy kis Polski Fiattal tettiik meg,
aminek a sztrdddn tobbszor is felforrt a hdtdvize. Miutdn feléltiik baritom apa-
ndzsdt, munka utdn kellett nézniink. Ott dlltam egy telefonfiilkében, a Gelbe
Zeitung bekarikdzott hirdetéseivel, és kideriilt, hogy még egy mondat erejéig sem
tudom eltitkolni, hogy nem vagyok német. Igy aztin dolgoztam teniszklubban
csaposlinyként, voltam hajnali négytdl a jéghideg, huzatos U-Bahnban szendvics-
ember, elol-hdtul nagy tdblikkal felszerelve. Aztdn hosszabb kapcsolatom kezd8dott
a Hamburger Morgenposttal, szérélapokat osztogattam gorkorcsolydzva. Az allis-
interjura j6szivli, kakastaréjos punk sorstdrsak toltak be a Sankt Pauli negyedben,
mert egyedil nem tudtam megdllni a ldbamon, egysoros korcsolydt még nem
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lehetett idehaza kapni. A végén egy
arisztokrata csalddban kétottem ki mint
szobacica, mindennap végig kellett to-
rillgetnem a régi hamburgi grofi csaldd-
bdl szdrmazé férj Esgaléridjit, meg kel-
lett sétiltatnom Herr Ferdinindot, a
kutyét, aztdn kiglancolnom a tiizes spa-
nyol diplomatafeleség budodrjdt. Meg-
szerettek, veliik ehettem. Mér e két do-
log is elég volt a megaldztatdshoz, amit
konkrét testi panaszok kisértek. Amig el
nem fajult a dolog betegséggé, biciklivel
jartam be az egyetemre.

Mivel gy éreztem, hogy itthon
semmit sem sikeriilt elsajititanom, min-
dent el6lr8l kezdtem. Romdnkori épi-
letszobriszatot, bizdnci és késS-antik

mivészetet, kozépkori kddexfestészetet Marosi Erné 1981-ben.
hallgattam. Nem sokkal el6bb jelent Makky Gyorgy felvétele.

meg Magyarorszdgon Werner Hofmann
zsenidlis konyve, a Foldi paradicsom. Tgy kell interpretdciot és tényanyagot egye-
sitent, igy kell miivészettorténetet irni - gondoltam elbiivolten. Muzeumi gyakorlatra
hét hozzd jelentkeztem, a hamburgi Kunsthalléba, ahol megmutatta, hogyan kell
didaktikus tdblikat késziteni kidllitdisokhoz. Beiratkoztam Martin Warnke sze-
mindriumdra, témdja akkor éppen a nem tul érdekfeszité kikotdi festészet, az un.
Hafenmalerei volt. Az el8addsokat hatalmas, meredek leldtéju termekben tartottdk,
ahol az amerikai cseredidkok folyton megszakitottdk a professzort ostoba, dnelégiilt
kérdéseikkel. Semmi olyat nem hallottam, ami itthon ne hangzott volna el. Ti-
relmetlentil fészkelédni kezdtem. Hidnyzott valami, egyre jobban hidnyzott Marosi
észjarasanak a szellemessége, ahogy a dolgokat Gsszekapcsolta. Otthon azt hittem,
nem értem, nem tudom kovetni, Hamburgban jottem rd, mégis mennyi mindent
tanultam tdle. Szabdlyosan fizikai benyomdsom tdmadt a gondolkoddsmddjdrdl,
éreztem a hdldzatot, az erezetet, a kapcsolddasok inspirdléan felvilland cso-
mdpontjaival.

A magyar miivészettorténet tanszék vildgszinvonald. Ezt Hamburgban értettem
meg. Abban, hogy végiil nem ott szereztem meg a diplomdmat, volt némi szerepe
ennek a felismerésnek.

Az, hogy Marosi megérizte ideoldgiai rezisztencidjdt, nem azt jelentette, hogy
nem volt érintve tigyeiben. Biztos vagyok benne, hogy a fiatal tudomdny bdstyiit,
intézményeit és orgdnumait folyamatosan védeni kellett, és ha a rendszervéltis meg
is hozta a felszabaduldst, az ostromdllapotnak korantsem lett vége. Uj fenyegetések
tdmadtak a régiek helyén, a miemlékvédelem a tudomdnyfinanszirozdssal egyiitt
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Marosi Erng és Bernath Marili, 2005-ben az Akadémian. Foté: Makky Gyorgy.

kritikus dllapotba keriilt. Marosi tdrsadalmi pozicidit, készségesen, de gyanitom,
hogy sokszor nytgként viselt tisztségeit teljességgel a magyar mivészettorténet-irds
nemzetkdzi integracidjanak és hazai fiiggetlenségének a szolgdlataba llitotta. Domi-
néns figurdja sokak szemében vélt a tudomdnyt képvisel§ hatalommd. Dominancia
és hatalom koz6tt azonban a visszaélés az a paraszthajszdl, amin megfordul a dolog:
és az sem mindegy, hogy ez a privit szférin mennyivel mutat tdl. En mindig
olyannak ldttam, aki 6romét leli a figyelemben, de a hatalmat eszkozként kezeli.
Sokdig nem fogtam f6l, hogyan fligg Ossze kvdzi esztétika-ellenessége a historizmus
kiterjesztett fogalmdval. Hosszira nyulé egyetemi tanulmdnyaim utolsé etapjban
felvettem a mdvészettorténet mellé az esztétikit harmadik szaknak. Olyan ka-
rizmatikus személyiségek tanitottak, mint Balassa Péter, és olyan nagy tuddsi
filoszok, mint Fodor Géza: ennek az id8szaknak mdr mds oromei és mds csaldddsat
voltak. Mélyrehaté kapcsolatba keriiltem a kortdrs miivészettel, jirtam a hatvanas
évek nagy generdcidjinak mitermeiben éppigy, mint a nyolcvanas évek fi-
ataljaiéban, kidllitisokat rendeztem, galéridkban dolgoztam és mukritikdkat irtam.
Hatdrozott elképzelésem volt arrdl, hogyan, miféle elméleti nyitottsiggal és interdisz-
ciplinaritdssal kellene miivelni az alkotStevékenységként felfogott muvészettor
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ténetet. A szigord tudomdny ekkor kevéssé érdekelt. Hogy miféle szabad formd-
ciéban képzeltem el a dolgot, arrdl az Enigma korai évfolyamai tantskodnak, me-
lyeket kivétel nélkiil a legvadabb tudomdnykézi kalandozds jegyében mindig egy
éppen engem foglalkoztatd asszocidcidsor mentén épitettem fel, valahogy ugy,
mintha olvasénapldt irnék egy nagyobbacska baréti kornek.

A mivészettorténet tudomdnya szempontjabdl a vildgszerte tért nyerd egyetemi,
esztétikai kultdra nyitottsdgdnak, az ,anything goes” divatjdnak megvoltak (és van-
nak ma is) a maga sajitos veszélyei. Birmennyit tett is hozzd a hermeneutika, a
gender studies, a kulturdlis és vizudlis antropoldgia, a vizudlis kultira tudomdinya, a
médiaelmélet, a feminista mivészettorténet, a gay/queer studies vagy a posztmodern
filozéfia és irodalomelmélet a mdvészettorténethez, ezzel pirhuzamosan kivédhe-
tetlennek tdnd erézi6 indult meg. A mivészettorténet vildgszerte divatba jott, a vele
foglalkozok kore felhigult, és az egyes értelmezdi irdnyzatoknak bigott, dogmatikus
kovetSi tamadtak, akik a készen kapott sémakat kontroll és izlés nélkiil alkalmaztdk,
a vonatkozd elméleti irodalmat szentirdsként citdlva. Kiilonosen a feminista std-
diumok sokszor korlatolt és erdszakos miivel8i bizonyultak hosszu tévon is hervasz-
tonak, a sok néprojekt, ndirodalom és némiivészet targyu kutatds épp a vigyott cél
ellenkezdjét éri el. De a posztmodern észjdrds magdval hozott kénnyen elsajatithat,
mimelhetd beszédmddokat is, egy egész sajétos szotdrat, amit mindenki feliithet,
tizezrével sziiletnek egyfajta elméleti tolvajnyelven irott iires sz6vegek, hangzatos
bl6ffok, melyeket egyetemi hallgatok és értelmiségiek dllitanak el§ vildgszerte,
sokszor jéhiszemden, az illeszkedés, a megfelelés vigydtdl hajtva, a befogadis, a
karrier reményében. Ertheté, ha mindezt a tudomdny avatott miveléi megint csak
egy értelmezdi korszak tiinetegytitteseként ismerik fel. Az, hogy a globdlis esztétikai
kultuiréval kapcsolatosan nem csupdn itthon vannak ellenérzések, kideriil egy Werner
Hofmannal készitett interjubdl:

o Hogyan ldtja kutatdsi mddszereit a mai interdiszciplindris megkézelitések,
példiul a visual studies szempontjabol?

- Megvan a gondolkodasi repertodrom, sok jat mar nem tudok befogadni. De
ha az angolszdsz szakirodalomrdl beszéliink, szdmomra évtizedeken 4t nagy jelen-
tSséggel birt a nyelvész William Empson, akit ma mdr senki sem ismer. O a két-
értelmiség hét tipusirl (Seven types of ambiguity) irt, ugyanez a jelenség a
fenomenoldgidban és a pszicholdgia tertiletén is érdekes. Talin még felteszi a kérdést,
miért nem idézem soha Foucault-t vagy Derridét. Nézze, ha meggondolom, hogy
Derrida, aki most halt meg, mit ir a jelek ambivalencidjdrdl - ezt mdr Schlosser és
Meyer Schapiro irdsaiban is olvashattuk. A muvészettrténet ma nem éli ugyan
valsdgit, de tény, nincs senki, aki olyan lendiilettel dolgozna, mint Roland Barthes,
Derrida vagy Gilles Deleuze.”12

Hofmann ,megenged§ elutasitdsdval” valahol nagyon rokon Marosi a szakma
integritdsit és moraljit véd§ attittidje. Hogy a szerep, amit rir6ttunk, amit a disz-

12 http://209.85.135.132/search?q=cache:KuNV5UixsA0]:netlevel.netpeople.hu/cikk.php%3Fc%3D93+
wernert hofmann&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a
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ciplina kapitinyaként visz, mint édes kotelességet és undok terhet, miben azonos és
miben tér el a tudésétdl, 6 maga fogalmazza meg a legvildgosabban: ,Es végil: a
fentiek kovetkeztében a historizmus jelenségeit kutaté mdvészettorténész is a
leginkdbb nyitott, ugyszSlvin nyilvdnos, interdiszciplindris mezén vagy koztéren
taldlja magdt. Amit vizsgilatainak megszokott teriiletén, meghitt tdrgyain észlel -
sokszor olyasmit, amirdl mds forrds nem szl -, a maga szakmdjénak széhasz-
nilatival és szabilyai szerint regisztrélja. Eszlelnie kell azonban, hogy a jelenségek
sokszor tulnyuilnak diszciplindjanak teriiletén. Ahovi dtnyulnak, ott gyakran mds a
neviik: példdul szimbolikus képek, archetipusok, sztereotipidk, mentalitdsformdk,
ideoldgidk stb. Az akadémiai eszme lényege talin éppen az ilyen diszciplindris
korldtokon keresztil lehetséges diskurzus: egyszerre vigy és biztatds.”13

Amikor az egyetem végeztével megkezdtem gyakornoki munkdmat a Mivé-
szettorténeti KutatSintézetben, Marosi magdhoz kéretett és zordonan azt mondta,
ossze ne keverjem valahogy a munkahelyemet az Enigma ,rejtvénydjsdg” szerkesz-
t6ségével. Annyi kozos, munkdval telt év utin most kilonos 6rommel koszéntom
6t éppen az Enigma hasébjain, ahol azéta nem egy tudomdnytérténettel foglalkozd
irdsa megjelent. Azoknak a szerz8knek a nevében is, akik valamely publikicidjihoz,
gondolatdhoz a pdrbeszéd igényével kapcsolddva irtdk meg jelen szdmunkban
olvashatd tanulmdnyaikat, és azoknak a nevében is, akiknek erre most nem adatott
tér. Koszontom 6t azok nevében, akik, mint példdul Makky Gyorgy, a jelen be-
vezet6hoz a rdla készitett fényképeiket odaadtdk, vagy elGkeresték régi anyagaikat,
mint Kerny Terézia, Mészdros Livia és Sz8ke Annamdria. Személyes emlékeimmel
azok kedvéért 1s hozakodtam eld, akik sok hasonlé torténetet Griznek és adnak majd
tovdbb Marosi Ernérél. Készontom 6t sziiletésnapja alkalmabdl intézeti és tanszéki
munkatdrsai nevében azzal a biztatdssal, hogy van még tennival6ja, és azzal a
vdggyal, hogy ez még sokdig igy legyen.

FUGGELEK

Marosi Ernd 1940. dprilis 18-4n, Miskolcon sziiletett. 1958-ban érettségizett, majd
1963-ban szerzett tandri diplomdt az ELTE Bolcsészettudomdnyt Kardnak ma-
gyar-miivészettorténet szakos hallgatéjaként. Sajit bevallisa szerint két kozépkoros
szemindriumon is referdlt olyan témdrdl, melyekkel késébb évtizedekig foglalkozott,
igy Dercsényi Dezs6nél a XII. szézad végi Esztergom, Entz Gézdndl Kassa emlékeirdl.
Szakdolgozatdban a muvészettorténeti szakirodalom gétikafogalmaval foglalkozott,
mdr ekkor a historiogrifiai érdeklédés jegyében: a dolgozat mintegy kutatdstorténeti
bevezetSje késébbi disszerticidjinak. Az egyetem utdn szivesen keriilt volna a
mdemlékvédelemhez, azonban tgy alakult, hogy az ELTE miivészettorténeti tan-
székén kapott gyakornokként rogvest lehetéséget az oktatdsra. 1967-ben szerezte meg
egyetemi doktori cimét, a kassai Szent Erzsébet-plébaniatemplom kozépkori épités-

13 Marosi Erné: Historizmus az 1200 kériili mivészetben Magyarorszdgon. Budapest, 2005. 22.
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torténetérdl irt dolgozatdval. A disszertdcid 1969 és 1971 kozott hirom nagyobb
publikdcié formdjiban jelent meg a Miivészettorténeti FrtesitGben. 1964-ben kijutott
hdrom hénapra Franciaorszdgba, 1967-ben pedig egy honapra Vicenzdba utazott. Az
1968-69-es tanévet a bécsi egyetemen t6ltotte, a Herder-dijas Vayer Lajos ajdnldsdra.
Ebben az évben jelent meg elsé konyve, egy szovegvilogatds a Kozépkori miivészet
viliga cimmel, majd Bécsben irta meg az 1972-ben kiadott A romdnkor miivészete
cim@i, a Corvina sorozatiban megjelent, sokdig tankonyvként forgatott mivét.
Kezdetben tdrténelem és népmiivelés szakos hallgatéknak egyetemes és magyar
mUvészettorténeti témdkat adott eld, mig a muivészettorténet szakos didkoknak
forrdsolvasdsi, kutatdstorténeti és kozépkori szemindriumokat tartott. Az egyetemi
szamdrlétrdn tovdbb haladva adjunktus, 1982-t8l docens, majd 1991-t8l egyetemi
tandr lett. 1973-ban jelentette meg a Bevezetés a miivészettorténetbe cimi alapvetd
egyetemi jegyzetét, mely a miivészet tirgyainak pluralista szemléletére, sokiranyu
megkozelitésére tanit. Ezt kovette 1976-ban az Emlék mdrvinybdl és homokkdbdl,
a reneszdnszt6l Panofskyig tarté tdjkori id8szak mivészeti fogalomrendszerének
valtozdsait konkrét anyagon bemutatd forrdsvélogatds. 1977-ben védte meg kan-
diddtusi disszertdci6jit A gétika kezdetei Magyarorszdgon - Esztergom a 12. és 13.
szdzad mivészetében cimmel, melyben a gétikit és a romanikdt bizonyos idé-
intervallumban pdrhuzamosan haté jelenségekként mutatta be. Ez a md németiil
1984-ben litott napvildgot. Marosi 1974-t8] az MTA Muvészettorténeti Kutatd-
csoportjinak osztdlyvezetGje és igazgatShelyettese. Kezdetét veszi az a tobb évtizedes
munka, mely lényegében a tervezett kézikdnyv elGkésziileteihez csatlakozva nagy
volumend, fényképekkel dokumentdlt anyaggydjtésb6l és tudomdnyos katald-
gusokkal kisért kidllitdsok révén tortént feldolgozasokbdl allt. ElsS volt 1978-ban a
hazai romanikdval foglalkozd, a Mivészettorténeti Kutatdcsoport és az Istvan Kirdly
Muizeum 4ltal kézésen jegyzett Arpdd-kori kéfaragvinyok cimii kidllitds és katalégus,
ezt kovette a Székesfehérviron 1982-ben rendezett Miivészet I. Lajos kirdly kordban
cimi tdrlat, amelynek kataldgusiba Marosi a XIV. szdzadi internaciondlis udvari
mivészet és reprezenticid magyarorszdgi formdirdl irt. A magyarorszdgi
reneszdnszkutatds fontos etapja volt az 1982-ben, Klaniczay Tibor és Balogh Joldn
koncepcidja nyomdn rendezett, Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn
1458-1541 cimet visel§ tdrlat Schallaburgban, melynek tudomdnyos el6készitésében
vett részt. Szintén az udvari mivészetre fokuszdlt a Luxemburgi Zsigmond kirdly
budai udvarit bemutaté 1987-es kidllitds, melyet megint csak monstre kataldgus
kisért, A mivészet Zsigmond kirdly kordban cimmel. Miutdn elkészitette kandid4tusi
disszertdciéjdnak Gsszefoglaldsdt a tervezett kézikonyv mind ez ideig meg nem jelent
elsé kotete szdmdra, Marosi nekifogott a Magyarorszdgi miivészet 1300-1471 kériil
cimi kotet szerkesztésének, melybe szdmos fejezetet irt, s amely 1987-ben litott
napvildgot. 1991-ben, egyetemi tandri kinevezésének évében a kutatécsoportot
dtszervezték és az utédintézmény a Miivészettorténeti Kutatdintézet lett, amelynek
igazgatdjéva nevezték ki. A kutatdintézetet 2000-ig vezeti, majd kutatéprofesszori
megbizdst kap. 1990-ben védi meg akadémiai doktori értekezését Miivészet és
valésig a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon cimmel, ez 1995-ben Kép és hasonmds
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f6cimmel a Miivészettorténeti Fiizetek sorozatdban lit napvildgot. 1991-ben két
hénapig a washingtoni National Gallery, Center for Advanced Study in the Visual
Art, 1993-ban 6 hénapig a berlini Wissenschaftskolleg vendége. 1984 dta tagja az
UNESCO miivészettorténeti bizottsiginak (CIHA), 1989 és 1996 kozott a veze-
tdségben foglal helyet. 1993-ban megvélasztottdk az MTA levelezd, 2001-ben rendes
tagjava. Székfoglaléjdt 2002. 4prilis 11-én tartja Historizmus az 1200 kérili mi-
vészetekben Magyarorszdgon cimmel. 2002-t81 2008-ig az MTA tdrsadalomtudo-
mdnyi alelnke. 1996 és 2002 kozott a Filozéfiai és Torténettudomdnyi Osztily
eln6khelyettese. Kozben a Kiaddi Bizottsdgot is vezeti, A Muvészettorténeti Bi-
zottsdg és az Akadémiai KutatShelyek Tandcsa tdrsadalomtudomdnyi szakbizott-
sdgdnak elnoke. Bdr kiilonbozd tisztségei nagyon lefoglaljdk, 1999-ben megjelenik a
magyar mivészettorténet tudomdnytorténetének egyik alapmiive, mely nagy magyar
mivészettrténészek programszovegeit gyljti egybe, hidnypotld bevezetd tanul-
mannyal ellitva. Ujabb nagy kiallitisi programokban vesz részt, igy 2000-ben az
Eurépa kézepe 1000 koril cimd nemzetkozi véllalkozdsban, a 2001-es Fontevraud-i
Anjou-kidllitds tudomdnyos elGkészitésében, 2006-ban a budapesti és luxemburgi
Sigismundus Rex et Imperator cimd kidllitds konferencidval 1s kisért tudomdnyos
munkdjdban. A Napiit cim{ folySiratban nemrég napvildgot litott révid 6néletrajzi
{rdsdt igy zdrja: ,Ez mind alkalom volt régi témdk djragondoldsdra, az 6sszefliggések
kitdgitdsdra, olykor eredeti szakteriiletem hatdrainak dthdgdsival a jelenkorra nézé
ablak nyitdsdra is, vagy megfontoldsokra a muvészettorténet-irds értelmérdl, hasz-
nérdl. Szivesen csindltam, hiszen (ellenkezd tapasztalataim ellenére) még mindig
hiszem, hogy mindez nélkiilozhetetlen az értelmes emberi élethez.”



