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Kenneth Burke

El8szor is néhdny szot a definicidkrdl dltaliban. Be kell valljam, hogy szdmomra a
definici6 olyan, mint amilyen egy kritika egy vershez vagy egy operadridhoz képest.
Egy tanulmdnyban el8keriil definicié - mint példdul Arisztotelész Poétikdjaban a
tragédidé - olyasféle sszefoglalds, amelybdl mintegy ,levezethetd” a meghatdrozan-
dé tdrgynak tulajdonitott valamennyi tulajdonsdg. Viszont a definici6 épp az utols6
részlet a gondolat tényleges kibontakozdsdban, amelyhez eljut a szerz8. Esetleg me-
net kozben dolgozza azt ki. Logikai értelemben azonban megelézi a megfigyeléseket,
amelyeknek az sszegzése. Igy, amennyiben a definidlt dolog valamennyi tulajdon-
siga megfelel a definiciénak, a definicié els6dlegesnek tekinthetd ebben a tisztin
nem idébeli értelemben.

A definicié még abban is hasonlit a kritikdhoz, hogy mindketténél - jdllehet
a kolték nem igy gondoljdk - komoly munkdt igényel a felszinre hozds”. ,Felfe-
dezések” - és igy nem egyszerden beléjiik botlik az ember. Folyamatosan prébdra
kell tenniink Gket, mert nem biztos, hogy mindig pontosan illeszkednek a
dolgokhoz.

Egy definiciénak éppen elegendd kitételt kell tartalmaznia - és szemernyivel sem
tobbet. De minden kitétel olyan kell, hogy legyen, mint egy fejezetcim, amely ald az
odaill6 megfigyelések 6sszegytjtheték, mintegy abbdl levezethetSk.

Azzal ajinlom emberdefiniciémat az olvasénak, hogy vagy meg tudom gydzni
arr6l, hogy megfeleld, vagy arra sarkallom, hogy déntsén: mi hidnyzik, mi felesleges,
mi szorul pontositdsra.

Az ember szimbélumhaszndlo Iény.

Gyanitom, hogy ez nem valami meglepd. De nem is taldnyokkal akarok el6rukkolni.
A célom, hogy a lehetd leglényegesebb kitételeket Gsszegytjtsem, kovetkezményeiket
végiggondoljam.

Emlékszem, egyszer - még egyetemistaként - filoz6fiadrira mentem, s a terem-
ben a fliggdnyoket széthtizva, az ablakokat tdrva taldltam, s egy maddrka rémiilten
korozott a teremben, fonn. Hosszikds ablakok voltak, csaknem a plafonig értek; de
a maddr csak folfelé probalt menekiilni, minduntalan a mennyezethez csapva a tes-
tét, ahelyett, hogy leereszkedve kirepiilt volna valamelyik nyitott ablakon. Mikézben
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a maddr kétségbeesetten korozott odafonn, a tandr elmagyardzta, hogy ime, egy jo
példa a tropizmus egyik fajtdjira. Ez a sajitos Oszton a felfelé szdllva menekiilés
kényszere volt; s emiatt az ablakon keresztiili konny(i szabadulds lehet8sége fel sem
merilt a lény szdmdra.

Mennyire mdsképp lehetnének a dolgok, ha a madir tudna beszélni, s mi érte-
nénk a nyelvét. Egy egyszer(i mondat megoldds lenne a problémaéra: ,Ereszked; lej-
jebb egy méterrel, aztdn ki az egyik ablakon!”

Van egy mdsik madaras példim is kés6bbrdl, amit most azért is idézek fel, mert
a definici6 egy mdsik kitételére nézve kovetkezményei vannak. Tantja voltam egyszer
annak, hogy hogyan jart el egy okorszem. Kétségteleniil faja zsenije volt. A sziil6k
szépen utnak eresztették az egész fészekaljat, kivéve egy makacs vagy éretlen fidkdt,
amelyik még maradt néhdny napig azutdn, hogy a testvérei mar kirepiiltek. Minden
fenyegetés és hizelkedés ellenére nem akardzott mennie, kikovetelte és megkapta a
napi fejadagjt; nyilvdn ez volt az egyetlen dolog, ami meghatdrozta szdmdra, hogy
mi a megfelel§ hely. Ekkor jott a zsenidlis forduldpont. Az egyik sziild a fészekhez
repiilt, csérében egy falatnyi tdplélékkal. De ahelyett, hogy a hangos fidkdnak egy-
szerden odaadta volna, a fészek mellett megdllt. A névendék madér a fészekbdl egyre
csak nyujtogatta felé a nyakdt szélesre térva csGrét, amikor is a maddrszilé ahelyett,
hogy az ételt a fidka szdjdba gyomdszolte volna, egy gyors mozdulattal a csGrével a
fidka nyakdt megragadta, s a nydjtéz4 kismadarat kibillentette egyensulydbdl, és ez-
zel kilokte a fészekbdl.

Ez bizonyosan olyan ,tett” volt, amelyben a zsenialitds mutatkozott meg. A szii-
16 felfedezte, hogyan haszndlja az emel8kar elvét arra, hogy kitessékelje a fiatal
dllatot a fészekbdl. Ha ez a kivételesen ragyogd kis elme képes lett volna koncep-
tualizdlni felfedezését (ami egy szimbdlumrendszer birtokdban nem igazdn 6rdongds
feladat), akkor akdr azt is el tudtuk volna képzelni, hogy benyujtja fokozatszerzésre
Az emelGkarelv a gyakorlatban mint a fészekvesztés avagy a fészekfidkdtlanitds kipro-
bdlt médszere cimi disszertdciéjat. Néhdny éven beliil a felfedezés elterjedne a ma-
dérbirodalomban, és a még egy darabig divo zavaros és nem tulsdgosan hatékony
hagyomdnyos mddszerrel Gsszehasonlitva jékora megtakaritdst eredményezne a ma-
dérmunkadrdk mennyiségében.

Hirom dolgot kell kiemelni az eset kapcsin:

1. Ha a madarak szavakkal le tudndk irni ezt az eljdrdst, akkor ez a képesség
bérmelyikiik szdmdra lehetévé tenné, hogy dtvegye ezt a zsenidlis tettet, még ha
maguk egyediil nem is j6ttek volna rd.

2. Valészintileg még ugyanaz az 6korszem sem alkalmazta ezt a mddszert Ujra,
mivel a konceptualizicié képessége olyan figyelmi dllapotot hoz magéval, amely
nélkiil valészindleg csupdn a puszta véletlen koriilményei, s nem az ujits feltételei
dllndnak fenn.

3. A dolog misik oldala, hogy gondolhatjuk azt, hogy ilyen képességek hii-
nyaban a madarak hijin vannak azoknak az emberi hajlamoknak is, amelyek az
ellendllhatatlan demagdgok karmai kozé hajtanak minket. Nincsenek mds - amugy
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eltelve nyugtalan vdrakozdsokkal, amelyek legtobbjérdl még csak ki sem deriil, hogy
nem tobbek csaléka délibabnal.

,Az ember szimbolumhaszndlé lény” - nyilvinvaldan. De valdban képesek
vagyunk-e felmérni, hogy ez a megfogalmazds mi mindent is foglal magéba? Hogy
mindaz, amit ,valdsigon” értiink, milyen mértékben kovetkezik éppen szimbdlum-
rendszeriinkbd1? Tegyiik félre a konyveinket, ekkor mi az a kevés, amit torténelemrd],
el8deink életérdl tudunk, vagy olyan ,f6ldhéz ragadt” dolgokrdl, mint a kontinen-
sek és tengerek elhelyezkedése? A ma ,valdsiga” - sajét partikuldris életiink hajszdl
vékony szeletén tdl - mi mds, mint ez a csokornyi multra vonatkozé szimbdlum
Osszevegyitve mindazzal, amit f6ként djsdgokat, magazinokat, térképeket és mis
kéznél 1évé dolgokat bongészve szediink dssze? A didkok az iskoldban egyik 6rérdl
a mdsikra nyelvet valtanak. A kilonb6z4 tantdrgyak a tantervben voltaképpen nem
mésok, mint kiilonféle szakszokincsek. Birmennyire fontos is az a valdsdgforgdcs,
amit mindannyian elsé kézbdl tapasztalunk, az 4tfogd ,kép” szimbolumrendszeriink
konstruktuma. Szdmba venni ennek a ténynek Osszes kovetkezményét olyan, mint
egy feneketlen szakadék peremérdl leskelddni a mélységbe. S nyilvdn ez az oka an-
nak, hogy az ember, bdr tipikusan szimbdlumhaszndl$ 1ény, mégis belekapaszkodik
abba a fajta naiv verbdlis realizmusba, amely dacosan ellendll annak, hogy elismerje
a szimbolicitds valddi szerepét valdsdgképlinkben.

A szavaknak nyilt és rejtett meggy6z6 ereje van - tipikus példa erre a ,haladds™
a puszta sz6 kellemes izgalomba hoz benniinket. Ez az erd hajlamossd tesz minket
arra, hogy szem el6l tévessziik a verbalis és nemverbdlis kozti valédi dsszefiiggést. A
sz6 - még ha kijelentéseink sajdt el6zményeikbe vannak is beleszGve - kapocs sajdt
magunk és a nemverbdlis kozott, s ugyanigy: elvilaszté feliilet. Ugyanis a ,,mi”-bdl
az, amit a verbdlis elvdlaszt a nemverbdlistdl, nem 1s létezhetne, ha nem létezne a
verbalis (vagy altaldban nem létezne a szimbolikus - hiszen ugyanez érvényes a tdnc-
ra, a zenére, a festészetre és mds szimbolikus rendszerekre).

A térkép, amelynek a segitségével megtaldljuk az utat a kontinens egyik végébdl a
masikba, 6ridsi haszna szembeotld egzisztencidlis szegénységében gyokerezik. Mérhetet-
lentil keveset mond nekiink az el8ttiink 4ll6 utazdsrdl, amelyet részletek dradatiban
fogunk megtapasztalni. A térkép értéke éppen abban 4ll, hogy lényegileg mennyire {ires.

A nemverbdlis vildgéra utal6 nyelv a dolgokrdl sziikségszertien olyan eszkdzokkel
beszél, amelyek merdben kiilonboznek téliik - és ebben az értelemben a nyelv egy
paradoxon csapddjiban tart benniinket. A nyelv nem tobb mint kétegnyi cimke,
kotegnyi jel, mely utba igazit. Ezek a jelek lehetnek annyira hasznosak, hogy segi-
tsenek zsenidlisan kieszelni 6nmagunk elpusztitdsdnak vészterhes mddozatait. De
még a nyelvnek ez a mindent felcimkéz8 akkuritussdga sem fedheti el a tényt, hogy
minden szavunk puszta {iresség az dltaluk megnevezett dolgok szubsztancialitdsdval
szemben. A Keats-versek bettii, a szerz8 koltdi eszkoztérdnak konkrét gazdagsiga
ellenére, minduntalan muvészetének ,absztraktsagéra” utalnak. Es ugyanez érvényes
minden mds miivészet szimbSlumrendszerére. Még az oly testi kifejezésforma is,
mint a tdnc, absztrakt ebben az értelemben. (Ami azt illeti, ebben a tekintetben
annyira absztrakt, hogy amikor megkérem tanitvényaimat, hogy foglaljdk 6ssze vala-
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mely minek a cselekményét roviden, tobbnyire a tincos tanitvinyaimtdl kapom a
legjobb valaszokat, a zenészek dllnak a mdsodik helyen. Az irodalom szakosok és a
tarsadalomtudomdnyt hallgaték hajlamosak belegabalyodni a részletekbe. Nem
annyira jok az ,absztrakciéban”.)

Mi 1s torténik akkor, amikor beszédre keriil a sor? Mit tesz a beszéd? Honnan
jon eld a sz8? A forrdsa részben animalitdsunk, részben a szimbolicitds. Lehet hallani
olykor ,,agymosdsrol”, sémdkrol, melyek egy ,ideoldgidt” kényszeritenek az emberre.
Eberségre buzditanak, tgy beszélnek réla, mint amivel szembe kell szallnunk. De
nem nézhetnénk-e ezt mdsképp? Hiszen az ,agymosdénak” is ugyanazok a forrdsai.
Ugy gondoljuk, hogy mi vagyunk azok, akik haszndljdk a szavakat. De nem éppen
a szavak haszndlnak-e minket? Az ,ideoldgia”: epifdnia, az isteni megjelenése a Fol-
don, mely birtokba vesz egy helyet, amelyet dtjér jelenléte. Az ,ideoldgia” olyan,
mint egy szellem, amely egy testben taldlja meg hajlékat: 4 mozgatja a testet emigy;
és ugyane test amugy mozogna, ha egy mdsik ideoldgia lakozna benne.

Arrdl beszélek, amirdl P4l igy szl a rémai gyiilekezetnek: ,a hit... halldsbdl fa-
kad”. Tanitdsa - ha hallgatéit meg tudta gy6zni - mds irdnyba terelte a testet, mint
amerre mozdult volna mindennapos tevékenységeiben pogdnyként. Jussanak esziink-
ben példdul azok a német fidk és linyok, akik a régi idSkben j6 filiszterekké lettek
volna, akik az els6 vilighdbord utdn, az infléci6 és az amerikaiak dltal finanszirozott
Ujjdépités idején, bizonyosan nem dlltak volna a Wandervogelek kozé, de akik a
Harmadik Birodalom felemelkedése idején a hitlerdj megszallottjaiva lettek.

Definiciénk elsS kitételével - az ember mint ,,szimb6lumhaszndlé” lény - Gssze-
fliggésben nem egyszer felvetik, hogy helyesebb lenne ,,szimblumalkoté”-r6l beszél-
ni. Ezt el tudom fogadni. De hadd egészitsem ki valamivel. A teljes formula igy
kellene, hogy hangozzék: ,szimbdélumhaszndld, szimbdlumalkotd, szimbdélumokkal
visszaéld lény”.

Amikor visszaélést emlegetek, nemcsak demagdg dtverésekre utalok, amikrl mdr
volt sz6, hanem a ,,pszichés eredetd betegségekre” is, és gondolok arra, hogy a szim-
bolikus cselekvések helytelen megitélésével a testet erészakosan tévelygésekbe lehet
kergetni. Lehet valami pusztén anyagi Gsszetevdit tekintve egészséges taplélék, amit
rdaddsul egyes helyeken inyencségnek is tarthatnak. Csak éppen el6fordulhat, hogy
sajat szokdsaink miatt annyira undoriténak tartjuk, hogy bizonyos kériilmények ko-
z6tt fogyasztdsdnak a puszta gondolatéra is Sklendezni kezdiink. (Ennek legdrasz-
tikusabb példdja természetesen az, amit a kannibdlok tartanak a legnagyobb becs-
ben.) Az ilyen gondolatok dltal kivéltott testi reakcidink viligosan megmutatjdk,
hogy a szimbolicitds viliga hogyan képes hatni animalitdsunk tisztdn bioldgiai mi-
kodésére. Az ,,itok” ugyanilyen j6 példa: egy torzsi ember belépve hajlékdba észre-
veszi a jelet: valaki vardzslattal a haldlét kivdnja, Gsszeroppan és a puszta gondolat
haldllal sdjtja.

Ugyanerrdl egy szorakoztatobb torténete van az antropolégus Franz Boasnak.
Eszkim¢ok kozott jart, és meghivtak, hogy egyen veliik. Lelkiismeretes antropoldgus-
ként, a j6 viszony fenntartdsa érdekében kész volt elfogyasztani azt, amit a benn-
sziilottek ettek. Egy tdlat tettek elé, a tdlban - gy hitte - bdlnazsir volt. Kotelesség-
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tuddan legylrt valamennyit belle, aztin 6klendezni kezdett. Azonnal kiment a
jégkunyhd elé, hogy egy kicsit Osszeszedje magdt. Odakinn egy eszkimé asszonynak
mondta, hogy mi tortént. Az asszony diihés lett, amikor megtudta, hogy balnazsirt
tettek az asztalra. (Tudniillik azért, mert neki nem széltak réla) Berohant - de
mindjdrt j6tt is ki utdlkozva. Nem bdlnazsir volt, hanem f6tt tésztagombdc. Ha Boas
tudta volna, minden erdlkddés nélkil tudott volna enni bel@le. De igy valédi kiiz-
delem lett szdmdra, hogy a benntartsa azt, amit bdlnazsirként nyelt le.

Ha az embert szimb6lumhaszndlé lényként definidljuk, ez egyben lehetdség is
arra, hogy feltegyiik a kérdést: miféle motivaciok szdrmaznak az ember animaliti-
sdbdl, melyek a szimbolicitdsbdl, s melyek azok, amelyek a kettd kombindci6jdbdl
fakadnak? A fizikalitds értelemszerden az animalitishoz tartozik. Es habdr a szimbo-
lizmus principiumai nem redukalhatok tisztin fizikai terminusokra (mint ahogy az
amerikai futball szabdlyai sem redukdlhatdk a fizikalitdsra, annak ellenére, hogy a
focistak robosztussdga és mozgdsa fizikai jelenségek), jelentéseket az empirikus orga-
nizmusok csakis a puszta fizikai dimenzid segitségével tudnak létrehozni.

Még egy szempont felvetésével zdrjuk az elmélkedést els§ kitételiinkrSl. Freud
szimbolikus dlomelemzésében két fogalomra nagy hangstlyt helyez: a stiritésre és az
eltoldsra. Freud gondolatai j6l ismertek. Minthogy azonban most tigabb értelemben
haszndljuk a ,szimbolizmus” kifejezést, a ,stirités” és ,eltolds” fogalmait nem kell az
dlom- és neurdzisszimbolizmus folyamatainak keretei kozé szoritani, hanem vonat-
koztathatjuk a szokdsos szimbdlumrendszerekre is. A szimbolizmus ,természetes”
er6forrdsa a helyettesités. Példdul kijelentéseinket tjrafogalmazhatjuk - ha igy nem
hangzik j6l, akkor jobb lesz dgy. Angolbdl francidra forditunk, Fahrenheitbdl Cel-
siusba véltunk dt, a kor dtmér6jének és keriiletének ardnydt egyszer m-vel, mdsszor
3,14159...vel fejezziik ki. Ebben az értelemben a helyettesités meglehetsen ésszerti
forrdsa a szimbolizmusnak. Ez azonban éltaldnosabb annil, mint amit Freud , elto-
lds”-on értett (ami egyébként valamiféle furcsa helyettesités).

Vagy - ahogyan Horne Tooke mutatott rd mésfél évszdzaddal ezel6tt - a rovidités
a nyelv tipikus forrdsa. Es minden bizonnyal a révidités egyfajta helyettesités, ennél-
fogva egyfajta ,eltolds”, s ekozben sziikségszerlien egyfajta ,sirités” is. A nyelv -
radikdlis r6vidités. Ha Mr. Jones névvel utalok valakire, hény éles sorjét csiszolok le
az egyes ember sajdtossdgainak sokasdgdbdl. Vagy ha azt mondom ,Rakjunk tiizet!”,
gondoljuk csak meg, mennyi részlet marad ki a tizrakds tényleges menetébdl. Vagy
ha cimet adok egy konyvnek, s ezzel utalok mindarra - mikzben nem mondom ki
-, amit a kdnyv e cim alatt magdba foglal. Igy a strités a helyettesités egy fajtdjdnak
tekinthetS. Es ugyancsak ,ésszeri” ,strités”, ha ahelyett hogy sorolnim: ,asztal”,
#S26K7, Lfotel”, ,szekrény”, ,bitor”-t mondok, vagy ,apa és anya” helyett ,,sziil6k”-
et, vagy ,testvéreket” ,ndvérek és fivérek” helyett.

Mir ebbdl is ldtszik, hogy a ,stritett” szimbdlum fogalma - s Freud ezt szerette
volna megfejteni - mennyire szovevényes. Megjegyzéseimet nem a freudi termino-
16gia ,céfolatainak” szdnom. Azzal, hogy a ,stirités™-t és ,eltolds™t mint mindenfajta
szimbolizdci6 alkotdelemét probdlom bemutatni, semmi esetre sem vonom kétségbe
Freud vizsgdldddsainak jogosultsigdt. Csupdn azt mondom, hogy van egy meghu-
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zandé vialasztGvonal a két tertilet kozott: a szimbolizmus freudi felfogdsa és az alta-
laban vett szimbolizmus koz6tt.

Bdrhogy is 4ll a dolog, Freud - s hasonl6képpen Frazer - megfelel§ tdimpontot
ad ahhoz, hogy sose veszitsiik szem eldl: mihelyst az érzelmi bevonddis is a szim-
bolizmus helyettesitd (s ezdltal siritd s eltold) forrdsivd vélik, készen dllnak a felté-
telek a - fizikailag is, szimbolikusan is esendd - szimbdlumhaszndl lény szémara,
hogy hozzéldsson a legkiilonb6z8bb helyettesitések osszefabrikdldsdhoz, amelyekhez
a blinbdnat, a kiengesztelés, a vezeklés, a birsdg megfizetése (a testi biintetés helyett)
és a blinbakkultuszban megjelend emberi dllapotok teremtenek lehetdséget.

Zavarbaejt§ gazdagsiggal illusztrdlja ezt az emberiség torténete. Szinte taldlomra
valasszunk egyet Victor W. Von Hagen Az inkdk birodalma cim( konyvébdl. Arra a
képre gondolok, amely ,egy apachetinak nevezett engesztel§ kéhalmot mutat a
perui fennsik Gsi dtjai mentén. A mdlhdk alatt gornyedd utazd egy kovet tett az
apachetdra terhe szimbdlumaként, hogy »maga mogott hagyhassa elgyotortségét«”.
Késdbb pedig ezt olvassuk: ,,A perzsdk, a kinaiak és a goérogok is dtvették nagyjdbol
ugyanezt a szokdst”.

A helyettesités el6késziti a feltételeket a ,transzcendensre”. Hiszen van egy tech-
nikai jelentése a szonak, amely szerint egy dolog megnevezése ,transzcendilja” a
megnevezett dolgot (azdltal, hogy az anyag és a mozgds birodalmabdl ,dtlépteti” a
szellem és a 1ényeg birodalmdba). Az eufemizmusok vihetik tovabb a folyamatot gy,
hogy az idealizdcié forrdsathoz jussunk el, amelyet Platon vitt tokélyre a felfelé és a
lefelé vivd t dialektikdjaval.

A megjelolés, hogy ,szimbélumhaszndld lény”, pdrhuzamba 4llithaté a hagyomd-
nyos formuldkkal: ,raciondlis 1ény”, ,homo sapiens” - egy fontos kiilonbség azonban
van. Mig ezek tiszteletteljesek, addig a szimbolicitds gondolata nem visz az 6ntém-
jénezés kisértésébe, és ebben a tekintetben kijézanitobb. Az olyan definicidk, mint ,,a
két 1dbon jir6 szdrazfoldi 1ény” (Arisztotelész Topikdjéban) vagy ,tollatlan kétlibu 4l-
lat” (Spinoza Etikdjéban) inadekvétak, mivel a fizikalitds birodalmdra korlitozddnak.

Ennyit hdt az els§ kitételrdl.

79

Misodik kitétel: az ember a tagadds feltaldloja. Itt a feltaldld” kifejezéssel nem
vagyok maradéktalanul elégedett. Mert valéjdban nem mondhatjuk azt, hogy az em-
ber ,feltaldlta” a tagaddst, mint ahogy azt sem, hogy ,feltaldlta” a nyelvet. Ha pusz-
tén az empirikus fejleményeket vessziik figyelembe, talin inkabb azt kellene monda-
ni, hogy a nyelv és a tagadds taldlta fel magdnak az embert. Birhogy is 4ll a dolog,
itt benniinket az a tény érdekel, hogy a természetben nincsen tagadis, és hogy ez a
zsenidlis kiegészités az univerzumhoz egyediil az emberi szimbSlumrendszer termé-
ke. Abban a korban, amelyik - még dalban is - arra biztat, hogy mondjuk igent az
igenre, és a simaszavusdg szakértSi komoly pénzt keresnek a ,pozitiv gondolkodas
erejér8l” irt inspirativ mivekkel, definiciom mdsodik kitételére vir a nehéz és hélat-
lan feladat, hogy a tagadist, e kiilonleges emberi csoddt tinnepelje.
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Misutt mér irtam réla, hogy milyen megvildgositd volt szimomra Bergson Te-
remtd fejlédésének ,A semmi képzete” cimd fejezete. RidSbbentett, hogy a termé-
szetben nincsen negativ, nincsen tagadds; a természetben minden az, ami, és minden
olyan, amilyen. A negativat keresni a természetben annyira abszurd, mintha csapdi-
val akarndk nyakon csipni a minusz egy négyzetgyokét. A negativ, a tagadds a szim-
bélumrendszerek sajitossiga, csakugy, ahogyan a minusz egy négyzetgyke a mate-
matikai szimbdlumrendszer hozadéka.

A leggyorsabban gy mutathatjuk meg a tagadds tisztdn szimbolikus természetét,
ha birmely tetszéleges tdrgyra ranéziink, mondjuk egy asztalra, és mikdzben pré-
béljuk nem elfelejteni, hogy bér az az asztal pontosan az, ami, megillds nélkiil sorol-
ni kezdjiik a dolgokat, melyek nem azok: ,Ez egy asztal, nem egy konyv, nem egy
hdz, nem a Times Square” stb. stb.

A tagadds egyik legfigyelemreméltdbb funkcidjdt - amint arra Bergson rdmutat
- beteljesiiletlen virakozdsainkban jitszott szerepével tolti be. Ha arra szdmitok,
hogy egy bizonyos helyzet bekovetkezik, de valami mds t6rténik, azt mondhatom,
hogy nem kovetkezett be az, amire szdmitottam. De a dolgok 4lldsét tekintve a tény-
legesen el8alld helyzetek domindlnak - ez van. Ha te itt vagy, de valahol mdsutt
varnak rdd, akkor nem fognak taldlkozni veled, mert ténylegesen itt vagy. Kérdez-
hetem, hogy ,Tizenkét fokot mutat a h6mér8?”; és ha birhol mésutt 4ll a higany
szdla, akkor lehet azt felelni,: ,Nem tizenkettdt.”, de ettl még nincsen olyan dolog
a vildgban, hogy nem tizenkettd. Tizenegynek vagy tizenhdromnak, vagy birmi mds-
nak lehet lenni.

De szeretném egy kicsit méshovd helyezni a hangsilyt, mint ahovd Bergson meg-
termékenyitd gondolatmenetében kertilt. Az 8 hangstlya valamelyest ,tudoményos”
a sajatosan ,drdmai” elhalvinyitdsival. Ekként a tudds természetére figyelve a pro-
poziciondlis tagaddsra helyezi a hangstlyt: ,Ez nem igy van.” Drémai értelemben a
tiltdson kellene legyen a hangsily: ,Ne tégy igy!” A tagadds nem egy definicids vagy
inform4cids eszkozként bukkan fel el@szor, hanem parancsként: ,Ne!”; ,tudomi-
nyos” potencidlja csak késébb bontakozik ki. S ugyan Bergsonnak igaza van abban,
hogy nem lehet ,képzetiink a semmir8l” (ti. el kell képzelniink egy fekete foltot,
vagy gondolnunk kell valamire, ami mdr megsziint, egy szakadékra vagy valami ha-
sonldra), én gy hiszem, hogy a ,Ne!” képzetével igenis rendelkezhetiink. Az egzisz-
tencialistdk elszérakoztathatjdk magukat, minket meg Osszezavarhatnak a Néant
paradoxonjaival annak a gyermeteg nyelvi mesterkedésnek a bivéletében, hogy a
nem-ét egyfajta fura 1ét. Blivésztriikknek j6. Ugyanakkor a ,ne tedd...” eszméjében
semmi paradoxon nincsen, mdr a gyermek is hamar megtanulja.

Nem, ezt az illitisomat valamelyest pontositanom kell. Egy bizonyos értelemben
mégiscsak van a ,ne tedd...” koriil valami taldnyossdg. A negativ, a tagadds bizonyo-
san nem elv, nem eszme, nem egy dolog neve. S igy mivel azt a felszdlitdst, hogy
,Ne olj!” tagaddsként ragadjuk meg, a gyilkolds tényleges képét vetiti ki. De ami
fontos: egy gyermek, még ha nem is mindig engedelmeskedik a ,Ne tedd...” felsz6-
litdsnak és Shatatlanul felrémlik benne az engedetlenség hivogatS képe, a parancsot
felfogja.
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Ebben az értelemben, bdr a ,,semmi képzetével” nem, a ,Ne!” képzetével rendel-
kezhetiink. Mikor elészor kezdtem foglalkozni a tagadissal, eszembe jutott, hogy
ttanulmdnyozom azokat a dokumentumokat, amelyeket Helen Keller és Laura
Bridgeman tanitdsdval kapcsolatban sziilettek. Mindkettdjiik testi fogyatékossdga na-
gyon nehézzé tette, hogy nyelvet tanitsanak nekik. Nos, a dokumentumokbdl vili-
gosan latszik, hogy a tiltdst sajititottdk el elGszor, s csak késébb a propoziciondlis
tagaddst - anélkiil, hogy az 4ttérést expliciten felismerték volna.

Van egy pontosan ideill§ részlet Emerson korai hosszd esszéjének, a Természet-
nek a Fegyelem cimi fejezetében. Az egyik bekezdés végén olvashatjuk: Minden
sintse az embert a j6 és a rossz torvényeire, és a tizparancsolatot mennydorogje”.
Sajét gondolatmenetiinkbe illesztve, ez igy hangozhatnék: ,Forditsd az éllitdst az
ellenkezdjére, kezdj mindent a tagaddssal, ahogyan a mézesi Tizparancsolatban tald-
lod, és minden, ami utadba keriil, tagadva lesz”.

Mds széval, ha jellemiink a moralitds tiltd felszélitdsaira adott - elutasitd vagy
elfogad - vélaszainkbdl épiil fel, és ha sziikségszerlien a személyiségiink 4lldspont-
jabdl kozelitjik meg az életet, akkor nem minden tapasztalat a tagadisnak ezt a
szellemét fogja tiikrozni. A torvények lényegileg tiltdak; az ,enyém” azt jelenti, hogy
ynem a tiéd”; ha a tulajdont sem a moralitds, sem a pozitiv jog tiltisai nem védik,
akkor nem védi semmi.

A moralitds tagadd jellegét gyakran elrejti a kvizi igenlések serege. Ezt akkor
érthetjiik meg a legjobban, ha a szerzetesi fegyelemre gondolunk. Egy nap dllhat egé-
szében igenld, pozitiv cselekedetek egész sordbdl. De végsé soron mindezeket azok
az el8ird elvek szabdlyozzdk vagy vezérlik, amelyek tudatosan és lelkiismeretesen
megtartott fogadalmak megtételében gyGkereznek; ezek a fogadalmak olyan intések
formdlis kiterjesztései, mint amilyeneket a Tizparancsolatban taldlunk. Ha most ész-
ben tartva a monostori ritudlék és gyakorlatok ,kvazi igenlései” mogott meghiiz6do
mordlis tagadds vildgos bizonyitékdt, és {gy tekintlink az dnigazoldsok seregétdl kisért
tisztdn szekuldris torekvésekre, mindezeket az erdfeszitéseket annak fogjuk litni,
amik: nem igenléseknek, hanem ,kvdzi igenléseknek”, a tagaddsra adott 6nkéntelen
reakcioknak, melyek az emberre mint mordlis cselevére oly alapvetSen jellemzdek.

Igy tehdt, minden olyan definicié, amely az ember morilis cselekvd mivoltdt
hangsilyozza, hozzédkapcsolhat6 ehhez a kitételhez (ha szabad idéznem egy ideilld
bekezdést a nemrégiben megjelent The Rhetoric of Religion ciml kényvembdl): ,,A
cselekvés jellemet foglal magdba, a jellem vdlasztdst - a vilasztds pedig tokéletes for-
mdjdt az Igen vagy Nem (legyen, vagy ne legyen, lesz, vagy nem lesz) megkiilonboz-
tetésben nyeri el. Mig a puszta mozgds fogalma nem etikai, a cselekvés az etikait, az
emberi személyiséget feltételezi. Ennél fogva nyilvdnvaléan szoros kapcsolat van az
etikai és a tagadds kozott, ahogyan azt a Tizparancsolat példdzza.”

Mit kell még hozzdtenni ehhez? Néhdny sz6t mondhatndnk az antitézis szere-
pérdl abban, amit sokszor poldris terminusokként szoktak emlegetni - nemcsak az
igen-nemrdl van sz4, hanem a hasonldképpen konstrudlt fogalomparokrdl: igaz-ha-

1 Azt sugallja, hogy mésodik kitételiinket igy is megfogalmazhatndnk: ,,A tagaddssal mordlissé val4”.
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mis, 6rom-fajdalom, tiszta-tisztdtalan, élet-haldl, szeretet-gytilolet. Ezeket kiilonboz-
tessiik meg a tisztdn pozitiv terminusoktdl. Az ,asztal” sz6 példdul nem foglalja ma-
gdban az ellenasztalt, az antiasztalt, a nemasztalt, az asztaltalant - most ne foglal-
kozzunk E. E. Cummings-szal, a tagadds szellemét annyira igenld poétéval.

Nem kell most eldonteniink, hogy ebben a szembedllitisban a tagaddst vagy
igenlést tekintjiik elsSdlegesnek. Beérhetjiik azzal a kétségtelen ténnyel, hogy vala-
mennyi morélis terminus ilyen poldris természetti. Es beérhetjiik pusztin azzal a
ténnyel, hogy az efféle tagaddsok vagy igenlések feltételezik egymdst. Azonban, csak
ugy mellékesen, mielStt tovibblépnénk, el kell ismernem, hogy a tagaddst elvben
elsédlegesnek tartom a kovetkez6k miatt. 1) Az Igen és a Nem feltételezik egymast;
2) egymdssal ellentétes mivoltuk miatt korldtozzdk egymdst; 3) de a korldtozds maga
yvalamely oszthaténak a tagadd része” (idézet az Encyclopaedia Britannica tizen-
egyedik kiaddsinak Fichtérdl szol6 szdcikkébdl).

A tagaddst feltételezi nyelvkészségiink, az, hogy egydltalin tudjuk haszndlni a
szavakat. Tudniillik, ahhoz, hogy helyesen haszndljuk 8ket, tudnunk kell, hogy nem
azonosak azokkal a dolgokkal, amiket megneveznek. Tovabbd, mivel a nyelv a
fokozatosan halottd valé metafordkon keresztiil terjeszkedik, tudnunk kell, hogy a
metafora nem szdszerinti. S ehhez hozzd kell tenni, hogy nem érett mindaddig a
nyelvtuddsunk, amig nem tudjuk azt ironikusan haszndlni. (Vagyis, rossz id8ben, ha
azt mondja valaki ,Milyen gyonyor(i nap!”, spontén médon tudjuk, hogy ezen nem
azt értette, amit a szavak sz6 szerint jelentenek. A gyermekek, mieldtt elérik az ,ész
korit”, az efféle csavarokat zavarba ejtének taldljdk, és mindjdrt tiltakozni kezdenek,
hogy nincs is gyony6rd nap. A drdmai irénia hordozza természetesen e tagaddselvet
a legOsszetettebb tokéletességében.)

Az a késztetésiink, hogy olyan témakrdl irjunk konyveket, mint ,,a kereszténység
szelleme”, ,az iszlim lelke”, ,a judaizmus értelme”, ,,Buddha és az 6rokkévaldsdg”
vagy ,a hinduizmus és a lélekvandorlds”, oda vezet, hogy szem eldl tévesztjiik a val-
lasok egy meglehetdsen negativ aspektusit. Nem csupdn a mordlis tagaddselvre uta-
lok itt, amelyr8l médr kordbban széltam, hanem arra, hogy a vallisok gyakran mds-
fajta meggy6z3dések antitéziseként bontakoznak ki. Ennek a tagadd hozzddlldsnak
ékes példdi a kereszténység kialakuldsa a pogdnysdggal szemben, a protestantizmus
megsziiletése a katolicizmussal szemben, az egyhdzak felé forduldsnak manapsdg
tapasztalhaté megerds6dése - még ha ez inkabb a templomba jdrdst jelenti is csupdn
- a kommunizmusra adott vilaszként. Es igy megy ez dialektikusan.

Csak még egy megfontoldst szeretnék folvetni, s ezzel végére is érliink a meditd-
ciénak definiciénk e kitételérdl.

Egy rekldmviligban, amely olyan buzgd - remek vagy a sildny druk eladdsdnak
eszkdzeként - az igenlések dicsGitésében, a tagaddst hogy tegyiik vonzéva? Volt idd,
amikor a pokol fenyegetésében lett a munka vesz8dséges, de hatékony. De manapsdg
miféle szankcidkra lehet épiteni?

Micsoda irdnia! Az emberi szellem legbecsesebb vivmdnyai keriilnek veszélybe
azzal, hogy embermillidk igenld, bologatd részekké vilnak mikodd gépezetekben,
amelyek valahogy egyre csak mennek maguktdl tovdbb, s amelyek valdjdban meg-
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fosztanak benniinket még attdl a kevéske reménytdl is, amelyre jogosultnak érez-
hetnénk magunkat.

Es mi is ebben a kirfvéan ironikus? Pontosan az a tény, hogy az uj technolégia
dltal teret nyert pozitiv er6k a tagadds vadonatj korszakdt hozzdk el. Mert ezek az
erbk végzetesek, hacsak nem vagyunk résen és nem teremtiink biztositékokat (tagadd-
sokat, ,ne tedd...”-eket), hogy ezeket a hatalmas eréket féken tartsuk.

Ironikus az is, hogy mikdzben az embert a maga 4ltal elé4llitott végsd szuicidum
lehetGsége fenyegeti, egy mdsfajta, a mordlis tagaddsban meglévd erdforrdsainkat ost-
romld pozitiv technoldgiai fenyegetéssel is szembe kell nézniink. A ,demografiai
robbandsra” gondolok. Kordbban a problémékat jarvinyok, éhinségek, a magas gyer-
mekhalanddsdg és hasonldk kezelték. De ma a technoldgia pozitiv eréforrésai elejét
veszik ezeknek a természetes ,kiigazitisoknak”, s sziikségessé valik egy nagyobb mér-
tékd 6nkorlitozds az utddnemzés tekintetében - s ezzel ezek a terhek a Tagaddsra
nehezednek.

Azonban - megint csak ironikusan - nem fejezhetjiik be mdsodik kitételiink
targyaldsat anélkiil, hogy emlékeztessiik magunkat arra, hogy van esztétikai tagadds
is, amelynek révén a mordlis ,ne tedd..”-ek szérakoztatdsunk alapanyagivd vlnak
akkor, amikor fizetiink a ,devidnsoknak”, amiért véltozatos és zsenidlis mddokon
bemutatjdk nyelvoltéseiket a ,Ne!” tiltdsokra.

[V.

Harmadik kitétel: az ember természettSl adott korlitait a maga készitette eszko-
z0kkel dtlépi. Ez arrdl a tényrdl ad szdmot, hogy még a legprimitivebb t6rzseknél is
taldlunk olyan taldlmdnyokat, amelyek tovibb mutatnak a tdplélkozds, az alvds és
szexualitds mer8ben animalis tdlélési sziikségletein. A vadiszat, a gazdalkodds eszko-
zel, s ugyanugy a hdbordskodds eszkozei hozzdjirultak olyan szokdsok kialakuldsd-
hoz, amelyek mdsodik ,természetiinkké” vdltak, és olyan magatartdsmintdk dltal for-
malt elvdrdsokat alakitottak ki, amelyek meghatdrozzdk, hogy mit tekintiink ter-
mészetesnek. (Emlékszem, hogy egyszer dramsziinet volt New Yorkban. Mdsnap be-
szdmoltak rola az djsdgok, s az elsotétedett utcdk leirdsdbdl titokzatos rettegés dradt.
Ekézben 6tven mérfolddel arrébb, ugyanazon az estén ott sétdltunk a kivildgitatlan
folduton a vidéki hdzunk kozelében, a teljesen ,természetes” sotétben. Van a vdros
»masodik természetében” valami furcsdn természetellenes - ami annyira természetes,
mint €jszaka s6tétje.)

Ezt a kitételt ugy fogalmaztam meg, hogy figyelemmel legyek azokra, akik
sszerszimhaszndld lényként” (homo faber, homo economicus s mds hasonlé mé-
don) definidljék az embert. Ezzel a kitétellel nem kertilhetjiik el, hogy szemiigyre ne
vegylik az eszkdzdk és a nyelv kozotti szoros Osszefliggést. Példdul képzeljiik el, hogy
egy modern gydrat igazgatunk a kiilonboz4 technoldgiai sajitossdgok megnevezésére
szolgdlo tekintélyes és sokszor suta szakkifejezések nélkiil, utasitdsok, betanitdsok,
el8irdsok nélkiil, kartotékrendszer nélkiil, konyvelés - valamint matematikai eszko-
z0k és pénz - nélkil. Mdr emlitettem, hogy egy eszkoz kifejlesztésének a valdszi-
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niliségét megkovetel§ egyfajta figyelem nem lehetséges a konceptualizécié szim-
bolikus kellékei nélkiil. Az eszkdzok és a nyelv kozotti kapesolat ugyancsak megfi-
gyelhetd abban, amit mindkettd esetében ,mdsodszinti” aspektusnak nevezhetiink.
Arra a tényre gondolok, hogy mig tudunk ugy gondolni egy dllatra, mint ami
rendelkezik valamiféle primitiv szimbdlum alapkészlettel és kezdetleges eszkdzokkel
(pl. a csimpanz megtanulja bot hasznilatdt, ha a kisérletvezetd dgy helyezi el a tdp-
ldlékot, hogy pusztdn nyujtézkoddssal ne legyen elérhetd), de hidnyzik a ,reflexiv”
dimenzid. Az dllatok nem haszndlnak szavakra utalé szavakat (ahogy mi a
lexikonjainkban tessziik), és egy csimpdnz ugyan megtanulhat GOsszeilleszteni két
osszeillesztésre kialakitott botot, hogy messzebbre nyuljon, de nem vesz bicskit a
mancsdba, hogy lyukat faragjon bele, amibe egy mésik botot illeszthet. Ezt nevezem
az emberi szimbolizdcié mdsodszint vagy reflexiv aspektusinak. Esziinkbe juthat,
hogy esetleg megvan ez olyan komplex jelrendszerekben, mint amilyen a méheké,
amelynek révén informécidkat adnak 4t az djonnan felfedezett tdpldlék helyérdl,
irdny4rél. Ugy tlinik, hogy a kutatdk fel is tudnak ,t6ri” egy ilyen, a méhek tdnc-
szerd mozgdsaba rejtett kddot - de arra nemigen kell szdmitanunk, hogy lesznek
olyan kasok, ahol a méhek e jelzések szintaktikdjanak és nyelvtandnak kidolgozdsin
faradozndnak. Az ,informdcié” a puszta fizikalitds értelmében tehdt nem ,reflexiv”,
hanem inkdbb olyan, mint egy elektromos dramkér, amelyik ha egy vonatszerelvény
egy bizonyos pdlyaszakaszhoz ér, akkor a szomszédos palyaszakaszt automatikusan
dramtalanitja, hogy az azon halad¢ szerelvény dram hijin ne haladhasson tovabb. Ez
a szerelvény mondhatni ezzel az ,informdciéval” Gsszhangban viselkedik.

Namdrmost, ha azt mondjuk, hogy a szimbolicitds emberi képessége Gsszefond-
dott a szerszdmkészités (és kilonGsen a szerszdmkészitésre alkalmas szerszdmok
készitésének) tehetségével, akkor meg kell vlaszolnunk egy lehetséges ellenvetést. Ha
ez a két képesség mindegyike magidban foglalja a mésikat, ha mindkettében ugyanaz
a reflexiv vonds jelenik meg, akkor miért a szimbdlumhaszndlatot emeljiik ki eld-
sz0t, s csak utdna az eszkozkészitést. Erre ilyen valaszt tudok adni: Formalisan,
magdban a defindlds aktusiban nincs-e erre vonatkozdan egy implicit dlldsfoglalds?
Ha mindenekeldtt eszkdzhaszndléként (veretesebben: homo faberként, s nem homo
sapiensként) hatdrozzuk meg az embert, akkor definiciénk nem veszi szdmitdsba
onmaga ,prioritdsit”. Amennyiben a meghatdrozds szimbolikus cselekvés, akkor az-
zal kell kezd8dnie, hogy expliciten felismeri sajit formalis alapjait a definicié mint
aktus elvében. Bdrmilyen definiciéra vonatkozdan elmondhatjuk, hogy implicit mé-
don olyasfajta létez8ként mutatja meg az embert, mint aki képes definidlni (vagyis
mint aki képes szimbolikus aktusokat tenni). Igy még ha valaki a beszéd képességét
és a technikai taldlmdnyokat kolcsondsen egymdsba foglalonak is tekinti, technikai
vagy formdlis értelemben ezt az implikdcit explicitté kell tegye azzal, hogy a
szimbolicitds adottsdgdt a pdrban az ,elsGdlegesként” kezeli.

S hozza kell tenniink, hogy ennek a vilasztisnak van egy nagyon szerencsés ko-
vetkezménye. Azok, akik az eszkozt emelik ki elsGként, a nyelvet magit egy eszkoz-
fajtanak tekintik. Es bdr az instrumentalitds egy nagyon fontos aspektusa a nyelvnek,
nem helyes, ha ezt a nyelv Iényegének tekintjiik. A nyelvet egyszer(ien szerszdmként
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bemutatni nem kilonbézik attdl, mintha a fémet egyfajta szerszdmként definidl-
nénk. Vagy botokat és koveket kezdetleges fegyverként. Edward Sapir nézete a nyelv-
8l mint ,a kifejezés kollektiv eszkdzér8l” mér valamivel pontosabb. A nyelv instru-
mentidlis értéke nyilvanvaléan jocskdn felelds azért, hogy hogyan alakult a nyelv, és
azért is felelds lehet, hogy egydltaldban fonnmaradt (ti. azzal, hogy segitette a nyelv-
haszndld 1ényt a tdlélésben), éppen annyira, amennyire a nyelv instrumentdlis értéke
felelds az atomfegyver-arzendl felhalmozdséért, ami most a nyelvhaszndl$ lény tulé-
lését fenyegeti; de ha ezt mondjuk, azzal semmiképpen nem akarjuk azt dllitani,
hogy a nyelv lényegét tekintve szerszim. A nyelv egyfajta cselekvés, szimbolikus
cselekvés - és olyan a természete, hogy szerszdmként is hasznélhaté.

V.

Negyedik kitétel: az ember megszdllottja a hierarchidnak. Vagy ha ez tul merevnek
hat, kiegyezhetiink ebben: ,,a rend irdnti fogékonysdg vezérli”. Idetartozik természe-
tesen a szervez8désre és stitusalakitdsra vald hajlam. A Rhetoric of Motivesban mar
megprobdltam kapcsolatot taldlni a tdrsas hierarchia és a rejtély vagy éppen a biin
kozott. Ezt a gondolatot fliztem tovabb a Rhetoric of Religion cim{i munkdmban,
amikor rimutattam az ,dteredd biin” szekuldris megfelel§jére. Ugyanis még ha a j6
szandék és aldzat jir is dt egy kozOsséget, amilyen mértékben differencidlodott a tdr-
sadalmi szerkezet - az egyeseknek kijdrd, mdsoktdl megtagadott kivaltsdgokkal -,
olyan mértékben vannak meg a ,beépitett” feltételek egyfajta gégre. A kirdlynak ,rej-
tély” a por, a parasztnak titok” az Ur. A ,fonn” blinds, mert nem ereszkedik ,lej-
jebb”, az ,alant” gyarld, mert ,lenn” rekedt.

Itt az emberi szimbSlumkezelés kapcsolodik Gssze a tagaddssal és azokkal a
fejleményekkel, amelyeket az emberi taldlmdnyok implicit médon hoztak magukkal
a munkamegosztést és ebbdl kovetkezen killonboz6 életmddokat lehetdvé téve. Az
eredmény: a magdntulajdon megjelenése, a vagyoni kiilonbségek kialakuldsa és a
pozitiv torvények negativitdsaval (tagadd kikotéseivel) a vagyonelosztisok rogzitése.
Kiilonososen szeretem E. M. Forster Ut Indidba cimii regényét, mert zsenidlisan
mutatja meg, hogy a tirsadalmi misztériumok eszméi hogyan sz6védhetnek bele a
kozmikus misztériumok eszméibe. Kafka groteszk irdsai csoddlatosak ebbdl a szem-
pontbdl. Az ,ir” szavunk idénként istenre, id8nként az elSkel6kre utal - ez maga
a véltds a kétfajta ,méltdsdg” kozott. Castiglione Az udvari emberben szépen utal
erre a viszonyra, amikor azt irja, hogy az uralkodé elétt fél térdre ereszkediink, isten
el6tt két térden fohdszkodunk. A rémai csiszdr - egyfeldl isten, mésfell a biro-
dalom elsd embere - titulusa, a pontifex maximus kiilonosen kihangsilyozta az
»athidald” szerepet. Milton angyali rendje: szerdfok, kerubok, trénok, uraségok, ha-
talmassdgok, azt mutatja, hogy az égi hierarchiit a tirsadalmi lépcséfokok anald-
gidjdra gondolja el. A hegyen 4ll6 véros valldsi vizidjét hasonloképpen hatja ét ez a
parhuzam - egy zikkuratszerd épitmény felhSkarcoldk nélkiil (idézziik fel El Greco
festményét, a Toledd Litképét). Es természetesen a hierarchikus rend imaginativ és
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intellektudlis teljességében Dante Isteni szinjitékiban bontakozik ki. A kézépkori
karnevil mutatja tokéletesen ezt az elrendezettséget. Az Osszes kiilonb6z8 ,miszté-
riumot” felvonultattdk, mindegyik kiillonbozott a mdsiktdl, mikdzben mindegyikben
felsejlett az Gsszes tobbi.

VI.

Nem feledkezhetiink el olyasféle definiciékrél, mint ,politikai 1ény”, ,kultdrahor-
doz6 lény”. Egy ideig ugy éreztem, hogy az eddigi sajdt kitételeink kimeritSek. Azon-
ban, bizonyos megfontoldsokbdl, amirdl mindjart szo lesz, dgy dontottem, hogy egy
utolsd kitétel még sziikséges; igy tehdt igy hangzik egyben az egész:

Az ember

szimbdlumhaszndl (szimbdlumalkotd, szimbélummal visszaéld) Iény,

a tagadis feltaliléja (vagy mordlissd a tagaddssal vdld),

a sajdt maga készitette tdrgyai révén természet adta korldtait 4tlépd,

a hierarchia szellemének megszillottja (vagy rendezésre vald fogékonysdg vezérli),

akit megrontott a tokéletesség.

Gyorsan el kell magyardznom és meg kell védenem ezt a szarkasztikus zdradékot.

A tokéletesség elve benne van a nyelv természetében. Az az elemi vdgy, hogy
valamit a ,,j6” nevével nevezhessiik meg, vagy hogy j6l beszéljiink egy nyelvet, ere-
dendden ,,perfekcionista”. Mi lenne 1ényegileg ,,perfekcionistabb” annal, mint ami-
kor valaki, akit kinzé vdgy gyotor, a vagyat Ugy fejezi ki, hogy a helyzet minél pon-
tosabb lefrdsdra torekedjen? Még egy koltd is, aki a nyelv leleményes eltorzitdsinak
moédjain munkdlkodik, tokéletesité szandékkal teszi mindezt - j6llehet a nyelv
megjavitdsdra vonatkozé meggy6zGdései olyan rejtett stilisztikai rafinéridkat eredmé-
nyeznek, amelyek nem biztos, hogy feltirjdk valddi természetiiket egy kevésbé
vakbuzgé olvasatban.

Err6l a tdrgyrol valé gondolatok belevisznek a kisértésbe, hogy pusztin logo-
logikai megfontoldsokbdl felhasznaljuk az entelekheia arisztotelészi fogalmat, vagyis
azt, hogy minden létez természetes médon a maga természetének tokéletes kibon-
tdsdra torekszik (vagy etimoldgiailag: mindegyik ,belsGleg birtokolja céljét”). Egy
kében megvan minden, ami ahhoz kell, hogy kévé legyen; egy fiban megvan min-
den, ami ahhoz kell, hogy fdvd legyen; egy emberben megvan minden (vagy meg
kellene legyen minden), ami ahhoz kell, hogy tokéletesen ,raciondlis” lény legyen.
Szdmunkra most a kovetkezd fontos: az entelekheia fogalmdt Arisztotelész minden
létezébre kiterjesztette (azdltal, hogy megQrizte a kinézis fogalmdnak kétértelmiiségét,
mivel a kinézis egyszerre hordoz magdban valamit a mozgdsbdl és a cselekvésbél),
mi korldtozzuk a fogalom haszndlati elvét a szimbolikus cselekvések tartomanyara.
Es ezzel 6sszhangban kijelenhetjiik: a szimbSlumrendszerek természetében implicit
mddon jelen van a tokéletességelv; és az ember szimbdlumhaszndlé természetével
osszhangban az embert ez az elv mozgatja.

Itt most meg kell dllnunk, hogy egy ellenvetést megvélaszoljunk. A Tiil az 6rém-
elven V. fejezetének a vége felé Freud arra szdlit fel, hogy mondjunk le ,arrdl a
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hitrdl, hogy az emberben magdban él egy 6sztén, melynek célja a tokéletesedés, mely
8t a szellemi teljesitmény és az erkolesi szublimdlds mai fokdra emelte”. Azutdn
néhdny mondattal lejjebb, ugyanebben a ziré bekezdésben, a kovetkez8ket taldljuk:
»Az elfojtott 8sztén sosem szlinik meg a teljes kielégiilésre torekedni”. De hét ez a
két mondat nem 4ll ellentmonddsban egymdssal? Hiszen mi képviselhetné viligo-
sabban a ,tokéletesedés céljit”, mint a teljes kielégiilésre” vald torekvés?

A Freud azt 4llitja, hogy a tokéletességvdgy helyett az ,,ismétlési kényszer” mun-
kalkodik benniink. Es a IIL fejezet végén ezt igy irja le: ,Ismeriink embereket, akik-
nél minden emberi vonatkozds ugyanigy végzddik: jotevéket, akiket idGvel minden
gyamolitottjuk neheztelve hagy el, barmilyen kiillonbdz8k voltak is azok egyébként,
akik tehdt, ugy ldtszik, arra vannak predesztindlva, hogy a hélitlansdg minden kese-
rdségét fenékig tritsék. Ismeriink férfiakat, akiknél minden baritsig gy végz4dik,
hogy a barit eldrulja Sket; és mdsokat, akik szdmtalanszor ismétlik életiikben, hogy
egy embert a maguk szemében vagy esetleg a nyilvanossig el6tt a tekintély magas
polcdra emelnek, és ezt az autoritdst meghatdrozott idén belil maguk dontik le,
hogy aztin ujjal helyettesitsék; szerelmeseket, akiknél minden gyengéd viszony u-
gyanazon fazisokon megy it, és ugyanugy végzédik stb. Aligha csodilkozunk ,az
azonosnak ezen 6rok 1smétlédésén”, ha az illetd aktiv viselkedésérdl van szo, és ha
megtaldljuk 1ényében azt a mindig egyforma jellemvondst melynek az azonos élmé-
nyek megismétlédésében kell megnyilatkoznia. Sokkal ersebb benyomdst gyakorol-
nak rdnk azok az esetek, melyekben az egyén litszSlag passzivan él dt valamit, amit
befolydsolni nincs médjaban, és mégis, ugyanannak a sorsnak ismétlédése teljesedik
be rajta.”?

Freud ezutin Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemébdl azt a torténetet emliti meg,
amikor a hds Tankréd, aki tudtin kiviil megoli szerelmét Klorinddt, késSbb egy
elvardzsolt erdGben kivdg egy hatalmas fét a kardjdval, s amikor vér szivirog a fdbdl,
Klorinda hangjét hallja - akinek a lelke a fa borténében raboskodott - ahogy szem-
rehdnyést tesz Tankrédnek, amiért Gjra megcselekedte a rémséges tettet.

Freud minden ilyen példdban annak munkdjét ldtja, amit Ggy nevez, hogy neu-
rotikus prébélkozds arra, hogy valaki életét ugy formalja, hogy egy régi megoldatlan
problémit jra és Gjra dtéljen. Freud ezt Ugy is nevezi, hogy ,a kényszeritd végzet”,
ami azt emeli ki, hogy a szenvedd ontudatlanul torekszik arra, hogy végzetétét a
kordbbi mintakkal 6sszhangban alakitsa.

Az én kérdésem az, hogy miért kellene a ,kényszeritd végzetet” vagy ,ismétlési
kényszert” olyannak tekinteniink, ami szemben 4ll a ,tokéletességelvvel”? Nem az-e
a szenvedd szinte emberfeletti iparkoddsa, hogy formdt adjon életének, hogy ugy
alakitsa viszonydt mdsokhoz, hogy azok illeszkedjenek azokhoz az érzelmi és pszi-
choldgiai mintédzatokhoz, amelyek mar kimunkalddtak kordbbi helyzetekben? Mi il-
lusztralhatnd ezt jobban, mint az a hajtderd, hogy az életlinket tokéletesebbé tegyiik

2 [Magyarul: Freud, Sigmund: Tdl az 6romelven (A haldloszton és az élet6sztonok). (ford. Kovics Vil-
ma) In: Er8s Ferenc (ed.): Sigmund Freud. Vilogatis az életmibdl. Budapest: Eurépa Konyvkiadd,
2003. 511
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annak ellenére, hogy ezek az eréfeszitések az ontudatlan kiizdének nagy szenvedést
okoznak is?

Hogy ezt megtegytiik, egyszerien a tokéletesség fogalmét kell addig a pontig
tégitanunk, hogy azt mdr rronikusan tudjuk hasznélni, ugy ahogy akkor, amikor azt
mondjuk: ,tokéletes gazember” vagy ,teljességgel bolond”. Es természetesen éppen
ezek a lehet8ségek jartak az eszemben, amikor a zdrd formuldban vgy utaltam az
emberre, mint akit a tokéletesség ,rontott meg”.

Ennek az elvnek az ironikus oldala a legtokéletesebben abban a hajlamunkban
nyilvinul meg, hogy megtaléljuk a ,tokéletes” ellenséget.? Az, ahogyan a ndcik Hitler
Mein Kampfja nyomdn gondolkodtak a zsidékrdl, a legteljesebb példdja az efféle
ironikus ,tokéletességnek”; megjegyzendd, hogy nagyban hasonlé mintézatok mutat-
koznak meg egyre manapsig a Kelet és Nyugat ellentétbe dllitisiban. Azt gondolom,
hogy a ,legtokéletesebb” emberdefinicid, ami ehhez a gondolatsorhoz illeszkedik, a
Plautustdl szérmazé formula: homo homini lupus, vagy a képzeletbeli csordalényhez
jobban ill6 Hobbes bellum omnium conta omnes gondolata.

Ezt a baljés értelmii tokéletességelvet a szimbolicitds egy mdsik alapvetd sajtos-
sdga is erfsiti. A cselekvés dramaisigot hordoz, a drimdban megjelenik az 4ldozat.
A tagadds pedig nagyon is segiti az dldozat kiszemelését. Es amennyiben a helyette-
sités a szimbSlumrendszerek elsédleges eréforrdsa, akkor készen dllnak a feltételek,
hogy btinbak ildozattal akarjunk eljutni a megtisztulishoz (ideértve azt a termé-
szetes késztetést, hogy az ellenségre ,vetitsiik” sajdt vildgunk terhes vondsait, ame-
Iyektd] szabadulni akarunk). Es a kivaltsdgokbdl szdrmazé ,g6g” meg nem oldott
problémdi, a hierarchia kérdései is mind idetartoznak; hiszen sokféle blinnek, harag-
nak és félelemnek ad tdptalajt a hierarchikus pszichézis, ez pedig keresi azt a szak-
rélis elvet, amelybe a politikai binbak keresés gyakorlatdt bedgyazhatja.

Hasonl6képpen aggasztd az az idekapcsol6dd figyelmeztetés, amelyre Ariszto-
telész Retorikdjdban hivja fel a figyelmet: az antitézis kivdltképp hatékony retorikai
eszkoz. Van egy tisztin formdlis vonzereje azéltal, hogy drdmai kiemelést és legaldb-
bis ltszdlagos vildgossdgot ad, bdrmirdl is legyen sz6. Nem konnyd valamely meg-
fontoldst tisztdn a sajdt fogalmaiban megragadni, de meggy3z8en lehet sz6lni rdla,
ha biztositjuk hallgatdsdgunkat, hogy a javaslat szemben 4ll ezzel vagy azzal a mdsik
megfontoldssal, amellyel az emberek elégedetlenek. Ugyanezért az antitézis haszna-
lata segit élét venni a kinos kritikiknak (mint példdul akkor, amikor az uralmon 1évé
a belsd elégedetlenséget azzal némitja el, hogy a kdzfigyelmet az idegen hatalmak
elleni gydlolkodésére irdnyitja). Ily modon, természetesen, az antitézis a blinbakra
vald rdmutatdssal az egységet erdsiti meg.

A tokéletességelv (entelekheia-elv) kitiintetett szerepet jtszik a szimbolizmusban
szdmos mds modon is. Egy adott terminoldgia szamos implikdcidt tartalmaz; s van
az emberben egy ehhez kapcsolddd ,perfekcionista” hajlam, hogy végére jirjon
ezeknek az implikicioknak. gy minden tudomdnyos nomenklatirink, szak-
terminoldgidnk felvizol egy sajitos lehetGségteret arra vonatkozdan, hogy milyen

3 Ld. “Perfection” as a Motive. In: Kenneth Burke: Permanence and Change. Hermes, [1954.] 292-294.
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irdinyban haladnak a dolgok; s ott vannak a tudésok, akik elt6kéltek abban, hogy
beteljesitsék e céllehetSségeket egyéni képességeik és a technikai eréforrdsok fligg-
vényében. Olyan ez, mint amikor egy {r6, akinek van egy regényotlete, addig nem
nyugszik, amig meg nem irja azt a regényt, amely az eredeti Gtletét a legteljesebben
hordozza. Ha ezen terminoldgidk barmelyike torténetesen a vildg elpusztitdsdnak
fenyegetettségét tartalmazza, akkor ez nem kecsegtet tdl fényes kildtdsokkal; de a
tény tovdbbra is az, hogy amennyiben pusztin a kutatds elveit tartjuk szem el6tt,
nem kiilonboznek az irétdl, aki megirni torekszik regényét. Van egyfajta ,véghez-
viteli kényszer” arra, hogy végére jirjunk egy terminoldgia implikicidinak, éppen
Ugy, ahogyan egy csillagdsz, ha arra jut megfigyelései és szdmitdsai alapjin, hogy
egy égitest fog becsapddni a Foldbe, és ezzel elpusztitja azt, akkor a baljés kifejlet
ellenére kényszerifen szdmitdsai helyessége mellett fog érvelni. Természetesen ugyan-
igy nyeri ki az ember terminoldgidinak az 1 varakozdsok keltetette implikdcidit
({géreteket, melyeket ma mdr jorészt dtszének a Nagy Technoldgia jelen fejleményei
- lehet, hogy bekovetkeznek, lehet hogy nem, de feltiizeli mindazokat, akiknek
megfelelnek ezek a ,extrapoldciék”).

Ugy tiinik, hogy habdr nincsen bels ellendrzéselv, amely e lehetéséghalmazok
beteljesitésének idedlja felett Srkodnék, és mivel az emberek viltozé mértékben elto-
kéltek sajét terminisztikusan vezérelt beldtdsaik végére jérni, legaldbb a sémdk szem-
bekeriilhetnek egymassal, és ily mddon a rivalizdlisbSl mégiscsak létrejon bizonyos
mértékd ellen6rzés. Ez kiilonosen igy van a forrdselosztds esetében.

Hogy kikerekitsiik a ,tokéletesség” témdjit mind a megtiszteld, mind az ironikus
értelemben, taldn azzal a megjegyzéssel zdrhatndnk a gondolatmenetet, hogy tekintet
nélkil az tigy ontoldgiai értelemben vett igaz vagy a hamis voltdra, vannak viligosan
technikai indokok - a nyelv természetébdl fakadéan - az Istenbe és a Gonoszba ve-
tett hitre. Amennyiben a nyelv lényegileg megszlité karaktert (olyan médium, amely-
nek révén az ember a mdsikkal valé egyiittmtikodéshez juthat el), Isten tokéletesen
kindlja magit a fohdszkoddshoz. Hasonl6képpen, amennyiben a szemrehdnyds olyan
Jtermészetes” forrds, amelybdl a beszéd tdpldlkozik, akkor a Gonosz tokéletes céltib-
lat nydjt a szidalmaknak. Menny és Pokol egyiitt lehettek a szankcidk legalapvetébb
és legtokéletesebb fedezetei. Isten is tokéletes hallgatdsiga minden fohdsznak és
minden panasznak (a szimbolikus cselekvésnek két f6 mddja, és a kettd koziil taldn
a panasz az ,els6” - ahogyan azt testi prébatételeink aldtdmasztjik). Ezek a megfon-
toldsok Martin Buber ,,En-Te viszonydnak” szigordan logologikai elemzését adjk.

VII.

Ezek volndnak hdt definiciénk kitételei. Ez a definicid - bar a legtobben inkabb
sdeskriptivként” jellemeznék - bizonyosan ,normativ”, ti. implikdcidi ugyancsak
intéek abban az értelemben, hogy arra mutatnak rd, hogy gyarlésigaink és
rogeszméink - amelyeket a ,komikus” neveléselmélet* favorizdl, amikor arra biztat,
hogy sajat féktelenségre hajlé ,természetes kisértéseinket” helyezziik figyelmiink
kozéppontjdba - az Uy fegyverekkel felfegyverezve sajét fejiinkre hoznak veszélyt.
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Abban nem vagyok biztos, hogy a Nagy Technoldgia zavaros jelenében barmiféle
oktatdspolitika - legyen barmilyen tokéletes is, és legyen bdrmilyen elterjedt is a
vildgban - tdl sokat tudna segiteni, amikor a vildgot annyi baj és rosszakarat ostro-
molja fékteleniil. Kildtdsaink sivarak: ha egyaltalin elkeriiljik a teljes megsemmisi-
lést, akkor azt olyan politikai tdkolmdny aprémunkdjaban fogjuk elvégezni, ahol a
szovetségesek sajit elfogultsdgaikba gabalyodva csak toporognak egymds mellett, és
igy nincsen meg a ,tokéletes szimmetria” a résztvevék kozott, hogy létrehozzdk a
megfelel6 korilményeket és beinditsik a gépezetet.

Taldn azért, mert annyira kedvelem Forster Ut Indidba regényének az egyiittérzd,
ironikus néz8pontjdt, halviny reményt azért csak litok a nemzetkézi kapcsolatok
mai mocsardban. Vagyis van esély arra, hogy a probléma a maga megoldhatatlansi-
gdban tartalmaz olyan mozzanatokat, amely képesek feltartéztatni a tokéletesen apo-
kaliptikus holokauszt tokéletes eljovetelét. Mikozben a legtbb, amit tehet az ember,
amikor egy definicién gondolkodik, az, hogy felteszi magénak a kérdést, hogy vajon
a j6 irdnyba halad-e.

De hogyan lehet befejezni egy ilyen diszkussziét? Annyi beszéd utdn a tokéle-
tességrdl elég 6ntudatos lettem: a gondolatmenetet tokéletesen kell lezdrni.

A tokéletes befejezésnek igérnie kell valamit. Ebben a tekintetben valdszindleg
egy olyan prédikdcié nyujtand a legtokéletesebb lezdrdst, amely miutdn megfenyege-
tett a teljes elkdrhozdssal, hacsak nem javitjuk meg dolgainkat, felcsillantja a teljes
megviltds reményét, ha javitunk dolgainkon. De még ha ma siirget6bb is szekurdlis
értelemben egy ennyire radikdlis dontést meghozni, mint valaha volt az emberiség
torténetében, nem tudok olyan segitséget adni a déntéshez, mint amit a prédikicid
kindl (részben azért nem, mert - ahogyan iltalinossigban felismerjiik manapsdg -
képtelenek vagyunk elképzelni azt a napot, annak ellenére, hogy néhdny ir6 mennyi-
re becsiiletesen igyekszik leirdst adni réla, még ha képzeletiik gazdagsdga ellenére 6k
maguk sem hisznek benne).

A legtobb, amit tehetek, az, hogy hangot adok meggy$z3désemnek, hogy a dol-
gok javithatSk, ha elég ember kezd el gondolkodni e definicié szellemében; meggyd-
z8désem, hogy ha egy ilyen megkozelitést tokéletesitenének a kritikusok, a nevel6k
és mds onmarcangoldk, a dolgok kevésbé dllndnak rosszul, mint ahogy 4llnak.

Azonban, egyfajta Ersatz-ként megprobdlok némi reményt felcsillantani. Mint
latni fogjak, a tokéletesség kulcsszerepet jitszik benne, és van egy olyan tovabbi vo-
ndsa, hogy modernizdl - ha dgy tetszik: tokéletesit - egy hagyomdnyos gondolatot,

4 Arisztotelésznél (Az dllatok részeird] [IIL. konyv] 10. rész) elékeriil az ember mint ,nevet$ 4llat”
definicié, de nem taldlja megfelelének. Ezzel bar nagyon egyetértek, igazsdg szerint komoly munkim
fekszik ebben a kérdésben ama meggydz3désem nyomdn, hogy az ember egyetlen reménye komé-
diakultusza. (A tragédia tdl kovetel§z6 egy viligégés rémével. Es mindent egybevéve tdl ritarti ahhoz,
hogy elég teret adjon animalitdsunknak.) A ,nevetségességet” egyébként én magam a ,szimbolicitds”
ald sorolom. Ha az ember nevetését meg kell killonboztetni egy hiéndétdl, akkor a kulcs az
inkongruencia, az dssze nem ill§ fogalmdban van, amely viszont a kongruitds, az dsszeillés elvében

gyokerezik, ennek viszont sziikségszerden meg kell lennie birmely adott szimbélumrendszerben.
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amely annyira elementdris, hogy még egy gyermekversecskében is utat taldlt magé-
nak. A régi néta igy hangzik:

Ha minden t6csa egy té volna,
Hd, de milyen nagy té volna!
Minden fécska ha egy fa volna,
Hd, de milyen nagy fa volna!

Ha minden fejsze egy nagy lenne,
Hd, milyen nagy fejsze lenne!

Ha minden ember egy lehetne,
Hd, mekkora keze lenne!

S ha a kéz a fejszét fogna,

S ha a nagy fét azzal vignd,
S ha a fa a téba délne,

H{, de mekkorit frocskolne!

Frissitve, tokéletesitve igy hangzik:

Ha minden bomba egy nagy volna,
Hd, milyen nagy bomba volna!
Rakétdink ha egyberakndnk,

Hd, de nagy lenne rakéténk!

Ha minden akna egy nagy lenne,
Hd, mindenki raléphetne!

Ha minden baka egy nagy lenne,
Hd, mennyire erds lenne!

S ha a baka az akndnak godrot ds,
és a bombdt rakétdra felszerel’,
s rakétdval a hitdn

az aknamezdén ol és ald menetel,
Akkor lesz csak HALADAS!

MEGJEGYZESEK

Feltehetné valaki a kérdést: ,Mit jelent a valdsigot az egyik vagy mdsik nyelven
megkozeliteni?” Vagy azt is lehet kérdezni: ,Milyen az, ha egy lény nyelvet hasz-
ndl (milyen a valdsdgot egydltalin valamilyen fajta kelléen komplex szimbé-
lumrendszeren keresztiil 14tni)?” Az elsd kérdésre Bemjamin Lee Whorf zsenidlis
gondolatai (a Language, Thought, and Reality cimli munkdjiban olvashatdék j6-
részt) kindlnak vilaszt. Jelen Definicié inkdbb a mdsodikra adhaté vélaszokkal

foglalkozik.
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Az embert lehet individuumként, csoporttagként (torzshdz, osztélyhoz, szerve-
zetekhez tartozoként) vagy dltaldban, az emberként vizsgilni. Jelen esszé az ilyen
osztdlyozdsok legdltalinosabbikdval foglalkozik. De mdsutt mér foglalkoztunk azzal
a ténnyel, hogy a nyelvi kifejezések elemzése mddszeresen leszikithetd egy szerzd sa-
jatos terminoldgidjinak (s vele egylitt sajat ,személyes nézeteinek”) a vizsgalatdra.

Ha a ,politika” fogalomnak a régi gordg nyelvben eléforduld jelentéseit nézzik,
akkor az antropoldgusok emberdefinicidja - ,kultirahordozé lény” - nem is dll
tévol Arisztotelész nézetét8l az emberr8l mint ,politikai lényrdl”. Mindkettd magi-
ba foglalja az intézmények és konvencidk létrehozdsdra és tovabbordkitésére vald
felkésziiltséget. Ahogyan Arisztotelész definicidjat a legnyilvanvalobban Politika
cimt munkdjdhoz haszndlja fel, ugyantgy az antropolégusoké a legnyilvanvalébban
a torzsi kultirakutatds céljait szolgdlja. A ,tdrsas lény” felel meg leginkdbb a szoci-
olégusoknak. A mi megfontoldsunk csupdn annyi, hogy sajit céljainkhoz egy élta-
ldnosabb, a homo sapienshez hasonlé kiinduldpont sziikséges, csak elhagyva az abba
»beépitett” magasztos ténust (amely viszont betdlt talin egy fontos retorikai funk-
cibt: lelkesiti a perverzeket a flauberti la bétise humaine tudomdnya irdnt). A
pszicholégus szdmdra az ember pszicholdgiai lény; az analitikus szdmdra mentalisan
sériilt 4llat (az dtlagos vagy ,normdlis” Atlagember mindennapjainak természetes
része a pszichopatoldgia); a vegyésznek az elemek vegyiilete és {gy tovabb. De mint-
hogy az ember nem nevezhetd mindezeknek, hacsak - nem keveset markolva - olyan
lénynek nem, amely a sajét magdrdl szol6 definicidkkal viaskodik, abban az érte-
lemben, ahogyan Ernst Cassirer animal symbolicumnak nevezi; mégis gy érzem,
hogy ez a posztkantidnus szellem{i formula episztemoldgiai (tudomdnyos) vagényok-
ra terel a régi skolasztikus hagyomdnyokhoz jobban illeszkedd ontoldgiai (dramati-
kus) irdnyrdl.

Az a felfogds, hogy az embert egyfajta gépként ldssuk, figyelemre mélté nép-
szer(iségre tett szert az automatizdlisban tortént komoly elSrelépéseknek és a ,szo-
fisztikdlt” szdmitogépeknek koszonhetden. De ez modellként nem adekvit, mivel a
gép - minthogy nem bioldgiai entitds - képtelen élvezetre vagy fdjdalomra (nem
szOlva az ezeknél légiesebb affektiv dllapotokrdl: kirorvendésre, irigységre, dertiltség-
re, folényeskedésre, bardtsdgossdgra, érzelgdsségre, zavarra és igy tovdbb ad nauseam).
Meg lehetne ugy épiteni egy szdmitdgépet, hogy ha nem tud jeleket tovabbitani, ak-
kor megtorten sirdogdljon, mint egy haldoklé gyermek. Ez az informdci6”, még ha
nem is akarja, az emberbSl menten egyiittérzés vélt ki. De e zsenidlis mesterséges
konstruktum, mivel nem organizmus, mindekdzben olyan passziv maradna, amennyi-
re csak a tokéletes filoz6fus maradhatna, ahogyan azt a sztoikusok elképzelték. Még
ha a gépezetet ugyis terveznék, hogy rogzitse sajit sirdsdt, nem fogja hallani a hangot,
ahogyan te, az élvezetre és fijdalomra képes organizmus hallandd. Ameddig - mint
Capek RU.R. cimi darabjaban a robotok - az emberi készitmények nem tgy késziil-
nek, hogy féjni tudjanak, valdszintleg nem szolgdlhatnak a condition humaine
teljességének adekvit modelljeként (vagyis az dltaldban vett ember definicidjaként).

Ha két gépkocsi a felismerhetetlenségig 6sszetorik egy balesetben, akkor fdjdalom
tekintetében semmi sem tortént veliik. Ennél fogva az emberdefinicié a fijdalom
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animalitdsdra valé utalds nélkiil, els litdsra annyira inadekvdt, amennyire egy olyan
definicid, amely az embert puszta kémiai reakcidkra redukalja. Kétségtelen, hogy egy
ilyen redukcié sokat el tudna mondani a cselekvésmédok mogott 4ll6 mozgdsok
vildgdrdl, amelyek nélkil nem tudndnk cselekedni. De intuitiv mdédon felismerjiik,
hogy ezek a terminusok 6nmagukban nem tudnak mit kezdeni azokkal a tapasztalati
mindségekkel, amelyeket elkeriilhetetleniil el kell szenvediink és 4t kell élink. (A
tudat, egyébként, kétértelmden a ,,cselekvés” és a ,tudds” vilasztovonaldn 4ll; vagy
mdsképpen, az intuitiv tudds egy olyan spontdn cselekvés, amit ,hitbéli aktus”-nak
neveziink - Santayana zsenidlis ,,animélis hit” koncepcidja szerint.)

Ha a ,,cselekvés” fogalmdt gy sztkitjiik, hogy azt ,munkaként” értelmezziik, ak-
kor készen dllnak a feltételek, hogy ellenpontja legyen - Huizinga formuldjéban - a
homo [udensben a jitéknak. Mikdzben nyilvinvaldan nem elég dltaldnos ahhoz,
hogy lefedjen minden esetet, alkalmas arra, hogy szembedllitsuk az emberi szimbo-
lumhasznélat egy nyiltan instrumentalista felfogdsdval. Itt kell szot ejteni a ,nevetd
dllat” definicidjérdl is. Jollehet a nevetés (s a konny) az animalitdsban gyokerezik,
egyben Osszefliggésben dll a kongruitds elveivel is, amely viszont a szimbolicitison
keresztiil kibontakozé szabilyok és konvenciok nyomdn jon létre. A fondkjirdl mu-
tatja fel a kongruitds normdit, azaltal, hogy bizonyos hatdrokon beliil megsérti Sket;
egyfajta ,tervezett inkongruitds” (ahogyan a Permanence and Change-ben azt tir-
gyaltam). [gy a komédia adja az inkongruensen tokéletes definici6t: az ember farkas
(6sszhangban az embernek a gonosz, de meglehetésen szocidlis dllattal szemben tdp-
llt ellenszenvével).

A szabdlyokra hivatkozds arra utal, hogy az ember ,mordlis lényként” vald
meghatdrozdsdnak kozéppontja a tagadds, amely magdba foglalja a torvényekben és
a lelkiismeretben fellelhetd ,ne tedd..”-eket s a hozzdjuk kapcsol6dé ,tedd...”-eket,
az el8irdsokra és a tilalmakra mondott igeneket és nemeket. Ide tartozik az, ahogyan
Whitman tinnepli a Valaszolét, és Nietzsche paradoxona, tagaddssal dtitatott gon-
dolata az igent-mond6rél. Emlékszem, hogy valahol hallottam, hogy William
Blackstone az embert minden biin elkovetésének képességével felruhdzottként defi-
nidlta. Ugyan nemigen tudom felidézni, hogy milyen 6sszefiiggésben keriilt eld, de
egy ilyen definicié leginkdbb a térvényekhez flizétt kommentdrokhoz kapcsolhatd;
a ,blin” viszont nem mds, mint az emberi bitorsdg vilasza a térvénycsindldsra, va-
gyis az ember ,szimbolicitdsira”. Ennek egy felhigitott valtozata az, amikor Goethe
bevallja, hogy képes mindenféle bint elképzelni.

A harmadik esszé illusztrdlja azokat az alapvetd szimbolikus eszk6zoket, amelyek
alapjdn az embert a ,transzcendencidra” valé képességgel felruhdzottként lehet oszta-
lyoznunk. Es jénéhdny tovabbi fejezet (pl. az emersoni transzcendentalizmusrdl szé-
16 fejezet) ad példdt erre a gazdag forrdsra, benne az embernek a térsadalmi rendbe
bedgyazott hierarchidra valé fogékonysigdval.

Az ember ,idSbe beleszovottsége” része annak a képességnek, ahogyan a szim-
bélumokkal binni tud, de a negyedik fejezet szemiigyre vesz egy olyan jelentést,
amelyben a mdlt 6ntudatlanul meg8rz8dik az allati zsigerekben.
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Osszességében mostanra ttekintettiink kell6en nagy szdmu esetet, hogy jelezziik,
miért gondoljuk, hogy ,Definicionk” 6t kitételének valamelyikébe minden lehetsé-
ges emberdefinicié sziikségszertien besorolhatd. AlapvetGen ezek magukba foglaljdk
a mozgds és cselekvés fogalmdt (mdsképpen: a fizikalitdst, az animalitdst és a szim-
bolicitdst). De mindenek felett azt szeretnénk kiemelni, hogy még ha szdimos mds
dllatndl folbukkannak is szimbSlumok valamilyen formdn, gy tdnik, hogy nincs
meg ndluk a szimbolicitids jellegzetesen emberi ,mdsodszintd” aspektusa, mivel hi-
dnyzik az a reflexiv képességiik, hogy a szimbdlumrendszerekrl sz6016 szimbdlum-
rendszereket dolgozzanak ki, vagyis az az egyedi mintdzat, amelyre Arisztotelész
istendefinicidjaban igy utal: a ,gondolds gondoldsa”, vagy ami Hegelnél az ,6ntu-
dat” dialektikdja.

Ahogy haladunk tovabb, lesz alkalmunk, hogy megvizsgiljuk ezeket a kérdéseket.

Hamp Gibor forditdsa



