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EGY MUVESZETTORTENESZ MEGJEGYZESEI

Nddas Péter konyvecskéje megjelenését tekintve uti élménybeszdmold, az egykori
német sorozat cimében megnevezett Beriihmte Kunststitten elsé vonaldba (ma taldn
az UNESCO vildgoroksége lenne a hivatkozdsi alap) nem tartozd vdrosban szerzett
benyomdsok meditativ feldolgozdsa. Ennek felel meg az emlékezések elrendezése egy
4prilist6l mérciusig tartd év tizenkét hénapjdra, az eredetileg folytatdsokban valé
megjelenés. Az élet séja cim nemcsak a meg nem nevezett, de konnytszerrel azono-
sithaté Schwibisch Hall s6termelésen alapuld torténetére utal, de emlékezetbe idézi
a Mitéevangéliumbdl a Hegyibeszédet is: ,Ti vagytok a fold séja.” (Mt.5,13). A
turista élményeibdl kiindulé elmélkedések a hagyomdny hosszi tartamdrdl szol6
esszévé egyesiilnek; taldn a Noirmoutier és Kuncz Aladdr kapcsin emlitett ,,ember-
tani tanulmdnyok” illenek rdjuk. Ezért illetik a miivészettorténetet is.

Mivel nem jirtam Schwibisch Hallban, s a vdrosra vonatkozd ismeretekkel a
német miivészettorténeti kézikdnyv-irodalom sem halmoz tdl, a Google-hoz folya-
modtam (és hozziteszem: ezt nem is 4tallom bevallani). Amit a virost6l és Szent
Mihalynak szentelt plébaniatemplomadrdl ott litni lehet, hasonlan az épiilet homlok-
zatdra és az elé épitett 1épcsGzettel egyiitt igen hatdsos ldtvinydra, romédnkori el8csar-
nokdra, a 15. szézadban elnyert késSgdtikus tér elegancidjdra, a berendezés gazdag-
sigdra vonatkozik, vissza is igazolva az irénak az dltala leglényegesebbnek tartott
latnivaldkra vonatkozd valasztdsét. Mivel a Google-ban nemcsak fényképek taldlhatok
- professziondlis felvételek és turistak felvételei egyardnt, - hanem szakszer(i hosszmet-
szet és alaprajz is, még nyilvdnvaldbb, hogy a templom bdvitései, megnagyobbitdsit
szolgdld dtépitése sordn mennyire igyekeztek kifejezni a vdltozdsokban is megnyil-
vanulé folyamatossagot. Alighanem egyszertibb lett volna bontani, és wjat épiteni.
Nagyon keveset tudunk azokrdl a katedralisokrdl, amelyeket - miutédn évszdzadokon
at foltoztdk, bdvitgették elédeiket - egy pillanatban egységes terv szerint egészen 1jjd
épitettek. Ez tortént Saint-Denis-ben, Chartres-ban, Reimsben és még ki tudja, hiny
helyen még. Gyakran olyan tlizvészek utdn, amelyek - ahogyan Canterburyrdl olvas-
suk - Isten igazsdgos itélete vagy a sitin incselkedése kovetkeztében pusztitottak, s
mdr azért is felettébb gyanusak, mert a tlizvész idején mdr készen kellett lenniiik a
tistént elkezdett épiilet terveinek. Nem tudjuk megmondani, mi motivilta a teljes,
nagyvonald Ujrakezdéseket, s csak sejthetjiik, hogy inkdbb egyfajta historizmus, a
hagyomadny tirgyi emlékethez valé ragaszkodds magyardzza az ereklyeként az djba
befoglalt régi maradvényok meglrzését - ahogyan ez Schwibisch Hallban is tortént.
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A mivészettorténetben szokdsos dbrak elemzésen, formdk megkiilonboztetésén és
- az Osszehasonlitd tapasztalatok birtokdban lehetséges - datdldsén alapuld absztrakt
diagramok. Az alaprajz a szokdsos mddon feltiinteti az épiilet el6zményeinek alap-
falait a fenndll épiilet konturjaiban, jelzi pl. azt, hogy ezeket a bevdlt alapozdsokat
mely pontokon hasznaltak fel az uj pillérek hordozisira. A hosszmetszet ugyancsak
pontosan dokumentélja azokat a viltoztatdsokat, amelyeket a belsGben a szentély és
a templomhajé egységes fényének érdekében végrehajtottak, s amelyeket a kiilsd
tomegcsoportositisin pontosan le lehet olvasni. Nem kell hozzd nagy tudomadny,
hogy megdllapitsuk: a késGgétikus templombelsének az alacsonyabb és a magasabb
térrész koz0s, gazdag hdloboltozata dltal is hangstlyozott egysége volt a cél, nem baj,
ha a kils6n - akdr egy szinpadi kulissza hitoldaldn - ldtszik az ehhez alkalmazott
technika. Az épitészettorténészek és régészek absztrakt épiiletabrazoldsai adalékokat
szolgdltatnak ahhoz, amit a réginek az djban valé felhasznaldsa kapcsin Nédas a
szbveg egy pontjan ,elmés funkcionalitds™ként jellemez. Az {rét mindebben elsd-
sorban a ,megdrizve megsziintetés” kontinuitdsa érdekli, szemben az analitikus
szemlélettel, amely az Osszhatds minden részletének eredetét, azok egyenkénti
rokonsdgat kutatja, tobbek kozott azt, hogyan illeszkedik az 1j, csarnokrendszerd,
koriiljérds és kdpolndk koszordjéval koriilvett tipushoz, amelyet Svabfoldon még a
14. szazadban a nevezetes Parler-épitészcsaldd fémiivén, a Schwibisch Gmiind-i Szent
Kereszt-templomon alakitottak ki. Ahogyan az épiiletnek magdnak, gazdag berende-
zésének minden egyes darabjdt is lehetséges attribudlni a miivészettorténészek korei-
ben ismert mestereknek, vagy legaldbb nagyvirosi miihelyeknek, amelyek a 15. szdzad
végén és a 16. szdzad elején szinte manufakturdlis termeléssel drasztottdk el kornyeze-
tiket. A muvészeti kézmdipar manufaktirdinak e professzionistdi nagyrészt még
megérhették azt a kort, amelyben épp ipardguk virdgzdsa véltotta ki a bilvinyozis
vadjdt, s munka nélkiil maradtak, vagy alkalmazkoddsra kényszeriiltek.

Az {16 szempontja az, amit a kiilonféle specidlis elemzésekbe bonyolddd szakem-
berek is végs6 célul tiznek ki ugyan, de ameddig nem jutnak, vagy a részletekre
vonatkozd ismeretek szintézisében nem merészkednek: a viltozdsok egyiitt ldttatdsa.
A telepiiléstorténet és az életmdd, a varosi térhasznalat funkcidviltozasai, a polgarsdg
autondmia-torekvéseinek, nem utolsd sorban kegytri ambicidinak torténete egy
olyan - hogy talin riasztéan hangzd nevén nevezzem - mentalitdstorténeti keretet
alkot, ami a nem-mivészettorténész, nem a szételemzésben érdekelt szemléld,
litogat$ szdmdra a legtermészetesebbnek tinik. Felt(ing - és ismerds annak szdmara,
aki haszndlja a kiilon6sen német nyelvteriileten gyakori tutikalauzokat és mtiemléki
vezetd flizeteket, amelyek gyakran kozlik a templomok harangjainak ismertetését,
illetve orgondik regisztereit - az, milyen hosszi teret ad a Schwibisch Halli
harangok ismertetésének. Benniik mintegy felfedezi azt a médiumot, amely alapjaban
valtozatlan és hiteles - ldsd megjegyzését az 1299-ben 6ntétt harang ,jellegzetesen
kora kozépkori hangzdsd[rdl]”, - s amelyben a kiilonbozé hangzdsviligok ma
egybefonddnak.

Van ennek is muvészettorténeti vonatkozdsa. A 19. szdzadi miivészettorténet-
irdsban a gotikus épitészetnek kétféle metaforikus jellemzése valt annyira kdzhellyé,
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hogy eredetiiket tulajdonképpen nem is lehet megjeldlni. Az egyik, amelyet kiils-
nosen Franz Kugler alkalmazott, a ,megkoviilt skolasztika”, a mdsik a ,megfagyott
zene”, amelybdl a 20. szdzad elejének mdegyetemi élclapja is kdlcsondzte ,Meg-
fagyott Muzsikus” cimét. A kétfajta metafora nyilvinvaldan Gsszefiigg egymdssal. A
zenei hasonlat mindenekel6tt a méretekben és az arinyokban keresett harmonidk
alapjan érintkezik a skolasztikdban nyujtott magyardzati elvvel. Médr csak tisztdn
kronoldgiai okokbdl is jogos a mivészettorténészek tiltakozdsa ama népszerd, a
historikus zeneértelmezéssel ellenkezd gyakorlat ellen, hogy ahol egy gétikus tér képe
megjelenik, aldfestéséiil valamely 18. szdzadi Bach-figdt vagy kantdtdt alkalmaznak.
- Megjegyzendd: ezt a gyakorlatot is részben érthetévé teszik az itt szoban forgé
fejtegetések - akdr a szaktudomdny priidéridja ellenében is.

A misik, a skolasztikdra mint a kozépkori épitészet dltaldnos értelmezési alapjdra
vonatkozd felfogds kritikdja a 19. szdzadi miivészettorténet-irds egyik legrégebbi
probléméja volt, és Max Dvoidktl Erwin Panofskyig a legjelentdsebb 20. szdzadi
tuddsokat is foglalkoztatta. A kozds alapelvet Dvofdk mindenekeltt Aquindi Szent
Tamds teoldgidjdban kereste, mig Panofsky egyediil a kozépkori mesterek modus
operandijéban ismert rd a skolasztikus logika parhuzamdra. A kézépkori mivészet
romantikus-valldsi értelmezésmddjan 1830 tdjdn Victor Hugo nagy hatdst, a pdrizsi
Notre-Dame-ot - ugyanakkor pedig a skolasztikus teolégust is - a vdrosi milieu-ben
értelmezd regénye iitotte az elsG rést, s ezt azutdn Viollet-le-Duc vezette be a kozép-
kori épitészettorténetbe. Viollet-le-Duc szdmdra kétfajta szellemiség - szdmunkra
koénnyebben értelmezhetden: mentalitds - valt a kozépkori épitészet két nagy korsza-
kdnak magyardzati elvévé: a romanikdban érvényesiild esprit monastique, illetve a
gotikit meghatdrozd racionalizmusban megnyilvanuld esprit laique. Ezek egyben
szocidlis kateg6ridk is. Teljes, a kozépkori mivészettorténetben - le egészen a
populdris tananyag szintjéig - mdig érvényesillé fogalomrendszeriink erre a distink-
cidra vezethetd vissza, Wilhelm Pinder sajnos III. birodalmi haszndlatdndl eredetileg
tobbre érdemes Kaiserzeit és Biirgerzeit fogalompdrjitdl Le Goff vagy Umberto Eco
korszak-fogalmaiig.

A probléma misik eldgazdsa, amelyet itt szintén csak jelezniink érdemes és lehet,
a kultira idedltipikus fogalmak alkalmazdsa dltal vald értelmezése, amelynek
metodikdjdt leginkabb Max Weber alapozta meg. Weberhez hasonléan visszhangzik
ebben a gondolatkorben Ferdinand Ténnies fogalompdarjdnak, a kozosség (Gemein-
schaft) és tirsadalom (Gesellschaft) kategdridinak - ugyancsak nacionalszocialisztikus
torzitdsatdl megtisztitva, eredeti jelentésében értelmezendd - hatdsa. A kapitalizmust
a protestantizmus szellemébdl értelmezd Max Weber ez okbdl is megemlitendd
ebben a kontextusban. Sajndlom, de itt mindennek - egy persze részletes és
sokféleképpen drnyalt, alapos tdrgyaldst igénylé problematikdnak - csak jelzéseire
lehet szoritkozni. Engem erre a pontra jutva, kifejezetten feszélyez a szerzd jelenléte:
a ,gondolta a fene” reflexid jogossdgit elismerve kérem, fogadja tiirelemmel
meglehetésen csapongd asszociicidimat. Célom ugyanis annak igazoldsa, hogy
gondolatmenete egy, a mi mivészettorténet-irisunkban nagyon hidnyzd, de esedékes
diskurzus alapkérdéseit érinti.
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Mint mdr sz6 volt réla, Nddas Péter konyve nem turistiknak szdnt vezetd,
hanem azoknak a szerencsésen megvalasztott épitészettérténeti momentumoknak
a vélogatdsa, amelyeket mindenekeltt a benniik megjelend mentalitds és a folya-
matosan felhalmozddé értékek megbecsiilése, megdrzése szempontjdbdl vizsgalt.
Kozilik az els6 a romdnkori templom ,ardnytalanul kicsiny, mély és sotét
bejdrat[i]” csarnokdnak elemzése. Itt az ember ,eltitja a szdjit, mert tekintetét
lenyligozi a kés@ gdtika minden épitészeti pompdja és rafinéridja, majdhogy egy
oszlopba nem titkozik.” Az oszlopon ,azon nyomban ldtszik |[...], hogy ésoreg kd,
idsebb, mint a templom alapja”. Felidézi a hagyomdnyt, hogy ez valaha a
szégyenoszlop volt, s ,A pogdny igazsigossdg oszlopdt a kora romdn kori épiték
mintegy bekebelezték, belefoglalték az épiilet el6csarnokdba.” Ezen (t.i. 2014-ben)
shétszdzhuszonnégy éve 3ll” a templom és a vdros véddszentje, Szent Mihdly
arkangyal szobra. A nyolcszogd oszlop 616tt egy pillérdarab timasztja az eld-
csarnok régies, vaskos szalagborddval alakitott keresztboltozatit ott, ahol a borddk
zdrékdben egyesiilnek.

Nem kétséges, hogy a régies, nehézkes hatdsi kapuzat és eldcsarnok-boltozat
egy id6ben épiilhetett a boltozati zdr6kovet aldtdimasztd pillérrel, amelyet az 1290-
re datalt, modernebb, korai gétikus angyalalak diszit. Joggal csodilja Nédas e
megoldds ,épitészetileg [..] elmés funkcionalitésit”, de ez az elmésség az egész
elrendezés ikonoldgidjdra is érvényes. A templom véddszentje itt a belépdt fogadja.
Mikhaél az, aki ,olyan, mint az Isten”, és pillérre dllitdsa a poginy idoloknak a
kozépkori dbrazolisokon kozhelyszer(ivé vélt elhelyezését idézi. Onnan buknak le,
amikor a Szent Csaldd Jézust Egyiptomba menekiti, és a pogdnysdg ellen kiizdd
szentek imdira is. Arkangyaloknak kedvelt tartézkoddsi helyei a kdzépkorban a
tornyok, amelyek éppugy, mint a magas hegycsicsok: Mont-Saint-Michel, Le Puy,
Sagra San Michele, Monte Gargano legkdzelebb vannak az éghez. Itt iinnepelhették
a sitdn legy6z38jét, aki majd a lelkek mérlegelését feliigyeli a végitéletkor. Ebben is
emlékeztet az igazsigtétel egykori funkcidjdra. A hasonld, de még gazdagabb frei-
burgi toronyelécsarnokban az itt folyd, a piaci perlekedések megitélésében szerepet
jatsz6 mértékek etalonjait is bevésték a falakba a birdskodds szinhelyén. A zdrdkovet
aldtdmaszt$ oszlop a maga idején, a 13. szdzadban igen modern épitészeti meg-
oldds. Amikor Villard de Honnecourt vézlatkonyvébe egy csillagboltozatos kdpta-
lanterem igen korai tervrajza kertilt, csak az ald irt szovegbdl tudjuk meg, hogy
kozépre nem zdrékovet, hanem oszlopot szdntak. Még joval késébb, Peter Parler
prigai fél csillagboltozatként elgondolt el§csarnok-boltozatdt is kozéptimasz hor-
dozza a kettds bejirat kozepén.

Ez a kapuel§csarnok egyben a hagyomdnyok és az emlékek megSrzésének elsd
példdja: emlékeztetd a véros multjdra egy ,,minden lehetséges épitészeti elegancidval
megdldott, klasszikus 1éptékd, hdromhajds, késé gotikus katedrdlis® elStt. Ennek
tagozatai ,,oly magasra tornek, oly csodds mennyezeti rozettikban egyesiilnek, hogy
az embernek nemcsak eldll a lélegzete, hanem az a benyomdsa hogy ezt a templomot
egyetlen hosszu lélegzettel épitették. Holott évszdzadok munkdjaval, tolddsokkal,
bévitésekkel, az értelmes és ritudlis kiegészitések tomegével.”
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A plébdniatemplom e korszakdnak gazdag miivészeti diszébdl, amelytdl a
litogaténak ,leesik az dlla”, az ir6 az 1456-ban feldllitott Szentsirnak szentel figyel-
met. Ez a szoborcsoport annak az 1j realizmusnak vondsait viseli, amelyet az akkor
mdr negyed szézada Ulmban letelepedett, nagy mthelyt vezetd Hans Multscher
honositott meg svib foldén. Megvannak benne a kordbbi, un. ldgy stilus hagyo-
ményai, 6tvozve a németalfoldi Multscher dltal hozott 4j realizmusnak vondsaival.
Ha szabad itt hazabeszélni: ez a stilus - vélhetGen az 1420-as években - megjelent
Buddn is, a Zsigmond udvaraban késziilt szobrok egy csoportjin. Az iré leirdsaban
nagy szerepet kap a szinezés és a részletek: Krisztust ,Most vették le a keresztrdl, a
mellkasdba t6tt sebbdl még omlik a tiid véres vizenyGje. Arcin még friss a
haldl..”. A mivésznek a ruhdzatban az aktualitishoz valé alkalmazkoddsdnak ered-
ményei ,bbdiiletes anakronizmusok, amiket ma mdr a kdzépkori mivészet bdjos
specialitdsaként tartunk szdmon, valéjéban azonban a jelenvaldsdg apotedzisa és a
torténeti tudat teljes hidnya.” A leirds pontos jellemzdje a szemléletesség ij vagyat
kielégits dbrazoldsmddnak és a misztikus azonosulds igényének.

A templom leirdsinak harmadik eleme az a megfigyelés, hogy ,,..a felbe-
csiilhetetlen értékd dldozati dbrdzolatok és spiritudlis térdekoricidk nem csupdn a
s6jardl hires véroska reformécidjit megel6z8 1d8kbdl szdrmaznak, hanem a jéval
késébbiekbdl. Azaz nemcsak nem estek a reformdciot kévetd barbdr képrombolds
éldozatdul, nem t6rték Gssze, nem égették el ket a maglydn és nem dobtdk ki Sket
a szemétre, hanem ilyen diszes dbrizolatokat még késébb is dllitottak a s6jdrdl hires
protestins viroska templomdban. Ami nem a szerencsének, nem a szerencse
forgandé voltdnak vagy a véletlennek, hanem egyetlen ember mdig hat6 tevékenysé-
gének koszonhetd. Ot Johannes Brenznek hivtik...”. A Luther kozvetlen tanitvinyai
kozé tartozd, Schwibisch Hall prédikdtordvd valasztott teoldgus mikodésének
alapelve Nédas szerint ,,a dolgok pdszentossdgdnak elve”, amely az egyetértésben, ,az
egyéni készségek és a kozos igények” Gsszeegyeztethetéségében rejlik. gy tortén-
hetett az is, hogy nem engedtek az erdszaknak, és a viroskiban a képrombolds is
elmaradt. [..] Nem volt felheviilt tdmeg, mely rdrontott volna az GShitet dpold
templomokra, hogy az j hit nevében kiszbrja, Gsszetdrje, tlizre vesse 8si kegytar-
gyait. Brenz ugy vélte, hogy erre nincsen sziikség a sajit templomaikban sem, hiszen
az & 1j hitiikben az ohit minden kegytdrgyaval egyiitt béségesen benne van.” Igy
valik Schwibisch Hall temploma a vérosi 6ntudat folyamatossigdnak és a toleran-
cidnak példdjévé - nyilvinvaldan szdmunkra is érvényes torténeti példdzattd.

Luther ugyanis elvetette a késé kozépkori miivészet luxusét és a képek kultuszit,
de nem a Szentirdson alapulé dbrazoldsokat és az ott eléforduld személyek, szentek
dbrézoldsait, s6t, ezek példdjanak dtélését és kovetését éppen a késé kozépkori
eldzményekre timaszkodva, pdrtolta is. Ami a kozépkor fel6l nézve tanitdsiban
torésnek ltszik, egyben az individudlis muvészetértelmezés kezdete is. Ugyanis nem
a képet édltaldban, hanem a kozosségi, egyhdzi miivészetkultuszt kirhoztatta, az
esztétikai élvezetet vagy a migytijtést az egyén magdniligyének nyilvanitotta. Luther
és kozvetlen kornyezete, példaul Melanchton a redlprezencia sajdtos értelmezése
jegyében az trvacsora kiszolgdltatdsindl is helyeselte a kozépkori egyhdz liturgikus
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szereinek és Oltdzeteinek haszndlatit, megengedte az ill§, az irdst valésighden
dbrézold képek hasznilatdt - szemben a radikélis irdnyzatokkal és mindenekel6tt a
kérlelhetetlen kalvinistakkal. A Rémai levél kilonboz6 forditdsai szerint a szellemi
szabadsdg elve (ROm 14,5) ez: ,Minden ember az & értelme feldl bizonyos légyen”,
vagy ,Kovesse mindegyik a meggy6z3dését.” A mérsékelt lutheri felfogdsnak ez a
kalvini predestincié-tannal szemben a lelkiismereti szabadsdgot hangstilyozé elve
nem vitdk és harcok nélkil jutott érvényre azokban a kozosségekben, amelyek
ellenalltak a radikalizdléddsnak. Igen ritkék a vonatkozd képi dokumentumok. Ezek
eleve, ugyszSlvin per definitionem lutherdnus irdnyzatiak: a zwinglidnusoknak és a
kalvinistdknak mds vitakultirdjuk volt, és mds eszkozeik is. Egy gorlitzi epitdfiumkép
Grizte meg legszinesebben az urvacsoraosztds kozépkori diszeket alkalmazé és 6rz8
liturgidjdt. Egy lipcsei kélvinista-ellenes ginykép abrdzolja legpontosabban a sdkra-
mentum kiszolgaltatdsa koriili harcokat Kdlvin és Luther képmdsdval és a frigyla-
ddhoz a mennyei magassigokba felhdgd kdlvinista prédikatorral, aki alatt azonban
eltérik a lajtorja foka.

A képek és a liturgia dolgdban érvényesilé mérsékelt lutherinus dllaspont jelen-
t8ségét az utobbi idében fontos teoldgiai és egyhdztorténeti kutatisok hangsu-
lyozzdk. Csatlakozniuk kell hozzdjuk a mivészettorténetnek, amely a kdzépkori
mdvészeti hagyaték jelentds részét nekik - és nem a tridenti ellenreformécid
szellemében miikodd katolikusoknak - koszonheti. Ezekbe az tujabb kutatdsokba
illeszkedik az erdélyi fejlemények vizsgalata. Brassoban a Schwibisch Hall+ Johannes
Brenz kortdrsa, Johannes Honterus vezette be 1542-ben és érvényesitette 1547-ben
kinyomtatott szertartdsrendjében is a mérsékelt lutheri reformécié elveit, amelyek a
teoldgiai értelemben k6zombos dolgoknak (Mitteldinge, adiaphora) a lutheri,
kalvinista vagy antitrinitdrius felekezeti identitds szempontjdbdl harci kérdéssé vilt
problémdjiban a tiirelem dlldspontjét hirdették. Erdélyben az ezekben a kérdésekben
elfoglalt 4lldspont nemcsak a valldsi, hanem az etnikai-nemzeti (magyar, székely,
szdsz, utébb romdn) identitds hordozdja is lett. Amikor Brass6 f6temploma, a Fekete
templom 1689-ben tlizvészben elpusztult, régi alakjdban és gotizdls stilusban
épitették fel, a lutherdnus istentiszteletben pedig a gondosan megdrzott és gondo-
zott kés6 kozépkori felszerelést a 19. szdzad kozepe tdjdig haszndltdk. A
kozelmultban a Fekete templom egyedildlld gazdagsigi textilgydjteményérSl
megjelent tudomdnyos kataldgus tinnepélyes bemutatisa adott alkalmat annak a
meggyGz3désnek a kifejezésére, hogy e mivészeti drokségnek megdrzése egyediil a
tolerancia jegyében, a valldsok, nemzetek és mds embercsoportok 6rokség-kdzossége
Uj keletd elvének alapjan lehetséges. A mérsékelt lutheri irdnyzat tolerancidja ez elv
torténelmi elézményének bizonyult.

Ez az elv - nevezziik most mir mi is ,a dolgok pdszentossdga elvének”, tesz
minket is képessé arra, hogy magunkénak valljuk a tdliink idegen mtveket,
felfedezve Brassébdl nézve Schwibisch Hallt vagy éppen onnan kiindulva Brassot és
mds hazai emlékeket.



