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Ujvéri Péter

GOETHE ES MEYER ESETE DAVID D’ANGERS-VAL I.

7

sKiszolgdltatva az él8 torténeti er6k rohamdnak, a mivészettorténész nem tud
helyes viszonyt kialakitani a miivészi multtal szemben, ha nem érti meg a kortérs
alkotok torekvéseit és az aktudlis mivészeti irdnyzatok értelmét. A mivészet-
torténész egyben kozvetitd is: a régi képvisel§je az Ujnal és a régi gondnoka az yj
nevében. Ezért oly nehezek a mivészettorténész feladatai: latékorén beliil kell
maradnia az egész muvészetnek, a félreesé multtdl és a régi mesterektdl kezdve
egészen az Ujabb torekvések kifejez6déséig - még akkor is, ha foglalkozésa szerinti
tevékenysége a muvészettorténet egyetlen teriiletére vagy periddusira korli-
tozddik.”!

Es bizony: korldtozédik. Ugyhogy nem taldlok eleginsabb megolddst, mint
idézni és kommentdlni egy olyan szdveget, amelynek szerzéje viszonylag kordn
probalt meg eleget tenni Bialostocki kegyetlen kovetelményeinek, de amely taldn
ettdl figgetleniil is szerepelhetne az Emlék mdrvinybdl vagy homokkdbSI2 sz6-
vegmutatvanyai kozott.

Ez a sz6veg a 70+1-éves Johann Heinrich Meyer 1832-ben megjelent irdsa, mely
egy kortdrs mdalkotds, David d’Angers Goethérdl készitett kolosszdlis méreti mar-
vanyportréja kapcsdn sziiletett. Dolgozatom els§ részében megprébdlom korvona-
lazni azt az elméleti és torténeti kozeget, amelyben az irds fogant, kiilonds tekintettel
az akkori ,ij miivészet”, a romantika megitélésével kapcsolatos problémahalmazra.
A midsodik részben azt vizsgdlom, hogy Meyer kritikusi/torténészi attitdidje a ko-
zelmultban kiknek volt fontos és miért. Végiil a harmadik részben megkisérlem fel-
vizolni az eseményeknek és kapcsolatoknak azt a finom hildjét, amely David
d’Angers portréjit, Meyer errdl sz416 irdsit és a viligirodalom goethei koncepcidjat
egymdssal Osszekoti.

1 Jan Bialostocki: ,Régi” és 04 a mdvészettorténetben. In: Jan Bialostocki: Régi és dj a md-
vészettorténetben. Szerk. Marosi Emd. Budapest, 1982. 77-97. - 1. h.: 94. (Beke Ldszlé forditdsinak
felhasznaldsdval).

2 Emlék mirvinybdl vagy homokkéb6l. Ot évszizad irdsai a miivészettorténet torténetébdl Vilogatta,

forditotta és az el8szdt irta: Marosi Ernd. Budapest, 1976. (Mivészet és elmélet)
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A miivészet igaz szépségei O6rokkévaldak és minden korban
érvényesek maradnak, dm Gk is koruk ruhdit viselik é koruk
nyomait Jrzik. Jaj kiilonésen azoknak a miveknek, amelyek
megromlott izIésti korban sziilettek!” (E. Delacroix)?

Johann Wolfgang Goethének (1749-1832) sajit szépir6i tevékenysége megértéséhez
és megitéléséhez sziiksége volt egy kiils§ fix pontra, amelyet a képzémuiivészetben
talalt meg* ezért utazott 1786-ban Rémdba.> Ott ismerkedett meg a nala 11 évvel
fiatalabb svdjci festGvel és miiértvel, Johann Heinrich Meyerrel (1760-1832).6
Miutdn Goethe 1788-ban hazautazott, Meyer Itdlidban maradt, de tovdbbra is slirin
leveleztek.” Goethe el6bb osztondijat, majd dlldst szerzett neki. Hosszabb-rovidebb
németorszdgi és svajci litogatdsokat és egy mdsodik itdliai tanulmdnyutat kévetéen
Meyer 1797-ben telepedett le véglegesen Weimarban. Goethe nagyra becsiilte pért-
fogoltja szakértelmét és hdttérbe hizddd, médszeres lényét, melyek Meyert idedlis
munkatdrssd tették. 1803-ig, Meyer hdzassdgdig egy fedél alatt éltek, de késGbb is
dtlag kétnaponta legaldbb egy 6rdt toltottek egymds tdrsasdgiban.® Legendds, ahogy
a két egyre Gregebb barit szinte méir szavak nélkil is megértette egymdst.” Ebbél a
szimbidzisbdl sziiletett az érett Goethe szinte valamennyi képzOmivészeti tirgyu

3 1859. oktdber 12. Eugéne Delacroix napléja. Szemelvények. Szerk. Kampis Antal. Ford. Faludi Janos.
Budapest, 1963. 265.

4 Adalékok a szinelmélet torténetéhez. 5. A tizennyolcadik szézad. A szerzé onvallomésa. [1810] In:
Johann Wolfgang Goethe: Antik és modern. Antoldgia a mivészetekr6l. Osszedll. és szerk. Pék Lajos.
Budapest, 1981. 457.

5 Ernst H. Gombrich: Goethe und die Kunstgeschichte. Der Beitrag Johann Heinrich Meyers. [1991]
In: Emst H. Gombrich: Gastspiele. Aufsitze eines Kunsthistorikers zur deutschen Sprache und
Germanistik. Wien-Koln-Weimar, 1992. 51-67. - i. h.: 52-54. - A rémai utazds egyéb okairdl 1d.
Roberto Zapperi: Das Inkognito. Goethes ganz andere Existenz in Rom. Miinchen, 1999.

6 vs. Choung-Hi Lee-Kuhn: Meyer, Heinrich. Allgemeine Deutsche Biographie. XVIL
Melander-Moller. Berlin, 1994. 347-349. - Meyer életmiivének és nézeteinek 4rnyalt és érzékletes rovid
osszefoglalisa: Wilhelm Waetzold: Deutsche Kunsthistoriker. 1. Von Sandrart bis Rumohr. Leipzig,
1921. 179-199.

7 Goethes Briefiwechsel mit Heinrich Meyer. Hrsg. von Max Hecker. I-IV. 1788-1832. Weimar,
1917-1932. (Schriften der Goethe-Gesellschaft, 32., 34., 35/1-2.)

8 Elethosszig tarté kapcsolatuk legtjabb és legrészletesebb feldolgozdsa: Jochen Klau: Der
wKunschtmeyer”. Johann Heinrich Meyer: Freund und Orakel Goethes. Weimar, 2001.

9 V6. Max Hecker: Gespriche mit Goethe. Aufgezeichnet von Heinrich Meyer. Jahrbuch der Goethe-
Gesellschatt, 3. 1916. 208-239. - i. h: 218-219. Uo. idézve Friedrich von Miiller 1827. augusztus 10-i
levelének részlete is: ,,Goethe olyannyira egyetérteni litszik Meyer premisszdival és alapelveivel, hogy
nehezen jutnak el a beszélgetésig vagy a vitdig. Gyakran 6rékig tlnek élvezettel egymdssal szemben
anélkiil, hogy egy-egy rovid szécskdn kiviil bdrmit is mondandnak.” - A Berlinben él§ Zelteren til,

akivel tegez8dott, az id8s Goethének nyilvinvaléan Meyer volt a legmeghittebb baritja.
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irasa. A nyiltan vezércikkjelleglieket persze tényleg maga Goethe irta (miutdn
konzultdlt Meyerrel), Meyerre maradt viszont minden, ami kiilondsen gyakorlott
szemet vagy mivészettorténeti apromunkdt kivint. De ezek sem csak és egyediil
Meyer mivei: tartalmukat kozosen dtbeszélték, szovegiiket gyakran Goethe javitotta,
korrekturizta. Gyakorlatilag térsszerz6i voltak egymds munkdinak, akdr Goethe, akdr
Meyer neve alatt jelent meg végiil az irds.10

Ha Meyer (és vele az érett Goethe) muvészettorténeti nézeteire vagyunk kivin-
csiak, vissza kell térniink a kdlyhdhoz, az 1790-es évek Rémdjdba. Hérom, egymassal
egyébként bariti viszonyban 4ll6 német kutatta ott a mivészetet, amelyhez minda-
zondltal mésként-mdsként kozelitettek. Egyikiik, Carl Ludwig Fernow (1763-1808)
példdul imigyen vélekedett: ,Ami az {zlés munkdit, Réma par excellence szép miial-
kotdsait illeti, azokkal kapcsolatban feladatomnak tekintem, hogy tudjam réluk
mindazt, amit itt mindenki mds is tud, de az én szakmdm nem a tulajdonképpeni
régiségtan - forduljon Hirthez, akinek erre van sziiksége, 6 minden régi kébudit
ismer Rémdban. [...] Széval mint mondtam, én a miivészetet tanulminyozom mint
az {zlés és az érzék [Gefiihl] tdrgydt, nem pedig a tudds tdrgydt képezd régiségeket.”!1

Fernow itt lényegében két diszciplindt hatdrol el egymdstdl meglehetésen mar-
kansan. Az egyik, a régiségtan, empirikus és torténeti tudomany, amely a konkrét
emlékekben (az ,emlékanyagban”) megnyilvinulé miivészeti kultirdt vizsgdlja. Eh-
hez neki semmi koze, bar értelemszerien & 1s rendelkezik az emlékekre vonatkozé
targyl ismeretekkel. De szdmdra nem ez a fontos és érdekes, hanem egy alapvetden
mivészetfilozofiai kérdés: hogy mi a miivészet sub specie aeternitatis. Mivel se nem
sziikségszer, se nem lehetséges, hogy az ekként felfogott ,nagybetds” Miivészet
valaha is hidnytalanul megvaldsult konkrét mdalkotisokban, ezért az emlékanyag
Fernow szdmdra csak erdsen korldtozott jelentGséggel bir: ,A miivészet alapelveit a
mivészet [ényegébdl, tisztan filozofiailag kell kikovetkeztetniink, majd ald kell vet-
niink Sket a tapasztalat prébdjanak. A sorrend nem fordithaté meg: a mtivészet és
a kritika alapelvei nem szdrmazhatnak a tapasztalatbdl. [...] A mivészet torvényeit
az értelem hatrozza meg, s ha torténetesen soha kordbban nem sziilettek volna szép
mdalkotdsok, e térvények akkor is éppoly érvényesek lennének - és érvényesebbek,
mint amilyeneket a létez8 mualkotdsokbdl kiindulva elvonatkoztatndnk.”12

Elveihez Fernow abban az irdsiban is hli maradt, amelyet kortdrsa és bardtja,
Asmus Jacob Carstens (1754-1798) miivészetének szentelt.!3 Villalkozdsa egyszerre

10 A7 anonim megjelentek esetében (ami a folydiratcikkek esetében gyakori volt) a szerz8séget csak a
sz6haszndlatbeli kiillonbségek elemzésével lehet megallapitani; v6. Weizsicker bevezetd tanulmdnydt és
jegyzeteit Heinrich Meyer: Kleine Schriften zur Kunst (Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19.
Jahrhunderts, 25). Hrsg. von Paul Weizsicker. Heilbronn, 1886. I-CLXVIIL, kiilénésen: LXX-LXXIL

11 Fernow Johann Pohrtnak Rémédbdl, 1795. augusztus 8. - idézi: Johannes Grave: Winckelmanns
wschlecht abgefundene Erben”. Zur Spannung zwischen Kunsttheorie und Kunstgeschichte bei Goethe,
Meyer und Fernow. Der Kérper der Kunst. Konstruktionen der Totalitit im Kunstdiskurs um 1800.
Hrsg. von Johannes Grave, Hubert Locher, Reinhard Wegner. Géttingen, 2007. 31-85. - i. h.: 61-62.
12 Eredetileg: Uber den Zwek [!] der bildenden Kunst. [1799] - idézi: Grave 2007. i. m. 62.
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volt elméletileg konzekvens és gyakorlati szempontbdl a paradoxonnal hatdros:
Carstenst ugyanis korai haldla nemcsak abban akaddlyozta meg, hogy befejezett
életmiivet hagyjon hdtra, hanem koriilményei tobbnyire még azt sem tették lehetGvé,
hogy vizlatait kivitelezze.l* Némileg sarkitva azt lehet mondani, hogy Fernow egy
olyan fest6 mivészetének szentelt kozel 400 oldalas monografiat, akinek volt ugyan
mivészete, de nem voltak mver.

A Fernow dltal megidézett Alois Hirt (1759-1836) egészen mds tton jért, s épp
ezért volt elengedhetetlen szdmdra, hogy ismerjen ,,minden régi kébudit Romdban”.
Hirt figyelme minden részletre kiterjedt: tanulmdnyozta a korabeli valldst, a szoki-
sokat, a miiveltséget, a tdrsadalmi rendet és célkitiizéseket, a gazdasdgi viszonyokat
és a kereskedelmi kapcsolatokat, s mindezt annak érdekében, hogy mérlegelhesse
azon okokat, hatdsokat és koriilményeket, ,amelyek kozrejitszottak abban, hogy
kipattanjon a fejekbdl, majd tovébb viligitson az a teremtd szikra, mely lehetvé
tette eme magas miivészeti kulturdt”. Hirt gy vélte, ,az Skor emlékeinek tanul-
mdnyozdsabdl ekként kerekedik ki valami €8, lelkesitd egész”, s mindez szildrd
alapot szolgdltat arra nézvést, hogy mi az ,igazi szépség” és milyen elvek alapjin
itélhet8k meg helyesen az egyes mdalkotdsok.!3

»A kutaté immdron nem kizérélag egyes miveket csodl meg, hanem mondhatni
szent szdmdra minden egyes emlék, minden jelentéktelen toredék, mert minden
egyes darab hozzdjirul ahhoz, hogy a maga teljességében ismerhessik meg a régi
muvészet szellemiségét [Kunstgeist] A kutaté szdmdra egyetlen emlékben sem
talalhaté meg a legmagasztosabb, mert azt csak az emlékek teljessége hordozza, és
egyetlen emlék sem oly tokéletes, hogy ne lehetne egy mdsikat taldlni, amely vala-
mely jellemzdjét tekintve tokéletesebb nédla.”16

Hirt és Fernow egyetértettek abban, hogy nincs olyan mtalkotds, amely egymaga
megtestesitené a mivészi tokélyt. Egyetértettek abban is, hogy ez az abszolut t6kély

13 Misodik, bévitett kiaddsa: Carl Ludwig Fernow: Leben des Kinstlers Asmus Jakob Carstens, ein
Beitrag zur Kunstgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. [Leipzig, 1806]. Carstens, Leben und Werke.
Hrsg. von Herman Riegel. Hannover, 1867. 29-196. (az elsd kiadds oldalszdmainak feltiintetésével;
Riegel el8szava és Fernow élete: 1-28.; jegyzetek, levéltéri forrdsok: 199-284.; Riegel Carstens kiilde-
tésérdl és hatdsirdl: 285-340.; Carstens miveinek kritikai jegyzéke: 341-404.).

14 Carstens alighanem az elsd koncept-miivész: lenézi a mesterségbeli tuddst, megveti az olajtechnikat,
és mivel monumentdlis freskdmegbizdst nem kap, ezért teljes életmdve (44 évesen hal meg) kb. 300,
részben folio méretli, gyakran befejezetlen grafikai lapbdl 4ll. Ezek majd fele hagyatékdbdl keriilt
Fernow kozvetitésével Weimarba.

15 wDergestalt wird das Kunststudium nach den Denkmilern des Alterthums ein lebendes, beseelendes
Ganzes; der Takt fiir das wahre Kunstschone wird zuverlissig, und der Geschmack ruhet auf sichern
Grundfesten” - idézi: Reinhard Wegner: ,Das hohste liegt nur im Gesammten”. Alois Hirts
Kunstgeschichte im Zeitalter der Krisen. Der Kérper der Kunst. Konstruktionen der Totalitit im
Kunstdiskurs um 1800. Hrsg. von Johannes Grave, Hubert Locher, Reinhard Wegner. Géttingen, 2007.
86-98. - 1. h: 91.

16 yo.
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volna az a viszonyitdsi pont, amelyhez képest minden egyes alkotds megitélhet$ és
megitélendd. Mivel ez a viszonyitdsi pont kozvetleniil nem volt adott, ezért mind-
ketten tigy gondolték, hogy azt elméletileg kell megkonstrudlniuk. De innentdl fogva
midr kilon utakon jdrtak. Fernow a maga ,mivészetfogalmit” spekulative kivinta
megalapozni, s ehhez legfoljebb demonstricids célbdl volt sziiksége egy-egy - kiva-
lasztott - malkotdsra. Hirt ezzel szemben gy vélte, hogy a miivészet elméletét
mégiscsak ill8bb volna a mtvészet gyakorlatdbdl, a konkrét tédrgyanyagbdl elvonat-
koztatni: elméleti konstrukcidjénak alapjit Fernowtdl eltér8en nem a ,tiszta ész”
szolgdltatta, hanem a miivészeti alkotdsok GOsszessége, az dkori miivészet korpusza.
Ebbdl a korpuszbdl mint miivészeti paradigmabdl konstrudlta meg a sajét ,mivé-
szetfogalmét”, s ez mddszertanilag rendkiviil el8ny6snek bizonyult: Hirt ezdltal egy
olyan tévlati fix pontra tett szert, ahonnan kritikusi tévolsdgtartdssal, de torténészileg
mégis elfogulatlanul szemlélhette vizsgilt anyagit - szempontrendszerének ugyanis
nem volt olyan eleme, amely inadekvit vagy ahistorikus médon a paradigmén kiviil-
18l szdrmazott volna.

Viszont épp itt van a bokkend: az antik mivészet korpusza ugyanis lezért para-
digma, igy szlklitokorli doktrinérséghez vezet(het), ha valaki az abbdl nyert szem-
pontrendszert az ,Uij miivészet” megitélésére is haszndlja.l” Mdrpedig - legaldbbis az
épitészeten beliil - Hirt makacsul ragaszkodott az antik paradigma kizdr6lagos
érvényéhez, és Schinkel a megmondhatdja annak, hogy az épitészeti tigyekben Ber-
linben megkeriilhetetlen Hirt ezzel mennyire megkeseritette az életét.!8

Bar Fernow maga is képzémivészként indult, igen kordn eljegyezte magit a
filozéfidval, és 1795-1796-ban Rdmdban mdr Kantrdl tartott eléaddsokat a német
mivészeknek.!? Ot alapvetéen az ,uj mivészet” lehetSségei izgattik egy olyan
korban, amely e mtivészet szimdra nem sok jéval kecsegtetett: Carstens példdja ezt
kell8képpen bizonyitotta. Hirt eredetileg jogot tanult (mint a korban szinte minden-

17" Azzal kapcsolatban, hogy ez valdban és minden esetben doktrinérségként értékelhetd és
értékelendd-e, 1d. a dolgozat II. részét.

18 s, Wegner 2007. i. m. 93-97. - Fernow egyébként ugyanigy gondolkodott, mint Hirt; Fernow-Riegel
1867. i. m. 18-19.

19 V6. Herbert von Einem: Fernow, Carl Ludwig. Allgemeine Deutsche Biographie. V. Falck - Fyner.
Berlin, 1961. 98-99. - A kompromisszumot nem ismerd mdd, ahogy a filozéfiailag megalapozott
wKlasszikus” szépségeszményt a rémai muivészek korében propagdlta, valdszintileg kozrejdtszott abban,
hogy hallgatdsiga végiil végképp elfordult attdl. V&. 38. jegyzet. - A miivészet gyakorlata fel8l nézve
kovetkeztetéseinek egynémelyike még a lojilis Meyer szdmdra is ,bddiiletes melléfogdsnak” tdnt.
Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer. 1. m. L: 293. (Roma, 1796. julius 19.) PL. hogy Fernow szerint
a ,Krisztus szinevdltozdsa” képzémiivészetileg alkalmatlan téma, mikozben bardtja, Carstens elkészitette
A kanti Tér és Id8 cim(i kompozicidjit, amelynek hirét meghallvin Goethe és Schiller kezdetben azt
hitték, hogy az vicc. Fernow - Riegel 1867. 1. m. 250-254. - Mindenesetre Fernow 1802-ben Goethe
kozbenjdrdsdra filozofiai tandrsegédi dlldst kapott a jénai egyetemen, majd a weimari udvari konyvtdr
igazgatdja lett; ebben szerepet jitszhatott szabadk8muvességiik és a valldshoz valé hasonlé viszonyuk:

v, 41. jegyzet és Fernow-Riegel 1867. i. m. 21.



»KONTAKTUSBA KERULNI A MUVEKKEL” 103

ki, akit egyetemre kiildtek), arrdl valtott 4t a régiségtanra, hogy utobb mindkét ber-
lini akadémia tagja, az egyetemen pedig Hegel tandrtirsaként az (Okori) miivészet-
torténet professzora legyen.20 Szdmdra a tét a ,régi miivészet” izlésbeli elfogultsi-
goktdl mentes megértése és kultdrhistoriai bedgyazdsa volt. Meyernek mds volt a
héttere, mdsok a koriilményei és a céljai, ezért két ,mivészettudds” palyatirsatdl
eltér8en 6t semmi sem késztette kiérlelt modszertani krédé kidolgozdsira.

Meyer eredend8en képz8miivész volt, és az is maradt.2! De neki is szembe kellett
néznie azzal a ténnyel, amely Carstens kudarcdért is felelds volt, hogy sokkal t5bb
mivész €lt e korban, mint ahdnynak kreativ mivészi feladat juthatott. Meyer szdmé-
ra a menekilSutat a reproduktiv grafika jelentette. Ez volt mérpedig az a mifaj,
amelyben a miivésznek a lehetd legpontosabban meg kellett figyelnie a reprodukad-
land6é mi formai sajdtossdgait, ami iddvel kifejlesztett benne egy rendszerezd képes-
séget, hogy iskola, modor és stilus szerint tegyen a mivek kozott kiilonbséget. Az
ilyen miivész egyben miivészettorténetileg is tdjékozott muiértévé valt, aki gazdag
osszehasonlité anyag birtokdban képes volt alkotékat meghatdrozni, miveket formai
sajatossdgok alapjan iskoldkba sorolni, illetve rdmutatni az egyes alkotdsok erényeire
és fogyatékossagaira.22 Nem véletlen, hogy ilyen miivészek kisérték el patronusukat
itdliai tjdn, orokitették meg a ldtott helyszineket, segédkeztek tandcsaddként mi-
térgyvasarldsaiban, végil gondoztdk és katalogizdltdk, esetenként reprodukdltik is
gyljteményét: 6k a korai mizeumi kusztoszok, amilyen Joseph Fischer is volt az
Esterhdzyaknal.23 Meyer pontosan ebbe a sorba illeszkedik, s Goethének is pontosan
ekként volt rd sziiksége - csak éppen Meyer egy ,falak nélkili” gytijtemény re volt.24

E szerepkorre Meyert szinte predesztindlta, hogy Ziirichben Svéjc Vasarijdnak,
annak a Johann Caspar Fiisslinek volt a tanitvinya, akinek a svdjci fest6k életrajzait
is koszonhetjiik, és aki 1765-ben kiadta Mengs Winckelmannak ajdnlott gondolatait
a szépségrll2> Ezek voltak Meyer intellektudlis hdtizsikjdban, amikor 1784-ben
Rémdba érkezett: a toretlen hit, hogy az Okor szelleme a festészetben az érett

20 v, Wolfgang Fretherr von Lohneysen: Hirt, Aloys. Allgemeine Deutsche Biographie. IX.
Hess-Hiittig. Berlin, 1972. 234-235. Ujabban: Aloys Hirt. Archiologe, Historiker, Kunstkenner. Hrsg.
von Claudia Sedlarz. Hannover, 2004.

2 g, Meyer énjellemzését Ludwig Vogelnek Berkabol, 1817. augusztus 22. kozli Klauf 2001. 1. m.
308-309.

22 Waetzold 1921. i. m. 180-181.

23 Adolf Duschanek: Der Esterhdzysche Galeriedirektor Joseph Fischer (Wien 1769 - Wien 1822). Von
Bildern und anderen Schitzen. Die Sammlungen der Fiirsten Esterhdzy. Hrsg. von Gerda Mraz, Géza
Galavics. Wien-Koln-Weimar, 1999. 221-293.

2 Meyer sokrétli weimari tevékenységének kiilonboz8 aspektusai mar Klauf 2001. i. m. fejezetcimeibdl
is jOl kiolvashatSk. Nagy kozos munkdjuk az eredeti terv szerint egy ,ltdlia-Enciklopédia” lett volna
(uo. 140-154.), valami olyasmi, mint Burckhardt késébbi Ciceroné-ja. A terv csak toredékesen valdsult
meg, de Goethe részérdl pl. erre vezethetd vissza a Cellini-forditds (1803) és az Utazds Italidban kiadisa
(1816/1817/1829).

25 KlauB 2001. i. m. 32-35.
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Johann Heinrich Meyer: Onarckép,
1810 koriil.
Weimar, Kunstsammlungen.
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reneszdnsz, jelestil Raffaello miivészetében borult virdgba; valamint a mdalkotdsok
elemzd Osszehasonlitisinak azon képessége, amely sajit, klasszicista elvek szerint
iskoldzott szemén kiviil nemigen tdmaszkodhatott egyébre, mint az Gjkori miivészeti
irodalom - a Rumohr 4ltal utébb elparentilt ,feliiletes és hazugsigokkal teli nyom-
tatvinyok” - forréskritika aldi még nem vont ismeretanyagira.

Meyer tisztdban volt mddszere korlataival: ,Naprél-napra egyre inkibb beldtom,
hogy a [régi] mesterek modordrdl alkotott ismereteink és tuddsunk mily bizonytalan
és mennyi nehézséggel jar. Olyan ez a mvészetben, mint az orvosldsban a szemmel
torténd vizeletvizsgélat: mindkettd kissé hid és eredményét tekintve kockdzatos.”26
De mivel a mivészet torténete a festd Meyer és a koltd Goethe szdmadra alapvetSen
az autoném mivészi teljesitmények torténete volt (nem pedig egy mivészeti pro-
duktumokban is megnyilvinul6 kultirdé), ezért Meyer okkal elégedhetett meg azzal,
hogy a forrdsokbdl egyediil azt hasznositsa, ami a meghatdrozdshoz és besorolashoz
sziikséges volt: ki festette, mikor és hol.27

Meyer és Goethe azt tekintették kiildetésiiknek, hogy az djkor mivészetének
winckelmanni olvasatit adjdk, ,,mert mivészettorténet csak a miivészet legmagasabb
s legpontosabb fogalmdra épiilhet”28: ebbdl sziiletett - szdmos kisebb irds mellett -
a programszeri Winckelmann és évszdzada (1805)%°, valamint Meyer kéziratban
maradt Mivészettorténete, mely tdrgydt az archaikus gordg szobrdszattdl az izlés
Winckelmann és Mengs dltali megjavitdsdig” tirgyalta.30 Hirttdl eltéréen nekik nem
voltak kételyeik a Winckelmanntdl 6r6kolt mivészetfogalom és izlés alapvetd helyes-
ségét illetGen, nem kivantdk azt a korpuszként felfogott teljes emlékanyag segitségé-
vel helyesbiteni: ,ugy ldtom, hogy az djabb miivészettorténetnek csak bizonyos sa-
rokpontjait kell meghatdroznunk, a koztes tér eztdn majd szinte magatdl kitoltdik.
Csak kér, hogy az embernek ehhez mindent végig kell tanulmdnyoznia és néznie.”3!

26 Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer. i. m. L: 141. (Miinchen, 1795. oktdber 20.) - vo.
Gombrich 1992. 1. m. 57.

27 Waetzold 1921. i. m. 182. - v6. Goethes Briefivechsel mit Heinrich Meyer. 1. m. L.: 401-406 (Firenze,
1796. december 21.)

28 Bevezetd a Propylienhez. [1798] In: Goethe 1981. i. m. 230.

2 Johann Wolfgang Goethe: Winckelmann und sein Jahrhundert in Briefen und Aufsitzen. [1805]
Hrsg. von Helmut Holzhauer. Leipzig, 1969. - Keletkezéstorténetérdl 1d. Holtzhauer informativ
bevezet$jét: 9-42. - Az eredeti kiadds csak a kozreadd Goethe nevét tiintette fel. A md gerincét képezd
wEntwurf einer Kunstgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts” Meyer munkdja, a ,Skizzen zu einer
Schilderung Winckelmanns” Goethéé. Egy-egy rovidebb fejezet erejéig kozremdkddott még C. L.
Fernow, W. v. Humboldt és a filolégus Fr. A. Wolf is.

30 Csak 1974-ben jelent meg nyomtatdsban: Johann Heinrich Meyer: Geschichte der Kunst. Hrsg. von
Helmut Holzhauer és Reiner Schlichting. Weimar, 1974. (Schriften der Goethe-Gesellschaft, 60.) -
Keletkezéstorténetérdl 1d. Holtzhauer révid bevezetdjét: 7-13. - A kézirat els§ viltozatdul Meyer 1809
és 1811 kozott a weimari hercegi csaldd szdmdra tartott muvészettorténeti eléaddsainak jegyzetei
szolgdltak. Ezeket Meyer 1812-1814 kozott 4tdolgozta/kibdvitette (fSleg az Skori részeket). A

letisztdzott kéziratot Goethe 1815-ben részlegesen korrektdrdzta.
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Meyernek mindazonaltal volt szeme, és mikozben lelkiismeretesen mindent végig-
nézett, olyan mdvek littin is Ghatatlanul kitdrt belSle az elismerés, amelyek idege-
nek voltak a klasszikus kdnontdl, vagy netdn olyan kvalitisokat mutattak fel, amilye-
neket e kinon torténelemképe alapjin nem mutathattak volna. Giulio Romano
mantovai freskdinak sodrd lendiilete és az egész program gondolati komplexitdsa
épplgy megragadtadZ, mint ,az Gjabb miivészetfiloz6fusok dltal lenézett és megve-
tett” Pietro da Cortona szinkezelésbeli virtuozitdsa33, vagy Fra Angelico raffaell6i
szempontbdl még ugyancsak esetlen bdja’?, Massaccival kapcsolatban pedig meg-
kockdztatta, hogy Brancacci-kipolnabeli freski egy évszdzaddal elézik meg korukat
és igy ,szétrombolnak minden [kordbbi] elméletet a festészet menetérdl és folemel-
kedésérdl”.3> De a legtanulsdgosabb talén az, ahogy Rembrandt Saskidrdl festett
kasseli portréja littin felismerte, hogy a holland mester Raffaelloval ellentétben nem
a feliilet vonalakkal torténd harmonikus felosztdsaval, hanem viltozatos szinfoltok
dinamikus egymds mellé rendezésével épitette fel képét és tette azt kifejezGvé.
LAkdrmily eltérd legyen is ez a litdsmdd, mindenkinek be kell litnia, hogy ez a kép
igen elSkel§ helyet érdemel a legnagyobb mestermiivek sordban, és még Raffaello
munkdi mellett sem kell szégyenkeznie.”3

Az eredeti mtivek hatdsa alatt tett lelkestilt kijelentések persze az élmények utd-
lagos rendszerezése sordn j6val visszafogottabbd, ,mérlegeltebbé” viltak, rdaddsul
Goethe és Meyer éppenséggel nem a winckelmanni kinon revidedldsa, hanem re-
kapituldlisa céljabdl vigtak bele muvészettorténeti véllalkozdsukba - az Gsszképbe
nehezen beilleszthetd elemek sorsa igy végiil mégiscsak a beillesztés lett.37 Az igazi

31 Goethes Briefiwechsel mit Heinrich Meyer. 1. m. 1.: 395. (Firenze, 1796. november 21., elkiildve 26-
4n) - v6. Gombrich 1992. i. m. 59.

32 Goethes Bricfivechsel mit Heinrich Meyer. i. m. L: 144-145 (Mantova, 1795. november 3.) - A
Palazzo Té fesk6i 1783-ban Carstensre is dontd hatdst gyakoroltak; Fernow-Riegel 1867. 65. [48.].

33 Goethes Briefivechsel mit Heinrich Meyer. 1. m. 1: 321-322 (Firenze. 1796. augusztus 20.)

34 Goethes Briefivechsel mit Heinrich Meyer. i. m. 1.: 361 (Firenze, 1796. okt6ber 13.) - v6. Gombrich
1992. 1. m. 59.

35 Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer. i. m. 1: 282 (Firenze, 1796. jilius 5.) - vo. Gombrich
1992. i. m. 58.

36 Meyer 1974. i. m. 237. - v6. Gombrich 1992. i. m. 64. Ezt a részt Goethe nem javitotta.

37 Pietro da Cortona esete példaértékd. A rdla sz6l6 passzus 1805-6s (Goethe ltal javitott) véltozata
(Goethe 1969. i. m. 120-121.) csak szdvegezésében és hangslyaiban tér el az 1815-6s (Goethe 4ltal nem
javitott) véltozattdl (Meyer 1974. 1. m. 276.). Az 1796-0s levélhez (vo. 33. jegyzet) képest mindkettd
ymérlegelt” annyiban, hogy a pozitivumok (pl. virtu6z szinkezelés) mellett a negativumokat (pl. rajzi
esetlenség) is felsorolja, valamint Cortondt mindkettd abban a kontextusban tdrgyalja, hogy a XVIL
szdzadi rémai barokk festészet és szobriszat - egyardnt elitélendd mddon - ,a dolgok valds forméja
helyett pusztdn azok ldtszatét [Schein] igyekezett dbrézolni”. Mindez végsé soron Winckelmann
Bernini-birdlatdnak 6roksége. - A késébbi, Goethe dltal nem javitott vltozat mindazondltal ténusiban
és hangsilyaiban valamennyit visszahozni ldtszik az 1796-0s levél 8szinte csoddlatdbdl, és azt sugallja,

hogy Meyer hajlamos Cortona ,,optikai empirizmusit” ugyanolyan festészeti paradigmanak tekinteni,
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kihivds nem is a multbdl érkezett, hanem a jelenbdl, s ez a winckelmanni 6rékséget
eredetileg csak dpolni-meg@rizni kiviné vallalkozdsnak is uj, nyiltan polémikus jelle-
get kolesonzott. 1797 koriil a rémai német miivészek korében és a német iroda-
lomban szinte egyszerre kezdtek uralkoddvé valni olyan eszmék, amelyek veszélyt
jelentettek a Goethe és Meyer dltal folmutatni kivint humanista miivészeteszményre:
az Ujkatolicizmus és a primitivizmus.38

Azt senki sem vitatta, hogy a mivészet virdgzdsdhoz sziikség van egy 6sztonzd
kozegre, a miivészetet inspirdld feladatokkal ellité térsadalomra, amelynek hidnyat
Carstens és maga Meyer is megszenvedte. Winckelmann szerint az okor arany
évszdzadaiban a stimulust a gorogség emberkdzpontd, mondhatni ,vildgias™ valldsa
biztositotta, kérdés volt mindazondltal, hogy a keresztény tjkorban mi toltheti be
ezt a szerepet. Goethe és az egyetemes muivészeteszmény sz6sz6l01 szerint a keresz-
tény vallds semmiképp, mivel annak spiritualizmusa ellentétben dll a miivészet dltal
kifejezendd ,eviligi”, humanista embereszménnyel. Ezt csak a felvildgosult, szeku-
ldris mipdrtolds bdtorithatja, az akadémidk ,keltet6hdzai” és a nyilvdnos palydzatok,
s e tedria gyakorlatba val6 étiiltetésében éppenséggel Meyer volt Goethe legf6bb
tdmasza3? Az a Meyer, aki Romdt jart muivészként t6bbszor megpenditette, hogy a
valldsos kultusz lehet - mér pusztin gyakorlati okokbdl is - az a mozgdsit6 erd,
amely kellen széles tdrsadalmi bézissal rendelkezik ahhoz, hogy el8re lenditse a
miivészet szekerét.*0 Goethe ennek lehetdségét - Erasmusbdl és Voltaire-bdl jottnyit
sem engedve - konzekvensen elutasitotta, s tette ezt annak ellenére, hogy a mdpar-
tolds Weimarban bevezetett modellje nem valtotta be reményeit: egy Périzs méretd
metropoliszban és birodalmi 1éptékben esetleg mikodhetett volna, német viszonyok
kozott azonban nem. A pogdny ,,vén kolyok” Goethe mindvégig azt vallotta, hogy
a katolicizmussal szemben még mindig a protestantizmus a kisebbik rossz.4!

mint Rembrandt ,eltérd litismédjit”. Mindenestre irdsa a monumentalis barokk festészet talin elsé
ért§ kritikai méltatdsa.

38 A rémai német mvészek korében elharap6z6 ,Déraisonnement” kapcsdn Goethe mdr 1795.
december 30-dn ezt tandcsolta Meyernek: ,Hogy meg@rizziink valamit az emberek irdntunk vald
joakaratdbdl, ne hagyja, hogy bdrki bérmit is megsejtsen hipotéziseinkbdl, elméleteinkbdl és
céljainkbdl. Hatni mdr csak gy tudunk rdjuk, ha egyesitjiik erSinket és befejezziik véllalkozdsunkat,
és még akkor is épp elég kivetnival6t fognak talélni benne”. Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer.
1. m. L: 167. - Wackenroder kapcsdn, akinek Egy mifbarit szerzetes szivbéli vallomdsai cim(, 1797-ben
megjelent frésa az Uj torekvések egyfajta emblémdjivd vélt, Goethe még 1827-ben is patetikusan
felpanaszolta: ,hogy ne fijna méginkabb az igazi hazafi lelke, litvin mint senyved képzémiivészetiink
immér harminc esztendeje egy tlidGvészes papbardt dltal megfertSztetve?”; Goethe 1981. 1. m. 693.

39 Klauf 2001, i. m. 115-131, 181-202., 244-257.

40 V5. Grave 2007. i. m. 43-45.

41 »Goethe vallja, hogy a dolgoknak van egy mozgaté principiumuk, de nem hisz azokban az
alakokban, amelyekben ezt imddjdk, mert azokat az emberek taldltdk ki sajét passzidik kielégitésére.
Nem gondolja, hogy sziikséges volna folytonosan sirdinkoznunk, a porba vetniink magunkat és elnézést

kérniink ett8l a Lénytdl amiatt, hogy a viligon vagyunk. Azt gondolja, hogy még a protestdns vallds
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Az ,ujkatolikusok” vagy nazarénusok szemében viszont a vallds volt az az er6,
amely a reneszdnsz mivészetét is hozzdsegitette a kiteljesedéshez, s amelytdl sajdt
koruk muvészi megujhoddsdt is vartdk. Ezért gy érezték, hasonld helyzetben van-
nak, mint a Raffaello el8tti ,primitivek”, s ennek egyardnt volt logikus kovet-
kezménye azok felértékelése és ,jaimbor egyszertiségiik” utinzdsa. Ekozben tudatosan
lemondtak szdmos késGbbi festészeti vivmdny alkalmazdsirdl, f6ként a szenzudlis
hatéskeltésr8l, példdul ,szineztek ahelyett, hogy festettek volna”.#2 Mindezt mdr
némi torténeti tdvlatbol, de még mindig a ,régi” és az ,0j” problémdjdval veszkédve
Eugéne Delacroix igy értékelte a maga sommds stilustipoldgidjiban: ,A szépség
lesiillyedésének hosszi szdzadaiban a |[...] tehetségtelenek eltilozzdk a tehetsé-
gesebbek kilengéseit, ebbdl azutdn valami dagdlyos sivérsdg fakad. [értsd: barokk]
Vagy a nagy korszakok szépségeszméjének megkésett utinzasaval probalkoznak, ami
az izléstelenség végsG dllomdsa. [értsd: klasszicizmus] De még ezen is tilmennek.
Naivnak mutatjdk magukat, s nagy korszakok el6futdrait utdnozzdk. [értsd: roman-
tika] Mintha megvetnék a tokéletességet, amely minden mivészetnek természetes
betet6zése.”*3 Majd késSbb: ,azt gondoljik, hogy a technika szegénysége egyenld a
fennkolt egyszer(iséggel”.4

Delacroix mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miltban vannak ugyan
kovethetd mivészi példék, de azok mivészetileg nem ismételhet6k.4> A klasszicista
hajlamt, 4m Rembrandtot is csodalni képes Meyer ugyan e tételt nem terjesztette ki
a mivészettorténet egészére, de a ,nagy korszakok eléfutdrait utdnzékkal” kapcso-
latban mdr 1805-ben ugyanigy vélekedett. A Winckelmann és évszdzada azon fejeze-
tében, ahol a legtjabb miivészeti torekvésekre reflektalt, kifejtette, hogy a csodalt

a legkevésbé abszurd, mivel az egy erkdlcstan, amely meg lett szabaditva a katolikus kultusztdl”. [1829]
Souvenirs de David d’Angers sur ses contemporains. Extraits de ses carnets de notes. Par Léon Cerf.
Paris, [1928]. 43. - Goethe absztrakt deizmusdnak 1800 koriil és miivészetelméleti kontextusban Fernow
volt a szécsove - vo. Grave 2007. 1. m. 45-51. - A Winckelmann-kényv megjelenése utin Friedrich
Schlegel nevezte Goethét kedélyesen ,vén kolyoknek”, aki ,,nyilvdnosan hitet tett a pogdnysdg mellett”.
- uo. 58. - Goethe vallistalansigdnak egyfajta pszichoanalizise 1815-b8l: Goethe 1981. i. m. 950-951.
42 Rudolf von Eitelberger: Das Portrit. [1860] In: Rudolf von Eitelberger: Gesammelte kunsthistorische
Schriften. 1II. Wien, 1881. 207. - vo. Delacroix, 1852. februdr 23.: ,A festd, aki nem kolorista, nem
fest, hanem kifest”; Delacroix 1963. 1. m. 137.

43 1850. februdr. uo. 115.

44 1857, janudr. uo. 231.

B Eza kijelentés mdr csak azért is kiilon tanulmdnyt érdemelne, mert itéleteiben Delacroix, ahogy
maga is tudatiban volt ennek, ,nem félt az [6n]ellentmonddsoktdl” (,nincs abszolut igazsig”). Ezért
legyen itt elég pusztn arra a két festdre utalnom, akiket feltétel nélkiil példaképének tekintett: Rubenst
sathatottdk a remekmdvek, de nem mondhatjuk, hogy utdnozta 8ket”; a Carraccikkal 6sszevetve
,rogton nyilvinvald, hogy nem utdnzott: mindig Rubens maradt”; ,Csak Tizianéban van jézansdg |...].
Mi azt hissziik, az Skori miivészetet vondsrdl vondsra kell utdnozni [...]. Tiziano és a flamandok nem
a kiils8 formdkat utdnozzdk; benniik az antik muvészet szelleme é1”; 1850. augusztus 10. és 1857,
Lexikon, ,Antik muvészet” szécikk. - Delacroix 1963. 1. m. 130., 251.
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primitivek - Giottotdl Perugindig - valéban utat mutathatnak az ujaknak, de
utdnozni csak alkotdi habitusukat érdemes, hisz 8k is azdltal jutottak elérébb a
tokéletesség felé vezet§ tuton (mely ugyebdr ,minden mivészetnek természetes
betet8zése”). A régiek miveit belengd ,jdmbor egyszertiség” mdrpedig Meyer szerint
nem ezen miivészi habitus része, hanem a mivészi eszkoztdr korlitozottsdgdbdl
fakad: ,inkdbb a kor, semmint maguk e mesterek szdmldjira frand$”, igy nem
lényegi elem, hanem miivészi szempontbdl puszta kiilséség, korfliggd akcidencia. Ha
a jelen valdban tanulni akar a multtdl, akkor eldszor meg kell ismernie azt: meg kell
litnia, ami a korban adottsdg, hogy észrevehesse a valdban példaértékd miivészi
vivmdnyt. Minthogy az adottsdgnak a vivmannyal valé sszekeverése gyakran a kivé-
lasztott sajdtossdg téves torténeti értékelésébdl szdrmazik, ezért ,tekintetbe kell
vennink a mdvészet torténetét, és tanulnunk beldle.” Fra Angelico példdul az
alakrajzban és az ardnyok tekintetében alig tudott tobbet, mint Giotto, és ha kor-
térsaival, Massaccidval és Filippo Lippivel hasonlitjuk ossze, akkor messze alattuk
marad. Ezért aki ,Giotto vagy Gaddi lelkiletével, Orcagna komolysdgival és mély-
értelmiségével, Ghiberti kellemteliségével és Fra Angelico jamborsdgdval kivin fes-
teni és szobrot alkotni; aki azt szeretné, hogy alakjai Ghirlandaio mddjdra valdsa-
gosak legyenek, vagy csendes érziilet hassa 4t Gket, mint Perugindndl; vagy szeretne
Mantegndhoz hasonléan szinte életet lehelni beléjiik - az ne miiveiket utdnozza,
hanem magdbdl a természetbdl lesse el mindezt azzal az érzékkel és tehetséggel,
amely e mestereknek is sajitja volt: mert 6k sem el8deik munkdit mdsoltdk.”46
Lithatd, Meyer miivészettorténete a jelen szdmdra irt mivészettorténet, egyfajta
torténetileg megalapozott mikritika.#7 Tokéletes dsszhangban 41l az egész goethei
vallalkozds céljival, hogy az djkori muvészettorténetet - amugy a winckelmanni
példat kovetve - egyfajta Lehrgebiudeként, okuldsra alkalmas torténeti példatirként
dllitsa tiikorként sajat kora elé. Am ahogy a mupdrtolds weimari modellje, gy a
Winckelmann és évszdzada sem érte el a kivént hatdst, rdaddsul id6kozben meghalt
Goethe problémds, de kitarté harcostérsa, Schiller is. Igy aztin 1806. méajus 10-¢n
Goethe, miutin alaposan szemiigyre vette Runge Napszakok-sorozatinak metszett
lapjait, rovid hallgatds utdn igy szélalt meg: ,Végiil csak te gydztél, Galileai!™8

46 Goethe 1969. i. m. 174-175.

47 Furcsa azt litni, hogy a német mdvészettdrténet a ,nagy narrativak” haldldt kovetd mdsfél évtized-
ben és hadosztilynyi er6k mozgdsitdséval hogyan probélja meg tudomdnytorténetileg is djragombolni
a kabdtot dgy, hogy a sziileté Kunstwissenschaftban ezt a jelenre vonatkoztatott kritikai célt nem, csak
az érdekében kitermelt ,0rdk tedridt” méltatja figyelemre. V6. Hubert Locher: Kunstgeschichte als
historische Theorie der Kunst 1750-1950. Miinchen, 2001.

48 Hecker 1916. i. m. 210, 225-227. - A Meyer-adta kontextus és egyéb ismereteink alapjin Goethe
eredetileg azt akarhatta kifejezni, hogy Rungénak sikeriilt valami muvészileg rendkiviil figyelemreméltdt
és maradandét alkotnia (amellyel szemben mindazonaltal sulyos fenntartdsai voltak). A metszeteket ki
is akasztotta a Zeneszalonban, ahol 1811-ben ezzel hivta fel rdjuk Sulpiz Boisserée figyelmét: ,Most
megldthatja, miféle dolog ez, Oriiletbe kergeti az embert, szép és esztelen egyszerre.” Johanna

Schopenhauer szerint rendkiviil szérakoztatd volt létni és hallani, amint az amigy szdfukar és visszafogott



110 TROPUSOK

A torténetesen éppen Meyer édltal rink hagyomdnyozott esemény mélyen szim-
bolikus: Goethe annak a Julianus Apostatdnak az utolsd szavait idézte, aki a legen-
dériumba keresztényfald szdrnyetegként vonult be, de akit Montaigne, Montesquieu,
Voltaire és Gibbon is a felvildgosult ékori humanizmus utolsé nagy alakjinak tar-
tott.*? Haldldval lezdrult egy korszak, és elkezd6dott egy mdsik: a kozépkor.

Goethe viszont ekkor még csak 57 éves volt, és egyaltalin nem volt halott. A vilg
elment mellette, ligye elveszett, kényelmes weimari Olymposdrdl azonban pompds
kilatds kindlkozott a megvéltozott Eurépdra, Goethe pedig mindig is szeretett
kiviildlloként nézelédni. Szdmos érdekes megfigyelést tett - ezekre a IIL. részben még
visszatérek -, mikdzben Meyer tovibbra is végezte sokrétd feladatait, irta Miivészet-
torténetét, illetve Winckelmann 6sszes miiveinek kritikai kiaddsén dolgozott. Igy
teltek-multak az évek, de a két régi bardt meggy6z3dése ekdzben nemigen viltozott,
1817-ben pedig a 68 éves Goethe elérkezettnek litta az id6t arra, hogy nyilt timaddst
intézzen ,az immdron 20 éve gardzdilkodé” nazarénus mozgalom ellen: ,Azt a pdr
napot, amely még megadatik nekem, arra kivinom felhaszndlni, hogy kimondjam
amit igaznak és helyesnek vélek, mégha ama miniszter modjira is, aki véleményével
egyediil maradvén az irattdrnak adja le tiltakozdsit. Tanulsdgos jegyzeteivel maga a
cikk, mely Meyer munkdja, hitet tesz amellett, amiért a Weimari Mdbardtok [Goethe
és Meyer| élnek és halnak.™? Az idds és megitalkodott Goethe elsésorban sajit
magdnak tartozott azzal, hogy menetirdnnyal szemben hajtson 61 a zsufolt autépa-
lydra, s ha titkon tdn remélte is, komolyan maga sem gondolta, hogy hatdsira majd
a tobbiek is irdnyt viltanak. Ennek megfelel6en az Ujnémet valldsos-hazafias mivé-
szet cim(i dolgozat ugyan igazi bombaként robbant, de nem szétzildlta a nazarénus
mozgalmat, hanem inkdbb pontosabb ondefinicidra késztette annak ideoldgusait.!

Meyer cikke, ahogy maga fogalmazott, ,voltaképpen csak egy torténeti dttekintés
arr6l, hogy a jelenleg sokak dltal kedvelt régieskedd izlés mibdl ered”.>2 Annak

Meyer rendre lecovekelt e képek el8tt, és mivel értelmiiket tovdbbra sem tudta folfejteni, egyre sza-
pordbban szitkozddott.

49 Stebelton H. Nulle: Julian and the Men of Letters. The Classical Journal, 54, 1959, 6. 257-266.;
Edgar Wind: Julian the Apostate at Hampton Court. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
3, 1940, 1/2. 127-137. - Schiller drdmét szdndékozott irni Julianusrdl, levél Goethének, 1798. janudr 5.
- 1801. mércius 18-dn Goethe ezt irta Schillernek: ,Nemrégiben azt mondtam Meyernek, hogy gy
4llunk szemben az Uj miivészettel, mint Julianus a kereszténységgel”. - A Goethe dltal ,Endlich hast
du, Galilder, doch iiberwunden” formédban idézett ,Tandem vincisti, Galilier!” egyébként V. szdzadi
apokrif szoveghagyomdnyra megy vissza és a patrisztikus propaganda terméke.

50 Knebelnek, 1817. marcius 17. - idézi: Frank Biittner: Der Streit um die ,Neudeutsche religios-
patriotische Kunst”. Aurora, 43. 1983. 55-76. - itt: 55. (a cikkre Szentesi Edit hivta fel a figyelmemet).
51 Heinrich Meyer: Neu-deutsche religios-patriotische Kunst. In: Meyer 1886. i. m. 97-131. - Az irés
eredetileg névtelenill jelent meg a Kunst und Alterthum 1. kotetének 2. fiizetében (1817). 5-62.
(tanulmdny), 133-162. (jegyzetek). Megjelenésekor Goethe munkdjinak hitték. - Hatdsdrdl Id. Biittner
1983. 1. m.

52 Ludwig Vogelnek, 1817. augusztus 22. - idézi: Biittner 1983. i. m. 58.
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kezdeteikor, 1795 koriil maga is Romdban tartézkodott, rdaddsul az 1805-6s
Winckelmann és évszdzada egy-egy fejezetében mdir miivészettorténeti érvekkel
kritizdlta az j torekvések mivészetelméleti kiindulépontjét.>? Most, hogy ezek a
torekvések mondhatni ,iskoldvd” nétték ki magukat és immdron 20 éves multtal
rendelkeztek, megnyilt a lehetéség arra, hogy ne csak célkitiizéseik, de eredményeik
is kritikai-torténeti vizsgilat trgydva valjanak. Meyert ekdzben nem zavarta (a naza-
rénusokat anndl inkdbb), hogy sajét kritikai-torténeti modszerének alapjdul tovabbra
is egy olyan meggy6zG8dés és az abbdl fakad6 szempontrendszer szolgdlt, amely
homlokegyenest ellentétes volt az dltala vizsgalt iskola elméleti alapvetésével: hogy a
mivészet valldsi alapon t6rténé megjitdsa hit dbrand egy alapvetéen szekularizalt
modern tdrsadalomban, amely szdmdra - Winckelmann csak ldtszolag paradox
dictuma értelmében - a gorogoké az egyetlen kévethetd és kovetendd torténeti min-
ta.5 ,Gorég mintin” Goethe és Meyer egy olyan (autoném) mivészeti modellt
értettek, amely nem ismert el ,mdvészeten kiviili” szempontokat és visszalépésként
értékelt minden archaizdldst. Ennek értelmében ismételte el Meyer a ,hamis jimbor-
koddssal” és a régi mesterek ,leszikitd utdnzdsdval” kapcsolatos 1805-0s kifogdsait,
valamint jegyezte meg javithatatlan racionalistaként: ,egészséges értelemmel bird
embernek nem fogjak soha bemagyardzni, hogy egy festmény épiiletesebb vagy ha-
zafiasabb attdl, ha [...] a husszin egyetlen ténussal van megfestve, a drapéria nincs
modelldlva, és az egész kép laposnak és idegenszertinek hat”.%

Mindemellett Meyer huszéves torténeti tdvlatbdl nemcsak a ,régieskedd izlés” tir-
gyilagos torténetét irta meg, de egyenleget is vont, és ez az egyenleg egyéltalin nem
volt negativ. Amellett, hogy &szinte elismeréssel sz6lt a romantika dltal inspirdlt
kozépkorkutatds, miemlékvédelem és képz8mivészeti leletmentés eredményeirdl,
egyenként méltatta a mozgalomhoz tartozd alkotdkat is - lényegében mindazokat,
akik a mai kézikonyvekben is szerepelnek.56 Mddszeréhez hiven mértékkel dicsért és
mértékkel kifogdsolt, de kritikai észrevételeivel, példdul hogy Runge enigmatikus,
Friedrich pedig - minden gondolati gazdagsiga és érzelmi telitettsége mellett is -
festSileg egysiki, ma sem nagyon lehet vitatkozni. Rdaddsul bidrmennyire is nem
értett egyet az ,ij miivészet” ideoldgidjaval, nem vadolt senkit, s6t: hajlamos volt
az ,ynémet vallisos-hazafias mivészet” szdimos, szimdra nem tetsz8 tulzdsit a

53 Goethe 1969. i. m. 173-175. - vé. 46. jegyzet, 199-202.

54 A Cornelius-monogrifus Biittner, aki Meyer szovegét csak és kizdrdlag a folyomédnyok feldl értelmezi
(meg sem emlitve a Winckelmann-kotetet), téves automatizmussal osztja Meyerre azt a (sztereotip)
szerepet, hogy a ,,példakép kévetése” versus ,,mintakép utdnzdsa” dichotémidban (vo. Kant: Az itéléerd
kritikdja, 32. §.) a romantikusokkal szemben az utdbbit képviselné a XVIII/XIX. szdzadi Klasszicista
doktrina ,,imitatio auctorum” koncepci6jdnak megfelel@en; Biittner 1983. i. m. 60-63., 65-67.

35 Meyer 1886. i. m. 114.

56 Runge, Friedrich, Hartmann, Kiigelgen, a Riepenhausen-fivérek, Pforr, Retsch, Cornelius, Overbeck.
- Meyer ahol tudott, ott lakohelyet, {6 tevékenységi kort, miveket és életrajzi adatokat is megadott.
Bizonyos értelemben a ,,német romantikus iskola® mint miivészettorténeti kategéria Meyer cikkének

koszonheti 1étrejottét.
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napdleoni hdboruk és az Osszeurdpai forrongdsok sokkjira adott természetes re-
akciénak tekinteni.?’

Tovébbi 12 év elteltével aztin Goethe modellt ilt a katolikus francia nagyroman-
tika utaz6 nagykovetének, a szobrisz Pierre-Jean David d’Angers-nak.>® Amikor az
elkésziilt mérvanyszobor két évvel késGbb, 1831-ben a mivész ajindékaként meg-
érkezett Weimarba, volt, akiknek tetszett, és volt, akiknek nem. Goethe és Meyer
vélhetéleg inkdbb ezen utébbiak kozé tartozott. Es a hii barit még egyszer utoljdra
tollat ragadott, hogy miivészettorténeti emléket dllitson csoddlattal vegyes nem-
tetszésiiknek.>?

JOHANN HEINRICH MEYER , o
DAVID D’ANGERS GOETHEROL KESZITETT KOLOSSZALIS MARVANY-
PORTREJAROL (1832)

Monsieur David, a francia szobrész, aki Périzsban fontos kozmegbizdsokat teljesitett
és honfitdrsai korében szakmdja legkivalobb, vagy legaldbbis egyik legkivilobb ma
él6 mesterének szdmit, 1829 nyardn sajit akaratdbdl meglitogatta Goethét, hogy
elkészitse annak képmdsdt. Goethe eleget tett a tiszteletre mélté miivész kivinsiga-
nak, és a sziikséges szamt alkalommal modellt iilt neki. Igy sziiletett az a gondosan
megmunkdlt fejtanulmdny, amely akkora, hogy ha képzeletben teljesalakossd egészi-
tenénk ki, a szobor méretében nem maradna el a Farnese Herkules mogott.

Périzsba visszatérve Monsieur David a koltének szant mélté ajindék gyandnt
fehér mdrvinyba iltette 4t tanulmdnyét. Alkotdsa 1831. augusztus 28. dta a weimari
hercegi konyvtirban dll, jelen feladatunk pedig az, hogy a miivészetkedvel$ kozon-
ségnek részletes beszdmoldval szolgiljunk rola.

A képzémiivészeti alkotdsok megitélésének megkérddjelezhetetlen szabdlya, hogy
gondosan tekintetbe kell venniink a m{i késziiltének kordt és az akkortdjt uralkodd
izlést, misként ugyanis nem volna lehetséges, hogy méltdnyosan jirjunk el példdul
Albrecht Diirer vagy Martin Schongauer érdemeinek megitélésében, és egyidejileg

57 Meyer 1886. i. m. 120. - Meyer ezzel megalapozott egy mdig hatd értelmezési hagyomdnyt.

38 Errél 1d. Bernhard Maaz: Vom Kult des Genies. David d’Angers’ Bildnisse von Goethe bis Caspar
David Friedrich. Miinchen-Berlin, 2004. 11-44. - David weimari litogatdséval részletesen foglalkozom
tanulményom IIL. részében.

59 Heinrich Meyer: Uber Goethe’s Colossalbildniff in Marmor von David. In: Meyer 1886. i. m.
254-258. - Az irds eredetileg ,Meyer” aldirdssal a Kunst und Alterthum 6. kotetének 3. fiizetében
(482-491) jelent meg 1832. szeptemberében, a Goethét fél évvel tdléld Meyer életének utolsé heteiben.
- C. A. Béttiger Meyer nekroldgjdban (Artistisches Notizenblatt. 20. 1832. oktSber) kiilén kitért a 16
évet megért Kunst und Alterthum ezen utolsé szdmdra, ,melyben egyebek mellett, amiket Goethe taldn
gondolt, Meyer viszont kimondott, ugyszolvin Meyer hattyddalaként egy nevével jelzett cikk is
szerepel Goethe kolosszélis méretdi biisztjérdl, példaszerd méltanyossiggal taglalva a francia és a német
mdkritika nemzeti jellegébdl fakaddan oly eltérd itéleteit errdl az éppoly gyakran dicsért mint dcsérolt
midrvényszoborrdl”. - Eredetiben idézi: Klauf 2001. i. m. 312-315. - itt: 314.
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ill6 médon méltassuk egy Gerard Dou,
egy David Teniers, egy Gustav Schalcken
vagy mds hasonld mesterek mdsfajta
érdemekkel bir alkotdsait is; vagy Giotto
mivészileg még kezdetleges naiv egysze-
rdségét egyrészrdl, valamint Giudo Reni
fest8ileg mdr érett elegdns stilusdt
mdsrészrél. Mindebbdl viszont az kovet-
kezik, hogy az itéletnek a kilonféle
miivészek és iskoldk eltérd torekvéseit is
éppoly komoly figyelemre kell méltatnia,
mint ahogy ezt az alkotds kordval teszi.
Az itdliai alkotdsokat példdul, melyek
gyakran dbrézolnak valldsos témdkat,
nagyobb foki komolysdg, nemesebb
szereplSk és szebb testformdk jellemzik, s
e mivek kapcsin ritkdn tagadhaté az
okor muvészetének hatdsa. A hollandok
viszont inkdbb a valésdgon csiiggenek és
elGszeretettel dbrizolnak a mindennapi
életbdl vett jeleneteket. A megtévesztd

GOETHE 1829

hasonldséggal, a szorgosan aprdlékos, T e L (R
takaros festésmoddal, a szinek és a festdi

hatdsok madgidjaval a szemet kivinjik Pierre-Jean David d’Angers: Goethe,
elkdpréztatni. Eme szerény kiilsé mogott 1829. Weimar, Kunstsammlungen.

nem ritkdn igazi koéltdiség lakozik.

Aki arra tesz kisérletet, hogy helyesen itélje meg az itdliai mesterek érdemeit és
egyidejlileg a holland fest8k f6l6ttébb tiszteletre méltd teljesitményével szemben is
méltdnyos maradjon, az csak akkor fog sikerrel jarni, ha képes maga is idomulni az
érintett miivészek mds-mds izléséhez és eltérd miivészeti nézeteihez. Ugyanerre az
alkalmazkoddsra van sziikséglink, ha francia mveket szemlélink: figyelembe kell
venniink a francia mesterek nemzeti sajitossdgait, azt a miénkétdl eltéré mddot,
ahogy a természetet szemlélik, valamint azt, hogy ennek folyomdnyaként a mivé-
szetr8l 1s mds fogalmak szerint gondolkodnak. Persze a francia mivészeti izlés dlta-
ldnossdgban nem ajdnlhatd, mert bocsénatos véteknek semmiképp sem tekinthetd az
a teatralitds, mely minden alkotdsin jelen van. De a mivészet mdsoknal is csorbul,
mdsok is kovetnek el hibdkat, csak éppen mdsmilyeneket. Ezért nem habozunk
kijelentent: aki nincs teljes mértékben tisztdban a francidk sajdtossdgaival, szokdsa-
ikkal és az azokbdl fakadé gondolkoddsmdddal, az alkotdsaikrdl is igen el8vigys-
zatosan és kiilonds mérséklettel mondjon itéletet, kiilonben kiteszi magit a tdlzott
szigorusdg, vagy akdr az igaztalansdg jogos vadjanak.

Ezen észrevételekre Monsieur David Goethérdl készitett kolosszalis biisztje készte-
tett benniinket, amelyre most részletesebben is kitériink.
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Aligha nyilatkoztak valaha is egy j miirdl oly ellentétesen, mint éppen errdl,
amely minket itt foglalkoztat. Derék és értelmes emberek, akik izlése viszont francia
mintaképeken csiszolddott, felilmulhatatlan remekmiként dicsérték ezen alkotdst
mértéket nem ismerve; masok viszont, akik Németorszdg és Itdlia muvészetének
odaadé hivel, egydltalin nem tartottdk azt sikeriiltnek. Mi magunk, abbdl a pozi-
ci6bdl, amelyet a kérdéssel kapcsolatban fontebb elfoglaltunk, dgy hissziik, hogy
mind a dicsér8k, mind a kritizdlok letértek a helyes kozéputrdl, és hogy a teljesen
eltérd vélekedések azzal magyardzanddk, amit fontebb a nemzeti izlésirinyok kiilon-
b6z8ségérdl elmondtunk. Biztosra vehetd, hogy egy német mddon nevelkedett
ember aligha fog valaha is teljesen megbardtkozni ezzel a mivel. Meg kell itt jegyez-
niink, hogy jelenlegi helyén, ahol nem veszi koril elegendd tér, a ml valdéban
elnyteleniil jelenik meg, kilondsen, ha messzebbrdl nézziik. Viszont ha az érté
szemlél§ elkezd hozzd kozeliteni, fokrél-fokra lesz egyre elégedettebb a litvinnyal, s
a részletek aprolékos vizsgdlata utin 6rommel konstatdlja majd, hogy a biiszt mélté
a dicséretre. A szemek és a szdj kiillondsen rdszolgdlnak erre. A szemek szorosan a
természeti mintdt kovetve lettek megformélva, gondolatteliek és téprengdk; dm ha a
fej tobbi részéhez, kiilondsen pedig ha az orrhoz viszonyitjuk Gket, akkor egy kissé
aprok. A szdj véleményiink szerint pompdsan sikeriilt, nagyon hasonlit és tetszetds
formdji: a felsd ajak kissé megemelkedik, olyan, mintha éppen szdlana, s ez élet-
szertiséget kolcsondz. Az arc ligyrészeinek finom és gyengéd modelldldsa a mdrviny
megmunkdldsiban kiilonlegesen tigyes és gyakorlott szobrdszra vall. A fiilek kidol-
gozdsa is dicséretes, bar kissé tul hdtul helyezkednek el és taldn egy kicsit nagyobbra
is kellett volna venni Sket. A haj mesteri faragdsa minden elismerést megérdemel,
azonban tetszet8sebb filirtdket kivinndnk; a haj most inkdbb felborzoltnak hat és
meredezik, és részben ez a felelGs azért a kevéssé kedvezd Gsszhatdsért, amelyet a mi
tavolrdl kivalt; egyébirdnt, s ez a mivész igazi érdeme, a haj nagyon jdl foglalja
keretbe a homlokot.

Annak érdekében, hogy még vildgosabban szemléltessiik azt, amit fontebb a nem-
zeti izlésirinyok killonboz8ségeirdl elmondtunk, engedtessék meg nekiink sz6
szerint idézni egy francia mibarit elmés itéletét:

yDavid Goethérdl késziilt biisztje szép; szép, mint Chateaubriant-€, szép, mint
Lamartine-€, szép, mint Cooperé; szép, mint minden, ahol géniusz adézik géniusz-
nak; szép, mint azon vésé munkdja, mely alkalmas és képes rd, hogy megdrikitse
azok egyikét, akiket a természet kifejezetten azért teremtett, hogy egy nagy eszme
hordozdi legyenek.

Nem elfogultsdg azt dllitani, hogy Goethe valamennyi t6bbé vagy kevésbé sikeriilt
képmdsa koziil, melyek végigkisérték hosszii és dicsdséges életét hiisz éves koritdl
egészen Rauch biisztiéig, mely az utolsd és a legtermészethitbb, Davidé a legjobb,
vagy hogy még nyiltabban beszéljiink: az 6vé az egyetlen, amely azon eszményi
hasonlésdgot adja vissza, amely nem a dolog maga, hanem t5bb anndl: az el6bb bel-
s6vé, majd tjra kiilsévé tett természet, az isteni intellektus Iithatd, emberi por-
hiivellyé alakitott megnyilvdnulisa. Kevés ilyen mu van, ahol a kolosszdlis méret
eltorpiilni Idtszik a valdsdgos hatdshoz képest. A roppant homlok, melyen strd,
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eziistds hajtincsek tornyosulnak; a pillantds lefelé, tdgra nyilt szemekkel és rezzenet-
leniil, ahogy Jupiter néz le az Olymposrdl; a hossziikds, antik stilusi orr az arc
kézépvonaldban, majd ez az egyedildllo szdj a kissé elGrebiggyedd alsé ajakkal, ez a
szdj, mely csupa figyelem, érdeklédés és szellem, ahol a mélység talilkozik a
fenséggel, a rdcié a géniusszal; s nem egyéb piedesztdlon, mint énnén izmos nyakdn
e fej a fold felé hajlik: ama 6ra ez, midén a nyugodni készild géniusz leengedi
tekintetét eme vildgra, s buicstipillantisa még egyszer fénybe boritja azt. Ime David
Goethérdl késziilt biisztiének vdzlatos leirdsa.” |az eredetiben francidul]

Mindenképp szerencsésnek kell magunkat mondanunk, hogy birtokdban vagyunk
egy ily érdemteli mdnek, mely maradandé emléket dllit egy zsenidlis kiilfoldi
lelkestilt tiszteletének a mi Goethénk irdnt.60

60 A tanulmdny II. és IIL. része a kozeljévSben jelenik meg.
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Marosi Ernd 1981-ben. Foté: Makky Gyorgy.



