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A MAGYAR MUVESZETTORTENET FORRASAI ES ANNAK
KONCEPCIOJA

Id4vel kialakul az ember nyelvérzéke, s ugyancsak az id8 megtanitja a feltételes
mddban is a redlis és az irredlis feltétel kdzotti kiilonbségtételre. A mai konferen-
cidnak indokdul példdul mdr aligha hozhaté fel, hogy ,,125 éves lenne Fiilep Lajos”,
csakis az, hogy volna, ami persze - éppugy, mint tanitvinyainak, koztik még a
hozzdm hasonlé akkori gyerekeknek is, megfogyatkozdsa - a mulanddsdggal szem-
besit benniinket. A pietas erga patrem nagy erény ugyan, de itt mér filoldgidrdl van
sz0. Ez nem keveset tett. Nem sokkal 40 évvel ezelStti haldla utin, 1971-ben, majd
1974-76-ban mindenki szdmdira konnyen hozzéférhetévé vélt publikdlt miiveinek
tobbsége, amelyeknek Osszegydjtése - s még inkdbb értékelése - 6t is tobb, mint
harminc évig foglalkoztatta. Egybegytijtott irdsainak hdrom kotete 1930-ig, 1998-ra
megjelent, - hidnyzik bel8le persze, a mér életében legenddssd valt miivészetfiloz6fiai
magnum opus - és elérhetd teljességben 4ll el6ttiink levelezése hét kotetben, 1904-
t6l 1970-ig. Megdllapitott szovegek, alapinformdcidk, példds magyardzatok 4llnak
rendelkezésiinkre. Itt van hdt az ideje a rendszerezésnek és a torténeti Gsszefiiggések
kutatdsdnak, a kultirdnak és a tudomdnyoknak mindazokon a teriiletein, amelyeken
a mai iilésszak eldaddi érdekeltségiiket bejelentették, s nyilvin kompetencidjukat
fogjak bizonyitani. Magam, miivészettorténész létemre, amilyen nagy varakozdssal
tekintek e referdtumok elé, annyira sziikségesnek ldtom, hogy a magam mondandéjdt
a mivészettorténetre korldtozzam.

Amennyire fontosnak, s6t, dontd jelent8séglinek tlinik a magyar miivészettor-
ténet-irds torténetében Fiilep Lajos hozzdjéruldsa és tanitdsa, olyan kevéssé valdszind,
hogy 8 éppen ezt a diszciplindt preferdlta volna. Torekedett a filozéfia miivelésére,
esztétikai rendszer megalkotdsira, irodalomtdrténet, mindenekel6tt olasz irodalom-
torténet irdsdra, s korilbelil ugyanebben a rangsorban - eldbb Pécsett, majd a
hébord utén Budapesten - egyetemi katedra betdltésére, de végiil, egyaltalin nem a
maga vélasztdsa szerint, az egyetem miivészettorténeti tanszékén kotott ki, Azzal a
kétségbevonhatatlan ténnyel szemben, hogy igy, bizonyos értelemben véletleniil, s
nem is vonakodds nélkiil lett idés kordban a magyar miivészettdrténet-irds vezéralak-
ja és sok tekintetben mdig érvényes koncepcidjinak megalkotdja, e bevezetd cimével
egy distinkciot szeretnék javasolni, kétféle jelent8ségérdl és egyben két alkotd korsza-

1 Eredetileg eladdsként hangzott el az MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet és a Nyugat-magyaror-
szdgl Egyetem Apdczai Csere Jdnos Kara 4ltal A Ma mindig csak nagy késziil6dés Holnapra cimmel,

Fiilep Lajos sziiletésének 125. évforduldjdra rendezett tudomdnyos konferencidn, 2010. majus 7-én.
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karél. A kiindulépontot szimunkra hdrom, 1950-ben kinyilatkoztatott, kozismert
tézise adja: ,,1. Nincs magyar mivészettorténelem” (Erdemes figyelni a kozkeletd
»muvészettdrténet” kifejezéssel szemben a keresettebb, egyben elvi jelent8ségli ,tor-
ténelem” utdtagral) - mert a magyar miivészettorténet-irds, ellentétben az iroda-
lomtorténettel, nem taldlt megfeleld kritériumokat a mivészet magyarsigdra. ,,2.
Miért nines?” - ,Az ok, réviden: a lemondani-nem-tudds vagy nem-akards, a minél
tobbet magunknak tulajdonitds™, ,,3. Hogyan lehet megcsindlni?” Fiilep ezekkel a
tézisekkel elhatdrolta magdt a mdvészettorténettdl, attdl, ami volt, pontosabban, ami
itélete szerint nincs: ,Van ilyen nevi szakirodalom, vannak ilyen cim, ilyen litszatu
mdvek, a magyar miivészet torténelme még sincs, sem egyikiik-mdsikuk, sem vala-
mennyi egyiitt nem az - legaldbbis a XIX. szdzad elejéig terjedd idére. Ami eddig
ilyen cimen szerepelt, nem a magyar miivészet t6rténelme, hanem a miivészetek t6r-
ténelme Magyarorszdgon.”?

Legitim-e tehdt az elsd pillantdsra logikailag éppugy, mint idérendben ilyennek
litsz6 kiilonbségtétel Fillep munkdssdgdnak két aspektusa kozott? Tudatdban vagyok
annak, hogy miveiben frott ,forrdsoknak” illetve a mdvészettorténet tudomdnyos
koncepcidjanak megkiilonboztetése annal is inkdbb heves ellenkezésével taldlkoznék,
mert végsS soron Julius von Schlossernek a mtvészeti irodalom (Kunstliteratur-
/letteratura artistica) mint rendszerez8 munkdja szerint 1764-ben, Winckelmann 4ltal
meghaladott elézetes fizis, illetve az ugyanekkor megalapitott tulajdonképpeni mi-
vészettOrténet-irds kozotti distinkcidn alapul. Schlosser kézismert médon a bécsi
mivészettOrténeti iskoldban a XIX. szdzad végén uralkoddévd vilt historizmussal
szemben, Benedetto Crocénak az egyszeriség kedvéért itt a pura visibilita elvével
jellemezhetd tézisének hiveként és - forditdsai 4ltal is - propagdtoraként Iépett fel.
Ilyen médon éles ellentétben 4ll Fiilep nevezetes Croce-kritikdjaval, amelyet A Szel-
lemben ,Az emlékezés a mivészi alkotdsban” cimmel publikalt. Az intuicié elmé-
letével szemben az emlékezés elve a preformdlt idea értelmében vezeti be a kvalitativ
szempontot: ,amit az intuiciom taldl, mdr nem formalandé valami, nem megalko-
tand6 forma, mint amikor legelGsz6r intudlok valamit, hanem egészen kész és meg-
formdlt dolog”# Fiillep metafizikus mivészetértelmezésének alapfogalma a forma,
amely ,sohasem fordul el8, mert a természet barmely pillanatét veszem, mindig akci-
dentdlis és 6nkényes lesz, mint a mozgdsnak hirtelen megallitdsa, ahol a megillitds
pontja mit sem mond a megillds bensd sziikségszertiségérdl, ellenkezdleg tovibbutal
és befejezetlenségrdl beszél, szoval még mindig a mozgdst, a levést fejezi ki, nem a
beteljesedést és nem-tovdbbat, mig a mivészet viligdnak minden pontja és pillanata
véglegesség, s nem utal semmire magin tdl. A természet a muvészet utdnzdsa. |...]
Ha a 1ét megeldzi a levést, az idedk a jelenségvildgot, akkor a miivészet megel6zi a

2 Fiilep Lajos: A magyar muvészettorténelem foladata. [1951] In: Fiilep Lajos: Mifvészet és vilignézet.
Cikkek, tanulmanyok 1920-1970. V4L, szetk.: Timdr Arpad. Budapest, 1976. 415.

3 Uo., 407.

4 Fiillep Lajos: Az emlékezés a mivészi alkotdsban. [1911] In: Filep Lajos: Egybegyiijtott irdsok IL
Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916. Szerk. Timr Arpad. Budapest, 1995. 127.
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természetet.”> A metafizikus spiritualizmust programjdvé tev$ Fiilep érvelése szerint
ha ,a platonikus, a misztikus még ebben az életben keresi az 6rokkévaldsigot, lelke
bensSjében”, a mivészet helyét a metafizika egyéb témdival egy sorban az jeldli ki,
hogy ,az embernek a filozéfia és vallds viliga mellett, az idedkon és Egy-en kiviil
sziiksége van arra, hogy jelenségeket is szemlélhessen, anélkiil, hogy ezért le kellene
széllnia az érzékfolotti, spiritudlis vildgbdl. Az 6rok formdknak ezt a jelenségvildgat
a mivészet teremti meg az 616k ideavildg mellé. Tgy egésziti ki a mivészet a filozo-
fidt és valldst, s csak ebben a hdrmassigban vélik teljessé az emberi szellem vildga.”®

Itt arra a kérdésre bukkanunk, vajon a - kiilénosen Dvoidk mivészettorténeti
dllaspontjival kétségtelentil rokon felfogds, ugyancsak a miivészet, filozofia, vallds
hérmassdgdban megragadott szellemi vildg koncepcidja - mennyiben pdrhuzama a
bécst iskoldnak, esetleg mennyiben elézi meg azt. Tudvalevéleg Lérincz Ermd -
nyilvin nem mestere ellenére - mdr 1943-t0l kezdve bizonyitani igyekezett Fiilep
elsGbbségét, és kevés hivatkozdsa ellenére nehéz feltételezni, hogy Fiilepnek magdnak
ne lettek volna bécsi olvasményélményei mdr az iskola els§ vilighdboru el8tti és
alatti fénykordbdl is. Az azonban jé okkal dllithat6, hogy szdmdra a kérdés késGbb,
a szellemtorténetrdl Babits Mihdllyal folytatott disputdja idején valt érdekessé. Az
1931-es Babits-recenzié Fiilep vilignézet- és szellemtorténet-értelmezésének kulcsa
els@sorban azdltal, hogy explicit mddszertani utmutatdssal szolgdl alapvetd téziséhez,
az érték alapvetd jelentGségéhez: ,a fundamentum j6 mélyen fekszik, ott, ahol
Fichte 1798-as System der Sittenlehrejének alapgondolata, a hit, akarat és gondolat
egységérél megmutatta. Sietek hozzitenni, hogy tdvol 4ll t6lem valamilyen neo-
fichteizmus inaugurdldsdnak Shaja a neokantizmus, neohegelizmus stb. kaptéjira.””

Az eredeti szdndékok és az utdlagos minGsitések problémdjdt Lérincz Ernd is
vildgosan érzékelte, amikor alig hasznilhaténak, mert feliiletesnek mindsitette Walter
Passarge Die Philosophie der Kunstgeschichte in der Gegenwart cimt tanulmdnyat.
Ismeretes, hogy Dvofdk nagy, az 1910-es évek mdsodik felében frott tanulmdnyaira
is csak a posztumusz kiadds iitdtte rd az aktualizdlé Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte bélyegzét. Fiilep Nietzsche-tanulmdnyaibdl az dltaldnos kulturfi-
lozéfia igénye kovetkezett, s a Croce-kritikdbdl is inkdbb az dltaldnos miivészettu-
domadny (allgemeine Kunstwissenschaft) programja rajzolédik ki. A Magyar miivészet
metddusdnak onjellemzése: ,,miivészettorténet-filozéfia” - csak az a kérdés, hol van
a kotdjel helye: a mivészettorténet és a filozéfia kozott, ami Passarge Philosophie
der Kunstgeschichtéjére emlékeztet, vagy inkdbb a mtivészetre vonatkozd torténet-
filoz6fidn van a hangsily, ami valészintibbnek litszik. fgy mutatta be Fiilep maga
is tanulmdnyainak metodikai érdemét, mint ,utaldst a torténetfilozéfiai utra és
modszerre”8 A mivészet érzéki sajitszer(iségébdl kovetkezd autondmia mellett

> Uo, 151.

6 Uo, 152.

7 Fiilep Lajos: Szellemtorténet. Hozzdszolds Babits Mihdly tanulmdnydhoz. [1931] In: Filep 1976. i. m.
326.

8 Fiilep Lajos: Magyar miivészet. Budapest, 1923. 8.
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torténetiségét hangoztatta: ,A mivészet mint megvaldsultsdg magiban megdlld -
ondllé - vildg, de torténeti létesiilése nem 6nkényes vagy minden rajta kiviilallotol
fliggetlen, mint megvaldsultsdg igenis megdll magdban, de mint létesiilés sohasem jdr
egyedill. A megvaldsult mivészet nem timaszkodik semmire 6nmagdn kiviil, de a
létesiilé miivészetet mindennek hordoznia kell.™

Az utdlagos mindsités problémdjit tehdt historiografiai téviitnak mindsitve, alig-
ha tekinthetjiik legitim eljirdsnak, hogy a korai Fiilep irdsait mintegy ugyanezeknek
apologetikus értelmezésére kivinjuk forrdsokként felhaszndlni. Ezzel szemben gaz-
dag, sokoldalui és sokat mondé forrdsbazist kindlnak a magyar miivészet XX. szdzad
eleji eseménytorténete, eszme- és recepcidtorténete szamdra. Még Fiilep életében,
nyolcvanotddik sziiletésnapjdn, Perneczky Géza javasolt hasonld, a torténelmi dis-
tancidt realitisként elfogadé megkozelitést. 1970-ben igy irt: ,nem a szaktudds, nem
a szakfilolégus, hanem a ligetekben tdrsalkodd filozéfus jelenik meg itt el6ttiink”, s
»2 nagy Orokségre visszatekintd képzetes Eurépa mellett ott taldljuk a konkrét
Eurdpit is, a gorogoktdl rank hagyott ligetek mellett a szdzadfordulds évek sétényait,
ahol a Donatello-tanulmdny szerzdje valdban sétdlt, és valdban filozéfidrdl vitat-
kozott.”10 Es ugyanitt Az emlékezés a miivészi alkotdsbanrdl: ,Ez az esztétika nem
klasszikus - hanem attdl elszakadd, szecesszids jellegli.”!l Itélete negyedszizaddal
késdbb, 1995-ben még kategorikusabb, s egyben szigordbban torténelmi pillanathoz
kotott is: ,jellemzd a magyar szecesszids esztétika alkatdra, hogy még {6 alakja, Fiilep
Lajos is igen kordn lezdrta mdkritikusi pdlydjanak azt a szakaszit, amelyben még
valami Ujra volt kivdncsi”, mert ,a gondolkoddt (akit itt ,finom izlés és szecesszids
narcizmus” jellemez) zavartdk az induld avantgdrd disszondns zorejei, és gondosan
ajtét-ablakot csukott minden ilyen bdntd zaj hallatdra.”12

A mikritikus Filep irisainak természetesen - mint minden j6 mdkrtikdnak -
igen nagy dokumentumértéke van a miivészettorténet - tgyszdlvan kiils§ - ese-
ménytorténete szempontjabdl is, hiszen miveket, torténéseket regisztrdl. Igazi jelen-
t6ségiik azonban szinte csak a korai, kotelezd ujsdgir6i penzumoktdl eltekintve, nem
ebben 4ll, hanem az 4ltala képviselt modernség kritikai hangnemének és szempont-
jainak kimunkdildsdban. Ezek a szempontok mtivészettorténet-filoz6fidjanak is alap-
elveivé lesznek, kritikai munkdssdgdbol a Magyar mivészet torténetfilozofidjdnak
tartelemeivé vilva. Szinte kivétel nélkiil egy torténeti szitudcidban gydkerezd mivol-
tuk kélesondz nekik korukhoz kotott forrdsértéket. Ez a hatdrozott korhoz kétott-
ségiik teszi Gket problematikussd az irdnyzatossdgot levetd, pluralisztikus bedllitott-
sdgd utékor eldtt, s egyben mint markdns itéleteket, értékessé is. ,A napjainkra

? Fillep Lajos Miivészet és vildgnézet. [1923] In: Filep Lajos: Egybegyijtott irdsok III. Cikkek,
tanulmdnyok 1917-1930. Szerk. Timar Arpad. Budapest, 1998. 226-227.

10 Perneczky Géza: Egy magyar mivészetfilozSfus. Vizlat a nyolcvanét esztendds Fiilep Lajosrdl.
[1970] In: Fiilep Lajos emlékkényv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrol. VAl
szerk.: Timar Arpad. Budapest, 1985. 79-80.

T'yo, 97.

12 Perneczky Géza: Kis magyar epildgus. Fiilep Lajos és a Magyar mtivészet. Holmi, 7. 1995. 26., 30.
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uralkod6vi lett - a Fiilepével ellentétes - szemlélet kialakuldsiban bizonydra szerepet
jatszott a korszimpétidk torténetileg jOl kovethetd periodicitdsdn, az izlésvaltozds
hullémzdsdn kiviil az is, hogy az egyre alaposabb szakkutatdsok jonéhdny részletkér-
désben kimutattak olyan eredményeket, amelyeket a historizmus épitészete a kor
val6s igényeibdl fakadd feladatok megolddsiban ért el.” - Timdr Arpad Fiilep Lajos
historizmuskritikdja cimmel kiadott elemzése pontosan tiikr6zi a Fiilep-tanitvinyok,
ha nem is rossz lelkiismeretét, mindenesetre rossz szdjizét, s keresi a tanitGmester
megértését.]3 Mindenesetre 8, aki mennydorogve itélte el a nem miivészetet, a ,ba-
g6hitl, eunuch akadémizmust”, vélhetéen magit a historizmus sz6t is druldsnak
tekintette volna.

Kritikusi mdkodésének elsd szakaszdban taldlta meg dddz és ironikus akadémia-
és Micsarnok-cllenességének hangjét - s eleinte kevésbé miivészi idedljait. Az els§
években kiilonosen Nagybdnya miivészete irdnt lelkesedett, de 1906-ra mér ezzel
kapcsolatban is felmeriilt irdsiban a ,Modern akadémia” gyantja: ,Ennek az aka-
démidnak az elemeit mds dolgok fogjdk kitenni, mint a régiét: benne lesz az egyén
szabadsigdnak elve, a miivészetek kiilon-kiilon természetének biztos tuddsa, az anya-
gok stilusinak ismerete, a novellisztikus piktura helyett a szinek, formédk, a levegd
piktirdja, a fény erds stidiuma, a rajz szintetikus egyszer(sitése, a dekorativ hatdsnak
Puvis de Chavannes, Maurice Denis és Gauguin moddjdra valé felfogdsa, benne lesz
Cézanne, Rodin, Réti Istvin és mindaz az elem, amelyekbdl kiolvasztott mesterség
segitségével ma is Osszeforraszthatjuk a jelen és j6v6 modern akadémidjinak épiilet-
koveit. [...] miben lthatja az ember biztositékdt annak, hogy a tirsadalom, legaldbb
a szdmba jov6 része, ugyanolyan kiilonbséget tudjon tenni jelenben és jovGben
modern akadémia és modern miivészet kozt, mint ma tesz modern miivészet és régi
akadémia kozt?”14 Kételyek az addigi értékrend érvényében: az 4j mivészet ,végzetes
ellensége” az akadémia, ,,melynek 4j formdban val6 feltdimaddsa ugyanazt jelentené
a Manetk és Ferenczyek 4ltal kivivott 1) mivészet fejl6désére, mint Piloty és
Benczir Gyula a Rubensek mivészetére.” - Ezekre az 1906 elején leirt sejtelmekre
hamarosan érkezik a pozitiv valasz is: Rippl-Rénai J6zsef budapesti gytijteményes
kidllitisinak élménye. Fiilep elemzését csak néhdny hét vélasztja el nevezetes Ady-
recenzidjatdl; a két felfedezés hangneme kozds. Hamarosan, 1906-os pdrizsi tanul-
mdnyttja meghozza a vélaszt kételyeire: az 1906-os Salon d’Automne ismertetésében
Cézanne és Gauguin a két {Gszerepld - s a teljességhez tartozik, hogy ugyanennek
az évnek harmadik nagy élménye, az éppen akkor meghalt Eugéne Carriére. Fiilep
kritikai munkdjdnak recepcidja nagyobb jelentéséget tulajdonit Cézanne-értelme-
zésének - val6jdban érzékenysége Carriére clair-obscurejének és szimbolizmusinak
értékel irdnt a ,szecesszids” Filepet mutatja meg, aki ebben az idében Erdei Viktort
s nem sokkal késébb, mir Firenzében, Koveshdzi Kalmdr Elza szobriszatdt dicséri.

13 Timér Arpdd: Fiilep Lajos historizmuskritikéja. Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes
tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc. Budapest, 2004. 528.
14 Fiilep Lajos: Modern akadémia. [1906] In: Fiilep Lajos: Egybegyijtott irdsok I Cikkek, tanulmdnyok
1902-1908. Szerk. Timar Arpad. Budapest, 1998. 195.
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Cézanne-interpreticidja - szemben az impresszionizmusbdl valé levezetéssel - az
ellentétet hangstilyozza, a realista Cézanne-t, aki ,egész testével és lelkével zuhant rd
az anyagra; az anyagra, melynek megldtta igaz szineit s a levegdt, mely mindeniitt
korilveszi. A brutalitds csakugyan nem hidnyzik a Cézanne muvészetébdl; mésnal
taldn erdszakossigként is hatna az, ami ndla tiszta er”.1> 1906-0os Cézanne-tanul-
mdnyaiban Filep mér anticipdlja a Magyar miivészet elemzésének legfontosabb tézi-
sét. Cézanne a kompozicié-ellenes impresszionizmus ellentéte, s kompoziciokeresése
egyben primitivvé is avatja: ,A fizikai energidnak, a silynak szellemi forméban - a
vagyban és torekvésben - valé nyilvinuldsa a kompozicidnak litens mivolta; elsé
felmeriilése az vy formaviligban. Ilyen Giotto Cézanne: litja az egész mivészetet s
minden eredményét - kiilondsen a velenceiekét - 6l akarnd haszndlni, de mivel
matéridi valosdgosak és nem illiziok, mint az impresszionistaké, egyittal pedig mé-
sok, mint a régieké, nem lehet eklektikus, hanem egyetlen fokkal kell beérnie; azzal,
mely az elsé embert illeti a sorban; de ez a fok latensiil mér magiban hordja a
rdkdvetkezdk lehetGségeit, mint ahogy az eurdpai képirds kezdetének két dimenzids
primitivjei a harmadik dimenzi6t és benne a kompozicidt, eltérGen a keletiek két
dimenzids miivészetétl.”16 Ebben az értelemben védlt Cézanne miivészete Fiilep
szdmdra mércévé és sorskérdéssé: ,,ahogy a mult miivészetét csak elvek alapjin lehet
folytatni, ugy a Cézanne mtivészetében rejlé lehet8ségeket csak megfeleld 1 vildg-
nézet alapjdn lehet kifejleszteni. Ennek hidnya az oka, hogy folytatéi koziil az egyik
irdnyzat a végsG absztrakciokba lyukadt ki, a mésik pedig felilmulatlan naturalizmus
és az Uj elvek keveredésének chaosdban leledzik. Hogy a Cézanneban rejlé lehetd-
ségekkel mi torténjék, nem a vdsznon vald kisérletezéssel, ,kereséssel” fog elddlni.
Csak 1j vilignézet hatdrozhatja meg a kell§ utat.”’

Ebben az értelmezésben két tovdbbi kovetkeztetése is benne rejlik: az egyik a
primitivitds kultuszdnak az a formdja, amely a legfébb értékeket kortalannak tekinti.
Igy valik ndla a gorogség mivészete minden muvészet mértékévé: Izsé Miklds szob-
részata a tanagra-figurdk kortdrséva. A hegeli inditds nyilvinvald: a miivészeti formék
egyszer, meghatdrozott korokban érhették el csicspontjukat, melyhez minden ké-
s6bbi megnyilvinuldsuk mérhetd. Ebbél kovetkez8en a nagy mivek kortalanok -
vagy éppen 8srégiek, kiszakadnak a kronoldgidbdl. Ezt a formulit taldlta meg Csont-
vary szdmdra is, akirdl kortérsaként lithatdlag nem vett tudomdst, s akirdl - a joggal
miukedvelGként kritizalt Lehel Ferenccel egyiitt - nem taldlt annak idején jo szét. A
kései elismerés nem a megkésettség dltal véltott ki zavarodottsdgot, hanem Csontva-
rynak a torténelembdl valé kiemelésével, a zsenikultusznak ezzel a kvalitdsitéletet
kifejezd eljdrdsaval.

A misik kovetkeztetést az a fentebb idézett megjegyzés élezte ki, hogy Cézanne
befogaddsdnak sorsa ,nem a visznon vald kisérletezéssel, ,kereséssel” fog eldSlni”.
Erhetd volt, mégpedig elhatéroldddsként, a magukat eleinte ,kereséknek” megjels16

15 Fiilep Lajos: Salon d’Automne. [1906] In: Filep 1988. i. m. 325.
16 Fiilep 1923. i. m. 169.
17 Uo,, 187.
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kovetSkre is. Mivel a Magyar miivészet utin erre a kérdésre ilyen formaban nem tért
vissza, de mivel mir megirdsakor, 1916-ban is hallgatott a kilfoldi tévolléte miatt
kevéssé ismert kozvetlen kortdrsainak torekvéseirdl, bizonyos értelemben rejtélyes
maradt Fiilep Lajos viszonya ekkori kortirsainak torekvéseihez - gyakorlatilag a XX.
szdzad miivészetéhez. ,Filep személyén keresztiil Ady parolizott Kondorral.” -
Németh Lajos szép mondata inkdbb csak az 8 vigydlmat jellemezheti, s csakis a
professzor és a miivész egyedi és személyes viszonydra vonatkoztathatd!8, nem
hidalja 4t a fél évszizadndl hosszabb szakadékot. Ugy tiinik, hogy Cézanne és az Gt
kovetd fejlemények problémdja Fiilepnél inkdbb a mtivészet végének hegeli kérdés-
korével azonosult, s a vilignézet kozponti szerepe a szellem kozvetlen megnyilva-
nuldsdéval.

Mindezek Fiilep Lajos historiogrdfiai helyzetét és utjdt a mdkritikdtdl a
mivészetfilozéfidig mint a szdzadel§ egyik lehetséges paradigméjit jelenitik meg,
amely - immdr egy évszdzadnyi distancidban - feltétlentl torténeti értelmezést kivan.
Az utébbi id8ben két aspektusbdl is, Cézanne-, majd legijabban Gauguin-értel-
mezésének elemzésével, Gosztonyi Ferenc kezdett hozzd a mivészetfilozdfidjinak
megalapozdsiban dontd szellemi és esztétikai impulzusok feltirisihoz.1? Minden jel
szerint ,,A szimbolista Fiilep” formuldjra val6 szerencsés rétaldldssal érvényesebb -
és f8ként konkrét torténeti, valamint életrajzi vonatkozdsokkal jol alitimaszthatd -
kritériumot taldlt, mint amilyen a ,szecesszi6s Filep” inkdbb a felszint stirold jel-
lemzése volt.

A Magyar miivészet cim( konyvbe 1923-ban foglalt tanulminyok s az ugyan-
ebben az évben, a Pogény Kdlmdn dltal szerkesztett Ars Una cimd folyGiratban20
kozzétett, Miivészet és vilignézet cimii tanulmdny kiaddsakor ezeknek a miveknek
1d6hoz kotottségét, dokumentativ értékét Fiilep viligosan litta és a konyv eld-
szaviban pontosan megfogalmazta. Ertelmezése szerint mindez visszatekintés egy
lezdrult élet- és alkotdi periddusra, visszatekintés magdnak a témdnak 1916 6ta tartd,
a vilighdbord és a forradalmak dltal tagolt torténetére is, s egyben mindennek az
osszegzése. Akdrhogyan tekintjiik is tagolhatonak a hozzd vezetd utat, mindenekelStt
Fiilepnek az Eldszéban leirt szavaira kell hallgatnunk ,,Akkor tgy neveztem magam-
ban: ,,a magyar miivészet mérlege”, mert [...] elérkezettnek véltem az id8t az évadvégi
mérleg megkészitésére és az elszdmoldsra. Mdr akkor éreztem, ami azéta goromba
valdsdg, hogy a hdboruval korszak zdrult és korszak kezd4dik.”2! Ebben az érte-

18 Németh Lajos: Fiilep Lajos és Kondor Béla taldlkozdsa. [1976] In: Fiilep Lajos emlékkényv. 1985. 1.
m. 269.

19 Gosztonyi Ferenc: A szimbolista Fiilep (I.) A ,primitiv” Cézanne-tol a Magyar mivészetig. ,A feledés
drja aldl v foldeket héditok vissza.” Irisok Timdr Arpid tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan, Jurecské
Lészld, Siimegi Gyorgy. Budapest, 2009. 47-63.; Gosztonyi Ferenc: A szimbolista Fiilep (IL). Legyen 6n
is szimbolista! avagy ,,Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin”. Enigma, 16. no. 61. 2009. 30-43.

20 $z7ab6 Julia: Pogdny Kdlmdn, tudomdnytorténetiink elfelejtett alakja. Mivészettorténet,
tudomdnytorténet. Fészerk. Aradi Néra. Budapest, 1973. 214.

21 Fijlep 1923. i. m. 5.
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lemben tekinthetd forrisnak: nem elsésorban adatok, mivek felsoroldsa és sziiletést
koriilményeik regisztrélisa értelmében, hanem mint a mukritikdbdl kindtt szdzad
eleji ,,miivészettorténet-filoz6fia” életrajzi dokumentuma. Kérdés, hogy ez a vildg-
nézet érzékletes megformaldsira - az élesen fogalmazott Gsszefoglald itélet szerint
»Aki egyik oldalon ldtja a ,formdt”, a mdsikon a ,tartalmat”, egyiken az ,artiszti-
kumot, mdsikon a ,vildgnézetet”, az seholse litja a miivészetet. Dilettdnsok elvitatha-
tatlan privilégiuma.”?2 - 1923-ban még program lehetett-e, vagy torténelmi vissza-
tekintés volt. Az eldszd az elsé vilighdboru végével jelzett korszakhatdr felidézésével
mindenesetre a miivészetszemlélet mint filozofikus tevékenység fiilepi mércéjével
dilettantisztikus korszakdnak kezdetét jelzi. A meglehetdsen sotét kildtdst igazolja
Filep mtvének recepcidtorténete is: buvopatakszerd utdéletében olvasottsdgdnak
bizonyitékai, de elvei alkalmazdsinak hidnya, majd, kiilonésen a mdsodik vilighd-
bord utdni id8szakban, ugyanezen elveknek dicsérd hangoztatisa, de rendszerint
irdnyzatos értelmezése. Mindez Fiilepben hol félhangos morgdst, hol ellenkezést,
tobbnyire visszavonuld magatartdst vdltott ki. Amikor pedig - a fent mdr emlitett
korilmények kozott - a mlvészettorténészek kozosségének élére keriilt, az elvi tisz-
tazdst és a fogalomhaszndlat viligossdgdt azon a szakteriileten kérte szimon, amely-
nek gyakorlata a legmakacsabbul hatirolddott el torténetfiloz6fidjatl. Mindez
akkor tortént, amikor a vildgnézet fogalma - ugyan nem pontosan abban a formi-
jaban, amelyhez kordbban eljutott - kdzponti kovetelménnyé vilt.

Ezzel elérkeziink az 1950-es A magyar miivészettorténet foladata cimti akadémiai
program kérdéséhez, amely egyrészt a kordbbi magyar miivészettorténet-irds erdteljes
kritikdja, mdsrészt haszndnak az elvégzendd feladatok pragmatikus felsoroldsdval
adott bizonyitdsa, valéjiban az egész diszciplina apoldgidja. Végén ott van - s ezt
akdr megfeleld torténetietlen kajdnsdggal is lehetne felemlegetni - a nevezetes ,,voros
farok”, a kor Akadémidjan elmaradhatatlan Sztdlin-idézet - egy olyan, nagy-nagy
koriltekintéssel kivdlasztott kozhely, amely - és ez jelzi legjobban helyzetét - a
nemzet és egyetemesség viszonyara vonatkozik. Ugy litszik, ebben rejlik Fiilep miivé-
szettorténet-koncepcidjanak legfébb kontinuitdsa szdzad eleji gondolkoddsival, s
jelenti egyben mivészetfilozofidja lényegesnek tartott magva dtmentésének lehetdsé-
gét a napi muvészettorténészi gyakorlatba. Mintegy egyszerre elfogadhaté és véllal-
haté formula megtaldldsir6l van szd, olyasmirdl, amiben a Fiilep elméleti magas-
latardl tobbé-kevésbé kivétel nélkil lebecsiilt mivészettorténészek hasznos munkdra
képesek lehettek.

A programadd tanulmdny érdemét szokds a ,magyar/magyarorszdgi”, inkdbb
terminoldgiai receptként felfogott ellentétpdrjira egyszerdsiteni, s ezzel bagatellizalni.
Ujabban a pusztdn taktikai kérdéssé valé relativizalds is eléfordul - természetesen
abban a reményben, hogy indokoljdk a distinkcid elkeriilését. Az 1j stilus terem-
tésének rejtett {8 kérdése Filep szdmdra mdr a XX. szdzad els§ évtizedének végén a
kozosség mindsége volt: ,,Akik eljutottunk az igazsighoz, hogy a természet egy és
ugyanazon embernek mindig mds és mds, akik eljutottunk a bels§ impresszidhoz,

22 Yo, 8-9.
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honnan vegyiik a belsd kozosségeket, melyek szdz esztenddk litdsaban vannak. A Kr.
e. XX. szdzad egyiptomija csaknem egészen gy ldtta meg miivészetének elemeit a
természetben, mint a XV. szdzad egyiptomija. En ma nem ldtok gy, mint holnap
fogok.”2 Fiilep itt nemcsak arr6l beszél, ami Cézanne-ra vonatkozé tanulmédnyainak
végkovetkeztetése is, hogy tudniillik az impresszionizmus a muvészet fejlédésének
nem végpontja, hanem sziikségszertien meghaladandé éllapota, hanem arrdl is, ami
kora - éppen az impresszionizmus tapasztalatit feldolgozé - miivészettorténeti
metodikai irodalmdnak is egyik leglényegesebb kérdése: vajon a miivészet torténete
redukalhaté-e a létdsi formak torténetére.

1950-ben programjinak alapkérdése ez. ,Lassuk hdt meg végre, mi volt a magyar-
sdg, mit csindlt a mlivészetben ezer esztend§ alatt ezen a helyen.”?* Kovetelménye a
munka kézben a magyarsdgkritériumok kialakitisa, s - némileg homdlyban hagyott
- elképzelése, hogy az elvégzendd nagy munkdlatok, mindenekeltt a topogrifidk és
az ugyancsak siirgetett monografidk sordn ezek a kritériumok tisztdzédnak majd.
Mindenesetre a magyarsdgjegyek - Fiilep régi kozosségelgondoldsinak megfelelGen -
a ,népnél” lelhetSk fel: ,A gorog templomok koriil a f61dbél el@keriilt garasos agyag
fogadalmi szobrocskakrdl az a szépség és nemesség sugdrzik, ami a nagy mivekrdl
- s a mi oklomnyi egregyi templomocskénk, ahogy a térbe van dllitva és csGpp-
ségében is az egész vidéket domindlja, valami olyat fejez ki, amit csak ebben a népi
formdban, ebben az egyszerdségben, kozvetlenségben, ebben a hallatlan természe-
tességben lehet.”25 - Tovdbb él az archaikus kozosség szervességének régi, a fiatal
Fiilepre emlékeztetd idedlképe - nem véletlen, hogy els§ személyes tennivaldjinak az
ebben a szellemben elképzelt Izs6-monogrifia kidolgozdsdt tartotta.26 Ezért ,Nem
elég tudnunk, mit csindltak itt a Maulbertschek, azt kell végre tudnunk, mit csinélt
a magyarsig s benne a magyar nép.”?’ A Fiilep éltal felsorolt, a XIX-XX. szdzadi
magyar mivészetre vonatkozd feladatok katalogusa azért érdekes, mert a szemé-
lyesen, régéta fontosnak tartott monografikus témédk: Izs6, Munkdcsy, a XIX. szdzad
akadémikus ,dlmivészete”, Hollésy, Réti, Rippl-Rénai, Csék mellett tartalmazza
Nagy Balogh Jénos, Derkovits, Dési Huber nevét is. Ez a névsor kettls értelemben
is pragmatikus megfontoldsokat tartalmaz: részben késziilg, jérészt tanitvényai 4ltal
végzett munkdkat, részben koncesszidkat a kor - 1950 - mivészetpolitikdjénak.

Fiilep a latst torténeti determindltsigaban ragadja meg. Individualizmus-tézise,
az emberi kozOsség torténelmi mindségének tudata emlékeztet és kifejezésének for-
mdjdban valdszindleg 6sszefiigg Ferdinand Ténnies szociolégidjanak korrelativ foga-
lompérjdval, a ,kozosség és tirsadalom”, a bensGséges emberi viszonylatok és a kiils8
rihatdssal rendezett tarsasdg kettésségével. Az Gjra eljovendd stilus vigyképe pérosul
a visszanyerendd kozosség kivansdgéval: ezen a ponton kritikdja profetikus szinezetet

3 Fiilep Lajos: Uj miivészeti stilus. [1908] In: Fiilep 1988. i. m. 380.
24 Piilep [1951] - 1976. i. m. 423.

25 Yo, 432.

26 Fiilep Lajos: Izsé Miklds. [1953] In: Fiilep 1976. i. m. 539-564.
27 Fiilep [1951] - 1976. i. m. 430.
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olt. Tgy valik a filoz6fiai ,kiilonds” kategéridja etikai értelemben kiildetéssé. 1916-
ban az egyetemes-nemzeti korrelicid keretében a nemzeti miivészet sajitossdgt
vezeti le ebbdl: ,Nemzeti tehdt: specidlis nemzeti kiildetés a miivészet nagy egye-
temén és teljességén beliil a kiilonos formdnak, vagy a kiilonds nemzeti-etnikainak
a kiilonos formdn keresztiil egyetemessé tételére.”28 Ugyanebbdl ered a gorég md-
vészet egyszerre egyetemes és nemzeti jellegének tézise: ,A mivészet egész torté-
netében a gordg a legegyetemesebb. Szobrdszata nem ez vagy az, ilyen vagy olyan
szobrészat, ezé vagy amazé a koré, hanem maga a szobrészat; és hasonléan a tobbi
mifaj is. Alkotdsai az 1d8bdl kiemelkedve az idea dltaldnos érvényd megvaldsu-
ldsaiként dllnak el6ttiink.”?® A Gemeinschaft illetve a Gesellschaft ellentétpdrja, a
tonnies- szocioldgia két alapkateg6ridja nemcsak j6l felismert fogddzot adott Fiilep
szdmdra, hogy értelmezze az uralkodd marxista ideoldgia egyik alapkérdését a mivé-
szettorténet-tudomdny szdmdra, hanem egyben megteremtette a kontinuitdst sajit
torténetfiloz6fiai gondolatrendszerével is. Egyben lehetdséget teremtett tartalom és
forma, mivészet és vilignézet, legf6képpen pedig éthosz és érték kozponti szere-
pének fenntartisara.

Filep muvészetfilozdfiai hagyatéka - igy Németh Lajosnak a beltingi két vagy
hdrom mivészettorténetre vonatkozd kérdésével kapesolatos dlldsfoglaldsaban - sok
tekintetben egyfajta iskolahagyomédnyként tovdbb élt, tovdbb alakult. Kevésbé nyil-
vanvald, de manifeszt az igény hagyatékdnak revizidjra, benne az aktudlis és a torté-
neti elemek megkiilonboztetésére. A mai iilésszaknak a megemlékezésen kiviil elsd-
sorban e téren lesznek feladatai.
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