GOMBOSI GYORGY 5

Tatrai Vilmos

Kordntsem csak a kegyelet diktdlja, ha nem hagyjuk feledésbe meriilni egy olyan
kutatd nevét, munkdssdgit, aki a legrangosabb hazai és kiilf6ldi folydiratokban tette
kozz¢é tanulmdnyait, tragikusan révid pdlyafutdsa alatt hirom - a szakirodalomban
mdig él6 - miivészmonografidt irt, a napjainkban is nélkiilozhetetlen mivészeti en-
ciklopédidnak, a Thieme-Becker lexikonnak volt munkatdrsa, és akinek szakértelme,
érdeklédése az itdliai trecentdtdl a kortdrs magyar képzémivészetig terjedt. Az illen-
ddségnél jéval nyomdsabb okunk van rd, hogy 1d6rdl id6re megemlékezziink Gom-
bosi Gyo6rgyrdl, a tobbszdzezer magyar martir egyikérdl, aki Berlinben didkoskodva
nem csak a német nyelvet, hanem a német kultirdt is mdsodik anyanyelvként sajdti-
totta el, és akit negyvenegy esztenddsen ennek a kultirdnak a megcsufoldi puszti-
tottak el. Gombosi munkdinak olvasdsa ma is bitran ajinlhaté mindazoknak, akik
becsiilik és kedvelik az esszé miifajit, akiket vonz a gondolatmenet lendiilete, a
mondanivald célratord el@addsa, a hangnemet személyessé alakitd, szenvedélyes
meggy6zni akards; ajanlhaté mindazoknak is, akik a két vilighdboru kozotti magyar
értelmiség vilignézetérdl, gondolatvildgdrdl alkotott képiiket kivénjik tovdbb gazda-
gitani, vagy akik a mielemzés magasiskoldjdban akarnak szert tenni a muélvezés
képességére.

Induldsakor Gombosi a wolfflini médszer feltétlen hivének vallotta magét. 1926-
os doktori disszertdcidja, a Spinello Aretino, mér alcimében jelzi ezt a programot:
Stilustorténeti tanulmédny a XIV. szdzad végi firenzel festészetrdl.! Eszménye a stilus-
fejl6dés egymdsra kovetkezd fzisait ellentétes fogalom-parokkal markdnsan megkii-
16nboztetd formaanalizis, és az abbdl kibonthatd lehetd legteljesebb stilustorténeti
szintézis. Ennek szellemében a Palma Vecchio monografidban a velencei reneszansz
sorsdontd évtizedeirdl nyujt dtfogd képet - magdnak a cimadd mesternek a munkés-
sdgdt ennek aldrendelve tdrgyalja - Moretto da Brescia monogrifidjdban pedig az
egész észak-tdliai reneszdnsz panordmdjdt tirja elénk.z Folydirat-tanulminyok eseté-
ben csak a terjedelem rovidebb, a szerz$ igénye, ambicidja ugyanaz. Kiemelkedd
jelent8ségli a Pannoniai Mihdly és a reneszdnsz kezdetei Ferrariban cimi tanulma-
nya3, amely az els6 igazdn meggy6z8 és dtgondolt kisérlet a ferrarai quattrocento pe-
riodizdldsdra, és elGszOr tisztdzza a magyar szdrmazdsu mester stilustdrténeti helyét.

1 Gombosi, Georg: Spinello Aretino. Eine stilgeschichtliche Studie iiber die Florentinische Malerei des
ausgehenden XIV. Jahrhunderts. Budapest, 1926.

2 Gombosi, Georg: Palma Vecchio. Des Meisters Gemilde und Zeichnungen. Stuttgart-Berlin, 1937,
Gombosi, Georg: Moretto da Brescia. Basel, 1943.

3 Gombosi Gyorgy: Panndniai Mihdly és a renaissance kezdetei Ferrardban. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 6. 1929-1930. Budapest, 1931. 91-108.
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Gombosi Gyorgy 1927-ben. MTA MKI Adattar.

»Eleinte a tiszta formai szemlélet hive voltam a festészetben” - {rja 1942-ben, a Gye-
rekszoba cimi 6nvallomdsiban?, és hogy milyen elkotelezett, odaad6 hive, azt a San
Marco mozaikjairdl irt tanulmdnydnak bevezetd sorai tanusitjdk: ,A modern mivé-
szetszemlélet alapja a stilusfogalom megalkotdsa: a stilusfogalomban uj, a régi tdrgyi
szemléletnél igazibb, helyesebb kulcsot leltiink fel, amely a naiv interpretdcid helyett
a miivészi tartalmak egyértelmi és vildgos feltirisara képesit. Ez a tény a miivészet-
torténet eltt is egészen Uj utakat nyitott meg, megteremtve szdméra a régen Shajtott
szintézis elsd lehetségét: megvaldsitdshoz segitette a ,nevek nélkil vald mivészet-
torténet”, a tisztdn pragmatikus metddus nagyszer(i idedjdt, a régi biografikus-koor-
dinativ torténetszemlélet helyébe pedig feltdrta a folytonos stilusvdltozdsok rendsze-
rének, a miivészettorténeti fejlédéstannak egyel6re még beldthatatlan messzeségekbe
mutatd perspektivdjat. A lelkes elfogultsdgtdl szinte messianisztikus a hangvétel: ,,A
kdnon-szemlélet, az ikonogrifia-kutatds rabsigdban alszik a mozaikmivészet Csipke-
rozsikdja: el kell jonnie az 0j tudomdnynak, hogy 6t is felébressze évezredes dlma-

4 Gombosi Gyorgy: Gyerekszoba. Budapest, 1942. 51.
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b6l Gombosi ,,miivészi tartalmakon” magdt a formdt érti, a ,ltds torténetét” a
forma véltozdsaival azonositja. Disszerticidjiban Spinello Aretino mivészetének leg-
mélyebb tartalmdt ldtja abban, hogy ,,a giottéi stilust festSi-atektonikus médon fel-
oldja”. A ,régi térgyi szemléletrdl” elutasitdlag sz6lva, az ikonografiit nem annak
tekinti, ami valdjdban: a miivészettdrténet nélkiilozhetetlen segédtudomdnydnak, ha-
nem olyan megkozelitési médnak, amely veszélyeztetheti a ,tiszta formai szemlé-
letet”. Ugyanerrdl az dllispontrdl hatdrolja el magit - kimondatlanul bir - nem csak
Dvofik szellemtorténetétdl, hanem Warburg és Panofsky ikonoldgiai irdnydtdl is,
amely pedig a témdk leirdsin és rendszerezésén messze tilhaladva a mualkotdsok
jelentésbeni rétegzettségét, a formdk szimbolumértékét vizsgdlja, és eljut a viligné-
zeti alapok feltdrdsahoz. Gombosi meddd vitdknak itélte, érdekl6dési korén kiviilre
utasitotta a Giorgione-kor szimbolikdjanak megfejtésére tett kisérleteket. A giorgio-
nizmusban éppen azt értékelte, hogy az illusztricié primitiv izlésre vallé igénye folé
emelkedik, ,,nem tdrgyi” és igy ,a formaban magdban rejlé megfoghatatlan kifejezés-
sel” hat. Amikor ily mddon az djfajta, kordbbi tradicidkkal szakité tematikdt tema-
tikanélkiiliségnek, az djszer(i tartalmakat pedig raciondlisan korilirhatatlan kifeje-
zésnek tiinteti fel, akkor egyrészrdl joggal irdnyitja rd a figyelmet a giorgionizmus
minden direkt didaktikétdl mentes karakterére, mdsrészr6l azonban a vizsgélt kortdl
idegen szemléletet vetit rd a velencei reneszdnszra. Amit ugyanis a giorgionizmus
nem-tirgyi mivoltir6l mond, egybecseng azzal, amit az akadémizmus elleni harc
jegyében a modern szobrdszat feladatdrél a Beck O. Fiilsp monogrifidban vet papir-
ra: ,A modern szobrdsz dolga volt, hogy az illusztricié feladatkorébdl kiszabaditsa
a szobrot s a benne rejld formai hatdeszkdzoket hozza felszinre”.6

A San Marco-tanulmdny idézett bevezet8jében a ,,mivészettorténeti fejlédéstan™
fogalompdrositds jOl érzékelteti, hogy Gombosi a miivészetben a bioldgiaiakhoz ha-
sonlé torvényszerdiségek érvényesiilését litja. A velencei festészet fejlédését egy
organikus lényéhez hasonlitja, amelyben ,a legprimérebb bioldgiai fejl6dési folyamat,
a ndvekedés” figyelhet meg. A Palma Vecchio monogréfia igazi céljdnak is azt tartja,
hogy errdl a fajta fejl6désrdl adjon képet. ,Nincs nagyszertibb litviny, mint [az] a
pompds kibontakozdsi folyamat” - irja Spahn Palma kdnyvének recenzidjiban.8 Mi-
kozben a velencei festészet organikus fejlédése Bellinitdl Veroneséig, tehdt a févo-
nulatot illeten céfolhatatlan tény, a bioldgiai analdgia dhatatlanul is elfed néhany
fontos Osszefiiggést. Elfedi mindenek el8tt azt, hogy e mogott a természetesnek tetszd
ndvekedés mogott a korai kapitalizmus és a humanista ideoldgia tapldlta versenyszel-
lem hizédik, az a szemlélet, amely a vdltozdsban, az elGrelépésben, az elddok felil-
muldsdt célzé torekvésben nem a szent tradicidt fenyegetd veszedelmet, hanem erényt
lat. Mdsrészt a reneszdnsz mivészet stilusfejlddésének van egy tisztin technikai, mes-

5 Gombosi Gyorgy: A San Marco mozaikjai. Magyar Mivészet, 6. 1930. 565., 566.

6 Gombosi Gyorgy: Beck O. Fiilop. Budapest., 1938. 7.

7 Gombosi 1930. i. m. 566.

8 Gombosi Gyorgy: Annamerie Spahn: Palma Vecchio. Leipzig, Hiersemann, 1932. + Dorothee
Westphal: Bonifazio Veronese. Miinchen, Bruckmann, 1931. Magyar Miivészet, 9. 1933. 220.
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Lap Gombosi Gyorgy egyetemi indexébdl, 1927/1928-as tanév. MTA MKI Adattar

terségbeli oldala, amelyrdl szintén elterelheti figyelmiinket a névekedés-metafora.
Egész reneszdnsz-képiink anakronisztikussd valhat, ha a Vasari biografidiban végig vili-
gosan érvényesilld egyik szempontot, a természetutanzé technikdk kimunkdldsinak
folyamatét figyelmen kiviil hagyjuk. A festészet tudomannyd deklardldsa, vagyis Leon
Battista Alberti 6ta az dbrazoldsi eszkozok tokéletesitése tudatosan vallalt cél.

Az organikus fejlédés elméletének bivodletében Gombosi zavartan tekint a mani-
erizmus velencel térhdditdsara, jollehet ekkorra mar, f6leg Dvofaknak készonhetSen,
megtortént a manierizmus szellemtSrténeti szempontu Ujraértékelése. A tiszta
formai szemlélet” alapjén dllva a kozép-itdliai manierizmus gy hat Velencében, mint
sidegen test az él8 organizmusban”, amely kdros befolydséval megtori a linedris eld-
rehaladdst. Hogy a manierizmusnak lehettek helyi gy6kerei is, hogy a humanista vi-
ldgkép és embereszmény vilsdga nem keriilhette el teljesen az itdliai vrosallamok
kozott a legstabilabbat, Velencét sem, és hogy a lokdlpatri6ta rivalizdlds - aminek a
firenzei-rémai kihivdsra adott elutasitva elfogadd velencei vilasz is része - az igazdn
jelentds mesterek esetében nem torést, hanem uj tdvlatok nyitdsit eredményezte,
mindez nem fért bele ebbe a koncepcidba.’

9 A velencei manierizmus jraértékelésében fontos dllomds volt az 1981-es kidllitds és kataldgusa: Da
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A Gombosi dltal vallott fejl6déskép érthetd hangsulyeltoldddshoz vezet a perio-
dizdcidban is. Leghatdrozottabban Palma-monografidjaban, Gombosi a korai gior-
gionizmus (reprezentatfv mdve a Vihar) és az érett giorgionizmus (Koncert a szabad-
ban, budapesti Férfiképmds) utin egy kora barokk fizist feltételez, olyan miivekben
megvaldsitva, mint a Mdria mennybevétele és a Vértanii Szent Péter oltdrképek Tizi-
anétol és a cremonai dém passid-freskéi Pordenonétdl. A giorgionei idillek utdn az
Assunta csakugyan Oridsi 1épés egy drdmai, monumentélis, dinamikus stilus irdnyd-
ban. Nem is egy olyan elem van benne, ami a barokkot ellegezi; az érett Tiziano
mivészete valdban kiapadhatatlan inspirdl6 forrds lesz a kovetkezd szédzad nagyjai
szdmdra. Mégsem csupdn a skolasztikus osztdlyozds kedvéért torténik, ha a szakiro-
dalom zdme szivesebben beszél az érett reneszanszon beliil, annak modusaként je-
lentkez8 barokk tendencidkrél, semmint kora barokkrdl. Tiziano radikdlis stilusval-
tisa végeredményben - ha néhdny évvel késébbi is - pdrhuzamos jelenség a
michelangeldiraffaelldi klasszicizmus szinrelépésével, elsdsorban a reneszdnsz ki-
teljesitésének, és csak mdsodsorban a barokk el6zményének tekinthetd. Az mdr in-
kabb csak filoldgiai csemege, hogy ezen a ponton Gombosi, bar nyilt polémia nél-
kiil, szembekeriil példaképével, Wolfflinnel is: az Alapfogalmak Tiziano Assuntdjat
mint a reneszansz formai kritériumainak példaszerden megfelel6 mdvet 4llitja szem-
be Rubens Mennybevételével.10

Az alapvetden intuitiv alkatd, az esztétikum minden megnyilvinuldsdra rendkiviil
fogékony Gombosi a tedridban is a harmonikushoz, lekerekitetthez, mondhatni,
szemet gyonyorkddtet6hoz vonzédott. A Palma-monogrifidban is kifejti kedvenc
gondolatai egyikét, hogy tudniillik a velencei portré fejlddése a quattrocentdban a
hivatalos férfiképmdstdl indul el, a giorgionizmusban elérkezik egy kotottségektSl
leginkdbb mentes, szubjektiv, érzékiséggel teli szakaszhoz, amelyben az eszményitd
néi képmds jitssza a fGszerepet, majd a fejlédés visszatér kiindulépontjahoz, a
ceremonidlis férfiképmdshoz.

Ma ugy véljiik, ez a visszatérés a kiinduldshoz inkdbb ikonogréfiai kiilséség, mint
ikonoldgiai lényeg. A quattrocenténak a mellszobrok és éremképek mintdjdra festett
portréi a modell vondsait aprélékos gonddal az utékor szdmdra megorokitve, de a
lélek rezdiiléseire még nem figyelve, a kardindlis humanista erényeknek 4llitottak
emléket. A manierista portrék - Velencében f6ként Tintoretto képmdsaira hivatkoz-
hatunk - monotdnidjukkal, konvencionadlis beallitdsaikkal, a 1élek megnyilvdnulésaira
mdr nem figyelve, az emberi tartalmitdl megfosztott hivatal, rang el6tt tisztelegnek.
A képlet persze még sokkal bonyolultabb, de ismétl6déstdl, a fejlédés szimmetrid-
jardl csak igen korldtozott értelemben jogos beszélni.

Az eddig elmondottak nem jelentik azt, hogy Gombosi a stilusvéltozdsok és val-
tozatok okai utdn nyomozva, soha ne szdmolt volna megfoghatdbb szocioldgiai és

Tiziano a El Greco. Per Ia storia del Manierismo a Venezia. Palazzo Ducale, Settembre-Dicembre 1981.
Milano, 1981.

10 Heinrich Wiolfflin: Mivészettorténeti alapfogalmak. A stilus fejlédésének problémdja az ijkori
muivészetben. Ford. Mdndy Stefinia. Budapest, 1969. 152.
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ideoldgiai  Osszefiiggésekkel. Spinellérdl
52016 értekezésében példiul az Orcagndk
Giott6hoz képest regressziv irdnyzatdt a
hivék témegének konzervativ, a Giotto
elStti planimetrikus stilust visszakivind
izlésével és a domonkos-rend szellemi be-
folydsdval magyardzza. A Palma Vecchio-
monogrifidban, j6 okkal, az drkddiai idill
természet utdni vagyat a varosi civilizdcié-
hoz kotddd jelenségnek mindsiti. Mo-
retto da Brescia festészetét tdrgyalva kitér
arra, hogy a Velence fennhatdsiga ald tar-
tozd kisvirosok valldsos testvériiletei mi-
ként befolydsoltdk a helyi mtvészi ter-
mést: a terraferma kisebb kozpontjaiban

.

Gombosi Gy‘iirgy‘ l

=~ 1 lenek a giorgionizmus profin ma-
erekszoba -\ Ismeret glorglonizmus prot
Gy T fajai, az egyhdzi tematika, a hieratikus fel-

fogds uralkodik. A stilusalakité igazi oko-
kat azonban Gombosi a létds torténeté-

Gombosi Gyérgy: Gyerekszoba ben keresi, a végsé okot pedig, Wolfflin-
cimii kényvének boritéja t8l Hegelig visszamenve, a ,,végzetszer(ien
Beck Judit rajzaval, 1942. haté torténelmi er8k™ben jeloli meg, ,a-

melyek mogott egyetlen »primo motore«
&ll: a teremtés logikdja”! Ha van egy szuverén er6, ,amely a torténelmet az epizé-
dokon it is egy vildg-célszerliség szolgdlatiban kormanyozza™1?, akkor a mtvészek
mintegy 6ntudatlan végrehajtéi a fensSbb - egyén és tirsadalom fol6tti - akaratnak.
Ezért ebben a szemléletben a miivészek ,életpdlydjanak részletei, a kortdrsak egymdsra
gyakorolt hatdsa, a prioritds kérdései [...] sokat veszitenek abbdl a jelent$ségiikb6l,
amit a mai mivészettorténet tulajdonit nekik.”
A stilustorténeti metddus nem vilt egyeduralkodévd Gombosi munkdssigaban.
A Palma Vecchio-monogrifidban teszi az els@ kisérletet arra, hogy a wolfflini md-
vészettorténetet a freudi pszichoanalizissel egyesitse. Hogy a fin du siécle és a XX.
szdzad egyik legnagyobb hatdsd tuddsinak eszméi milyen mély benyomdst tettek
Gombosira, tanusitjék a Gyerekszoba sorai: ,,A pszicholdgia felszabaditott, ranevelt,
hogy onmagamban keressem az élmény dtjait és funkcidjét és hatdsdrdl ismerjem
meg a szépet. Azéta minden »tiszta formdban« a benne lappangd rejtett érzelmi
értékeket keresem”.13 A Moretto monogrifidban igy fogalmazza meg kutatdsa j
céljat: ,Arra toreksziink, hogy az alkotdsokat mindig mint az alkotd lelki reflexét
értelmezziik, szdmunkra ezért minden, amit a képzémivészetben a forma kategdri-

1T Gombosi 1930. . m. 584.
12 Gombosi Gyorgy: Ligeti P4l: Der Weg aus dem Chaos. Miinchen, 1931. Nyugat, 25. 1932. IL.: 224.
13 Gombosi 1942. i. m. 51.
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4jaba szoktak besorolni, maradéktalanul eggyé vilik a »lelki tartalom« kateg6ridja-
val.”* A Palma Vecchidban két kérdésre remél vilaszt a freudi lélektan alkalmazd-
sdtél: honnan a giorgionizmus sajitos érzelmi toltete, a mélabus, szemlél6dé alap-
tonus, és mi véltja ki a giorgionei idill letinését, a ,kora barokk” stilusfordulatot.
Vélasza, roviden Osszefoglalva, igy szol: a giorgionizmus a tett-impulzus tiszta
nézéssé szublimaldsinak, mig a ,kora barokk” a belsd git leddlésének, a meg-
novekedett tdpot koveteld érzékiségnek a miivészete. Az el8bbi a polgdri civili-
z4ci6bdl egy képzelet- és dlombeli természetbe menekiil, mig az utdbbi ,trsadalmi
értelemben célzatos: egyhdzi és valldsos miivészet” Ldtnival6, hogy Gombosi a
magyardzatot nem kizdrlag a lélek mélyrétegeiben keresi. Be kell vallanunk, arrél
ma sem tudunk eleget, hogy a szemlél8d8 attitid miért éppen Velencében és a XVI.
szdzad elején vélt eszménnyé és divattd. Bizonyosnak csak annyi tekinthetd, hogy a
glorgionizmus a legszorosabb kapcsolatban 4ll a kor bukolikus koltészetével,
Theokritost, Vergiliust kovetd pdsztoridilljeivel, tovabbd a platonizdld filozéfidval,
a szerelem, a zene és a harménia kozdsségét valld, széltében elterjedt tanokkal. Az
sem kétséges, hogy csak egy kiizdelmes hdskordn tdljutott civilizaci6 engedheti meg
magdnak a luxust, hogy a szemlél6dé passzivitdst idedlnak éllitsa. Abban a Velen-
cében vilt ez a miivészet lehetségessé, ahol a firenzei értelmiséget nyugtalanité mo-
rélfilozéfiai kérdések meg sem fogalmazddtak, ahol a tdrsadalom kialakult hie-
rarchidjét nem kérddjelezték meg forrongdsok, és italiai viszonylatban a legtigabb
tere volt a magdnéletnek. Ha Gombosi a giorgionizmusrdl azt mondja, hogy nem
volt ,tirsadalmi értelemben célzatos”, akkor egy lépéssel tovibbmenve llithatjuk,
hogy dltala a mdvészetnek az dkor Sta ismeretlen funkcidja éledt vjjd. Megjelenik
a mugydjteményi kép, amely templomok és kozépiiletek helyett a privit ember
szobdjdnak faldt disziti, szik réteghez szdl, exkluziv karaktert 6lt, inkdbb gyonyor-
kodtet, mint tanit. Ezért, hogy a giorgionizmus egyik legszembetdindbb vondsa a
retorika hidnya. A retorika lesz viszont a barokk egyik f§ jellemzdje. Gombosi
azonban a barokkhoz valé dtmenet interpretdldsiban mishovd helyezi a hangsulyt.
Stilust szonddzé moédszernek teszi meg ,a miben rejlé érzéki agresszié mérlege-
1ését”. Az dtmenet feltétele szerinte az volt, hogy megnyiljon a tetthez vezetd ut,
amit azonmdd ,szornytettnek éreztek™ Tiziano és Pordenone kora barokkja ,a
szubjektum és objektum kozotti gdtak 4ttorésének” tulajdonithatéan tele van erd-
szakdbrazoldsokkal. Szenvedélyesen vallalt freudizmusa elfogulttd tette Gombosit.
Ha az erlszak siritd, tipizdld, szuggesztiv megjelenitésében Tiziano és Pordenone
tulhaladt el6dein, akkor ez nagy mértékben azoknak a Giotto Sta az alak, mozgis-,
és cselekménydbrdzolds terén felhalmozott tapasztalatoknak kdszonhetd, amelyeket
a legnagyobbak szuverén mdédon a kifejezés szolgalatiba tudtak dllitani. Ha elfo-
gadndnk a korabarokk (valdjiban: érett reneszdnsz) genezisének pszichoanalitikus
értelmezését, akkor szembetaldlndnk magunkat a kérdéssel: ugyanazok a pszicho-
16giai folyamatok miért nem jitszodtak le szdz-kétszdz évvel kordbban, vagy ugyan-

14 Gombosi, George: Moretto da Brescia. Basel, 1943. 10.
15 Gombosi 1937, i. m.
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annyi évvel késébben? Természetesen lejitszédtak, miialkotisokban mégsem érhe-
ték tetten. Mert a mélabu, az agresszivitds és a lélek mds tulajdonsdgai és dllapotai
az ,0r0k emberi” kategdridjdba tartoznak. Az azonban, hogy tudatosulnak-e, és
milyen fokon, hogy fontosnak érzik-e dbrézoldsukat, hogy miként vélekednek réluk,
hogy divattd, eszménnyé lépnek-e eld, torténetileg és tdrsadalmilag meghatirozott.
A Vértani Szent Péter halila oltirképek kapcsin arrdl irt Gombosi, hogy
Tizianénak milyen mélyre kellett pillantania 6nmagdba, hogy ezt a litomdst
felfedezze, illetve elénk tdrja. Az igenis jogos alkotdslélektani kérdés lehet, hogy
esetenként milyen mértékd a mivész belsé azonosuldsa térgydval, hogy példdul a
brutalitds megjelenitésében az alkot6 felszinre hozza-e sajit agressziv sztoneit is.
Aligha lehet viszont vitds, hogy az er8szak ilyen, tehdt a test és lélek kritikus
pillanatdt realista médon megorokiteni képes dbrazolisahoz, és ennek a kortdrsak
részérdl val el- és befogaddsihoz a feltételek nem a tudattalanban adottak.

A mélylélektani modszer alkalmazdsinak a Palma Vecchio monografia utdni mad-
sodik 1épcséfokdt a Moretto da Brescia monogréfia egyes fejezetei és passzusai kép-
viselik. Itt ismét szembekeriilve a giorgionizmus kérdéskorével, Gombosi immadr a
jungi elmélet hiveként keresi a megértés kulcst. A kontempldcidt, az dhitatot a
morett6i szemlélet eredeti kateg6ridjdnak, egy olyan ,szubjektiv ikonogrifiai” alap-
formdjénak tartja, amely leveti a kiilsG ikonogrifiai keretet, vagyis fiiggetlen a
mindenkori, egyhdzi vagy profin témétdl. Ez az a pont, ahol széhoz jut a kollektiv
tudattalanrdl és az archetipusokrdl sz6lé nevezetes tedria. A kontempldcid ezuttal
mdr nem csupdn a szemlélddéssé vlt tett, az érzékiség elfojtdsa, hanem emlékezés
st kultuszokra, amelyekben az erotikus tdrgy tabuképzettel térsul. A két érzelmi
tartomdny, az erotikus és a valldsos szféra kozeledése, vagy inkdbb felcserélhetGsége
- szentek s6vdrgd szerelmeseknek, szerelmesek 4jtatos szenteknek tdnnek - abban
leli magyarézatét, hogy az Gsi kultirdkban a két szféra még nem vélt kiilén, és most,
a XVL szdzad Velencéjében ez az Gsidentitds a tabuképzettel egyiitt felszinre tor a
kollektiv tudattalanbdl. A végkovetkeztetés pedig igy hangzik: ,alapjiban véve a
korszak velencei festészetének minden miive a tabu bevezetésének szimbolikus kife-
jezése”. Vildgos, hogy az igy megtaldlt, lényeginek vélt szimbolika birtokdban értel-
metlennek tint Gombosi szdmdra a korszak irodalmdban és filozdfidjdban bdrmely
mds jelentés utdn kutatni. A mddszer kovetkezetes alkalmazdsaként példdul Paolo
Veronese kompoziciéjanak, a Darius csalddja Nagy Sdndor eldtt téméju képnek az
lesz a legmélyebb jelentése, hogy az alkoté én - amelynek kivetiilése Nagy Sindor
figurdja az Osztonoket elutasitd tabu-gesztussal - dnéletrajzét mondja el benne az
dllatok, gyerekek, szolgdk képviselte animdlis 1éttd] a féalakban testet 6lt6 eszme-
igenld 1étig.16

Gombosi pszichoanalitikus tdjékozdddsinak talin legpozitivabb kovetkezménye
volt, hogy erdsitette benne a kortdrs mtivészet irdnti érdeklGdést, hiszen kozismert,
miként vonzddtak egyes irdnyzatok az id6k, mds irdnyzatok a lélek mélyéhez. A Beck
O. Fiilop palydjat felvizold, 1938-ban megjelent kényv utin a kortdrs magyar md-

16 Gombosi 1943. i. m. 71-74.



GOMBOSI GYORGY 13

vészetrdl irt masik munkdja az Uj magyar
rajzmiivészet, amelynek tervezett masodik
kotete mdr nem késziilhetett el. Tanul-
mdnydnak elméleti részében a modern
rajznak a naturdtol vald eltdvoloddsat,
spontaneitdsit - nem szdmolva a ténnyel,
hogy mind az absztrahdlds, mind az
Osztonosségre valé torekvés dontd mér-
tékben tudatos momentumok - a
tudatalatti feltdrdsaként értelmezi. Hitet
tesz a ,tiszta 1ajz”, az ,eredendd rajzi
mddszerek”, a ,helyes rajzi litds” mellett.
Vallja, hogy a rajznak ,Gsi torvénysze-
rdségei” vannak, amelyek érvényesiilése
esetén ,az anyag megelevenedik és 6n-
kéntelen tolmécsoldjavd vilik az ontudat-
lan érzéseinek és szdndékainak”, mds

szavakkal: ,,valamilyen transzszerd medis- Gombosi Gyorgy 1943-ban.
lis kapcsolat keletkezik a tudatalatti és a Zinner Erzsébet felvétele.

rajzold szerszdm kozott”7 A tanulmdny-
nak az illusztriciokat kommentilé mdsodik részében a kivalasztott muvészekrSl
frappdns, tomor jellemzések olvashatok, amelyek megint egyszer a formaelemzd,
stilustérténész Gombosi, a biztos itéletd mikritikus rendkiviili kvalitdsait tanusitjdk.
Ugy tiinik, hogy a tervezett Rubens monogrifidban a stilustorténeti szempontot
mdr hatdrozottan hittérbe szoritotta volna a mélylélektani. Legaldbbis erre enged
kovetkeztetni a konyvbdl egyediil elkésziilt bevezetd fejezet, amelyet a Phoebus cimd
folyoirat posztumusz, 1948-ban publikalt.!® A képi tartalom Rubensnél cimi irds
ismét megerGsiti, hogy a pszicholdgiailag mélyebb réteg a torténetileg archaikusban
keresendd. A rubensi életmi lélektani alépitményét egyértelmtien a migikus-animisz-
tikus szemléletben jeloli meg. Célul tdzi ki, hogy a leiré ikonogrifidt - amely nincs
figyelemmel az ,alkot6 energidra” - az analitikus ikonogrifia viltsa fel, mivel csak
ennek segitségével tdrhaté fel a kdzvetlen kozlendd mogott megbuvd rejtett jelentés.
Ez utébbi, Gombosi szerint, mindig mdgikus-animisztikus tartalmd. Az 8shelyze-
tekben, Gscselekményekben az animizmus transzcendens szférdi ald rendel8dve jelen-
nek meg a képi motivumok (architektura, tijképi kornyezet, dllatok, mozdulatok,
stb.), a mannaval telitett 4ll szemben a kézonségessel, dld6 és dtkozé gesztusok Grzik
az elhdrité ellenvardzslat emlékét. Maga Rubens, ez a végteleniil komplex kulturdja
egyéniség, akinek muvészetében Itilia és Flandria reneszdnsza, Skori irodalom és
németalfoldi folklor, ellenreformdciés misztika és polgdri racionalizmus, arisztok-
ratikus szemlélet és plebejus izlés, sztoikus filozofia és vérbé hedonizmus, napi

17 Gombosi Gyorgy: Uj magyar rajzmivészet. Rippl-Rénait6l a Nyolcakig. Budapest, 1945, [1-2.]
18 Gombosi, George: Der Bildinhalt bei Rubens. Phoebus, 2, 1948, 1. 2-11.
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aktualitds és szdrnyald képzelet taldlkozik, maga ez az ezernyi tradiciébol vadonat-
Ujat teremtd Rubens val6sdggal eltlinik szemiink el8l, ha a konkliziét olvassuk: ,,A
tabu, az akart, de meg nem engedett érintés, és az apotropia, a mdgikus agresszid
elhdritdsa: ime a két attitid, amelyek kozt a rubensi kép rejtett, 616k cselekménye
lejdtszddik.”1?

A pszichol6giai médszer itt elérkezett ahhoz a ponthoz, ahol mir elnyeléssel
fenyegeti a muvészettorténetet. Ha a ndci barbdrsdg nem vet véget Gombosi éle-
tének, bizonyos, hogy nem ez lett volna az utolsé dllomés elméleti fejlédésében. De
nem célunk, hogy teoretikusi egyoldalisigit az utdkor paholyabdl véllveregetd gesz-
tussal mentegessiik. Es nincs is sziikség valamiféle kritikai deus ex machindra ahhoz,
hogy birdlé kommentdrjaink utén kijelentsiik: munkdssdgdt bizvdst szdmithatjuk a
tudomdnydg ma is olvasni és megismerni érdemes kimagaslé értékei koz¢é. Gombo-
siban egytitt élt az esztétikai mindség irdnti kivételes érzékenység a végsé okokat
firtatd kivncsisdggal. Aligha kétséges, hogy melyik volt az erGsebb oldala: mig a te6-
ridban engedett a csdbitdsnak, hogy bonyolult kérdésekre tetszetds, sarkitott, és épp
ezért konnyen és sok oldalrdl megingathaté valaszokat adjon, addig a mdalkots-
sokkal valé kozvetlen kapcsolatban intuicidja, megfigyelGkészsége és 1ényegldtdsa a
legmagasabb szinten bontakozott ki. Itt csupdn hdrom példdra hivatkozom. Szent-
frdsnak szdmitott, hogy a San Marco legkordbbi mozaikjait Bizdncbdl hivott mes-
terek készitették. Gombosi kételkedik, és stilusanalizisével mds eredményre jut: rdimu-
tat arra a szoros rokonsdgra, amely e mozaikok és az ezredforduld koriili lombard
miniatirak kozott fenndll, és arra kovetkeztet, hogy az elsd ,tollrajz stilusi” moza-
ikok nem bizdnci, hanem helyi, velencei mestereknek tulajdonithaték. Nem kisebb
auktoritds, mint Adolfo Venturi mindsitette Michele Pannoniét Cosimo Tura kove-
t6jének.20 A magyar szdrmazdsi mester még az internaciondlis gétika neveltje, a két
ferrarai festé kozotti viszony igy éppen forditott - bizonyitja be Gombosi. Sebas-
tiano del Piombdét eladdig hdrom, id8ben egymdsra kovetkezd hatds passziv befo-
gaddjinak, Giorgione, Raffaello és Michelangelo kovet6jének tekintették. Gombosi
mdr a giorgionés periédus festményeiben felfedezi és meglittatja azt a hajlanddsdgot
a szikdr, puritin formanyelvre, amely mintegy kikényszeritette Piombdbdl, hogy
Velencébdl Rémadba tegye dt miikodése szinterét. Nem mellesleg az akkor a Rith
Gyorgy Muzeumban, ma a Szépmuvészeti Muzeumban 8rzott Ledny képmdsit &
sorolja be elséként a mester életmivébe.?!

Brilidns mdelemzéseiben figyelmét a legfinomabb drnyalatok sem keriilik el, az
egyedi karakterisztikumokat pontosan, szabatosan, lttatd érzékletességgel onti sza-
vakba. Aki tudni akarja, hogyan lehet széplelkd frazisok, szévirdgok, sortoltd ires-
jaratok nélkiil pontosan és szépen remekmivekrdl beszélni, az sokat tanulhat Gom-
bositél. Egyik kritikdjaban, ahol Zédor Anna ,finom és egyszer(i”prézdjit méltatja,

19 yo.

20 Adolfo Venturi: A budapesti orszdgos Képtér olasz képei. Archaeologiai ErtesitS, 20. 1900. 294.
21 Gombosi, Georg: Un ritratto giovanile di Sebastiano del Piombo. Dedalo, 6. 1925. 57-66.; Gombosi
Gyorgy: Jegyzetek a Rith Gydrgy Mzeum katalégusighoz. Archaeologiai Ertesitd, 43. 1929. 280.
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nem titkolja ellenérzését ,,az jabb magyar archaeologiai és miivészettérténeti iroda-
lomban elharapddzott kérmondatszerkezetek®kel szemben, ,amelyeknek megfej-
tésére tobb energidt pazarol el a figyelmes olvasd, mint amennyi 6romet a tudo-
mdnyos eredmények szereznek neki.”22 Egyiitt nézni vele Palma Vecchio, Sebastiano
del Piombo, Moretto da Brescia és mdsok miiveit, ma is inspirald élmény. Szintézis-
teremtd igénye pedig, barmily vitathaté is maga az eredmény, hol nyilt, hol - ma-
gunkra erSltetett pozitivizmussal - leplezett, de mindenképp 6rok vdgyunkat fejezi
ki: megmagyardzni a megmagyarizhatatlant, eljutni nem csak az egyes muvész, ha-
nem mindenestiil a mdvészet ,lelkéhez”, legmélyebb lényegéhez.

GOMBOS!I GYORGY PALYAKEPE

1904. mdjus 10-¢n sziiletett Budapesten. Apja kereskedd, édesanyja zongoratanarng
volt. A budapesti Berzsenyi Gimndziumban érettségizett. Zenei tanulmanyaiban zon-
gordzni, furulydzni, majd hegediilni tanult - a Zeneakadémia els§ évéig jutott el,
ekkor feliilkerekedett benne a képzémivészetek irdnti érdeklédés. 1922-ben beirat-
kozott a berlini Friedrich Wilhelm Egyetem mivészettorténet szakdra, ahol tobbek
kozott Adolf Goldschmidt, Edmund Hildebrandt, Oskar Fischel, Oskar Noack,
Werner Weisbach, Wilhelm Waetzold, Oskar Wulff és Hans Kaufmann voltak a tani-
rai. Elsé tanulmdnyit, amely a Szépmiivészeti Muzeum Boltraffio-képeirdl sz6l, 19
évesen publikdlta. Az 1924-1925-6s tanévben a firenzei Tudoményegyetemen hallga-
tott mivészettorténetet, olasz irodalmat, régészetet és valldstorténetet. Itteni mdvé-
szettorténész professzora Pietro Toesca volt. Spinello Aretino, eine stilgeschichtliche
Studie iiber die florentinische Malerei cimd doktori disszerticijat 1926. december
21-én védte meg. Az 1927-1928. tanévben a budapesti Pézmdany Péter Tudomadnyegye-
temen folytatta tanulmdnyait, igy tudta honositani berlini egyetemi doktordtusat. A
budapesti egyetemen az dltala ldtogatott mivészettorténeti el6addsok tobbségét
Gerevich Tibor és Hekler Antal tartotta. Az 1928-1929 és az 1929-1930-as tanévekben
a Rémai Magyar Akadémia 6sztondijasa volt. Mindkét évben eldaddsokat tartott az
intézet osztondijas egyetemi hallgatdi és mivészei szdmdra. Hazatérése utdn, 1930-ban
dijtalan gyakornoki 4lldst kapott a Szépmivészeti Muzeumban, amelynek
évkonyveiben tbb jelentds tanulmdnyt tett kdzzé. A Magyar Miivészetben, amely-
nek f3szerkesztdje Majovszky Pl miniszteri tandcsos, miigyijté volt, médr kordbban
fontos irdsai jelentek meg. Az olasz festészet kutatdjaként igen fiatalon tekintélyt szer-
zett Gombosi munkait a magyar folyéiratok mellett a legrangosabb kiilfoldi szakfo-
lybiratok - Dedalo, Bollettino d’Arte, Rivista d’Arte, Jahrbuch der Preussischen
Kunstsammlungen, Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, Zeitschrift fiir bildende Kunst,
Kunstchronik, Pantheon, Gazette des Beaux-Arts, The Burlington Magazine - tették
kozzé. A dijtalan gyakornoki 4lldsrdl két év utdn lemondott, és ettdl kezdve publi-
kéci6i, alkalmi munkdi jovedelmébdl élt. Az Ernst Mizeumndl és a Dondth-miikeres-

22 Gombosi Gyérgy: Archaeologiai Ertesitd. Uj folyam XLV. kétet. Budapest, 1931. Magyar Mivészet,
8. 1932. 324.
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kedésben festmény meghatdrozdsokat villalt, az Est-lapoknal volt miivészeti referens.
Szdmos kritikdt, kidllitds- és konyvismertetést irt folydiratokba és napilapokba.
Nemzetkozi elismertségét egyértelmien jelezte, hogy az Ulrich Thieme és Felix
Becker szerkesztette lexikon Palma Vecchiérdl, Sebastiano del Piombdrdl, a Santa-
croce miivészesalidrdl és Cosimo Turdrdl szol6 szdcikkeinek megirdsara 6t kérte fel
Hans Vollmer. Itthon Eber Lszl6 kérésére vett részt az 1926-ban megjelent Miivészeti
lexikon bévitett kiaddsdnak szerkesztésében és megirdsdban. A Klassiker der Kunst
sorozat egyediili nem német szerzGjeként irta meg Palma Vecchio monografidjat
(1937), amelyet 1943-ban a Baselben kiadott Moretto da Brescia monogrifia kovetett.
A harmincas években, nem fiiggetleniil attél a magdnéleti ténytdl, hogy Beck O.
Fildp veje lett, egyre nagyobb érdekl6dést tanusitott a kortdrs magyar miivészeti élet
irant. Beck O. Fiilop szobrdszatdrdl az Ars Hungarica sorozatban kozolt mélyrehaté
elemzést, részt vett az Ernst Muzeum kidllitdsainak rendezésében, 1941 elején a Tamds
Galéridban Hdrom nagy magyar mester rajzai cimmel Rippl-R6nai Jozsef, Ferenczy
Kiroly és Kernstok Kdroly rajzaibdl dllitott 6ssze tdrlatot. A rajzok részben a sajit
gyljteményébdl szarmaztak, mert id6kozben szdmottevs rajzgydjteményt is kialaki-
tott. Az Uj magyar rajzmiivészet cimii kiadvinynak mr csak az elsG kétete jelent meg
1945 kardcsonydn, Gombosi haldla utdn. Kéziratos formdban a mdsodik kotet is
fennmaradt, mint ahogy a ndcizmus 4ldozataként elpusztult tudds hagyatékdban a
tervezett Rubens monogréfia szinte teljes szovege is megtalélhatd. 1944-re kéziratban
szintén csaknem hidnytalanul egyiitt volt egy trecentdrdl szol6 kotete. Gombosi 1943
jaliusdban hizassigot kotott Méhes Verdval, pedagdgia-pszicholdgia szakos tandrral,
de még ugyanabban a hdnapban munkaszolgdlatos behivét kapott, és ezzel megkez-
dédott kdlvaridja. 1944 dprilisiban mdsodszor is behivtdk, eldszor a jdszberényi mun-
katdborba keriilt, majd onnan elszéllitottdk Nagyviradra, s a nagyvdradi gettd kiiiri-
tésekor az auschwitzi koncentricids taborba. Itt egy ideig az élelmezd brigddban dol-
gozott, majd bekeriilt a tébori zenekar muzsikusai kozé. A tdbor kitiritésekor 6t is
bevagoniroztdk és 1945. janudr 18-dn délutdn a szerelvényt elinditottdk Németorszdg
felé. A vonat mdsnap érkezett meg Breslau (Wroclaw) elévirosdba, de szemtanik
szerint Gombosi ekkor mdr nem volt a tulél6k kozott.
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