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Galavics Géza

KAZINCZY HOTKOCON

,Evszizadok sorin a gotikit annyira megaliztik és kisebbi-
tették, mint taldn egyetlen mds nagy mivészettorténeti stilust
sem. Nem értették meg, tehdt gyilolték. A kntikusok ginyos
szavakkal vették célba, ahogy Napdleon katondi a szfinx arcdt.”
(Zbigniew Herbert: Barbdr a kertben. Ford. Gimes Romina.
Budapest, 1976. 123.)

A magyar miivészettorténet-irds kialakuldsdban Marosi Ernd meghatdrozé fordu-
latként irta le azt a viltozdst, amikor az alapité atyak, Henszlmann Imre, Ipolyi
Arnold és Romer Fléris szinrelépésével killonvalik ,a miivészettorténeti irodalom a
szépirodalomtdl és publicisztikdtdl, kialakitva sajitos szabdlyait, terminoldgidjat, ér-
tékrendjét, egyszdval a szakszerliség formdit.”! Innentdl kezdve irjdk a magyar mdvé-
szettorténet-irds torténetét. Am az odavezet§ it, éppen mert a mivészettorténeti
gondolkoddsnak még nem voltak kialakult szabalyai, terminoldgidja, értékrendje,
szdmos tanulsdggal szolgdlhat a mivészettorténeti gondolkodds kezdeteirdl. Ezen az
uton f6ként a XVIIL szdzad végétdl az 1840-es évek legelejéig tartd idGszak irdi,
egyhdztorténészei, gydjtdi, klasszika-filologusai jirtak, s tevékenységiikkel a ,mivé-
szettorténet mivelésének igénye” jelent meg a magyar kultirdban. Marosi Ernd e
folyamat lefrdsakor egy mdsik tanulmdnydban a régi miivészeti emlékekre, mint tor-
téneti forrdsokra tekinté megkozelitésmdd mellett Kazinczy Ferenc kiilonleges szere-
pét emelte ki. Kazinczy muvel6dési eszménye a szépirodalom, a nyelv, a képzémi-
vészetek egységére, egymast erdsitd, termékeny kolcsonhatdsdra épiilt, s végig kisérte
irodalmi, irodalomszervezési, kozvetitsi, nyelvijitéi tevékenységét. Sokirdnyd tevé-
kenység volt ez, s mint Marosi itja, ,jelenkori miivészeti torekvések és a mult emlékeit
dpol6 igyekezet, a hazai mivészeti gyakorlatot s a gytijteményeket pdrtold, a jovébe
tekint6 kezdeményezések Kazinczyndl mesterségesen sem valaszthatSk el egymadstdl.”
Ez utébbi kritériumnak azonban egyediil Csatkai Endre tudott megfelelni, aki
doktori disszerticiéjit Kazinczy és a képzémiivészetek cimmel irta meg 1925-ben.

1 Marosi Erné: Henszlmann, avagy: a miivészettorténész helye a magyar tdrsadalomban. Ars Hun-
garica, 18. 1990. 27.
2 Marosi Emé: Programok a magyar mivészettorténet-irds szdmdra. A magyar miivészettorténet-irds
programyjai. Vilogatds két évszdzad irdsaibdl Szerk. a bevezetést és az utdszot irta: Marosi Ernd.
Budapest, 1999. 328.
3 Csatkai Endre: Kazinczy és a képzdmiivészetek (1925). Szerk. Galavics Géza. Budapest, 1983. Késébb,
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Utddai, korunk mivészettorténészei mar csak gy tudjidk Kazinczy miivészetekhez
kapcsol6dé tevékenységét leirni és a kor kulturdlis viszonylatrendszerében elhelyezni,
ha munkdssdgdbol kiemelnek egy témakort, s ondlléan térgyaljdk. Ezért dllnak ilyen
tipusd cimek a Kazinczyrdl sz8lé miivészettorténeti irdsok folott, mint ,Kazinczy a
mivészetben”, ,Kazinczy portréesztétikdja®, ,Kazinczy Ferenc és a miigytjtés”, ,Ka-
zinczy, a mibirdls” ,Kazinczy és a magyar miivészettorténeti nyelv megalapozdsa”?
Hozzdjuk csatlakozik e koszontd irds szerzdje is, aki egyetlen mozzanatot emel ki
Kazinczy munkdssigabdl, az 6 - ma gy mondandnk - gdtika-élményét, az akkori
nyelven szdlva taldlkozdsdt a ,gothus izlést” képvisel6 mualkotdsokkal.

E taldlkozds 1806. szeptember kozepén egy szepességi 1t sordn esett meg. Rovid,
egyhetes Ut volt, SzéphalomtSl Kassdn és Eperjesen 4t Ldcsére, tele 1j impresszi-
okkal, élményekkel. Az élmény oly erés volt, mint Kazinczyban a szdndék, hogy a
magyar nyelvli olvasékozonségnek az 1t sordn szerzett benyomdsairdl, dj ismere-
teirSl, ismeretségeirdl beszamoljon. Az irds miifajiul az tti levél tipusy, szubjektiv,
kommentdrokkal kisért formdt vilasztotta, de azt eredeti mdédon kibdvitette,
nézépontokkal gazdagitotta. Az irds Kultsir Istvin lapjiban, a Hazai Tudésitdsokban
jelent meg, még 1806 Gszén. Aki ma, ugyanugy, mint egykor Kazinczy, Kassin és
Eperjesen 4t igyekszik Lécsére és a Szepességbe, uitkdzben sok alkalmat taldl, hogy
g6tikus emlékekre bukkanjon. Ebben magyar, szlovak, német és cseh mivészettor-
ténész generdciok munkdja segiti immdar mésfél évszdzada. Kazinczy azonban korib-
ban jirt ott, akkor, amikor az ott taldlhaté emlékekrdl még semmilyen informdcid
nem 4llt rendelkezésére, 1évén, hogy még az érdeklddés sem timadt fol irdntuk. Az
lett volna a kiilonds, hogy ha azokrdl irt volna. Az eurdpai kultdrdban a gdtika
irdnti figyelem csak lassan, a XVIIL. szdzad kozepe tdjan jelent meg, jO ideig csak
Angliaban. Ott koltdk, filozéfusok, a kertmtivészet teoretikusai az ember és a termé-
szet viszonydnak ujrafogalmazdsakor a gotikdt természetkozeli, természetazonos
jelentéssel ruhdztdk fel, s lett Uj jelentéskorrel a természetesség, a szabdlytalansdg, a
fest8iség kifejezSje. Anglidn kivill a ,g6tikus” (gothisch) fogalmit gy értelmezték,
mint a nagy hatdsi német esztéta, Johann Georg Sulzer (1720-1779), aki tobb ki-
addst megélt Lexikonjaban (1771-1774) az 6ndlld ,gothisch” cimszd szovegét igy
inditotta: ,Sokrétden haszndljik ezt a jelz6t a képzdmiivészetek terén, hogy ezzel egy
barbdr izlésre utaljanak, bdrmilyen ritkdn is hatdrozzdk meg teljességgel a kifejezés
értelmét. Ez utébbi mindenekelStt egyfajta diszharmonidt, a szépség és a helyes
ardnyok hidnydt litszik feltiintetni, és ez abbdl ered, hogy az Itdlidban letelepedett
gotok a régi épitdmiivészetet helytelen médon utdnoztik. Ez olyan még félig barbdr

tisztelgésiil Csatkai Endre emléke eldtt, ugyanezzel a cimmel irt az irodalomtorténész szemszogébdl
tanulményt Fried Istvin: Kazinczy és a képz8mivészetek. Ars Hungarica, 14. 1986. 165-176.

4 Rézsa Gyoérgy: Kazinczy Ferenc a mivészetben. Miivészettorténeti Ertesitd, 6. 1957. 174-190.; Rézsa
Gyorgy: Kazinczy a mibirdld. Ars Hungarica, 9. 1981, 203-209.; Szabdé Péter: Kazinczy portré-
esztétikdja. Ars Hungarica, 11. 1983. 277-285.; Sinkd Katalin: Kazinczy Ferenc és a miigytijtés. Ars
Hungarica, 11. 1983. 269-276.; Csanddi-Bogndr Szilvia: Kazinczy Ferenc és a magyar mivészettorténeti

nyelv megalapozdsa. Kézirat, megjelenés alatt az Ars Hungarica 2008. évi szdmdban.
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népekkel talilkozott, melyek még azel6tt hatalomra és gazdagsdgra jutottak, mieldtt
idejiik lett volna arra, hogy az izlés miivelésére gondoljanak.” Az & felfogdsdval szall
majd szembe Goethe A német épitészetrdl (1772) sz016 irdsdban. De az a magyar
nyelvi olvasékozonség, akinek Kazinczy 1806-ban szepességi utirajzdt irta, a goti-
karol még ugy vélekedhetett, ahogyan egy, a koltészetben erdltetett ékességet hasz-
nél6 koltd kapesin a Mindenes Gytjtemény szerzbje a kirhoztatott poétakrdl, akik
seéppen ollyanok a’ Poésisben, mint a’ Gothusok viltak az épités mesterségében.
Hogy egygyik sem érhetett arra a’ tokélletességre, mellyre mentek a’ Gérdgok ‘s
Romaiak, mind ketten azt vélték, hogy azt némelly izetlen tzifrasigokkal helyre
hozhatjik.”

Kazinczy maga sem rajongott a gétikdért. A legnagyobb szabdsd gétikus temp-
lom, amelyet személyesen litott s hozzd élménye flizGdhetett, a bécsi Stephanskirche
volt. 1810 oktdberében, mikor Bécsben volt, irta Kis Jinosnak: ,Keresztiil mentem
rajta, hogy addig is, mig egyik ajt6tdl a mdsikhoz érek, lelkem azt a nagysigot,
melyet itt a szem l4t, érezhesse. [...| Papsz6t hallék valahonnan, mert a szérnyd
oszlopok és a szornyd boltozat alatt el-elveszett a hang”, mindez nem éppen a gé-
tikdhoz valé vonzdéddsirl tantiskodik.” frhatunk-e akkor Kazinczy ,gétika-¢lmé-
nyérdl”, taldlkozdsdrdl a ,gothus izlésti” miialkotdsokkal? Kazinczy - ha jol tudom
-, noha évekig élt Kassdn, nem irt példdul a kassai démrél, a magyar mivészettor-
ténetnek err8l az emblematikus midvérl, amely t6bb neves magyar miivészet-
torténésznek is pdlydjat indité darabja volt.3 Kassai utirajzdban (Orpheus, 1789) a
székesegyhdzzal szemben megépiilt véroshdzardl, annak cifra (késG barokk) homlok-
zatdrdl irt, tehdt egy kortdrs épiiletrdl, s hasonlé mddon keriiltek Kazinczy 14t6ko-
rébe magyarorszdgi ,,gothus izIési” miialkotdsok is. Nem régi gotikus emlékek tehit,
hanem uj, kortdrs épitészeti alkotdsok, gotizdld épiiletek egy szepességi angolkert-
ben, Hotkécon. Osszhangban azzal, hogy a gétika a XVIIL szizad mésodik felében,
Eurdépdban el8szor a kertmiivészetben taldlta meg tij megjelenési formdjat.?

5 Széphelyi F. Gyorgy forditdsa, amely Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste.
I-IV. Leipzig, 1792-1794. - II. 1792. 433-435. alapjén készilt. A lexikon Kazinczynak is megvolt, 1804-
ben Csokonainak is megkiildte annak kérésére. Emliti: Csatkai 1983. i. m. 23.

6 Mindenes Gytjtemény, 2. 1789. 68. Ismeretét - mds, a gét, gothus jelz8k egykoru haszndlatdnak
példdival egyiitt - Papp Julidnak kdsz6nom.

7 Kazinczy levele Kiss Jénosnak, 1813. november 15. Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi: Viczy
Janos. X. Budapest, 1900. 169-172.: no. 2341. - az idézet: 169. - emliti: Csatkai 1983. i. m. 27.

8 Volt alkalom, amikor e szerz8k ,,dsszetaldlkoztak”. Henszlmann Imre: Kassa vdrosdnak 6 német stylii
templomai. Pest, 1846. [hasonmds kiadds] Budapest, 1996. Melléklete: Marosi Ernd: Henszlmann Imre
és Kassa virosdnak 6 német styli templomai. - Gerevich Ldszl6: A kassai Szent Erzsébet-templom
szobrdszata a XIV-XVI. szdzadban. Budapest, 1935. cim( disszertdci6jar6l: Marosi Ernd: Tanulményok
a kassai Szent Erzsébet templom épitéstorténetéhez. 1. Mivészettorténeti ErtesitS, 18. 1969. 115-118,;
Marosi Ernd: Henszlmann Imre és a kassai Szent Erzsébet templom. Miivészettorténeti ErtesitS, 46.
1997. 114.; Marosi Ernd: Gerevich Liszlé (1911-1997). Magyar Tudomdny, 104. 1997. 1377-1380.

A g6tika szerepérdl a kertmdvészetben Adrian Buttlar: Az angolkert. Budapest, 1999. 47. - a Bécs
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A hotkéci (Hotkovce) Csaky-kastély kertjének részletei. Rombauer Janos
olajfestménye, 1803. Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnok.

A hotkdci angolkert Magyarorszdg korai angolkertjei kozil vals. Még a XVIIL.
szdzad végén alakitottak ki, kordbbi kastély és kert felhaszndldséval. EpittetSje grof
Csédky Emdnuel (1763-1825) 1800 koriil késziilhetett el miivével, mert hotkdci kert-
jér6l 1802-ben egy francidul irt koltSi levelet fogalmazott meg (fennmaradt a Cséky
csaldd levéltirdban), amelyben mdr mint megépitett kertet s kastélyt mutatta be.
1803-ban festSt is hivott, a pdlydjét kezdd 21 éves Rombauer Jdnost, aki egyetlen
olajfestményen, de azon 24 kis képen 6rokitette meg a kastélyt és a kertet, annak
legjellegzetesebb részleteit.l0 A Csaky csaldd 1944-ig lakta a kastélyt, megdrizve,
gondozva nemcsak a kastélyt, hanem a régi kert épitményeit is. A hdbord utdn a
kastély berendezését széthordtdk, a kilonbozd, s vdltozd funkcidknak megfeleléen

kornyéki téjkertekben megjelend példdirdl Géza Hajos: Romantische Girten der Aufklirung. Englische
Landschaftskultur des 18. Jahrhundert in und um Wien. Wien-Kéln, 1989. A magyarorszdgi gétizalé
épiiletekr8l osszefoglaldan, gazdag példaanyaggal Komdrik Dénes: A korai gétizdlds Magyarorszdgon.
Miivészet és felviligosodds. Mivészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. Zédor Anna, Szabolcsi Hedvig.
Budapest, 1978. 209-300.

10 5 festményrdl: Mivészet Magyarorszdgon 1780-1830. Kidllitdsi kataldgus. Szerk. Szabolcsi Hedvig,
Galavics Géza. Budapest, 1980. 13. (Galavics Géza). A kertr8l: Zddor Anna: Egy angolkert Magyaror-
szdgon 1800 koriil. In: Zddor Anna: Az épitészet és muiltja. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1988.
249-254. (kordbban angolul: Zidor, Anna: A Hungarian Landscape Garden around 1800. The New
Hungarian Quarterly, 26. no. 100. 1985. 116-122.) és Galavics Géza: Magyarorszdgi angolkertek. Buda-
pest, 1999. 41-47.



oEL A KEZEKKEL A MUEMLEKEKTOL!” 145

belsejét teljesen dtalakitottak. Kerti épitményeit azonban nem romboltdk le, egyes
épiileteket tovabb haszndltak, mdsok, ha rossz dllapotban vagy romosan is, de Srzik
az épittetd eredeti szdndékdt.

Kazinczy nem csupdn az ,,4j” stilusu épiiletekrdl irt, hanem az egész hotkdci
kertrdl készitett a nagykozonségnek szolé beszdmoldt, s ennek részeként irta le a
kert két gothus-izlési épiiletét, de azon tul az angolkertrdl kialakitott tedridjdt is
megfogalmazta. A hotkdci kert 1806-ban nyomtatdsban megjelent leirdsdt Kazinczy
messzird] inditja. Leirja az oda vezetd utat, emlitést tesz az ott lakd, kilonbozd
nyelvd népekrdl, magyarokrdl, szlovikokrdl, szepességi németekrdl, s ir61 eszko-
z6kkel igyekszik Ugy ,lefesteni” a természeti tdjat, hogy az ellentétet képezzen a hot-
kéci angolkert mint a mesterségesen alkotott természet leirdsdval. A tdjleirds egyik
legambicizusabb része az Eperjes utdni utszakaszt festi le”, a Tétra felé nyil6 lit-
vanyt, ,amelynek széleit a legszebb lincoldsban s a kék szinnek minden niidnszaiban
a legsivatagabb és mégis igen szép hegyek iilték meg, kik kézétt a temérdek katlan-
nak est-északi szélén az Oridsi Karpathus rettentd meredekségben kél, s hosszu farkd-
val, mint valamely rettenetes sirkiny, Lipt6 felé elenyészik.”! Igy érkezett meg Ka-
zinczy a szepesi vartdl ,egy révid ordnyira” fekvé Hotkdcra, ahol el6bb a volgyet
irja le, majd a kert fekvését a tdjban: ,A hdz megett a kert emelkedik fel a bérc felé,
s ez a bérc a Szepesi Vimndl kezdvén kozel Olaszig végig van hintve nagy rakds mdr-
vinysziklikkal, s nem kénnyen képzelhetS diszt dd az egész tdjnak.” Majd belép a
kertbe, s lassan, mintegy sétdlva végigvezeti benne az olvasét. Egy-egy kertrészletnél
néha megill, szubjektiv megjegyzésekkel kiséri a leirast, interpretdlja a litvinyt, ma-
sutt rovidebbre fogja mondandéjét. Nemcsak a miifaja 0j, egy hazai angolkert ma-
gyar nyelv(i leirdsa, hanem a tonus is, a személyes hangy interpreticié megjelenése.12
Itt még irodalmi keretbe foglalva, 4dm ha majd szétvélik a szépirodalom és a kiala-
kulé mivészettorténet, ez utdbbinak is meghatdrozé alapeleme lesz.

Kazinczy a kertben el8szér a régi, a franciakertb8l megmaradt résznél dllt meg,
s a régi és az Uj stilusu kert kapcsolatdrdl irt, majd egy ,gothus cifrizatokkal éke-
sitett” majorsdgi épiiletnél, azutin elhaladva egy napernyd, egy grotta, s egy kit-
obeliszk mellett, a Joujou-nak nevezett fénytizé pavilonndl &llt meg djra, amelyben
néhdny héttel azelStt Jézsef nddor volt a vendég. A séta ezutdn kiilonbozd kerti pi-
hend- és jétszohelyek mentén, majd a gyermek Psyche szobra kozelében vezetett, s
igy ért el Kazinczy a ,gothus izlési” kipolndhoz, amelyet kiviilrél-beliilrdl jol meg-
nézett, s az olvasénak is leirt. Ezutdn utjit a kdpolna koriili temetd felé vette, ahol

1 Hotkécz - Anglus kertek. Széphalom Septemb. 1806. Hazai Tuddsitdsok, 1. 1806. 31-33. 262-263.,
268-271., 276-279. Ujrakozolve: Kazinczy Ferenc utazdsai (1773-1831). Vi, szerk. Busa Margit, Buda-
pest-Miskolc, 1995. 109-118. A tovébbiakban is e kiadvanybdl idézziik Kazinczy 1806-ban megjelent
Hotkécrdl sz616 leirdsdt, de kiilon az oldalszdmokat nem jeldljiik.

12 5 magyarorszdgi angolkertek egykoru kertleirdsairél: Rapaics Raymund: Magyar kertek. Budapest,
[1940.] 158-177, elsésorban a Magyarorszdgon mutkodd tdjépitész, Bernhard Petri kertleirdsaival
(Rapaics magyar forditdsdban), amelyek eredetileg németiil jelentek meg a Taschenbuch fiir
Gartenfreunde 1797-1798. évi koteteiben, tovibbd Galavics 1999. 1. m. 56-68.
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Lovagvar a hotkdci kertben, 1803. Részlet Rombauer Janos festményérdl.

sirkovek és régebben élt Csiky Gsok emlékkoveinek feliratit olvasta, s a fenyves
stirdjében gy taldlta: ,A bdnat szebb menedéket sehol sem lelhet, mint itt, a fenydk
csendes susogdsdban s &jelében”. A visszadtban, mielétt még bement volna a kas-
télyba, még egyszer megdllt a gyermek szobra el6tt, ahol - mint irta - ,,Lelkem mé-
Iyebben érzé azt a sebet, melyet szivemben egy keserti halil ez el6tte egy holnappal
gjtett volt.”3 Ezutdn a kastélyban a gréf sajdt, német és latin nyelvd irdsait olvasta
fel Kazinczynak, aki ugy taldlta, azokban ,ugyanaz az élet lakik, mely kerti alkotd-
saiban és szobdi diszitésében: pazarld gazdagsiggal van rajtok elhintve szépségeik.”
Kazinczy jellemzése a grof stilusdrdl, s dltala személyiségérdl nemcsak a nyilvdnos-
signak szdnt Hotkdc leirdsban dll igy (amelyet a grof is olvashatott), hanem Ka-
zinczynak egy bardtjdhoz irt magdnlevelében is. S bizonyos, hogy ez a karakterizilds
a grof tetszésével is taldlkozhatott. Az 6 6nképében ugyanis fontos helye volt annak,

13 Kazinczynak els§ gyermeke, Iphigenia halt meg 1806. augusztus 18-n.
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A hotkéci lovagvar falmaradvanya.
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hogy verselt németiil, s hogy esetenként igényességgel megformadlt latin feliratokba
stiritette értékrendjének legfontosabb elemeit. A hotkdci kastély oromzatét ma is
Csaky Emanuel maga fogalmazta latin felirata disziti. Am a legjellemzébb ré mégis
egy 1799-ben festetett portréja (a Kazinczy révén Magyarorszdgra keriilt ddn port-
réfestd, Jakob Stunder munkdja), amelyen magdt hdromnegyed alakban, elékeld
magyar nemesként, karddal az oldaldn festette meg, amint konnyed, laza mozdulat-
tal, fél konyokkel egy posztamensre tdmaszkodik. Ugyanigy, mint megannyi kortdrsa
a jobb egykort portréfestSk alkotdsain. A képmds kiilonlegessége nem a bedllitds,
nem a viselet, hanem a posztamensrdl legordillé papirlap, amelyen a grof sajit hat
soros verse olvashatd, egy szentimentdlis életérzés nem tdl bonyolult, de személyes
megfogalmazdséban:

Gestern liebt ich. Tegnap szerettem.

Heute leid ich Ma szenvedek.

Morgen sterb ich. Holnap meghalok.
Dennoch denk ich Mégis, ma is és holnap s,
Heute und morgen Legszivesebben

gern an gestern. A tegnapra gondolok.

Ez a kis vers nem tartalma vagy nyelve, vagy forméja okdn nyeri el fontossigdt, hanem
a gesztus révén, amellyel egy el6kel6 magyar grof a Csiky Gsok galéridjdban kardos,
magyar ruhds nemesként egy Ujfajta szellemi magatartds demonstrativ vallaldsdval kivan
megjelenni. Onmaga, kornyezete s az utékor szimdra is. Szimunkra is, akik e gesztus
révén jobban megismerhetjiik a hotkdci kert épittet8jének személyiségét.ls

Ebben a kornyezetben dllt a hotkdci kert két, Kazinczy dltal is leirt ,g6thus
izlésti” épiilete, amelyhez még egy harmadik is tdrsult, egy vadonatyj gétikus lo-
vagvar (Kazinczyndl: ,Ritterschloss”, Csdky Emdnuel koltSi levelében ,un fort
d’architecture gothique”). Mint Rombauer festménye mutatja (Nr. 20), terméskébdl
épiilt, cstcsives ajtokkal és ablakokkal, 18réses mellvéddel és toronnyal. Belsejét
kozépkori izlés szerint (dans le gout du moyen-age) festették ki és rendezték be. Bar
romosan, de falai néhol ma is dllnak. Kazinczy azonban nem ezt, hanem a kastéllyal
szemben 4ll6 majorsdgi épiiletet irta le, s interpretdlta: ez ,egy majorsigbeli épiilet,
melynek homlokdt a grof gothus cifrdzatokkal ékesitette fel. Mi volt volna kénnyebb

14 HIC. / IQUIETO.TUTUS.QUIESCO. / AGRO.DOMESTICO.PANE.CON,, / TENTUS. RIDEO.
SLFACIAT. / SORS.INIMICA.LOCUM - Itt, a nyugalmas vidéken biztonsigban élek. A sajét
kenyeremmel megelégedve nevetek, ha az ellenséges sors tréfit Gz velem. (Borossay Katalin forditdsa).
157 festmény a Csdky csaldd letéteként a Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képesarnokdban taldl-
hatd (olaj, vdszon, 89 x 70 cm, jelezve: J. Stunder Pinx.1799). Képét kozli: Féuiri Ssgaléridk, csalidi arc-
képek a Magyar Torténeti Képcsarnokbdl. Kidllitdsi katalogus. Szerk. Buzdsi Enikd. Budapest, 1988.
87-88.: no. C. 24, 123. kép (Cennerné Wilhelmb Gizella) a vers sz6vegével is. Kazinczy Cserey Farkas-
nak irt levele Csdky grofrél, amelybe azért azt is beleirta, hogy ,a gréf ein Schongeist” 1d. Kazinczy
1995. 1. m. 119.
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Az 1800 koriil épiilt hotkéci majorsagi épiilet napjainkban.
mint itten is jéniai oszlopokat dllitani a fGlak ékesitésére? Azokat a szem az vintatdsig
Iitta a vdrosokban, s szinte 6riil, hogy a mezei nyugodalom helyén ismét nem
kéntelen Gket litni. Valéban, hogy a tiszteletre méltd birtokos ezen német nép lakta
kérnyéken német rendif cifrdzatokkal €lt, az valdsdgos tanija az & mivelt izlésének;
s ez vala az oka, hogy én ez irds elején az emlitett kiilombségeket oly aprolékos
detajlban adtam az olvasé elébe.” A Rombauer-festményen a majorsigi épiilet nem
szerepel, s az épittetd koltdi levelében is csak annyi olvashatd, hogy a gazdasigi
épiiletek ,nagyobb részének szép stilusi (in. trés bon stile) a homlokzata, ezek
jelentésen gazdagitjdk a litvinyt”. All azonban maga a nagy szélességii épiilet, bar
foldszinti ablakait modernekre cserélték, s Gj a vakolata és tetzete is, de az épiilet
oromzatdt ma is egy hatalmas gétikus bélletes ablak tolti ki, hirom cstcsives
tagozattal. Az ablak kisebb méret(i pdrja is megtaldlhatd a kertben, a mdsik ,,gothus”
éplileten, a kdpolna bejirata folotti oromzaton, ahol még keresztvirdg disze is
megmaradt. A majorsdgi épiilet ,gothus izlésG” ablaka alatt egykor a templom
kapujdhoz hasonld, ,,gothus {zlési” bejdrat nyilhatott, s a gazdasdgi épiilet tobbi ab-
laka is hasonld karakterd lehetett.

»Gothus cifrizatok” egy 1800 koriil épiilt magyarorszdgi majorsdgi épiilet hom-
lokzatdn szokatlan és kiilonés litvinyelemek lehettek. Kivalasztdsuk Kazinczy inter-
preticidjdban a gréf mivelt izlésének jele. Kazinczy feltételezte, hogy a gréf azért
valasztotta a klasszicizmus térhéditdsdnak idGszakdban a megszokott gordg oszlop-
rend helyett a ,gothus cifrizatokat”, mert a német nép lakta Szepesség lakéihoz
ynémet rendd cifrizatok” jobban illenek. Erre nézve nincsenek adataink, s nem
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ismerjiik a grof hotkdei kastély-konyvtirinak vagy kassai palotdjanak konyvtdrjegy-
z€két sem. Kazinczy azonban interpretdcidjdval bizonyosan abban a gondolatkérben
mozgott, amely a XVIIL szdzad utolsé harmadinak s a XIX. szdzad legelejének sza-
mos német, de nem csak német gondolkoddjit foglalkoztatta, s amelyben a vita a
mivészetek természetérSl, természethez valé viszonydrdl, a mivészetekben az er-
kolcs, az ész, az értelem, a szépség szerepérdl és értelmezésérdl, s a nemzetek és a
stilusok egymdshoz valé viszonydrdl sz6lt. Kazinczy ismerhette - akdr kozvetlenil,
akdr kdzvetve - Goethének a gdtika megitélésében alapvetd fordulatot jelentd A
német épitészetrdl cimi irdsit, amelyben a strassbourgi székesegyhdz és annak (vélt)
épitésze példdjit idézve himnikus hangnemben élteti a gotikdt: ,Ez a német épi-
témivészet, a mi épitémivészetiink, hiszen az olasz nem dicsekedhet sajdtjdval, még
kevésbé a francia.” Goethét Marosi Emd forditdsiban idéztiik, aki nagy érzékeny-
séggel elemezte, hogy Winckelmann, Goethe, Kant, Herder és mdsok kolcsonhatdsa
vagy parhuzamos tevékenysége révén a miivészetekrdl sz616 gondolkodds hogyan jut
el a herderi mivészetértelmezésig, amely ,egyszerre vallja a mivészet torténetiségét,
[..] s azt is, hogy a mdvészet mindig sajitos, nemzethez, korhoz kotétt.”16 Hogy
Kazinczy mennyire volt jdratos ezekben az elméleti vitdkban, pontosan nem tudjuk,
de abbdl, ahogyan e vitdk eredményeit a hotkdci kert leirdsaban felhasznilja, s meg-
kisérli alkalmazni a magyarorszdgi viszonyokra, jol érzékelhetd, hogy 6t is foglal-
koztatta ez a kérdés. Okfejtésében iroi eszkozokkel s késleltetett hatdsokkal élt. Ut-
leirdsanak egyik elsé bekezdésében az indité mondat csupan a kornyezetre ref-
lektdld, szines megjegyzésnek tinik, amikor igy ir: ,,Kassdn feliil, mely véghelye Aba-
Ujnak, Sdros felé, a fil nem hall magyar hangot, nem Ilit magyar formdkat a szem.”
S hasonldan tdjat karakterizald, leird elemnek vélheti az olvasd azokrdl a szlovik
vidéken dtutazva litott épitményekrdl szolé sorokat is, amelyekrdl Kazinczy irja,
hogy ,az én szemeimet elejérdl fogva, azon négyszegre rakott, zsindelyezett teteji
kboszlopok vontdk mindég magokra, melyek szent festékkel s faragdsokkal felékesitve
az utak mellett éppen nem ritkdn dllanak.” A ,magyar formdkra” és ,,tot formakra”
célz6 megjegyzések akkor nyerik el dramaturgiai értelmiiket, amikor Kazinczy a hot-
kéci kert majorsdgi épiiletének ,gothus cifrdzatd” diszitését az itt laké németekkel,
a szepesi szdszokkal hozza Ssszefliggésbe, a stilusvélasztds mogott Csdky grof szdn-
dékat sejtve.7 Am a gondolatmenet, s az Osszefiiggésrendszer bizonyosan csak

16 A Goethe-idézet Johann Wolfgang Goethe: Deutscher Baukunst (1772) {rdsibdl vald, amely 1772-ben
név nélkil, 1773-ban pedig Herder Von deutscher Art und Kunst cim{ gydjteményes kétetében jelent
meg. Marosi Erng forditasat 1d.: Emlék mdrvinybol vagy homokkSbél Ot évszizad irdsai a miivé-
szettorténet térténetébdl. Vil,, ford. és az el@sz6t irta: Marosi Ernd. Budapest, 1976. 250-255., s ugyanott
a XVIIL szdzad végének miivészetelméleti kérdéseirdl 53-56., illetve a herderi mdvészetfelfogdsrdl: 55. -
Goethe hatdsdrdl Kazinczyra Id. Fried Istvdn: ,Aki napjait a szépnek szentelé..” Fejezetek Kazinczy Fe-
renc pdlyaképébdl és utdkora emlékezetébdl. Sétoraljavjhely-Szeged, 2009. 107-116.

17 Csak a pontossdg kedvéért: a Szepesség etnikumdban kevert volt, német nyelvd falvak és vdrosok
szlovdk falukkal, mezdvdrosokkal viltottdk egymdst, s maga Hotkdc ,,tot falu” volt. Ld. Fényes Elek:
Magyarorszdg geographiai szdtdra. 11. Pesten, 1851. 121.
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A hotkéci kert kapolnaja, 1803. Rombauer Janos festménye.

Kazinezyé, aki a mivészetek természetérdl sz016 eurdpai vitdk visszhangjaként e sok-
nemzetiségli orszdgban maga kisérelte meg, hogy az épitett formdkat az itt él6 nem-
zetek jellegzetességeihez kosse. Nem az eredmény fontos e kisérletben, hanem maga
az utkeresés, az értelmezés kisérlete. Ma tigy mondandnk, kisérlet az épitett 6rokség
révén valamely etnikumhoz kapcsolhat6 hazai kulturdlis tdj konturjainak megrajzo-
ldsdra, sokszintiségének érzékeltetésére.

A hotkdci kert mdsik, Kazinczy dltal leirt ,gothus izlési” épiilete a kastély kert-
jének kdpolndja volt. Kazinczynak két leirdsa is ismert r6la, emellett a Rombauer-
festményen a kdpolna eredeti képe is megtaldlhaté. S ami a {8, a kdpolna ma is 4ll,
nagyrészt eredeti kiilsé és eredeti belsé kiképzéssel, s ez jOl Osszevethetd a lei-
rdsokkal. Kazinczytdl azért ismertink két kdpolnaleirdst is, mert hotkdci élményeirdl
nemcsak a Hazai Tuddsitisok olvasokozonségnek szdmolt be, hanem egy erdélyi
bardtjdnak, Cserey Farkasnak is magdnlevélben. A levél a kordbbi, Kazinczy 1806.
szeptember 23-dn irta Széphalmon, s benne még az elsG benyomdsok frissessége is
jOl érezhetd. Ezt idézziik el6bb: ,Felmenénk a kerti templomba, mely gothus
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stilusban épiilt. Minden gothus izléssel
lévén benne, semmivel se keveri fel az
elsé impresszié mivét s a szem s sziv t6-
kéletes megelégedéssel j6 el onnan. Az
oltdr uj faragds és megeskiidnél, hogy a
régi cikornydzdsok vannak csak kifejérit-
ve. Az oltirtibla helyett egy megaranyo-
zott Isten fligg a keresztfdn, faragott, nem
festett munkdval, mellette pedig jobbrol
és balrdl a gothus cikornydzdson Kozmus
é ki volt csak a tdrsa? dll. A taberna-
kulum felett a stukkaturin egy déhm
ldtszik megnyilni. Ott az ég aziir szine lt-
szik, s a galamb képében leszdll6 Szentlé-
lek. Midén igy eltelve gyonyoriséggel ki-
Iépénk a templom ajtajdn”, jott a grofné,
s innentdl vele folytatodott a torténet.18

A misik leirds, amely a magyar olva-
sokozonségnek késziilt, taldn kevésbé ele-
ven, de részletesebb, s tobb informdcidval
szolgdl: ,A templom kérnyéke oda fenn
nagy szépségii partia. Maga az épiilet
vagy uj vagy csaknem egészen megujita-
tott. Tornya igen sugdr, s a gothus izlés-
hez az illett: de nem szegletes, ami ha-
Az 1800 kériil épiilt kipolna sonléképpen megkivintatott volna, ha-
napjainkban. nem gémbelyeg s a fal cifrizatok nélkiil

rusticat renddel van sdrga szinre mdzolva.
Boltja beldl nem élesszegl, hanem mennyezet. A belsdje igen szerencsésen van
exectitirozva. Maga a Gréf volt rajzol6 mestere. Az oltdr szentsége felett egy nyiltnak
tetsz6 kerekségbdl a galambalaki Isten szdll ali. Egy gazdag aranyozatu s dntott
munkdnak ldtsz6 fesziilet ékesiti az oltdrt, s ennek cikornydzatai (Schniirklereyen)
kézt jobbtdl és balrél Kosma és Demién szentek dllanak faragott kisded képekben.
A papi gazdag 6ltézet a szép grofé, sziiletett grof Szirmay aszszonysdg, ajindéka s
tiizése. A kar alatt egy egy olnyi magassigu igen régi oltirtabla van letéve, Szent
Istvin és LdszI6 kirdlyainknak képével s a sziiz Hercegével”.

Kazinczy lattatoan, s plasztikusan irta le a kis templomot, s a leirds mellett ér-
telmezte is a ldtvnyt. Ebben van Kazinczy ereje, sok tekintetben a jelentdsége is.
Ugyanolyan igényességgel irta le a hotkdci épiileteket, koztik a kdpolnit is, mint
ahogy az ide vezetd ut tdjélményét, tyjképi ltvanydt is. S ez 4ll egész iréi munkds-

18 o Cserey Farkashoz irt levél: Kazinczy 1995. 1. m. 118-121, ugyanitt a Kazinczy dltal készitett

kertalaprajz vdzlatdval.
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sdgdra. A mivészettorténet igy nemcsak a leveleiben, s az utleirdsaiban taldlhatd
rengeteg adatért lett Kazinczy hdlds utékora, hanem a mdalkotésok leirdsdért, magyar
nyelvd lefrhatdsdgdért tett erbfeszitéseiért is. Epﬁleteket, festményeket, szobrokat, raj-
zokat és sokszorositott grafikdkat irt le djra és Ujra, nagy iréi ambicidval, arra tore-
kedve, hogy egységbe foglalja magit a litvinyt és a mtalkotds keltette érzéseket is.
Ezért is megkiilonboztetett szerepldje a miivészettorténet-irds elStorténetének. Leira-
sai ma is elevenen hatnak, annak ellenére, hogy egész sor kifejezés csak késdbb, ép-
pen a nyelvijitds eredményeként keriilt a miivészettorténeti szaknyelvbe. A ,gothus”-
bdl gétikus lett, az ,élesszogld™-bdl cstcsives, a ,stukkatura®-bdl mennyezet, a ,,gém-
belyeg”-bdl henger alakd, a sokjelentésti ,cikornya”, ,cikornydzat” pedig a diszités,
diszitésmdd értelemben majd az ornamentika legkiilonb6z8bb formdinak adja 4t a
helyét. S ekozben megjelent Kazinczynil a ,gothus stilus” kifejezés is, (épp a Cserey
Farkasnak a hotkdci ldtogatdsrdl irt levélben), de egyenranguként a ,gothus cikor-
nydzasu”, ,gothus izlésti” kifejezésekkel egyiitt, azaz még messze nem azzal a hang-
sullyal, mint amilyet a stilus fogalma a késSbbiekben elnyer majd.

A hotkdci kastélykert gotizald épiiletei az egyik legkordbbi ilyen jellegi egytittest
képezik a XVIIL. szdzad végi Magyarorszagon. Mdsfél évtizeddel kordbbiak, mint a
pétervasdrai g6tizald plébaniatemplom, s b8 fél évtizeddel a pesti belvdrosi templom
szentélyének 1805-1810 kozotti szentély-helyredllitdsindl is. Az utébbibdl mdra csak
a gotizald sz6szék maradt fenn, de tudjuk, hogy az oltirt is, a szobrokat is, s a
falfestést is gotikus izlés szerint - mint a falfestéshez benyujtott drajanlatban irtdk -
,alles nach Gottischer Art und Weise” - tervezték elkészittetni.” A ma is dllé hotkd-
ci templom kiviil-belill viszonylag jol megdrizte eredeti gotizdlé kialakitdsdt és
berendezését. ,Minden gothus izléssel Iévén benne” - irta Kazinczy, ezért is kelt egy-
séges benyomast. A XIX. szdzad végén azt mondtdk volna rd ,stilszerd”, s ez igaz is
abban az értelemben, ahogyan a XVIIL. szézadban (még a mivészettorténet kia-
lakuldsa el6tt) a gétika lényeges jellemz3it Osszegezték. Nem a gotikus épitészet
struktdrdjdval, 1) épitészeti, szerkezeti és ardnyrendszerével foglalkoztak, hanem a
gobtikdt megtestesits formakat gyujtotték, s tobbnyire fest6i elemként, ornamentika-
ként alkalmazték. Felfelé t6r6 formdk, csics- és szamdrhdtivek, fiatornyok, vimper-
gdk és sok-sok vakmérm( voltak a legkedveltebb motivumok. Ezeket azutdn a legkii-
16nb6z3bb méretekben és funkcidkban alkalmaztdk, szinte kotetleniil, a tervezd vagy
a megrendeld fantdzidjira, kivinsigdra bizva birmely pédrositasban és léptékben.

Hotkdcon egy kis barokk templomot 6ltoztettek ,,gothus stilusba”, utélag hoz-
z4épitett fiatornyos tdmpillérekkel, nyolcszog alaprajzd, keskeny, magas toronnyal
(amelynek szogei nem tul élesek, ezért litta Kazinczy henger alakinak), s hatalmas,
a szokdsosnal kétszer nagyobb csucsives kapuzattal, s {6l6tte nagyra nétt, szintén
csucsives padldsablakkal. A kdpolna belsd terében ezzel egy idben az egész szentélyt
betoltd 1y, gbtizdld stilusi oltirt emeltek, mint Kazinczy megirta, a grof rajzai
szerint. Menzdjdn a szamdrhdtives taberndkulumot vakmérmtvekkel alakitottdk bal-

19 14, Komérik 1978. i. m. 257., részletesen a szobrdsz, a fafaragd, egy mdsik festd drajénlatdval, akik

szintén ,gottische Art”, illetve ,,Gottischer Geschmack” diszitést terveztek.
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Oltar a hotkdci kert kapolnijaban,

1800 Kkoriil.
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dachinnd, s két oldalrdl egy-egy csucsives fiilkével és egy-egy kis fiatoronnyal fogtak
kozre. Maga az oltdrépitmény oszlopok nélkiili, s inkdbb egy felnagyitott gétikus
monstrancidra emlékeztet. Kozepét, meglepd médon, egy hdromoszlopos, csicsives,
bélletes kapuépitmény tolti ki, s keretként fogja kozre az ostya helyére keriilt faragott
Krisztus Corpust, amely {61é, az épitmény legtetejére a Szentlélek galambja keriilt. A
kapuépitmény felett fiilkesort imitdld, vakmérmives oromzat, vimperga emelkedik,
amelyet két oldalrdl egy-egy fiatorony fog kozre. A fiatornyok térzsén baldachinos,
csucsives flilkében, konzolra dllitva egy-egy orvosszent, Kozma és Demjén stukkd-
szobra, legfelill pedig oromtetds, vakfiilkés fiatorony, itt is, mint minden esetben,
keresztrézsaval. A hotkdci kdpolna oltdra pdratlan gazdagsigi egyvelege a gétikus
részletformdknak, konnyed kézzel osszevdlogatva, lekicsinyitve és felnagyitva, az ere-
deti formakat néha hden utinozva, mdshol vonaldisszé stilizdlva. Mindezt egy
sziirke, készinti oltir-retabulumba épitve, fehér mdrvinyt utinzé architektiréval és
szobrokkal s aranyozott mérmd-utdnzatokkal.

Bizonyos, hogy a gétikus motivumokat Cséky Emdnuel metszetmintaképek nyo-
mén valogatta Gssze, s sajit maga komponalta litvinyos gotika-esszencidvd. Hogy
angolkertjének épitett elemeinél metszetelGképeket hasznalt, mdr kordbban kimutat-
tuk. fgy példdul a hotkdci kastély bejdrati kapujit a korszak legnépszer(ibb minta-
sorozatdnak, Johann Gottfried Grohmann Ideenmagazinjanak 1799-ben kiadott lap-
jai nyomdn épitette meg, egyik laprdl a kapu pilléreit, egy mésikrdl a kapu gétikus
vonalvezetésti vasrdcsit kivalasztva20 Rombauer Jinos 24 hotkdci kertrészletet
dbrézold festményének képi rendszerét is egy metszetegyiittesrGl vette dt, a passaui
hercegérsek freudenhaini kertjének Johann Friedrich Karl dltal metszett, 3 x 8 kom-
poziciébdl 4ll6 sorozatirdl2! Hotkécon a képolna ,gothus izlésG” belsd teréhez
tokéletesen illeszkedett a karzat kiképzése is, amelyet két cstcsiv hordozott, egyetlen
kerek oszlopra timaszkodva. A gothus izlésdi 6sszhatdst erdsitette minden bizonnyal
a templom kifestése is, amelyet azonban 1885-1886-ban historizald falfestéssel viltot-
tak fel. Nem tudjuk, hogy ez mennyit 6rz6tt meg a kordbbi, gotizald falfestésbél, s
benne a Kazinczy dltal leirt, a Szentlélek galambja felett megnyilé d6hm [déme]-bdl,
taldn a mennyezet kék egén feltdnd festett kupolabdl.

Kazinczy litogatdsa idején itt a kérus alatt volt ,letéve”, taldn a falra akasztva
segy igen régi oltdrtdbla” a hirom magyar szentkirly dbrdzoldséval. Kozépkori
tdblakép volt ez bizonyosan, olyastéle lehetett, mint a kozeli Szepeshely kdptalani
templomdnak Szent Midrton oltdrdt diszitd nevezetes tdblakép Mityds ural-
koddsinak idejébdl (1470-1476).22 Nem tudjuk, honnan hozta Csdaky Emédnuel Hot-

20 Galavics 1999. i. m. 47. A kapupillér metszetel6képe a sorozat 35/1. lapja, a vasrics a 30/3. nyomédn
készilt.

21 Reprodukdlja John Dixon Hunt: Der malerische Garten. Gestalt und Geschichte des europdischen
Landschaftsgartens. Stuttgart, 2004. 168-169. Az utalist a képegyiittesre Nadja Putzertnek (Diisseldorf)
készondm.

22 p szepeshelyi tiblaképrél Poszler Gydrgyi: Az Arpéd-hdzi szentkirdlyok a magyar kdzépkor szizadaiban.
Térténelem - Kép. Kidllitdsi katalégus. Szerk. Miké Arpad, Sinké Katalin. Budapest, 2000. 181.
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" g B

Szent Istvan, Szent Laszl6 és Szent Imre. Tablakép a szepeshelyi (Spisska Kapitula)
kaptalani templom Szent Marton-oltaran, 1470-1475.

kécra, s azt sem, hogy mi lett a késébbi sorsa. Odahozatala azonban hatdrozott
szdndékot jelez. Az épittetd a modern eszkozokkel megidézett, kozépkort imitdld
templomtérben valamilyen formdban kapcsolatot kivint teremteni a megidézett
korszakkal, mintegy hitelesiteni, erésiteni annak hatdsit. Ezért régisége, stilusértéke
okdn egy eredeti gétikus oltirtabldt kiemeltek addigi kornyezetébdl, s a megbe-
csiilés jeleként egy nagy gonddal megtervezett és megépitett modern egyiittes
részévé tették. Ez Ujfajta figyelmet jelez. A XVIIL szdzad végi, XIX. szdzad legeleji
gotizdlé épitészet és diszitémiivészet divatja ugyanis messze nem jirt automa-
tikusan egyiitt egy adott térség kozépkori mivészeti emlékeinek megbecsiilésével, s
a rdjuk irdnyuld figyelemmel. Van rd példa, de az tekinthetd kiilonlegesnek. Német
foldén az elsé ott kialakitott tdjkert, Worlitz épittetSje, Ferenc Anhalt-Dessau
herceg kezdett el8szor kozépkori tiblaképeket gydjteni jellemzd mddon angol-
kertjének vildgi funkciéra szdnt, de templomhomlokzatot formdzé ,Gétikus héz™
dnak belsd diszitésére (1769-1790). A kolni Ferdinand Franz Wallraf és a Boisserée
testvérek csak egy évtized mulva kezdik majd kialakitani kozépkori tiblakép gytij-
teményiiket, s gyljt6i motivicidjukban az angolkerti hdttér mdr nem jdtszik
szerepet.23
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XIX. szazad vége; MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Adattar.

Magyarorszdgon a gotizilé kerti épiiletek mds korai tdjképi kertekben is fel-fel-
tlinnek. Hédervdron a Viczay-kastély kertjében a kerti pavilonok kiilsé falait és te-
tézetét, Galgdcon pedig az ErdSdyek kastélykertjében szintén a kerti pavilon magas
fedélszékét és belsd terét diszitették gotizdlé elemekkel.2* S bdr mindkét pavilont
migy(jtd tulajdonos emelte, s mindkettének jelentés gyljteménye is volt (Viczay

23 Wrlitzhez Hubert Bisold: Das Dessau-Worlitzer Gartenbereich. Der Traum von der Vernunft. Koéln,
1993. 116-117,; Buttlar 1999. i. m. 136, magdrdl a kdlniek kozépkori mivészet gydjtésérSl: Marosi 1976.
i m. 58.

24 Gotizilé diszitésiiket egykord 4brdzolds, két gouache 8rizte meg. Hédervir és Galgdc gdtizdld
pavilonja is az 1790-es években késziilt. Az el6bbi egy 1800 koriili, kastélykert-dbrdzoldson ldthatS (Bu-
dapest, magdntulajdon, kozélte Alfsldy Gébor: The Oxford Compagnon to the Garden. Ed. by Patrik
Taylor. Oxfor-New York, 2006. 213.), az utébbi Johann Lippert 1790-ben késziilt Galgde 1itképén
(Hlohovec, Metské Muzeum).
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grofnak eurdpai rangd antik, Erdédy grofnak pedig csalidja multjdval kapcsolatos
kollekcidja), nem mutattak érdeklédést a kozépkori magyarorszagi miivészet emlékei
irdnt. A korai magyarorszdgi angolkertekben az Esterhdzy gréfok tatai, s kiilondsen
csdkvéri kertjében van jele annak, hogy a kertépitSk figyelme a hazai kézépkor em-
lékei felé fordul. Az érdeklédés ugyan nem torténeti, azaz nem az érdeklddés tir-
gyaban meglrzott torténeti és esztétikai értéknek sz6l, hanem a fest6i hatdsu régi
faragvinynak. Csdkvéron a XVIII. szdzad legvégén ,ruindk [mdromok] épittését” ha-
tiroztak el, s ehhez a kozeli vértesszentkereszti romdnkori bencés apdtsig még ma-
gasan 4ll6 falaibol vették ki a kéfaragvinyokat. A templom és kolostor koveibdl mar
a XVIIL szdzad eleje 6ta épitkeztek, most azonban a templomhajé egyik faragva-
nyokkal diszes pillérét el6bb gondosan felmérették, részleteit lerajzoltattdk, majd
szétbontottdk, s a tobbi faragott kdvel egylitt Csakvirra, illetve Tatdra szallitottdk.
Csdkvdron ezekbdl a kastélykertben két emlékmiivet emeltek, Tatin pedig egy miiro-
mot. Az egyik csakviri emlékmd, a ,gotikus emlékmd” (gottisches Denkmal, 1796),
a felmérés nyomdn ujra felépitett vértesszentkereszti pillér volt, oszlopos architekti-
rdval megmagasitva, a mdsik pedig ,g6tikus kapu” vagy ,.g6tikus csarnok” (gottische
Halle, 1799), félig foldbe siillyesztve megépitve. Mindkettét dondcids felirattal 1ittdk
el. A német elnevezések a levéltri forrdsokban jelennek meg?s, de az egyiken tébla
is hirdette a kortdrsaknak és az utékornak, Rémer Floris 1860. évi lejegyzése szerint
igy: ,HOC MONVMENTVM EX VETVSTIS STRVCTVRAE GOTHICAE
RVDERIBVS IN APRICVM PROLATVM M ANNA E COMITIBVS PALFFIIS
MARITO OPT. JOANNI. BAPT. ESTERHAZY 1796.” (Ezt az emlékmiivet egy goti-
kus épitmény Gsrégi maradvdnyaibdl napvildgra hozta a legjobb férjnek, gréf Ester-
hézy Jdnosnak grof Palffy Marianna, 1796).26 A csdkvéri és a tatai mdromok, miként
az orszdgban Szombathelytdl Gyulafehérvirig, és PéestSl Vicig pispoki és f6uri
kertek romai k8emlékei, vagy a hotkdci kdpolna gétikus tiblaképe, mind a honi régi-
ségek valamilyenfajta megbecsiilésének szdndékdrdl szélnak.2” Az angolkertek egye-
temesség igénye Magyarorszdgon is a klasszicizmus irdnyzata mellett befogadta a

25 A csikviri kert és emlékmiveinek torténetét feltarta Sisa J6zsef: A csdkvéri Esterhdzy-kastély parkja.
Miivészettorténeti Ertesitd, 46. 1997. 147-179., uo. a vértesszentkereszti pillér XVIIL szézadi felmérése
(14. kép), s az emlékmii lebontids el6tt késziilt fotdja (15. kép).

26 Ay 3ltalunk idézett latin nyelvii ajénlds ezen a pilléremlékmdvon lithatd, nem pedig, mint a kozolt,
a ,gotikus csarnok” épitményén. A tévedés oka az lehet, hogy az R. R. szigndt haszndld rajzold a
helyszinen vézlatokat készitett a romokrdl, s lefrta felirataikat is. A gétikus kapun kettd is volt, egy-
egy a kapu két oldalin. Am amikor a rajzolé otthon, mtvészi igénnyel kidolgozta a kozolt rajzot, a
mdsik emlék feliratdt irta rd, 1évén mindkettd a ,structura gotica® megtestesitje. A XIX. szdzad végi
tusrajz az MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet Adattdrdban taldlhaté (jelzete: MKCS-C-1-118/412.).
A felirat forditdsdt Borossay Katalinnak koszoném.

27 A hazai angolkertekben feltiing Skori és kozépkori emlékekhez: Galavics 1999. ,A romkultusz és
a gotika felfedezése” fejezetben. 36-41. és Papp Julia: ,..a mit magunkért nem akarndnk, akarjuk
Hazénkért!” (Adatok a hazai dkori emlékek leirdsinak és gyljtésének torténetéhez - a Nemzeti
Muzeummal kapcsolatos 19. szdzadi sajthirek tiikrében). Folia Historica, 21. 2000. 38-44.
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kozépkor mivészetét, a kinai, a t6r6k, az egyiptomi, s az indidn épitd- és diszits ha-
gyomdnyokat is, egy-egy jellegzetes épiilettipussal, motivummal, dbrézoldsmdddal
megjelenitve.

Az 1820 koriili idGszaktdl kezdve azonban egyre tobbszor fogalmazzdk meg a
korszak sajtéjdban azt az igényt is, hogy a ,magyar régiségekre” nagyobb figyelem
fordittassék, s hogy kezdddjon meg az emlékek Osszegylijtése, lerajzoldsa, leirdsa.
Jankovich Mikl6s programja, Esedezés a magyar régiségek irdnt (1818) ehhez ,a
hazafiii buzgdsdggal él6 Olvasét” szélitja meg?8, & maga pedig egy ideje mdr
intenziv gyujtStevékenységbe kezdett, s gyljteményét eleve a nemzetnek szdnva.
Jankovich gytijtési kore igen széles volt, s kiterjedt a képzémivészetek mellett az
irodalomra, kéziratos és nyomtatott forrdsokra, régészeti emlékekre is.2? Kozépkori
tablaképeket is gytjtott, els6sorban a Felvidéken. Ha Hotkdcra is elvetédott volna,
a Csdky Emanuel altal a kert ,gothus stilusi” kdpolndjiba bevitt, magyar szent
kirdlyokat dbrizold téblaképe, s alkalmasint a Remetelak nyitott folyoséjat diszitd
fest6k ,német iskoldt” képviseld képei (les tableaux de I’école allemand), valdszi-
ntileg szintén kozépkori tiblaképek is, felkeltették volna érdeklédését. Noha Janko-
vich Mikl6s pdratlanul nagy munkdt végzett a magyar milt emlékeinek Osszegyj-
tésében, a kozizlésben a klasszicizmus dominancidjit ez nem vidltoztatta meg.
Henszlmann Imre még 1841-ben is, egyik els§ mivészettorténeti munkdjidban nem
kis éllel irta le ,a k6zonség olasz stilt kivin, a régi németet utdlja, s ahol csak lehet,
kiirtja” 30 A gotika, amely irdnt a figyelem el@szor a XVIIL szdzad végén, a ,gothus
izlés” tjrafelfedezésével timad fel, csak mintegy fél évszdzad utén jutott el a
megbecsiilésnek arra a fokdra, hogy kitiintetett helyet nyerjen el - mdr a magyar
mivészettdrténeti diszciplina megsziletése, Henszlmann Imrének a Kassa vdrosdnak
6 német stylii templomai (1846) munkdjénak megjelenése utin -, nemcsak a szerzd,
hanem az indul magyar mivészettorténet-irds felfogdsaban is. Hosszd folyamat volt
ez, amelyben az eurdpai identitds két alappillére, a ,klasszikus” és az ,antiklasszikus”
hagyomdny ekkortdjt keriilt valamennyire egyensulyba egymiéssal.

28 Jankovich Miklés: Esedezés a magyar régiségek irant (1818). Ujrakozolte, illetve kommentdrral litta
el Marosi Ernd: A magyar mivészettorténet-irds programjai. Vilogatds két évszdzad irdsaibdl. Szerk., a
bevezetést és az utdszSt irta: Marosi Ernd. Budapest, 1999. 15-17.

29 Jankovich Miklés (1772-1846) gytjteményei. Kidllitdsi katalogus. Szerk. Miké Arpad. Budapest,
2002. Kozépkori tiblaképgytjtésérdl a ,Festmények és faragvanyok” fejezetben. 47-68.

30 Henszlmann Tmre: Pérhuzam az 6- és tjkor miivészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonos tekintettel
a miivészeti fejlddésre Magyarorszigban. Pest, 1841, 112. - idézi: Timar Arpad: A gotikus stilus kitiin-
tetett helye Henszlmann Imre mivészetszemléletében. Mifvészettirténeti Ertesitd, 46. 1997. 110-112. -
A kastélyrol és a kertr8l megjelent két Gjabb publikdcié: Csepeli Knorr Luca: A hétkoci szentimentalis
kert a ,kert portréja”, és a portré festdje. 4D no. 7. 2007. 17-26.; Martina Orosovéd: Nezndma minulost’
kastiel’a Hodkovciach. Pamiatky muizea, 2007. 1. 38-42. (A hdbord utdni torténetérdl.)
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FUGGELEK:

A gétika cimsz6 Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste
cimd miivébg13!

Sokréttien haszndljdk ezt a jelz8t a képz8miivészetek terén, hogy ezzel egy barbdr
izlésre utaljanak, bdrmilyen ritkdn is hatdrozzdk meg teljességgel a kifejezés értelmét.
Ez utdbbi mindenekelStt egyfajta diszharmdénidt, a szépség és a helyes arinyok
hidnyit ldtszik feltiintetni, és ez abbdl ered, hogy az Itlidban letelepedett gotok a
régi épitémiivészetet helytelen mddon utdnoztik. Ez olyan még félig barbdr népek-
kel taldlkozott, melyek még azelStt hatalomra és gazdagsdgra jutottak, mieldtt idejiik
lett volna arra, hogy az izlés miivelésére gondoljanak. Vagyis a gétikus izlés nem a
gotok sajdtja, hanem minden olyan népé, amely azeltt kezdett a rajzold miivészetek
[yarti del disegno”| produktumainak elddllitdsival foglalatoskodni, mielStt izlése
kell§ kimtvelésre keriilt volna. Ez éppannyira érvényes teljes népekre, mint egyes
emberekre. Ha egy alacsonyabb sorban sziiletett és a csdcselék kozott felnStt embert
hirtelen tesznek naggyd és gazdaggd, és mind ruhdzatiban, mind viselkedésében, hdza
és kertie és életmédja tekintetében a finomabb viligot utdnozza, mindezen dol-
gokban gdtikus lesz. A gétikus dltalinossdgban olyan mualkotdsok elddllitdsdra ird-
nyuld, minden izlést nélkiil6z6 tevékenység, melyek nem annyira a nagyszeriségnek
és pompdzatosnak vannak hijin, mint a szépnek, a kellemesnek és finomnak. Mi-
képpen az izlés ezen hidnya is tobbféle médon mutatkozhat meg, ugy a gétikusnak
is tobb fajtdja lehetséges.

Ennélfogva nem csak a gétok dltal meghonositott otromba, hanem az olyan
kalandor és ezernyi f6lGsleges cirdddval megterhelt épiileteket is gétikusnak nevez-
ziik, melyeknek elsé mintdjit valdszintleg az Eurdpdban letelepedett szaracénok
szolgdltattdk. Taldlunk olyan épiileteket is, melyeken a rossz izlés mindkét emlitett
fajtdja egyiittesen mutatkozik meg.

A festészetben azt nevezziik gotikusnak, ami azelStt uralkodott az alakok raj-
zdban, mieldtt a természet és az antikvitds tanulmdnyozdsa a XV. szdzadban helyre-
dllitotta a mivészetet. Ezutdn a festdk egy olyan eszményt kovettek, melynek alapja
a gorog eszménytdl eltérden nem az emelkedett, hanem a mind az arinyok, mind a
mozgds tekintetében eldurvult természet volt. A természetes ardnyokhoz képest
megnytjtott végtagok merev, avagy cikornyds bedllitdsaikkal és mozdulataikkal,
melyekhez hasonl6t az ember a természetben nem Idt, jellegzetes vondsai a gotikus
rajznak. Viligosan litjuk, hogy a gotikus fest6k csupdn beldtds okdn is olyan alako-
kat rajzoltak, melyek ugyan az emberi test Gsszes tulajdonsdgdval birtak, mindazon-
dltal a rajzoldt egyiltalin nem feszélyezte, vajon ezek a természet igazi alakjit, valds
ardnyait és fordulatait mutatjdk.

3 Széphelyi F. Gyorgy forditdsa, amely Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste.
[-IV. Leipzig, 1792-1794. - 11. 1792. 433-435. alapjin készilt.
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Tehdt dltalinossigban gy tinik, hogy a gétikus izlés a tennivalok dtgondo-
ldsdnak hidnydbdl ered. A miivész, aki nincsen egészen meggydzddve arrdl, hogy az
dltala kivitelezett minek milyennek kell lennie, és hogyan kell létrehozni, kénnyen
gotikussd vilik. Eppen az dtgondolds eme hidnya élteti ma is a gétikus izlést a
diszitésben, ha ez utdébbit a feldiszitett mii természetére vald tekintet nélkiil al-
kalmazzik. Gétikus az dllatformdra nyirt fa, a csiga médjdra csavart oszlop, a nagyon
magas és felettébb karcsu pohdr, és ilyen megannyi teljesen onkényes izlés szerint
diszitett felszerelés.



