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Rényi Andras

ADALEKOK PICASSO BALZAC-ILLUSZTRACIOI, A VOLLARD SUITE ES
A NEOKLASSZICIZMUS MUVESZETTORTENETI HELYENEK
KERDESEHEZ

wLe a stilussal! ...Miért, Istennek talin van stilusa?”
(Picasso)

Dolgozatom kissé bizarr cime felolddsra szorul: Picasso ama tizenhdrom rézkarcdrdl
lesz sz, amelyeket Balzac 1831-ben publikilt miivésznovellyja, Az ismeretlen
remekmd illusztricidiként készitett 1927-ben - egyes foltételezések szerint Pierre
Reverdy osztonzésére -, s amelyet Ambroise Vollard két mésikkal egyetemben még
abban az évben megvisirolt, hogy a novella szovegével és 68 szovegkdzti fametszettel
kiegészitve egyedi diszkotéses luxuskiaddsban jelentesse meg 1931-ben! A rendel-
kezésre 4ll6 adatok szerint 340 darab ilyen exkluziv album késziilt (ebbdl 240 igen
dréga Rives papirra), amelyeket Vollard magas dron egyedi printek gydjtSinek érté-
kesitett. Ezeket egyiitt tirgyalom az un. Vollard Suite-ben Gsszegytjtott, 1930-1937
kozott szintén megrendelésre késziilt szdz rézkarc-, hidegtii-, illetve aquatintamunka
néhdny darabjaval. Ez utébbi komplett mappit csak Vollard 1939-ben bekovetkezett
haldla utén nyomtattdk ki, és csak késébb, a hdbord utdn kertilt a mitdrgypiacra.2
A Vollardféle illusztrdlt kiadds® megjelenését Az ismeretlen remekmii els§ publi-
kaldsdnak centendriumdra idGzitették. Noha Balzac antik eredetd mitologémakkal ope-
1dl, és az elbeszélést a 17. szdzadi Pdrizsba helyez, izig-vérig romantikus, értsd: modern
torténetrl van sz8.4 Féhdse, az 6regedd festé-zseni, Frenhofer fejébe veszi, hogy

1 Itt nem hivatkozom a Balzac novelldjdt kisérd kiterjedt irodalomtorténeti kommentdrirodalomra, amely
az Uj keletd realizmustdl és az Emberi szinjiték szerkezetétdl a fantasztikus irodalom francia hagyo-
mdnydn 4t a Kiinstlernovelle a német romantikdban eredé mifajdig hatalmas teriiletet fog 4t. A md
sajdtosan mivészettorténeti kontextusihoz mdig alapveté Timdr Arpid: Az ismeretlen remekmd. A
klasszikus festészet valsdgtiinetei egy Balzac-novelldban. Magyar Filozdfiai Szemle, 14, 1970, 3/4. 588-599.
ZA mappa torténetének mdig legfontosabb sszegzése Hans Bolliger bevezetd tanulmdnya az 1956-os
stuttgarti kdnyv formdjd 6sszkiaddshoz: Picasso: Suite Vollard. Einleitung von Hans Bolliger. Stuttgart,
1956. [-XXV.

3 Erre a ciklusra a némettel csaknem egyidejli angol kiadds alapjin hivatkozom: Picasso’s Vollard Suite.
London, 1956. 19772,

4 A novellgt mint par excellence a modern mivészetrdl, alkotdrd, illetve a md stétusdrdl sz616 szoveget
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megalkotja a tokéletes festményt: tiz évig, 6rdogi erdvel és tehetséggel dolgozik zdrt
miterme maganyaban a képen, amely szerelme, Catherine Lescault, avagy a Kétekedd
szépliny (La Belle Noiseuse) jelenval6sigival képes kidllni a legszebb él§ teremtéssel
val6 Gsszehasonlitss probdjat is. Am a novella csticsjelenetében, amikor a fiatal festd-
tanonc, Nicolas Poussin - olthatatlan vigyitdl vezettetve, hogy végre meglithassa az
ismeretlen remekmivet - az Gsszevetés céljabdl, afféle cserealapként még sajit ked-
vesét, Gillette-et is hajlandé dtengedni Frenhofer idegen tekintetének, kideriil: az reg
tiz évig tartd szivos, de magdnyos kiizdelme az egyre tokéletesebb képmids eléréséért
olyan miivet eredményez, amelyen még a hozzdértd kiviildlls is csak ,festékbdl emelt
falat” 14t, Osszefiggéstelen ecsetvondsok kdoszdt. A torténet azzal ér véget, hogy a csa-
16dott zseni elégeti minden munkdjét, és tivozik az él8k sordbdl.

Cimaddsom Picasso munkdjit két vonatkozdsban is Balzac f6hdésének roman-
tikus fantazmagéridjival konfrontdlja. Egyrészt a hangsilyozott t6bbes szimmal: hisz
Picasso mdr azzal is ironikus tdvolsigot teremt, hogy sorozata az egyetlen, az ab-
szolit Md eszméje koril forgd narrativét lazdn Osszefliggd, varidcids alapu lapok
minden gorcsos igyekezetet nélkilozd fizérével illusztrilja” és ezt fejleszti tovabb
a Vollard Suite lapjain. Mdsrészt, mert e remek darabokat - szemben a La belle
noiseuse-zel, amelyet alkotdja még tragikus kudarca éjszakdjin 6rokre megsemmisit
- ma is tanulmdnyozhatjuk. Am ahhoz, hogy vizsgalédésunk tiljuthasson a Picasso
sneoklasszicista korszakdrdl” beszél§ stilustorténészi rutin kozhelyes megéllapitdsain,
sidegen szemmel” volna érdemes rinézniink e lapokra. Ez utdbbi kifejezést a novel-
ldban az ifjd Poussin kedvese, Gillette haszndlja arra a tirgyiasité-elidegenitd pillan-
tdsra, amelyet a fiti akkor vet red, amikor szerelmén foliilkerekedik fest8i érdekls-
dése, és modellként kezdi mustrdlni 6t (47.).5

Ezért a kovetkezGkben Picasso két mappdjit lazdn Gsszefiiggd sorozatként térgya-
lom, és kifejezetten a romantikus szubjektivitds mifetisiszta programjdval szembeni
polémikus-kritikai dlldsfoglalds dokumentumaiként veszem Oket szemiigyre. Az a
tézisem, hogy Picasso csak a harmincas évek sordn taldl 14 arra a letisztult néz8pont-
ra, ahonnan - egyfajta modern Poussinként - kiragadhatja, visszaveheti a festészetet
Frenhofer zsenidlis, de 6rdogi kezei koziil.

JMUVESZET” ES ,ELET” HATARAN: A ZAROJELBE TETT KONFLIKTUS

Picasso ,,illusztrdciéi” legaldbbis zavarba ejtGek annak a nézdnek a szdmara, aki koz-
vetleniil Balzac szovegével szeretné dsszeolvasni Gket.6 Rendre mitermi jeleneteket
latunk, rajzolé-mintdz6 férfialakokat, modelleket, késziild miveket - van olyan

térgyalja Dore Ashton: A Fable of Modern Art. London, 1980., és Hans Belting: Das unsichtbare
Meisterwerk. Die moderne Mythen der Kunst. Miinchen, 1998. 153-157.

5 A novella szoveghelyeire az aldbbi kiadds alapjdn hivatkozom: Honoré de Balzac: Az ismeretlen
remekm. Ford. Réz Addm. Pablo Picassso illusztriciéival. Budapest, 1977.

6 Az identitésok keveredését hangstilyozza Ashton 1980. i. m. 90. is. - v6. még: Renée Riese Hubert:
The Encounter of Balzac and Picasso. Dalhousie French Studies, 5. 1983. 43.
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példdul, ahol a miivész egy ,naturalisan” megragadott modellt figyel, dm kozben egy
sabsztrakt” képen dolgozik, amit akdr Frenhoferrel, illetve leleplezett Koétekedd
szépldnydval, az ,ezernyi kusza vonal kozott egy csomd homdlyosan odakent szin”
(68.) kdoszdval azonosithatunk. Egy mdsikon a késziil§ kép szembenézetében toké-
letesen felismerjiik a profilban 1lé modell vondsait, ami talin kapcsolatba hozhaté
Porbus Egyiptomi Mdridjinak korrigldsi jelenetével. De az egymdshoz lazdn kap-
csolédd rajzokbdl mégis képtelenség kiolvasni a narrativ Osszefliggést - az idds,
Griiletbe hajlé zseni és a fiatal, j6zan beldtdsd géniusz kiilonbségét és konfliktusit,
LN01K” és tekinteteik” cseréjét, Frenhofer démonidjdt és a drdmai végkifejlet zakla-
tott atmoszférdjat. Elintézhetnénk mindezt azzal a modernista diskurzusban nem
ritka publicisztikus nagyvonaltisiggal, hogy Picasso nem szolgalelkii illusztrétor, ha-
nem szuverén poéta, akinek el kell ismerniink jogdt és tehetségét az asszocidcidk és
a fantdzia szabadsigahoz: ,Nem hitviny mdsolé vagy, hanem kolt6!” - mondhat-
nénk Frenhoferrel (18.), aki e szavakkal korholja Porbust tdlzott akribidjiért.

Nem vitatvdn e jogot és tehetséget, a magam részér8l mégsem érném be ennyivel.
Egyébként sem osztom az ilusztricié miifajival szemben tdplilt kozkeletd szkepszist
- ugy gondolom, hogy az erés kép, attdl, hogy kozvetlenebbiil kapcsolddik egy
adott szoveghez vagy szoveghelyhez, még nem valik sziikségképpen ,irodalmiassi”,
nem veszit f6ltétleniil autondmidjdbSl. S8t, ha a szé eredeti jelentésébdl - lustro,
illustro a. m. ‘megvildgitani’, ‘fényt vetni rd’ - indulunk ki, éppenséggel olyan aspek-
tusait trhatja fel egy sz6vegnek, amelyet az litszélag nem is artikuldl. Ennyiben nem
szolgaian hajol meg a szoveg értelemkovetelése eldtt, inkdbb olyasmire mutat r,
amit az olvasds nem sziikségképpen hiv el§ a szdvegbdl.

Abban tehdt nincsen semmi meglepd, ha Picasso nem irodalmi médon narril, a
kérdés inkabb az, hogy mi izgatta Gt a torténetben,” ha épp a drdmai alapkonfliktus,
a ,miivészet” és ,élet” hatdrainak az abszoldtim nevében t6rténd dthdgdsa mint a
mivészre leselkedd pusztité veszedelem nem tematizdlddik az illusztricidkon.

Ugy tiinik, Picasso minden el8zetes terv vagy kompoziciondlis elképzelés nélkiil
kezd a karcoldshoz - a lapok gyakran keltik a céltalan firkilgatds, a vdzlatok kaotikus
esetlegességének benyomdsit. Van olyan, amelyen kifejezetten 4 is jatszik erre (pl. a
yHdrom gricia” lapjén). Mintha csupdn a mdterem jellegzetesen 19. szdzadi ke-
rettémdja orientdlnd munka kozben: a mivészzmodell-md hdrmassdga, amely az
1920-30-as években (joval Duchamp, a dada és a sziirrealistdk - amugy ,,mdvészet”
és ,élet” hatdrait dontogetd - avantgdrd forradalmai és a kiilonféle absztrakcioniz-
musok gyors térhdditdsa utdn) épp Picass6tdl, a modernek ekkorra mér vitathatat-
lanul emblematikus képviseldjétdl kifejezett archaizaldsnak tdnik. Ez akkor is igaz,
ha a lapokon végigfutva nem litszik semmiféle konzekvens logika a kész mitermi
szerepek - mivész, modell, miitdrgy, mdértd - vizualis megkiilonboztetésében. Azt
hihetnénk, hogy pl. a szoborszeri meztelenség a modellt vagy a mtiben 4brizolt

7 Picasso a novella kivaltotta faszcinacidjat jl mutatja, hogy 1936-ban épp a rue Grand St. Augustin
7-ben rendezte be miitermét - abban a foltételezett pdrizsi hdzban, ahovd Balzac Porbus mester

mitermét, Frenhofer és Poussin els§ taldlkozdsdnak szinterét helyezte.
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eszményi testet jelold attribitum - ehhez képest gyakran épp a mivész jelenik meg
ruhdtlan szoborhéroszként. Szinte eldonthetetlen, melyik alak ,,é1”, és melyik inkdbb
stajzolt”: a nézének bizonyos kényszerességgel a mitermi keretjiték irja el8, hogy
épp erre a megkilonboztetésre f6kuszaljon. Amikor Frenhofer heves, de haldlosan
pontos mozdulatokkal javitani kezdi Porbus Egyiptomi Mdridjit, igy magyardz: ,a
te Mdridd elefintcsontszind bére alatt nem folyik vér [...] Ez a hely liiktet, ez itt mdr
mozdulatlan [...] itt asszony, ott szobor, amott hulla.” (16.) Picassét azonban ldt-
hatdlag nem érdekli a képi reprezentdcié ontoldgiai stdtusza, illetve a kép és valdsdg
koz6tt megnyild szakadék 1ételméleti problematikdja, sem az inkarndcid teremtéstani
misztériumad - azok a silyos, megoldhatatlan dilemmaék, amelyek Balzacot arra 6sz-
tonozték, hogy az Griilt festd torténetét az Etudes philosophiques kotetébe sorolja
be. Ahol mégis nyilvdnval6 a szakadék, mint példdul azon az dbrdn, amelyen a lelkes
fest§ vdszndra tisztdn absztraktlinedris konfigurdcidkat rajzol, mikozben ‘realiszti-
kusan’ dbrizolt modellje magdba fordulva kotdget, ott Picasso festdje nem tébolyult-
nak, inkdbb ironikusnak mutatkozik.

A FORMA PROTEUSZA: A KEP MINT A NYILVANVALO ES A
REJTOZKODO JATEKA

A kiilonos mégis az, hogy az érett modernista Picasso a Le chef d’oeuvre inconnu
illusztricidin a kontdrral, a modelldldssal és a ténussal, vagyis épp a megjelenités
klasszikus eurépai hagyomdnydnak absztrakt-technikai eljirdsaival kezd kotetleniil
varidlni. A testek, tdrgyak efféle figurdciéjanak leginkdbb szisztematikus és univer-
zélis rendszerét - nem véletleniil - a reneszdnsz sokszorosité grafika mesterei,
példdul Marcantonio Raimondi fejlesztették tokélyre, akiknek ugy kellett dtirniok
egy mésolandd festményt vagy szényegtervet (értsd: ezek figurdcidjit és stilisztikai
jellemzdit) a vonalas metszet médiumdba, hogy a leképezett stilus és a leképezett
dolgok/személyek jelenlétéhez képest a sokszorosité médium sajdt szintaxisa és ma-
terialitisa minél transzparensebb maradjon.® Ezek tehdt csak szigordan funkciond-
lisan, egymdssal 6sszehangolva, a litvinyegész optikai 6sszbenyomdsdba integréltan
képesek reproduktiv feladataik elldtdsdra. Picasso épp annak az anonim, medidlis
szovetnek a felfejtésén dolgozik, amely a leginkdbb segithetne neki a novella konven-
ciondlis illusztraldsiban.

8 Georges Didi-Huberman a novelldt elemz8 konyvének centrumdban a megtestesités fantazmdja 4ll: Bal-
zac-értelmezését arra a gondolatra épiti, hogy Frenhofer a képsikot festdileg - a festékek rétegzésével -
bérré igyekszik alakitani, amely ,alatt” dgymond vérnek kell folynia. Nem is véletlen, hogy Picasso illuszt-
récidi sz6ba sem keriilnek a kdnyvben. V6.: Georges Didi-Huberman: La peinture incarnée. Paris, 1985.
9 A rézmetszdnek valamennyi hozzd keriil8 és kiilonféle rajztechnikdval késziilt rajzot egyféle
vonalrendszerbe kellett leforditania [...] megfeledkeziink arrdl, hogy épp 8k teremtették meg annak
a nyomdaiparnak az alapjait, amely a vilignak a benne létez8 targyakrol sz416 vizudlis informdcidt
nydjtotta. Az Uj stilusok hirét a reproduktiv nyomatok hordoztdk..” William M. Ivins Jr.: A nyom-
tatott kép és a vizudlis informdcié. Ford. Lugosi Lugo Ldszl6. Budapest, 2001. 44-45.
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A narrativirdl a médiumra irdnyuld
fokuszvaltdst Picasso maga Osztonzi a
centendriumi kotet bels cimlapjin el-
helyezett bélyegszer(i fekete-fehér dbraval
(1. kép) egy, a vézlatai alapjin Georges
Aubert 4ltal készitett fametszettel. A nyi-
télapon két egymdssal szembeforduld
fejprofilt litunk. A jdszerével szimmet-
rikus keretezett alakzatok egyike sotét
alapon vildgos, a mésik vildgos alapon
sotét figurdt mutat, amelyek kolcsono-
sen a mdsik negativjaként rajzolédnak
egymdsra. Dialektikus jitékuk egy képlet
egyszerdségével hivja fel a figyelmet
mindenféle képszintaxis legelemibb szer-
kezetére: figura és hdttér antitetikdjdra és
pozici6ik felcserélhet8ségérell. S mivel a

1. Honoré de Balzac: Le chef-d’ocuvre szoveget kisérd tovabbi 67 dbra (szintén
inconnu. Eaux-fortes originales et Aubert kivitelezésében) ugyanezt a nyers
dessins gravés sur bois de Pablo Picasso  véltogazdilkoddst varidlja, az 1927-ben
c. miivének belsé cimlapja, Paris, késziilt illusztrciés lapok innen vald
Ambroise Vollard éditeur, 1931. megkozelitése, ha szokatlan is, biztosan

nem onkényes.

Mindenekel8tt: a konfigurdciokrdl vald beszéd azt jelenti, hogy egy figurdt
rendre hétterével egyetemben, kettejliik szimultin kontrasztjaként szemléliink.
(,Figura” és ,hdttér” terminusai itt szintaktikai funkcidkat, nem 4dbrdzolt dolgokat
jelolnek - viszonyuk dinamikus és megfordithaté, amennyiben ugyanaz az elem
ugyanabban a konfigurdcidban elvileg mind a ,figura”, mind a ,hittér” funkcidjit
betoltheti) A mindenkori miivészi alakitds (a konfiguralds) instrudlja a nézdt arrdl,
hogy miként realizdlja ezek koélcsdnviszonydt, a hierarchidk, kiforditdsok stb.
reldcids jatékait. Minden leképezés meghatdrozott, de lényegileg reverzibilis kon-
figuricids sorokat, egymdsba dgyaz6d6 kontrasztok egyedi strukturdit teremti meg

és a szemlélés folyamatdban ezek valamilyen észleléseként és reflexidjaként re-
alizdlodik. 1!

10 §z4momra kevéssé meggy6z8, ahogy a kotetet legbehatdbban vizsgdlé R. R. Hubert a fametszetek
splasztikai” rendjében a tematikus rézkarcok dinamizmuséval szembeni valamiféle ,stabilitds” kife-
jezését latja. Hubert 1983. i. m. 52-53. Erdemes viszont elgondolkodni azon, hogy milyen &sszefiiggés
lehet a korszak uralkodé érzékeléspszicholdgiai paradigmdja, az alaklélektan (Gestaltpsychologie) és az
absztrakcionizmus, illetve a kép konstiticidjénak kérdését elméletileg is napirendre tiz6 modernista
reflexi6 (pl. Klee, Kandinszkij stb.) huszas évekbeli térhdditdsa kozott.

11 5. Rembrandt Harom keresztjérd| irott értelmezésem egy passzusdval: Az dttettsz6 kdosz. Enigma,
21. 2014. no. 79. 114-116.
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2. Pablo Picasso: Illusztracié Balzac Le chef-d’oeuvre inconnu c. mivéhez, 1927;
maratott rézkarc, egyetlen éllapot; elGszor megjelent: Honoré de Balzac:

Le chef-d’oeuvre inconnu. Eaux-fortes originales et dessins gravés sur bois

de Pablo Picasso, Paris, Ambroise Vollard éditeur, 1931.

Vesstink egy pillantdst példdul arra a lapra (2. kép), amelyen jobbra a hittal
forduld konyo6kld aktfigura finoman megkettdzott testkontirjdt a bal oldalon végig
egyenletes és keskeny keresztsraffozds kiséri végig - ez hol beliilrd] (mintegy a test
modelldldsaként), hol kiviilr8l (a térbeli mogottre valé vonatkoztatdsként) kapcso-
16dik a szabatos korvonal(ak) futdsihoz. Nincs evidenssé tett alap, amelytdl a figura
onmagéért valdan elemelkedne - aminthogy ez a megkiilonboztetés a figura jobb
oldalin nem okoz fennakaddst. A szoros szemlélet rendre inkonzisztencidkat és
folytonossdghidnyokat tapasztal tehdt. A figura feje mogott a stirdre sz6tt vonal-
hélds folt elsGre pdrén absztrakt kontrasztflidnak tetszik - mintha csupdn olyan
mélységi hdttér volna, amelynek az a dolga, hogy a plasztikus test jelenvaldsigat
engedje érvényesiilni. De vegyiik észre itt is a picassoi forma ambivalens, ha tetszik,
préteuszi mivoltat! Mert azzal, hogy a folt vizudlisan folnagyitva megismétli a fej
alakzatdt, az a benyomds keletkezik, hogy a figuratest drnyékot is vet maga mogé.
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De mire? - kérdezhetnénk - az ikonikus logikit kovetve - joggal. Hiszen definicid
szerint nem lehetséges vetett drnyék vetitGsik nélkiil: ebben a konfiguricidban ezt
csak olyan testkdzeli ,falként” képzelhetjik el, amely viszont a mellette ldtszd
szakdllas szobrészfej térbeli statusdhoz nem illeszkedik. Annak is megvan ugyanis a
maga markdns evidencidja: nevezetesen az, hogy a szabatos kontur viszonylagos
folytonossiga a ,,sz€p férfi” kozvetlen litvinyaban sajit hittér/alapjit képes litenssé
valtoztatni. Az egyik konfigurdcié jitéka a mdsikéba {itkozik, igy szoros
sO0sszeolvasdsuk” a norma jegyében ohatatlanul egyfajta kognitiv disszonancidhoz
vezet: ahelyett, hogy onidentikus figurdk jelenlétének folytonos lithatdsdgat allitand
el8, vagyis a mindenkori hétterek hdttérben tartdsdra optimalizilna, rendre a
képszovet explicit szakadozottsigdt teszi kozszemlére. Picasso szell@s-laza
képszervezése az ikonikus differencia miikddésére mutat rd: a konfigurdcionak arra
a megkertilhetetlen jatékdra, amelyet Frenhofer - a ,tokéletes” figura jelenlétének
lazdlmdban - éppen kiiktatni szeretne.

A MOVESZI TULAJDONNEVEKTOL A MUVESZETTORTENET
MESTERKODJAIG

Hogy a Vollard Suite a mitermi és a szerelmi kerettéma laza kozosségén tdl miként
kapcsolodik a Le chef d’oeuvre inconnu-hoz, azt eddig nemigen vizsgaltdk az értel-
mezdk. Pedig kézenfekvs az Osszefiiggés a négy, 1934 janudrjdban karcolt Remb-
randt-lappal (VS, no. 33-36), amennyiben a novelldban Balzac tgy jellemzi a démo-
nikus 6regur ltvényét, ,mintha egy Rembrandt-kép jirna némdn és keret nélkiil a
nagy festd jellegzetes, sotét légkorében.” (11.)12 Picasso a festSt - akdrha Frenhofert
- legaldbb hdrom lapon fiatal ndk, illetve aktmodellek tdrsasigiban idézi meg. Az
explicit Rembrandt-referencia persze nélkiiloz minden démoniségot, s6t: Picasso a
holland mestert mind a négy karcon ugyanazon kozonséges attributumok (barrett,
nyakgallér, sz6rme, paletta stb.), illetve az Onarcképekrdl ismerds karaktervondsok
(g6ndor haj, kese szakdll, piiffedt arc, apro ‘elefintszemek’s3) segitségével, kifejezet-
ten karikatiiraként ragadja meg.

Picasso tehdt csak Balzacot koveti, amikor illusztricidin - bdr nem minden
irénia nélkil - a muvészettorténetnek ezt a ,nagy nevét” a novella kontextusiba
vonja. Végill is aligha véletlen, hogy Balzac fiktiv hése zsenialitdsét és cs6djét csupa
valdsdgos, a miivészettorténet dltal nagyon is szdmon tartott mesterrel konfrontdlja.
[lyen, mind az ifjabb Frans Porbus (1569-1622), mind a nyilvin nem véletlenil még
ifju suhancként, fest6i pélydja kezdetén fellépd Nicolas Poussin (1594-1665), a
francia klasszika késébb kanonizdlédott nagymestere, akinek fennmaradt életmive
egyenesen a frenhoferi programot oppondlé higgadt-reflektdlt miivészi attitlid torté-
nelmi igazoldsaként szolgdl. A novella f8hdse maga hivatkozik név szerint egy sor
ismert ,régi mesterre”: Diirerre, Holbeinre, Raffaelléra, Giorgionéra, Tiziandra,

12 V5. Ashton, 1980. i. m. 91-92.
13 picasso maga nevezte igy Kahnweilernek - Idézi: Ashton 1980. i. m. 91.
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Veronesére; st sajit mestereként Mabuse-re, azaz a flamand manierista Jan
Gossaertre (1478-1532)14 is. Rembrandt titokzatos jelenésként vald megidézése
Balzac részér8l ebben a kontextusban kifejezetten tendencidézusnak mondhaté:
ugyanis akkoriban sokak szdmdra csakugyan Rembrandt testesitette meg annak az
antiklasszikus-romantikus zseninek az &stipusit, amelynek lehetetlen ambicidirdl a
realista iré értekezni kivint.

A kérdést, hogy ami Balzacndl vészj6sl6, miért lesz Picasséndl groteszkké és
komikussd, talin nem nehéz megvalaszolni: valdszintileg a két labbal a foldon jir6
modern festének a fantaszta Frenhofer irdnti vonzdddsa és egyidejd tavolsdgtartdsa
nyer ebben ironikus kifejezést. Csakhogy Picasso illusztréci6i oly kevéssé referdlnak
Balzac konkrét szoveghelyeire, hogy a nagy hollandra vald visszatéré hivatkozds a
fentinél erGsebb indokldsra szorul. A tovédbbiakban amellett fogok érvelni, hogy
Picasso a maga jatékos médjan a modern mivészet muzeumi gydkereire, 15 sziikség-
képpen onreferencidlis-ontematizald természetére, tovabbd a modernek mivészete és
a miivészettorténeti diskurzus genetikus Gsszefiiggéseirel® mutat rd.

A fentiek bizonyitdsihoz elészor azt kell kozelebbrsl megvizsgdlnunk, hogy mit
is csindl Picasso, amikor Rembrandtot imitdlja. A 36. lapon (3. kép), példdul az
oregedd holland mester félalakos figurdja egy vele azonos magassigu, fejkendds,
mezitelen suddr-szép lednyt csoddl, mikozben a kezét fogja. A groteszk portré és a
szép lednyprofil a megeldz8 lapokon is eléfordul, de ezen a letisztult vonalas karcon
mutatkozik meg a legviligosabban, hogy a két - nemben, korban, szerepben oly
élesen polarizdlt - figura két, egymdstél nem kevésbé kiilonb6z8, 4m nem kevésbé
Ossze is tartozd stilisztikai idiémdt is megtestesit.

Picasso a lednytest konturjait hosszu, egyenes, szakadatlan kérvonalként definidl-
ja, amely vagy koriilzdrja a testet, vagy kifut a nyomd, a képfeliilet széléig, ami ikoni-
kus értelemben egyet jelent a koriilzdrdssal. A kontinuus konttr figura és hdttér
elkiilonitését viszi kovetkezetesen végig: még ahol megszakad is (pl. a ledny bal
mellénél), a mellet ott is 6ndllé entitisként hatdrolja el a mogottestSl. Picasso itt
kifejezetten arra jdtszik, hogy a végigfutd kontirnyomrdl mindig meg tudjuk
mondani, hogy melyik oldaldra esik a figura és melyikre a hdttér - mégpedig anélkiil,
hogy akdr a figurdt mint testfeliiletet, akdr a hdtteret mint mélységi kiterjedést
bérmilyen grafikus nyom kiilon is megjelolné. A lednyalak jelenlétének lenytlig6zs
szuggesztivitdsa ennek a csupasz evidencidnak koszonhetd - amit egyediil Picasso
pératlan rajztuddsa és 6kondmiai érzéke llit igy eld.

14 Tekintettel arra, hogy a novella 1612 decemberében jitszédik, a festd pedig ugy hivatkozik 1532-
ben elhunyt mesterére, mint akit még él8ként ismert, Frenhofert legaldbb szdzéves aggastydnként kell
elképzelniink. Vo.: Timdr 1970. 1. m. 593.

15 Vs.. Michel Foucault: A fantasztikus konyvtdr. In: Ub.: A fantasztikus kényvtdr. Vilogatott
tanulmdnyok, eldadisok és interjiik. VAl. és ford. Romhdnyi T6rok Gabor. Budapest, 1998. 17-18.

16 Hans Belting: A mifvészettorténet vége. Az els6 kiadds djragondolt viltozata - tiz év utdn. Ford.
Teller Katalin. Budapest, 2006. - kiilondsen: 49. skk.
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3. Pablo Picasso: All6 néi akt lengedezd fejfedvel és Rembrandt portréjaval,
Parizs, 1934. janudr 31.; 278 x 198 mm, maratott rézkarc, egyetlen allapot;
késziilt Ambroise Vollard megrendelésére, kinyomtatta Roger Lacourier

300 példanyban a Suite Vollard egyik lapjaként, 1939-ben. Kotetben elGszor
publikalva: Picasso’s Vollard Suite. London, 1956. 19772,, no. 36.
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Ehhez képest a festd figurdjét - noha nem kevésbé evidens mddon észleljiik
Onazonos karakterként - semmilyen korvonal nem hatdrolja el a héttértél. Nem
egyetlen, hosszt és kontinuus, hanem szdmtalan, rovid és szaggatott vonds alkotja.
Picasso itt picinyke, ives vonalkdkbdl, ezek szétszor6dé fiirtjeibdl és stirtibb, de
sehol 6ssze nem zdrulé vonalgubancokbdl épitkezik, és lithatéan keriil minden
linedris lezdrdst és éles elhatdroldst. Még ahol egy ilyen kis nyom - elvont értelemben
- konturnak volna is tekinthetd (mint példdul a festd orrvonala vagy az orcdjdt és
tokdjit 6vezd ,tiskdk” esetében), épp e piciny vonalak elkiilonitd funkciéja nem
nyomatékos. Viszont egy-egy ilyen kis gorbiilet ritmikusan ismétlédni, tovagyir(izni
latszik, ami egyfajta feliileti folytonossdgot sejtet: példdul a felsStestet ,boritéd”
szabdlytalan farkincdkbdl valamiféle sz6rmekabdt képe bontakozik ki. Picasso univer-
zélis rajzkészsége mutatkozik meg abban, hogy a Rembrandtkarikatira meggydz8
ereje semmiben sem marad el a tiszta vonalrajzétdl.

Nem véletleniil tdimad tehdt a néz8ben balra az ,antikizilé-reneszinszos”, jobbra
a ,barokkos” stilizdcié benyomdsa. De ami e lapon a leginkdbb figyelemre méltd,
az a megkiilonboztetések rendszerszertisége: az a kovetkezetesség, ahogy Picasso az
egyik figurdt tisztin kitoltés nélkiili elhatdrolisok, a mésikat éppigy tisztin elha-
tdrolds nélkili kitéltések révén artikuldlja. Ez a kontrapunktikus eljdrds Wolfflin
Osszehasonlitd stilustandt, a nevek nélkili miivészettorténet paradigmdjit juttathatja
eszlinkbe, amelyben a stilus (a muvészettorténet-tudomdny elsé, még formalista
paradigméjanak szuperstruktirdja) hasonlé bipoldris oppoziciék rendszereként jele-
nik meg.”” (A Rembrandt-figura vonalkdinak szaggatott, pajkos jitéka a reneszdnsz
és a barokk wolfflini Gsszevetésének logikdja szerint bizonydra a ,linedris 1itdsmod”
Jtestéi” alternativdjahoz sorolddna.) Wolfflin az el8szor 1915-ben publikilt Grund-
begriftében!8 éppenséggel a kortdrs Picasséhoz hasonlatosan jir el, aki posztkubista
korszakdtdl - amugy Manet nyomdokain és minden torténeti érdeklédés nélkiil - a
festés formaldsi lehetéségeinek rendszerszerd kutatdsa céljabol kezdi a ,régi meste-
reket” (Le Naint, Poussint, Delacroix-t, Courbet-t, Velizquezt stb.) parafrazedlni.!? A

17 Ahogy a stilus egyes alkotelemei - vonal, sik, mélység, szin, megvildgitds, tagoltsdg stb. -
Wolfflinnél nem nmagukban jelentésesek, csupdn egymdst kizdré-feltételezd ellentétpdrokba rendezve
valnak azzd: a festSinek az ad torténeti értéket, hogy nem-linedris, a mélységnek az, hogy nem-sikszerd,
a fénydrnyéknak az, hogy nem-egyenletesen megvildgitott stb. V6.: Rosalind Krauss: Re-presenting
Picasso. Art in America, 68, 1980, 10. 93.

18 Heinrich Wiolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwickelung in der
neueren Kunst. Miinchen, 1915. - magyar kiaddsa: Heinrich Wolfflin: Miivészettrténeti alapfogalmak.
A stilustejlédés problémdja az ijkori mifvészetben. Ford. Mdndy Stefénia. Budapest, 1969.

19 A tizes évek masodik feléts] Picasso mindinkébb annak a Manet-nak a kovetdjévé szegddik, akinek
forrdsa - mint Foucault megéllapitja - nem a valdsdg, a természet vagy a kozvetlen ldtdstapasztalat,
hanem a modern muzeum, amelynek falain kiilonb6z8 korszakok stilusai az utékor nézdjének szem-
sz0gébdl immdr egyidejdleg hozzdférhetdek és ossze is olvashatdak. V6. Foucault 1998. i. m. 17-18. A

mdvészettdrténet modern tudomdnya is ennek az intézménynek a sziilotte: a modernek tdrekvése a
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kérdésrdl hosszan értekezé Rosalind Krauss?0 nyomdn gy is fogalmazhatunk, hogy
»Rembrandt” ebben az dsszefliggésben nemcsak és nem elsésorban tulajdonnévként
(a mivészi unikalitds forrdsaként, kivételes torténeti tekintélyként, géniuszként stb.),
inkébb egy éltaldnos, illetve archivumi tétel, sajdtos stilusképlet vagy valtozat
metafordjaként jon szdmitdsba.2!

...MIERT, ISTENNEK TALAN VAN STiLUSA?”

[gy hat - a Vollard Suite fényében - Picasso ,neoklasszicizmusa” aligha intézhetd el
egy bizonyos alkotéi korszak leird megjel6léseként: inkdbb olyan valasztott idi6-
mdrdl van sz6, amely rendszerszerien implikdlja mindazokat a formdldsmddokat,
amelyek nem Kklasszicizalék, dm egyidej(i alternativaként éppugy a festS rendelkezé-
sére dllnak. Tobb ididma egyiitt valé szerepeltetése ugyanazon képen annak a
programatikus bejelentése, hogy a fest6 - szemben Frenhoferrel - nem érdekelt és
nem is hisz a mivészettorténeti formdk tagolt sokféleségének transzcenddlhatdsi-
gdban. ,Le a stilussal! [...] Miért, Istennek taldn van stilusa?” - idézi Malraux Picassdt
Az obszididn fejben, és ez a ,,morgolédds” mintha épp Frenhofernek szdlna, aki e
szavakkal korholja a tétova Porbust: ,Ha nem érezted magad elég ersnek ahhoz,

muzealizdlt stilusok esztétikai kisajatitdsdra és jrahasznositdsdra egyidds a stilustdrténetirds fellépésével.
V6.: Belting 2006. 1. m. - kiilonosen 209-244. Az, amit Riegl vagy Wolfflin az egymdsra kdvetkezés
diakrénidjaként - a stilusok torténeteként - konceptualizdlnak, az a mizeum falain formilis alter-
nativdk szinkrénidjaként jelenik meg, és ekként {rédik 4t olyan mtvekbe, amelyek a miivészetet mind-
inkdbb univerzdlis kifejezéskészletként, mintegy az tizenetek tartalmaival szemben neutrdlis nyelvként
tudatositjak. Vo.: Krauss 1980. 1. m. 93-94.

20 yo,, 92.

21 frdekes, hogy a muvésznevek stilustani nivelldldsdnak tendencidja mdr Balzac szovegében is
megfigyelhetd. Frenhofer példdul az aldbbi szemrehdnydst teszi Porbusnak: ,Hatdrozatlanul in-
gadoztdl két rendszer kozott, a rajz és a szin, a régi német mesterek aprolékos hidegvértsége, ko-
nyortelen pontossdga és az olasz fest6k kdprzatos szenvedélye és boldog draddsa kozott. Egyszerre
akartad utdnozni Hans Holbeint és Tiziandt, Albrecht Diirert és Paolo Veronesét. Micsoda nagy-
szer(i igyekezet! Csakhogy mi lett bel8le? [...] Tiziano gazdag és sz8ke szinei szétfeszitik Albrecht
Diirer szikdr korvonalait”. (17.) A nevek Gsszepdrositdsa arra vall, hogy e hires mesterek Frenhofer
univerzumdban egymidst kizdrd stildris alternativikként értelmezédnek: Tiziano ,szinei” mds rend-
szerhez tartoznak, mint Diirer ,vonalai” stb. Voltaképp ide tartozik Frenhofer indulatos kirohanisa
»a hitvény Rubens [...] szin-orgidi” (25.) ellen is: Balzac egy a francia tradiciéban akkor mdr legaldbb
szdzbtven éve zajld vitdra, a platonikus disegno primdtusét hirdet§ poussinistes és a colore (az
empirikus tapasztalat és érzékenység) els6bbségére tdmaszkodd rubénistes miivészeti-
mivészettorténeti kontdsbe bujtatott béleseleti konfliktusdra céloz. Nem ellentmondds, hogy
Frenhofer a Querelle des anciens et des modernes-ben a poussinisték oldalra ldtszik sorolédni, mig
a vele azonositott Rembrandtot késébb kovetkezetesen a mdsik pélushoz szdmitottdk: az 6
voltaképpeni programja ugyanis épp a stilusok sziikségszeri pluralitdsit meghaladé abszolut

mivészet elérésére irdnyul.
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hogy géniuszod tiizében egybeolvaszd a két ellentétes modort, kereken dontened
kellett volna az egyik vagy a mdsik mellett, mert csak igy érhetd el az egység, amely
tobbek kozott elevenné hazudja a képet.” (17.)

Olybd tdnhet, mintha Picasso ,neoklasszicizmusa” maga is egy ilyen dontés
volna. De vajon pontosak vagyunk-e, ha a Vollard Suite itt analizélt negyedik lapjdt
sneoklasszicistinak” mindsitjik? Nem arrdl van-e sz9, hogy ha a lapot - a feliiletes
pillantds szdmdra is nyilvinval$ - dttetsz6-vonalas karaktere és konnyd olvashatdsdga
okdn rogton bejaratott stilussémdink egyikéhez rendeljiik, épp voltaképpeni miivészi
intencidjit vétjik el? Nem arra 6sztondz-e inkdbb, hogy rikérdezziink e transzpa-
rencia rejtett elSfeltételeire?

Kordbban littuk, hogy Picasso a VS. 36-on gy éllitja el6 a mdtermi életkép
évBdS-poétikus elevenségét, hogy kozben a puszta vonalnyomokat legelemibb saja-
tossagaikra (folytonossdg, hosszisdg, egyediség) redukdlja és ezek elkiilonb6z8dé-
seinek szisztematikus kidolgozdsaval a stilusok differencidlis kodjdt is képes szem-
léletessé tenni. Egyszerre teremti meg a kép mint reprezentdcid értelemegységét és
dekonstrudlja ugyanazt, mint absztrakt stilusszévetet. De miként éri el, hogy mind-
két olvasdsmdd zavartalanul érvényesiilni tudjon? Ennek megértéséhez vissza kell
térniink a technika kérdéséhez.

Mindenekel8tt vegylik észre, hogy Picasso mind a Chef d’oeuvre inconnu, mind
a Vollard-mappa lapjain épp ahhoz a hagyomdnyos kézmives technikéhoz fordul,
amely minden figurativ lithatdsigot - alakrajzot, modelldldst, mélységi effektusokat
- kizdrdlag vonalnyom és papiralap elemi valtdjétékdbdl hiv eld. Lttuk kordbban,
hogy miként veti ald Picasso a sokszorosité grafika klasszikus hagyomdnydnak
konfigurdcids eljdrdsait ironikus dekonstrukcidnak, de tovabbi példaként idézhet-
nénk a Vollard Suite az all over vonalhdlét tematizald specidlis darabjait (pl. VS. 8,
9, 76, 82) is. A széban forgé Rembrandt-lapon Picasso megforditja az egyszer(i nyo-
mok bonyolitdsinak a grafikus munkdjidban bevett metédusdt, és tudatosan a
nyomok egyszerisitésére jitszik. Konzekvensen ragaszkodik a monokrémidhoz, az
egységes vonalvastagsighoz, és keriil minden vonalkeresztezést, vagyis minden - a
rézkarcban bevett - jirulékos ,plasztikai” és ,fest6i” effektust.22 Mintha ezdttal kife-
jezetten abban lenne érdekelt, hogy eszkdzei lecsupaszitdsdval minden képi ldtha-
tésdg kozos eredetét ragadja meg - a legelemibb kiilonbséget, amelybSl minden
bonyolultabb elkiiloniilés, differencidlédds, igy a stilusok elkiilénbozddése is kisar-
jadhat, de amely préteuszi médon eltlinik a komplex litvinyok és litvinyossagok
evidencidi mogott. Birmelyikre tekintiink is a rézkarcok koziil, az illusztrécidk taldn
legvonzdbb tulajdonsdga az a materidlis dttetsz8ség, amely lathatdvd teszi a képdi-

22p 4 hidegtd esetlegességeit, az egyedi példinyok festékezéssel valé monotipids manipuldcidit stb.
Picasso persze nem volna 6nmaga, ha a Vollard Suite mds lapjain varidcids gyakorlatét nem terjesztené
ki egyéb grafikai technikdkra, a hidegtiire, az aquatintdra és ezek kombindcidira is. A mappa végére
illesztett 1937-es hdrmas Vollard-portré-sorozat szinte tokéletesen egybevigd figurativ rendjével és
egyben karakteresen kiilonboz8 technikai megolddsaival egy képlet tisztasdgdval mutat rd Picasso ez

id8 tdjt meghatdrozd miivészi érdeklédésének természetére.
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alektikdt,23 s amellyel Picasso a frenhoferi muraille de peinture, a ,festékbdl emelt
fal” dtlétszatlansdgdt oppondlja: azt a médiumvaksdgot, amely Balzac fest6jét - min-
den zsenidlis képessége ellenére - reménytelen illizidk rabjdvd és az Oncsalds
éldozatdva teszi.

Mert Picass6t nem a Mivészet transzcendildsinak hobortos programja, nem az
abszolitum fantazmdja, inkdbb a képcsindlds olthatatlan vigya, a rajzolds és festés
érzéki gydnyorlisége vonzotta a frenhoferi példdban: nem a M teleoldgidja, hanem
az a mozgékonysdg és intenzitds, amelynek sordn létrejon2*. ,A szépség szigorud és
makacs dolog, igy sohasem lehet utolérni [..]. a Forma Proteusét sokkal nehezebb
megfogni, mint a mondabeli Proteust, s a formdnak t6bb menedéke is van, mint a
Proteusnak; csak hosszas kiizdelmek 4drdn lehet rékényszeriteni, hogy megmutassa
igazi arculatdt.” (21.) - tanitja az aggastydn Balzacndl, de Picassénak nem kell hinnie
az egyetlen ,igazi” arculatban, hogy elragadtatott kivincsisdggal forduljon ,a forma
menedékei” felé. A stilus, itt példdul a ,neoklasszicizmus” statikus egységfogalma
épp arra alkalmatlan, hogy ,,a forma menedékeit”, azaz a kép evidencidk és litencidk,
rejtézkodések és feltdruldsok pulzaldsiban 4ll6 jitékdt leirja vagy megnevezze,

23 Vs.: Gottfried Boehm: Die Dialektik der asthetischen Grenze. Uberlegungen zur gegenwirtigen
Asthetik im Anschluf an Josef Albers. Neue Hefte fiir Philosophie, 5. 1973. 118-138.
24 V5.: Belting 1998. i. m. 303-305.



