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Markoja Csilla

A ,FRAKKOK” POTKOTETEI ELE

Hidrom év telt el az Enigma folydirat az ,,Emberek és nem frakkok.” A magyar mu-
vészettérténet-irds nagy alakjai hirom szdmot (no. 47-49.) is kit6ltd véllalkozdsa Sta.
Bér mér akkor sziikségesnek ltszott a folytatds, magunk sem reméltiik, hogy sikeriil
még egyszer megszervezni a dolgot. De a tobb éves igyekezet szdmos irdst ered-
ményezett, rogvest két szdm terjedelmére valdt, ebbdl a mdsodikban pedig mdr az
ujragondolt miivészettorténészi életmiiveknek is tudtunk nyitni kiilén rovatot.

Jo6t deriiltem, amikor szerkesztGtdrsam, Bardoly Istvin azzal hivott fel, hogy a
tudomanytorténeti esszégylijteményiink cimének valasztott Lyka Kdroly-idézet egyik
lehetséges forrdsdt megtaldlta Thoreau Waldenjében: ,,Kevés embert ismeriink, dmde
anndl t6bb kabdtot, nadrigot.”! Thoreau a konyv elején azon mérgelddik, hogy
varrondje rendre kioktatja arrdl, uriembernek mit illik felvennie ez id8 tdjt, s mit
nem. ,Miért vesz rolam mértéket” - fortyog az elbeszél§ - ,ha nem méri fel jelleme-
met, csak vallaim szélességét, mintha csupdn arra volnék jo, hogy kabétot akasszon
1dim?”2 Jellem és kabdt, személyiség és szerep, szenvedély és hivatds sszefiiggéseirdl
mesélnek a nemes (vagy nemtelen?) egyszer(iséggel azéta csak ,Frakkok™ nak elke-
resztelt véallalkozds szerzoi.

Frakk, a macskdk réme r6hdg a markdba: mintha mégis inkdbb a viseletre len-
nénk kivincsiak. Szakmai viselettorténetiink azonban magaviselet-térténet is, és an-
nak torténete, ki mikor milyen frakkot, kélcsongunyét, konfekciét 6ltott magdra.
Netén kitaldlt-e maganak, ahogy Thoreau, valami tjat, sosem-ldtottat, amihez az elbe-
sz€élének annyi a hozzéflznivaldja: ,Ha nincsen dj ember, kire szabjuk az dj ruhdt?”3

Az utébbi néhdny évben mintha megélénkiiltek volna a tudomdnytorténeti
kutatdsok. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatdintézetében
tudomdnytorténeti kutatdcsoport alakult, mely hosszd tévi céljai kozott tudhatja
Bogyay Tamds, Gerevich Tibor és Tolnay Kéroly hagyatékanak feldolgozasét. Szintén
az Intézet timogatdsival jelent meg Zddor Anna Ssszegytijtott interjuinak visszaem-
lékezésekkel kisért kiaddsa négy kotetben?, és XIX. szdzadi tudomdnytSrténeti kuta-

1 Henry David Thoreau: Walden. Ford. Sz8llésy Klara. Budapest, 1999. 21.

2 Uo. 22.

3 Uo. 21.

4 Zidor Anna I-IV. Enigma, 15. 2008. no. 54., Enigma, 15. 2008. no. 55., Enigma, 15. 2008. no. 57,
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tisok eredményei is napvildgot littak, tobbek kozott a muitdrgyfényképezés kez-
deteirdl (Papp Julia®) és a korai gylijteménytorténetrdl (Szentesi Edit®). Jelentds
esemény a Timar Arpdd jegyezte forrdskiadvényok djabb etapja, a Nyolcak mivész-
csoport hdrom vaskos kotetben kdzzétett korabeli recepcidja?, vagy alapvet§ tanul-
mdnya a MIENK mivészegyesiiletr6l8. Izgalmakban bévelkedett a 2010 mdjusiban
a Miivészettorténeti Kutatdintézet részvételével megrendezett Fiilep-konferencia:
Perneczky Géza az Enigma Munkdcsy-szdmdbdl kélcsonzott fordulattal, ,Essiink
neki Fiilep Lajosnak!” cimmel tartott provokativ eldaddst’, melyre az egyik lehet-
séges valaszt Marosi Ernd tolldbdl jelen szdmunkban taldlja meg az olvasd. Az eddig
f6képpen Pasteiner tudomdnytorténeti szerepét kutat6l0 Gosztonyi Ferenc is érdek-
feszitd publikdcidkkal litott hozzd a ,szimbolista Fiilep” ,mdvészetfilozofidjanak
megalapozdsiban dontd szellemi és esztétikai impulzusok feltdrdséhoz.”11 A konfe-
rencidn elhangzottak ugyan még megjelenés el6tt dllnak, de Fiilep Lajosrdl t6bb
alapvetd irds is sziletett az elmult néhdny évben, melyeknek jegyzékét a Marosi-
tanulmény fiiggelékében taldlja az olvas6, koztik Timdr Arpid djabb tanulmanya-
inak adataival.l2 Ezek koziil az, amely Fiilep ,a magyar mivészettorténet foladatait”
tirgyalé akadémiai székfoglal6jdval, az abban kitlizott célok megvaldsuldsaval, illetve
megvalsithatdsdgdval kapesolatban tesz fel tovabbgondoldsra noszogat6 kérdéseket,
a Marosi Erné 70. sziiletésnapjét tinnepld Enigma-Gsszedllitisban jelent meg. Ez a
kiadviny Marosi tudomdnytorténeti munkdssagdhoz kapcsolddd szovegeket tartal-

Enigma, 16. 2009. no. 58.

5 Papp Julia: Bitnitz Lajos és a régiségtudomdny. Budapest, 2009., Farkas Zsuzsa - Papp Juilia: A mif-
tdrgyfényképezés kezdetei Magyarorszigon 1840-1885. Budapest, 2007. (A magyar fotografia forrisai, 4.)
6 Szentesi Edit: Szobraszattorténeti misolatgytijtemények a Magyar Nemzeti Muzeumban a 19. szézad
utolsé harmadéban. I. Pulszky Ferenc gordg szobrészattorténeti mdsolatgydjteménye. = Mivészettorté-
neti Ertesitd, 55. 2006. 1-94.

7 Az utak elviltak” A magyar képzémiivészet uj utakat keresG torekvéseinek sajtévisszhangja.
Szoveggytjtemény. I-111. 1901-1912. Gy(jtotte, vilogatta, szerkesztette, a névmutatot készitette és bev.:
Timar Arpad. Budapest - Pécs, 2009.

8 Timir Arpéd: A MIENK miivészegyesiilet torténete a korabeli sajtoban. I-I. Miivészettorténeti
Frtesitd, 57. 2008. 47-82., 249-286.

? Perneczky Géza: Essiink neki Fiilep Lajosnak! Néhdny sz6 Fiilep Magyar miivészetének genezisérdl
és hatéstorténetérdl. Megjelenés el6tt (szerzdi kiilonlenyomatokban terjesztve), 2010.

10 Gosztonyi Ferenc ,,A magyar miivészettorténet-irds torténete (1875-1918). A »Pasteiner-tanszék« cfm
doktori (PhD) értekezésének vitdja. [Szentesi Edit és Timér Arpdd opponensi véleménye, Gosztonyi
Ferenc vélasza] Miivészettorténeti Ertesitd, 58. 2009. 167-178.

11 Gosztonyi Ferenc: A szimbolista Fiilep (L) A ,primitiv’ Cézanne-t6l a Magyar muvészetig. ,,A fele-
dés drja aldl ij foldeket héditok vissza.” Irdsok Timdr Arpad tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan, Jurecské
Liszl6, Stimegi Gy6rgy. Budapest, 2009. 47-63.; Gosztonyi Ferenc: A szimbolista Filep (II.). Legyen
6n is szimbolista! avagy ,Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin”. Enigma, 16. no. 61. 2009. 30-43.
12 Timér Arpéd: ,A magyar miivészet szabadsigharca”. Fiilep Lajos szellemi végrendelete. Az olvasd.
[risok Lakatos Andris tiszteletére. Szerk. Fogarassy Miklés. Budapest, 2009. 140-151.
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maz.13 Marosi maga is gyarapitotta életmtvét idGkozben Josef Strzygowskil4 és Eber
Lészl61 mivészettorténészekrdl szol6 irdsokkal, tovdbbd a Magyar irodalom térté-
netei ciml kézikonyv szdimdra § irta a Fiileprdl sz016% fejezetet. Nem kevésbé
jelentések a magyar mizeumiiggyel illetve a Bécsi iskoldval foglalkozd, vagy a PIM
Kazinczy-kidllitdsanak katalégusiban megjelent publikdci6i.l

Fontos tanulményok littak napvildgot Henszlmann Imrérdl1!8, a reneszdnsz kuta-
téstorténetér8ll® és a magyar mliemlékek inventarizdcidjdnak sziikségességérdl tobb
kétetnyt Dehio-tipusu kézikdnyvben?0, de az elmult néhdny év taldn legizgalmasabb
kozleményei muizeumiigyben keriiltek az olvasok elé. Figyelemre mélté Rostds Péter
ySzunnyadé mizeum” cimd tanulminya a Holmiban?!, de a legfontosabb hozzdji-
rulds az intézménytorténeten keresztll a magyar mdvészettorténet tudomdnytor-
ténetéhez minden kétséget kizdrdan Sinkdé Katalin monumentdlis vallalkozdsa a
Magyar Nemzeti Galéria torténetér§l.22

13 Marosi Erné. Enigma, 16. no. 61.; 2009. 1d. még: Bonum et pulchrum. Essays in Art History in
Honour of Ernd Marosi on His Seventieth Birthday. Eds. by Livia Varga, LészI6 Beke, Anna Jdvor, Pdl
Lévei, Imre Takédcs. Budapest, 2010.

14 Marosi, Emé: Josef Strzygowski als Entwerfer von nationalen Kunstgeschichten. Kunstgeschichte im
»Diritten Reich”. Theorien, Methoden, Praktiken. Hrsg. von Ruth Heftrig. Berlin, 2008. 103-113.

15 Marosi, Erné: Eber Lészl6 Vasarija. Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Passuth Krisztina hetvenedik
sziiletésnapjira. Szerk. Berecz Agnes, L. Molndr Mdria, Tatai Erzsébet. Budapest, 2007. 11-20.

16 Marosi Erné: Eurdpai mivészet és magyar muivészet. 1923 Fiilep Lajos: Magyar miivészet. A magyar
irodalom térténetel. 111 19208l napjainkig. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrds. Budapest,
2007. 69-83.

17 Marosi Erné: Miemlék- és muzeumiigy. A nemzeti emlékdllomany muzealizicidja. A Monarchia kora
- ma. Szerk. Ger§ Andris. Budapest, Uj Mandétum Kényvkiads, 2007. 73-92,; Marosi, Emé: Die
vorbildliche Rolle der Wiener Schule in der Differenzierung der ungarischen Kunstgeschichte als
Disziplin. Kulturtranster und kulturelle Identitit. Budapest und Wien zwischen Historizmus und Avant-
garde. Hrsg. von Kiroly Csuri, Zoltdn Fénagy, Volker Munz. Szeged-Wien, 2008. 271-278.; Marosi, Erné:
A Sz€p és a J6. Kazinczy és a mivészetek. A Szép és a J6. Kazinczy és a mifvészetek. Kidllitdsi katalogus.
Szerk. Kovics Ida. Budapest, 2009. 7-12.; Marosi Ernd: Megjegyzések a kultiirdrdl. Eszmecsere. Miivészek,
tuddsok és politikusok a magyar kultirdrdl. Szerk. Molndr Méria. Budapest, 2009. 23-28.

18 Becher, Martin: Imre Henszlmann und die Denkmalpflege in Ungarn 1846-1881. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie an der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen. Miinchen, 2007.

19 Miks Arpdd: Reneszénsz, magyar reneszdnsz, magyarorszégi reneszansz. Részletek egy stiluskorszak
kutatdsinak torténetébdl. Mityds kirdly 6roksége. Késd reneszdnsz miivészet Magyarorszagon (16-17.
szdzad). 1. Szerk. Miké Arpad, Ver§ Méria. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2008. IL: 115-146.

20 Entz, Géza: Inventorization of Monuments in Hungary and the Dehio Handbook. Centropa, 7,
2007, 1. 57-74.

21 Rostés Péter: A yszunnyadé muzeum”. Szdz éve nyilt meg a Févirosi Mizeum. Holmi, 19. 2007.
1575-1581.

22 Sinké Katalin: Nemzeti képtdr. ,,Emlékezet és torténelem kézott”. Budapest, 2009.
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A két vildghdboru kozotti mivészettorténet-irds eddig elég mostohdn kezelt
teriletére dvakodtak be az Enigma 60. és 61. szamdnak Gerevich Tiborral, Hekler
Antallal, illetve a Rémai iskola jelenségével foglalkozo szerz8i. Az érem misik oldaldt
az idén Gszre tervezett, az emigrdci egyes alakjaival, Ferenczy Bénivel, Kernstok
Kirollyal, Wilde Jinossal foglalkozd 6sszedllitdsunkkal szeretnénk felvillantani.

Mint taldn a fentebbi, némileg 6nkényesen kiragadott példék is mutatjik, vals-
ban megélénkiilt az érdekldés a mivészet torténetével foglalkozd tudomdnydg tor-
ténete irdnt. A reflexionak vagy az Onreflexiénak ez az igénye talin nem fiiggetlen
attdl a beldtdstol, melyet Rényi Andrds, az ELTE Muvészettorténeti Intézetének j
vezetSje nemrégiben igy fogalmazott meg egy vele készitett interjiban: ,Mint tudo-
mdny, a mivészettorténet maga is modern képzédmény, a 19. szdzad végén jott létre.
En Hans Beltinggel értek egyet, aki azt mondja, hogy a mtvészettorténészek jobban
tennék, ha a 16-17. szdzad forduldjdig inkdbb a képek torténetérdl, képalkotdsi
technikdkrdl, illetve a képhaszndlati mddszerek torténetérdl beszélnének, és a mi-
vészet torténetének fogalmdt az djkori, a 17. szdzadtdl napjainkig terjedd idészak
tirgyaldsdra tartandk fenn. Tehdt jobban jirunk, ha azt a viszonylag késén megje-
lend, 4j tipusd képhaszndlatot, illetve ha csak azon eréfeszitések eredményét nevez-
ziik igy, ahol az esztétikai tételezés vélik meghatdrozdévé a (md)tdrgyak mdkodésében.
Amikor a képek a sajdt esztétikai szervezédésiikon és szervezetikkdn keresztil, és
semmi mdson, mint ezen keresztiil kozvetitik a kiilonboz4 tartalmaikat.”23 Rényi ezt
még azzal a beldtdssal is kiegésziti, hogy ,mdra megszilintek, egyszerden {iressé és
feleslegessé véltak a kordbban néha nagyon heves vitdk a »miivészet« mibenlétérdl,
mivészet és nem miivészet kiilonbségérdl. En azokkal az elemzésekkel értek legin-
kdbb egyet, amelyek szerint a miivészet autondm teriiletként valé kezelése - ami
értelmet adott a hatdrok folyamatos provokdcidjdnak, a vitdknak - egy torténelmileg
viszonylag késén kialakult specidlis formdja a képek, szobrok és szép tdrgyak alko-
tisdnak és élvezetének. Mdra mir nem maradt tétje a hatdritlépéseknek - és igy a
teoretikus vitdknak sem.”24

Taldn nem tévedek, ha azt gondolom, hogy ez a - valdszindleg csak dtmeneti -
teoretikus vakuum is a reflexi6 torténetének tiizetesebb vizsgdlatira késztet szakem-
bert, érdekl6dSt egyardnt. Az Enigma 62-63. szimaiban olvashaté tanulmdnyokat,
akdr a megel6z8 hdrom kotetben, kronoldgiai sorba rendeztiik - igy taldn dttekint-
hetébbé vélik a ruhatdr szerkezete.

3 Anything goes, avagy az ars una vége. Sziits Miklds beszélget Rényi Andrdssal. 2000, 22. 2010, 4. 3.
24 Yo,



