
Markója Csillal

„KEVÉS EMBERT ISMERÜNK, ÁMDE
ANNÁL TÖBB KABÁTOT, NADRÁGOT”
A „FRAKKOK” PÓTKÖTETEI ELÉ

Három év telt el az Enigma folyóirat az „Emberek és nem frakkok.” A magyar mű-
vészettörténet-írás nagy alakjai három számot (no. 47–49.) is kitöltő vállalkozása óta.
Bár már akkor szükségesnek látszott a folytatás, magunk sem reméltük, hogy sikerül
még egyszer megszervezni a dolgot. De a több éves igyekezet számos írást ered-
ményezett, rögvest két szám terjedelmére valót, ebből a másodikban pedig már az
újragondolt művészettörténészi életműveknek is tudtunk nyitni külön rovatot.

Jót derültem, amikor szerkesztőtársam, Bardoly István azzal hívott fel, hogy a
tudománytörténeti esszégyűjteményünk címének választott Lyka Károly-idézet egyik
lehetséges forrását megtalálta Thoreau Waldenjében: „Kevés embert ismerünk, ámde
annál több kabátot, nadrágot.”1 Thoreau a könyv elején azon mérgelődik, hogy
varrónője rendre kioktatja arról, úriembernek mit illik felvennie ez idő tájt, s mit
nem. „Miért vesz rólam mértéket” – fortyog az elbeszélő – „ha nem méri fel jelleme-
met, csak vállaim szélességét, mintha csupán arra volnék jó, hogy kabátot akasszon
rám?”2 Jellem és kabát, személyiség és szerep, szenvedély és hivatás összefüggéseiről
mesélnek a nemes (vagy nemtelen?) egyszerűséggel azóta csak „Frakkok”-nak elke-
resztelt vállalkozás szerzői.

Frakk, a macskák réme röhög a markába: mintha mégis inkább a viseletre len-
nénk kíváncsiak. Szakmai viselettörténetünk azonban magaviselet-történet is, és an-
nak története, ki mikor milyen frakkot, kölcsöngúnyát, konfekciót öltött magára.
Netán kitalált-e magának, ahogy Thoreau, valami újat, sosem-látottat, amihez az elbe-
szélőnek annyi a hozzáfűznivalója: „Ha nincsen új ember, kire szabjuk az új ruhát?”3

Az utóbbi néhány évben mintha megélénkültek volna a tudománytörténeti
kutatások. A Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutatóintézetében
tudománytörténeti kutatócsoport alakult, mely hosszú távú céljai között tudhatja
Bogyay Tamás, Gerevich Tibor és Tolnay Károly hagyatékának feldolgozását. Szintén
az Intézet támogatásával jelent meg Zádor Anna összegyűjtött interjúinak visszaem-
lékezésekkel kísért kiadása négy kötetben4, és XIX. századi tudománytörténeti kuta-
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tások eredményei is napvilágot láttak, többek között a műtárgyfényképezés kez-
deteiről (Papp Júlia5) és a korai gyűjteménytörténetről (Szentesi Edit6). Jelentős
esemény a Tímár Árpád jegyezte forráskiadványok újabb etapja, a Nyolcak művész-
csoport három vaskos kötetben közzétett korabeli recepciója7, vagy alapvető tanul-
mánya a MIÉNK művészegyesületről8. Izgalmakban bővelkedett a 2010 májusában
a Művészettörténeti Kutatóintézet részvételével megrendezett Fülep-konferencia:
Perneczky Géza az Enigma Munkácsy-számából kölcsönzött fordulattal, „Essünk
neki Fülep Lajosnak!” címmel tartott provokatív előadást9, melyre az egyik lehet-
séges választ Marosi Ernő tollából jelen számunkban találja meg az olvasó. Az eddig
főképpen Pasteiner tudománytörténeti szerepét kutató10 Gosztonyi Ferenc is érdek-
feszítő publikációkkal látott hozzá a „szimbolista Fülep” „művészetfilozófiájának
megalapozásában döntő szellemi és esztétikai impulzusok feltárásához.”11 A konfe-
rencián elhangzottak ugyan még megjelenés előtt állnak, de Fülep Lajosról több
alapvető írás is született az elmúlt néhány évben, melyeknek jegyzékét a Marosi-
tanulmány függelékében találja az olvasó, köztük Tímár Árpád újabb tanulmánya-
inak adataival.12 Ezek közül az, amely Fülep „a magyar művészettörténet föladatait”
tárgyaló akadémiai székfoglalójával, az abban kitűzött célok megvalósulásával, illetve
megvalósíthatóságával kapcsolatban tesz fel továbbgondolásra noszogató kérdéseket,
a Marosi Ernő 70. születésnapját ünneplő Enigma-összeállításban jelent meg. Ez a
kiadvány Marosi tudománytörténeti munkásságához kapcsolódó szövegeket tartal-
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maz.13 Marosi maga is gyarapította életművét időközben Josef Strzygowski14 és Éber
László15 művészettörténészekről szóló írásokkal, továbbá a Magyar irodalom törté-
netei című kézikönyv számára ő írta a Fülepről szóló16 fejezetet. Nem kevésbé
jelentősek a magyar múzeumüggyel illetve a Bécsi iskolával foglalkozó, vagy a PIM
Kazinczy-kiállításának katalógusában megjelent publikációi.17

Fontos tanulmányok láttak napvilágot Henszlmann Imréről18, a reneszánsz kuta-
tástörténetéről19 és a magyar műemlékek inventarizációjának szükségességéről több
kötetnyi Dehio-típusú kézikönyvben20, de az elmúlt néhány év talán legizgalmasabb
közleményei múzeumügyben kerültek az olvasók elé. Figyelemre méltó Rostás Péter
„Szunnyadó múzeum” című tanulmánya a Holmiban21, de a legfontosabb hozzájá-
rulás az intézménytörténeten keresztül a magyar művészettörténet tudománytör-
ténetéhez minden kétséget kizáróan Sinkó Katalin monumentális vállalkozása a
Magyar Nemzeti Galéria történetéről.22
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A két világháború közötti művészettörténet-írás eddig elég mostohán kezelt
területére óvakodtak be az Enigma 60. és 61. számának Gerevich Tiborral, Hekler
Antallal, illetve a Római iskola jelenségével foglalkozó szerzői. Az érem másik oldalát
az idén őszre tervezett, az emigráció egyes alakjaival, Ferenczy Bénivel, Kernstok
Károllyal, Wilde Jánossal foglalkozó összeállításunkkal szeretnénk felvillantani.

Mint talán a fentebbi, némileg önkényesen kiragadott példák is mutatják, való-
ban megélénkült az érdeklődés a művészet történetével foglalkozó tudományág tör-
ténete iránt. A ref lexiónak vagy az önref lexiónak ez az igénye talán nem független
attól a belátástól, melyet Rényi András, az ELTE Művészettörténeti Intézetének új
vezetője nemrégiben így fogalmazott meg egy vele készített interjúban: „Mint tudo-
mány, a művészettörténet maga is modern képződmény, a 19. század végén jött létre.
Én Hans Beltinggel értek egyet, aki azt mondja, hogy a művészettörténészek jobban
tennék, ha a 16–17. század fordulójáig inkább a képek történetéről, képalkotási
technikákról, illetve a képhasználati módszerek történetéről beszélnének, és a mű-
vészet történetének fogalmát az újkori, a 17. századtól napjainkig terjedő időszak
tárgyalására tartanák fenn. Tehát jobban járunk, ha azt a viszonylag későn megje-
lenő, új típusú képhasználatot, illetve ha csak azon erőfeszítések eredményét nevez-
zük így, ahol az esztétikai tételezés válik meghatározóvá a (mű)tárgyak működésében.
Amikor a képek a saját esztétikai szerveződésükön és szervezetükön keresztül, és
semmi máson, mint ezen keresztül közvetítik a különböző tartalmaikat.”23 Rényi ezt
még azzal a belátással is kiegészíti, hogy „mára megszűntek, egyszerűen üressé és
feleslegessé váltak a korábban néha nagyon heves viták a »művészet« mibenlétéről,
művészet és nem művészet különbségéről. Én azokkal az elemzésekkel értek legin-
kább egyet, amelyek szerint a művészet autonóm területként való kezelése – ami
értelmet adott a határok folyamatos provokációjának, a vitáknak – egy történelmileg
viszonylag későn kialakult speciális formája a képek, szobrok és szép tárgyak alko-
tásának és élvezetének. Mára már nem maradt tétje a határátlépéseknek – és így a
teoretikus vitáknak sem.”24

Talán nem tévedek, ha azt gondolom, hogy ez a – valószínűleg csak átmeneti –
teoretikus vákuum is a ref lexió történetének tüzetesebb vizsgálatára késztet szakem-
bert, érdeklődőt egyaránt. Az Enigma 62–63. számaiban olvasható tanulmányokat,
akár a megelőző három kötetben, kronológiai sorba rendeztük – így talán áttekint-
hetőbbé válik a ruhatár szerkezete.
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