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Timér Arpad

M| VALOSULT MEG FULEP LAJOS AKADEMIAI SZEKFOGLALOJANAK
PROGRAMJABOL?

Tobb mint fél évszazad telt el az6ta, hogy Filep Lajos A magyar miivészettorténelem
foladatal ciml akadémiai székfoglaldjdban a magyar miivészettorténet-irds legsiir-
get6bb feladatinak azt jelolte meg, hogy végre tisztdznunk kell, miivészetiink mult-
jaban mi tekinthetd magyarnak, mi csupdn magyarorszéginak. ,,Ldssuk hdt meg végre,
mi volt a magyarsdg, mit csindlt a miivészetben ezer esztendd alatt ezen a helyen.”?

Fiilep abbdl indult ki, hogy ,,a magyar mivészet torténelme még nincs. [...] Ami
eddig ilyen cimen szerepelt, nem a magyar miivészet torténelme, hanem a mivé-
szetek torténelme Magyarorszdgon. A kett§ nem azonos, egyrészt mert Magyar-
orszdg teriiletén kezdettdl fogva éltek s egyre novd szdmban éltek nemzetiségiek,
mdsrészt mert ugyancsak kezdettdl fogva sok idegen mivész dolgozott itt, [..]
elegendS okunk van rd, hogy a régebbi magyarorszdgi mivészet torténelmét ne
tekintsiik a magyar mivészet torténelmének, s mivel a kettSt megkiilonboztetni s
egymastdl elvdlasztani médszeresen még nem probéltak meg, kimondhassuk, hogy a
magyar mivészet torténelmének tudomdnya még nem kezdd8détt el. [...] nem
viszonylagosan nincs, [...] egydltalin nincs.”

Filep szerint ,Elolrél és alapjitdl kell elkezdeni a f6ladatot.” Az alapok tiszts-
zésdhoz tartozott, hogy egyértelmden kifejtette, hogyan értelmezi a ,magyarsig”
fogalmét. Fiilepet is foglalkoztatta a ,Mi a magyar”™ kérdése. Mdr a negyvenes évek
elsé felében tervezett egy nagyobb tanulminyt A nemzeti jelleg a miivészetben?
cimen. A fennmaradt t6redékek arrdl tanuskodnak, hogy kiinduldsként akkor is azt
tartotta legsziikségesebbnek, hogy az alapfogalmak - nép, faj, nemzet - tartalmait,
egymdshoz valé viszonydt tisztdzza.

1 Az el6adis szovege tobb kiadvanyban is hozziférhetd. Eredetileg a Magyar Tudomdnyos Akadémia
II. Tirsadalmi-Torténeti Osztdlydnak Kozleményeiben jelent meg (2, 1951, 1. 3-24.), de olvashat6 a
Corvina kiadéndl megjelent Magyar miivészet cimt kotetében (Budapest, 1971. 141-168.), és a Magvetd
kiadé Mivészet és vilignézet cimd kotetében (Budapest, 1976. 407-436.) valamint a Marosi Emd
szerkesztette A magyar miuivészettorténet-irds programjai cimli Gsszedllitdsban (Budapest, 1999.
283-302.)

2 Fiilep Lajos: A magyar miivészettorténelem foladata. In: Fiilep Lajos: Mifvészet és vilignézet. Cikkek,
tanulmdnyok 1920-1970. Vdl., szerk. Timér Arp:id. Budapest, 1976. 423.

3 Uo, 407, 411.

4 Ezen a cimen jelent meg Szekfli Gyula szerkesztésében 1939-ben egy tanulminykotet.

5 Kézirat. MTA Kényvtdra, Kézirattdr, Ms 4563/2-3.



oA FULEPI FOLADATBOL KIBONTHATO...” a7

A székfoglaldban sem keriilte meg ezt a kérdést: ,A magyarsig nem az un. faj-
magyarsdg, ilyet nem taldlunk sehol. Nem is valami apriorikusan és Onkényesen
konstrudlt »6rok« népi vagy nemzeti jellem, ilyen sincs. Ami van, az id§ folyamdn
kialakult és sziinteleniil alakulé magyarsdg, az a k6z6sség, amit a magyar nép [...]
gazdasdgi, tirsadalmi, politikai életben, egész mikodésében produkalt, és van ennek
a kozosségnek mdr 6rokletes vagy tudatos véllalsa. [...] Ami a miivészetben az igy
meghatdrozott magyarsig miive [...] az a magyar mivészet, az a magyar mdvé-
szettorténelem tdrgya.”®

A feladat megolddsinak 1épéseit is kijelolte Fiilep: ,Az alapvetd elémunkdlatok
hijdn ma senki se tilhet neki a magyar mdvészettrténelem megirisinak. [...| a gya-
korlati megvaldsitds kezdete az egész orszdg teriiletének tervszerd folosztdsa tortén-
etileg és népileg kialakult vidékekre, ahol megokolt, kisebb egységekre is, [...] rend-
szeres foldolgozdsa topogrifidkban és monogrifidkban. Egy-egy vidék, viros gazda-
sdgi, politikai, tdrsadalmi torténetében, anyagi kultdrdjiban, népiségében azt kell
vizsgdlni, volt-e ott olyan kultdra, ami érthetévé teszi - s nem csoddvéd - ezt vagy
azt a mitdrgyat, s a miivészetet dltaldban, kiillondsen azt a fokit, stilusdt, s milyen
népiség produktuma volt [...]. A topogrifidknak és monogrifidknak mindenre ki kell
terjedni6k, amit vizsgalt teriileteiken és korszakaiban a kutatds feltirhat, eleve nem
zérhatnak ki semmit. [..] csak a végén deriil ki, milyen értékrendben igazodnak
fontossiguk szerint, és milyen szovedékiik donti el valaminek a magyarsdgit. A
stiluskritikai, motivumtorténeti, ikonografiai vizsgilatok, [...] a viselet, az antropo-
16giai jellegzetesség, [...] igazi jelentésiiket és perdontd érvényességiiket csak a valdsdg
lehetd teljességében kapjdk. Ilyen kritériummal és mddszerrel lehet valaminek a
magyarsigdt érvényesen dllitani, tagadni vagy valdszinfsiteni, a magyar muvészet
egész anyagit meghatdrozni és begylijteni - nem apriorikusan, hanem a végén, a
magyarsig egész torténeti élete végigtaglaldsdnak eredményeképp.”” A kritériumok
rendszerébe Fiilep beemelte az eurdpai és nemzeti korreldcidjénak kordbban kifejtett
szempontjdt is: ,A magyar muvészet torténelmének, ha valdban a magyaré akar
lenni, a kiilonbséget viligosan meg kell mondania, s a maga foladatit teljesitenie.
[...] az orszagbeli nagy sokféleségben mért, mikor, hogyan lett magyar mivészet, hol,
mikor, mért fejl6dott vagy akadt el, mi a sajitossdga, s van-e, s mi a szerepe és
jelentSsége az eurdpaiban, kiilonosen itt a keleti részen.”8 (Ugy tlinik, hogy Fiilep
a kordbban a XIX-XX. szdzadi miivészet értékelésekor sikeresen alkalmazott meg-
kozelitést alkalmasnak tartotta a régi mivészet ,modszeres vizsgalatdndl” is.)

A XIX. szdzad elsd felében keriilt a magyar kézgondolkodds elSterébe az a
kérdéskor, hogy a nemzeti 1éthez, a nemzeti identitishoz hozzdtartozik a nemzeti
mivészet - nemcsak a nemzeti nyelvli irodalom, de a zene, a szinhdz és a képzé-
mdvészet is -, s ha még nincs, akkor siirg8sen meg kell teremteni. S ha lehet, meg
kell taldlni a nemzeti jelleget, a nemzeti sajitossdgokat a mult fennmaradt em-

6 Fiilep 1976. i. m. 421-422.
7 Uo., 427-429.
8 Uo., 423.
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lékeiben is. A régi dicsdség felelevenitése ekkor elsGsorban a nemzet 6ndllosdgat,
egyenranglsdgdt kivinta aldtdmasztani. Az elsé vilighdbord utén azonban sorra
sziilettek az olyan ,elemzések”, amelyek szinte valamennyi Magyarorszdgon fennma-
radt mivészeti emlék magyar voltét probéltdk ,bizonyitani”, immdr a ,kultdrf-
lény”-elmélet megalapozasinak, igazoldsinak szandékaval.

Ezzel a két vilighdboru kozti gyakorlattal akart Fiilep programja gydkeresen
szakitani. Elutasitotta az érvek, bizonyitékok nélkil létrej6tt deklarativ 4lldsfogla-
lisokat éppugy, mint a megalapozatlan kritériumokkal ,igazolt” meghatérozdsokat.
Egész sor konkrét példat elemzett eldaddsiban. Elutasitotta példaul Eber Ldszlé
véleményét, mert ,el6zetes mddszeres vizsgilat hijin” nyilatkozott, amikor azt alli-
totta, hogy: ,Rég elismert tény, hogy magyar mivészet torténetérdl jogosan nem
beszélhetiink, mert a képzémivészet nélunk fennmaradt alkotdsaiban nem ismerhe-
ték fel olyan kiilon, jellemzd egységes vondsok, amelyeket valéban a mieinknek
nevezhetnénk. [...] a magyarsig nem volt arra képes, hogy az idegen elemekbd! djat
alkosson, hogy nemzeti sajitsdgait ezen a téren kifejezésre juttassa.”® Fiilep szerint
Eber allispontja ugyantigy megalapozatlan vélekedés, mint Gerevich evidenciaként
elfadott ellenvéleménye: ,kdzismert tény, hogy a romdn templomépitésben sajitos
magyar tipus keletkezett”.10

De sorra vette Fiilep a szoba kertilt, érvnek szdnt magyarsdg-kritériumokat is.
Véleménye szerint a mitdrgyak magyar voltinak megalapozdsihoz nem elégséges az
alkotdk, ,a mivesek neve és szdrmazdsa” vagy a megbiz6k magyarsiga, az pedig
szinte mdr nevetséges, ha azzal érvelnek, hogy Donner pozsonyi oltirdnak szobor-
csoportja azért magyar, mert a mivész ,Szent Mdrtont magyar diszruhdba 6ltoztet-
te”, vagy hogy ,Maulbertsch és tarsainak kupolafestményein az Eg és Fold megtel-
nek magyar ruhds szentekkel.”!! Elvetette azt a megolddsi javaslatot is, hogy valami-
féle ,ismertként tételezett magyar lelkiség”, ,,magyar mtivészeti szemlélet” kritériuma
alapjan doéntsiink mitdrgyak magyar voltérdl. Nem a ,mérséklet és jézansdg”, a
yminden tulzdstél ment jézan realizmus”, a ,,mértéktartd, kiegyensulyozott, jézan
szellem” feldl kell haladnunk a mitirgyak felé, hanem forditva: ,EI6bb a miivek
magyarsigat kell igazolni vagy valdszindsiteni, s azutén kiemelni belSliik és Gssze-
szedni, ami a stilusban a magyar tdrgyakra jellemz8.”

Természetesen nagyon fontosnak tartotta Fiilep, hogy a kordbban is méltatott,
legkiemelkedébb kozépkori emlékeinkrdl - a prigai Szent Gyorgy szoborrdl, MS
mester tablaképeirdl - megtudjunk valami perdontd bizonyitékot, de ennél is
fontosabbnak tartotta, hogy a vizsgdlandé emlékanyag korét kiterjessziik: ,,Az a fajta
falusi épitkezés, amit mi a mdvészettorténelem anyagédba kivinunk belevonni, s
benne fontos helyet szdnunk neki [...] eddig jéformdn gazditlanul hirdette itt népi
kultira jelenlétét [..] Meg kell véltoznia annak a szemléletnek, amely csak a
reprezentativ nagy muveket becsili igazdn, [...] Nem elég [...] a jaki, 1ébényi, zsim-

9 Uo., 417. - Eber Liszlé: Erdélyi szobrdszati emlékek. Mivészet, 8. 1909. 171.
10 yo,, 417. - Gerevich Tibor: A régi magyar mivészet eurdpai helyzete. Budapest, 1924. 7.
11 yo,, 414. - Hekler Antal: A magyar mivészet térténete. Budapest, 1934. 130.
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béki templomot részletesen f6ldolgozni, [...] a nagy stilusok nilunk is eljutottak a
nép minden rétegéhez, a polgdrsighoz, a falusi néphez, kdzben polgiriasodtak,
népiesedtek. Ezt az elterjedésiiket és népiesedésiiket ndlunk kiilénds gonddal az
utolsd folderithetd nyomig nyomoznunk kell, mert egyértelmdi a magunkévd, ma-
gyarrd vagy nemzetiségivé adoptdlisukkal, a provincializmus és regionalizmus egyér-
telmd a magyar nemzetivel vagy nemzetiségivel. A nagy stilusok népiesedésiik koz-
ben dtalakulnak, adaptdlédnak, hazai hagyomdnnyd honosulnak. [...] éppen ezeknél
valészind, hogy nem idegen mesterek csindltik Gket, ezeken mutatkozik meg, mivé
lett valamelyik stilus a hazai népek kezén.”12 A szerényebb méretd emlékanyag
el6térbe dllitdsa azonban nem azt jelentette, hogy Fiilep elhanyagolhaténak tartotta
volna az esztétikai mindséget. Eppen ellenkezéleg, azt szorgalmazta, hogy ,tanuljuk
meg, hogy a nagy mivészi korokban a stilus dltaldnossiga maga is nagy miivészi
érték, s a mi igénytelenebb, talin darabosabb népi produktumaink nemcsak a tudo-
mdnyos kutatds archeoldgiai adalékai, hanem éppen olyan €ISk, és olyan tiszta,
zavartalan 6romet szereznek, mint a legnagyobbak. A nagyok nagyszerliségét meg-
mutatni nem nagy dolog - ldssuk meg a nagyot a kicsikben, benniik van.”13 Egy
példdn be is mutatta, mire gondolt: ,,a mi 6klomnyi egregyi templomocskink, ahogy
a térbe van dllitva és csoppségében is az egész vidéket domindlja, valami olyat fejez
ki, amit csak ebben a népi formdban, ebben az egyszerdségben, kozvetlenségben,
ebben a hallatlan természetességben lehet. Atformal, folemel, s magival egyiitt
remekmiivé tesz egy egész vidéket, akdrcsak a segestai monumentdlis gorog templom
a maga kornyezetét. Ezt mutassa meg nekiink a magyar muvészettorténelem, ta-
nitson meg elevenen viszonyulni mdltunk muvészetéhez, tanitson meg érteni, sze-
retni, abban gy6nyorkddni tudni, amink van, [..] mert semmi mds se pdtolhatja
lizenetét.”* Ez a mdssal nem pétolhatd, konkrét érzéki jelentés az, ami Filep miivé-
szetfiloz6fidjaban az esztétikai értéket megalapozza.

Az akadémiai székfoglaléban meghirdetett program nagy mértékben meghaté-
rozta a kovetkezd évek torténéseit: létrejott - Filep elnokletével - az MTA M-
vészettorténeti Bizottsdga, amely feliigyelte és irdnyitotta a szakma egészének mun-
kdjit, hamarosan megindult - Fiilep szerkesztésében - a tudomdnydg két ondlls
folydirata: a Miivészettorténeti Ertesité és az Acta Historiae Artium, megkez-
dédtek a topogrifiai munkdlatok, nagyardnyd levéltiri kutatdsokat szerveztek, s
néhdny év mulva elkezd8dott az elsG eredmények publikdldsa is. Sorra jelentek
meg a topogrifidk, korpuszok, monogrifidk, s elkésziilt a magyarorszdgi miivé-
szettOrténet egészének elsd, kézikonyvszerd osszefoglaldsa. Ennek is Filep Lajos
volt a f8szerkesztdje.

Filep - lektorként, szerkeszt8ként, el8szavak iréjaként - aktivan részt vett a
célkitizések megvaldsitdsdban. Alkalmanként visszautalt a program egy-egy elemére

12 yo., 429-431.
13 yo,, 432.
14 4o, 432.
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is: az els6ként 1953-ban megjelent Sopron és kérnyéke miemlékei cimii kotet els-
szaviban példdul tovabb konkretizdlta, milyennek kell lennie a korszerd topogra-
fidnak: ,Ahogy a torténelemnek nélkiilozhetetlen a f6ldrajz, [...] a mivészettorténe-
lemnek is nélkiilozhetetlen a midvészeti topografia, valamely teriilet ingatlan mliem-
lékeinek és ingd miitdrgyainak leltdra és leirdsa. [...] A tudomdnyok dltalinos
haladdsa és differencidléddsa itt is kifejlesztette [...] a miivészettorténelemnek szalldst
készitd modszeres topogrifia tudomdnyos mdfajit, olyant, amely a miiemlékek
szakszer(i leirdsdval egyiitt fényképben és miiszaki rajzban is kozli Gket, de még a
rijuk vonatkozd levéltdri adatokat, bibliografidt is. [..] A topogrifia ne csak
gyljtemények katalégusdhoz hasonld leltdr legyen, hanem a mivészet monografikus
vagy altalinos kronologikus torténelmének minél teljesebb elészitdje, adjon kezébe
mindent, amit csak adhat.”1>

Az 1956-ban megjelent miivészettorténeti kézikonyv elészaviban pedig - a kotet
cimét indokolva - természetesen ismét a ,magyar” és ,magyarorszagi” megkiilonboz-
tetés sziikségességét hangsilyozta. ,Az el6z8ktSl nevében is eltér. Nem Magyar
miuivészettorténet (Divald), sem A magyar miivészet torténete (Péter, Hekler), hanem:
A magyarorszagi miivészet torténete. [..] nem mond se tobbet, se kevesebbet, se
mdst, mint ami a tdrgya. [...] Egyediil ezzel az elnevezéssel kertilhetjiik tehdt el mind
a sovinizmus, mind az ellenkez8jének litszatdt; nem akarunk se bitorolni, se
orokséget konnyelmten elherddlni;”16 Tizegynéhdny évvel késGbb, a negyedik kiadds
el8szavaban pedig mdr a megkiilonboztetés széleskorii elfogadisirdl, elterjedésérdl is
beszdmolt: ,nem vdltozott természetesen a magyarorszdgi mivészet tagabb és a
magyar mUvészet szikebb fogalmdnak érvénye, gyakorlati megvaldsitdsa |[...]. Nem
litok semmi okot a mddositdsra. Ellenkezdleg, azt tapasztalom, hogy a megkiilon-
boztetés dtment a koztudatba és kozhasznédlatba.”1?

Sikerként, eredményként értékelte e megkiilonboztetés elterjedését Fiilep
egyik utols6 irdsdban is, a Corvina kiadénal megjelent vélogatott tanulmdnyaihoz irt
el8szavaban. A székfoglald el6adds djrakozlését indokolva megismételte: ,,A soviniz-
mus kordbdl 6rokolt rossz hagyomdnyt bolygatott meg, érthetd, hogy béven a-
kadtak ellenzéi. Azdta a szakmdban a »magyarorszdgi« és a »magyar« mivészet
megkiilonboztetd fogalma és terminoldgidja dtment a kozhaszndlatba és koz-
tudatba.”18

Fiillep Lajos székfoglaléjat a szakirodalomban Marosi Erné méltatta és elemezte
a legalaposabban, eldaddsa a Fiilep haldlinak 6t6dik évfordul6jan a Magyar Tudo-

15 Fillep Lajos: Sopron és kérnyéke mdemlékei. El8szo. In: Fiilep Lajos: Mifvészet és vilignézet.
Cikkek, tanulmanyok 1920-1970. V4L, szetk. Timér Arpad. Budapest, 1976. 437., 439.

16 Fillep Lajos: A magyarorszdgi miivészet torténete. El8szd az els§ kiaddshoz. In: Fiilep Lajos:
Miivészet és vilignézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920-1970. VAl., szerk. Timar Arpéd. Budapest, 1976.
466-467.

17 Yo, 472.

18 Fiilep Lajos: El8sz6 a Magyar miivészet médsodik kiaddsdhoz. In: Fiilep Lajos: Miivészet és vildg-
nézet. Cikkek, tanulmanyok 1920-1970. VL., szerk. Timdr Arpdd. Budapest, 1976. 395.
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mdnyos Akadémidn rendezett konferencidn hangzott el. Marosi elsésorban a prog-
ram torténelmi tett voltdt hangsilyozta:

yHatdrddtumot jelent a székfoglalé eldadds a magyar muivészettorténet-irdsban is:
tudatos bezdrdsit egy kordbbi korszaknak, djrakezdést és feladatok kijelolését.” A
sKkorszakalkoténak” mindsitett program legfontosabb elemének a ,,magyarorszdgi” és
smagyar” megkiilonboztetését tekintette, de ugyanakkor utalt a megvaldsulds fele-
mdssdgra is: ,Az 1950-es elSaddsban kifejtett gondolatoknak taldn a legmara-
dand6bb a hatdsa abban, hogy azéta dllandéan alkalmazzdk miivészettorténészeink
a javasolt megkiilonboztetést »magyar« és »magyarorszdgi« kozott. Sajnos elmond-
haté azonban, hogy ez a sz6haszndlat inkdbb csak szohaszndlat maradt, taktikus,
tapintatos kompromisszum, amely mogiil elmarad a nemzeti miivészettorténet olyan
kérdéseinek megoldésa, amilyenekkel Fiilep foglalkozott székfoglaléjaban. Eppen e
fogalmak fiilepi kontextusdbdl nyilvinvald, mennyire nem alkalmazhaté automa-
tikusan a »magyar miivészet« terminus minden meggondolds nélkil példdul az
akadémizmus magyarorszdgi jelenségére sem. [...] A fogalmak alkalmazdsa korili
bonyodalmak, [...] pusztin frazeoldgiai jellegli ismétlésiik pedig felhivja a figyelmet
arra, hogy a Fiilep székfoglaléjdval elkezdett mddszertani munka mindeddig be-
fejezetlen.”1?

Marosi a kés8bbiekben is tobbszor visszatért - mds és mds Osszefiiggésben - a
fillepi programra vagy annak egy-egy elemére. Tiz évvel késSbb, 1985-ben, a Fiilep
sziiletésének 100. évforduldjéra rendezett tandcskozdson a ,nemzeti mivészet prob-
lematikdja® felél kozelitette meg Filep munkdssigdt. Rdmutatott arra, hogy
»Mukritikai pdlyafutdsdnak kezdete és akadémiai székfoglaldja kozott végig eleven a
magyar mivészet sajitossigdnak és torténetének tisztazdsdra val6 igénye. Ez az igény
sokoldald, mindaddig a magyar mivészettorténet-irisban nem tapasztalt mivészet-
filoz6fiai tudatossdgu és eredetiségdl vizsgalatban valdsult meg.” Ismét elismerte
tehdt a székfoglald torténelmi jelentSségét, de ugyanakkor sziikségesnek tartotta azt
is kijelenteni: ,Feladatunk szembenézni téziseinek tartalmdval”, azaz fel kell vetniink
azt a kérdést, mi valsult meg a fillepi célkittizésekbSl. Marosi véleménye szerint
nem tortént 1ényegi elSrehaladds. ,EgyelSre azt sem tudjuk, mi a miénk, ennek a
megdllapitdsnak ldtszolag ideiglenes érvénye ma legaldbbis meghosszabbitva tdnik fel
el6ttiink. [..] be kell litnunk, hogy a megbizhatésdgdban a nyelvi kritériumot
megkozelitd egyszerd kritérium megtaldlisitol a miivészettorténetben taldn tdvolabb
illunk, mint valaha.”20

Hogy milyen nehézségekbe titk6zik a nemzeti jelleg lehetséges kritériumainak
meghatdrozdsa, arrdl ugyancsak Marosi Erng irt részletesebben A magyarorszigi

19 Marosi Emé: Filep Lajos és ,A magyar mdvészettorténelem foladata®. Jelenkor, 18, 1975, 9.
823-827. - (jrakozolve: Fiilep Lajos emlékkonyv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és
munkdssigarol. VAl., szerk. Timar Arpad. Budapest, 1985. 236-242.

20 Marosi Erné: Fiilep Lajos és a nemzeti miivészet problematikdja. Tudomdnyos iilésszak Fiilep Lajos
sziiletésének szdzadik évforduldjdra. Szerk. Németh Lajos. Pécs, 1986. 87-88.
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muvészet torténete nyolckotetesre tervezett sorozaténak 2. kotetében. A Bevezetés
A 14-15. szdzadi magyarorszagi mivészet eurdpai helyzete” cim( alfejezetében
olvashaté - a fiilepi program részleges birdlataként is felfoghaté - elemzés: A
kotetiinkben attekintett korban nemzeti mivészettel, a nemzeti jelleg kialakuldséval
Eurépa miivészetében még sehol sem szdmolhatunk. [..] Az épitészeti alkotdsok
szimbolikdja, a hatalmi reprezentdcié nyelve, a képi dbrazoldsok kifejezéstartalma
dltaldnosan kozérthetOnek tekinthetd, s értelmezésiikben csak miveltségi kiilonb-
ségeket lehet feltételezni. Az jabb miivészettorténeti irodalombdl eltlint a stildris
jelenségeknek konstans nemzeti vagy faji pszichikai vondsok kifejezéseként vald
értelmezése, a stilustorténeti médszernek az a sajétos eltorzuldsa, amely a magyar-
orszdgi kozépkori miivészet nemzeti miivészetként vald felfogdsdt is hosszi iddn
keresztiil meghatdrozta. Ez a szemlélet a két vilighdboru kozotti idészak magyar
muvészettorténet-irisiban is mdr er8sen vitatott volt [..]. Egy miivészeti kultira
eurdpai helyzetérdl nem beszélhetiink dltalinossdgban: a kozépkorban az egyén nem
elsésorban egy dllam polgdra, nem is valamely nemzet tagja, hanem mindenekeldtt
a tarsadalmi hierarchia valamely fokdnak képviselGje. Ezért a magyarorszdgi mivészet
eurdpai helyzetének altalinossdgban valé meghatdrozdsa aligha lehetséges. |..]
elsGsorban ezért van sziikség a korszak tdrsadalmi, miiveldéstorténeti viszonyainak
elemzésére. Egyediil e mddszerektdl virhaté vélasz azokra a jogos kérdésekre is,
melyek a magyarorszdgi miivészet sajdtossdgaira, megkiilonboztet$ jegyeire vonat-
koznak. Akér regiondlis Osszefliggésekként ragadjuk meg ezeket a sajitossdgokat, akdr
a kozos hagyomdnyok és az egyiivé tartozds tudata dltal meghatdrozott elemekben,
megitélésiikre csak részletesebb torténeti elemzés véllalkozhat.21

1999-ben a Corvina kiaddndl jelent meg egy Osszedllitds A magyar miivészet-
torténet-irds programyjai cimen, Marosi Ernd szerkesztésében, természetesen ebben is
kitlintetett helyet kapott Fiilep székfoglaldja. A forrdsként kozolt szdvegeket kisérd
tanulmdnyédban Marosi ismét a program torténeti jelentéségét hangsilyozta: ,dtmen-
ti és napirendre tlizi a muvészettorténet teljes, mdr kordbban siirgetett feladatrend-
szerét a topografidtél a tudomdnyos katalégusokon és corpus-munkdkon &t a mo-
nografidkig és a magyarorszdgi mivészettorténeti szintézisig. [...] Pragmatikus, de
egyben torténetileg is jelentds az el6adds alapgondolata is: magyarorszdgi kutatdsok
folytatdsa a tulajdonképpeni magyarsdg definidlhatdsiginak reményében.”

Marosi Ernd fontosnak tartotta azt is kiemelni, hogy a székfoglalénak a gyakorlati
munka meginditdsin és irdnyitdsdn tdl a tudomdnydg pozicidjanak és presztizsének
megerdsodésében is szerepe volt: ,Fiilep Lajos programjanak nagyon fontos eleme,
hogy [..] 2 magyar miivészettorténet-irds alapkérdésének, a nemzeti alkat, nemzeti
mivészet problémdjénak helyét a torténeti kérdések kozott jelolte ki. Megteremtette
igy annak az alapjait, hogy a mivészettorténet 6nmagdt elsGsorban torténettudo-
manyként definidlja, s bekapcsolédjék a nemzet historikumdanak a korban elsdsorban
Molnér Erik dltal kezdeményezett, utébb Sziics Jend kutatdsaiba torkoll$ vitdiba.”

21 Magyarorszdgi mivészet 1300-1470 koriil. I-11. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1986. L.: 33-34.
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Hasonléképpen ttoré szerepet tulajdonitott a székfoglalénak abban is, hogy
kialakulhatott ,a régié kozos sajitossdgainak s a kolcsonhatdsoknak figyelembe
vételé”vel egy Ujfajta, korszerd kutatdsi stratégia. ,A »magyarorszdgi« - »magyar«
fogalompdrnak s a miivészettérténet nacionalista funkcidjat ért kritikdnak nagy
szerep jutott a magyarorszdgi muvészeti folyamatok kdzép-eurdpaisdgdnak mintegy
felfedezésében.”22

2005-ben jelent meg a Mi a magyar? cimd tanulmdnykotet, ebben Marosi Ernd
Ujra a székfoglalé torténelmi szerepét hangsilyozta: ,A »mi a magyar’« problema-
tikdjinak végleges kritikai lezdrdsit azonban Fiilep Lajos programadé tanulmdnya
jelentette. [...] elemzése darabokra szedi és darabjaiban illeti megsemmisit$ kritikdval
elézményeit, a Gerevich Tibor és Hekler Antal dltal megfogalmazott programokat.
Ciéfolata azonban semmiképpen nem a magyarsdg problémakorének elvetését,
esetleg tagaddsdt jelenti, [...| Fiilep Lajos dlldsfoglaldsanak a magyar mivészettorténet
kérdésében legfontosabb és maradandé tanitisa [..| a magyar és a magyarorszigi
mdvészettdrténet problémakorének elvi megkilonboztetése, killonvalasztdsa.”23

A 2007-ben megjelent rendhagy6 irodalomtorténetben is Marosi Ernd irta a
Fiilep-fejezetet.2* Ebben is sor keriilt a székfoglald torténeti helyének és jelentSsé-
gének kijelolésére. Fiillep hdbord utini munkdssigdt méltatva ezt irja Marosi: ,,Két
Uj tevékenységi teriilete egyre kizdr6lagosabban a miivészettorténethez flizi: [...] az
egyetemi intézet szakképzése s még nyilvinvaldbban a hdboru utini mivészettor-
ténet irdnyitdsa, programjdnak és terveinek meghatérozisa, publikicids formdinak
(koztiik orszdgos folyiratainak) kialakitdsa. Ennek a periédusnak vitathatatlan f8-
mdve Fiilep 1950-ben felolvasott akadémiai székfoglaldja, A magyar mivészettirté-
nelem fbladata. Programhirdetés és egyben a kor tervgazdasiginak megfelelGen terv,
ugyanakkor mddszerének aktudlis dsszefoglaldsa is. [...| Kovetelménye a munka koz-
ben a magyarsigkritériumok kialakitdsa, s - némileg homdlyban hagyott - elkép-
zelése, hogy az elvégzendd nagy munkdlatok, mindenekelStt a topografidk és az
ugyancsak siirgetett monografidk sordn ezek a kritériumok tisztizodnak majd.”25

A székfoglalé program jelent§ségét, hatisit a szakma tudomdnytorténeti on-
reflexiGja tehdt viltozatlanul szdmon tartja, elismeri. A programnak sok-sok pontja
megvaldsult, de amit Fiilep legfontosabbnak tartott - s amit élete végén még tgy
érzékelt, hogy ,dtment a kozhaszndlatba és kdztudatba”: a magyar és magyaror-
szdgi megkiilonboztetése, illetve ennek tartalommal valé megt6ltése -, az nem

22 Marosi Emé: Programok a magyar mivészettorténet-{rds szdmdra. A magyar mivészettorténet-irds
programyjai. Vdlogatds két évszdzad frdsaibdl. Szerk., a bevezetést és az utdszot irta: Marosi Emd.
Budapest, 1999. 357-358.

23 Marosi Emné: Magyar miivészet Magyarorszdgon. Mi a magyar? Szerk. Romsics Igndc, Szegedy-
Maszdk Mihdly. Budapest, 2005. 160-161.

24 Marosi Erné: Eurdpai miivészet és magyar mivészet. 1923 Filep Lajos: Magyar mivészet. A magyar
irodalom torténetei. III. 1920-t6] napjainkig. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrds. Budapest,
2007. 69-83.

25 Uo., 81.
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valésult meg. Ma még aktuédlisabb, mint valaha Marosi Erné 1975-ben megfogal-
mazott véleménye: a fiilepi terminusok haszndlata ,pusztin frazeoldgiai jellegli”
ismétlés.

Hogy a fiilepi megkiilonboztetés mennyire ,csak sz6haszndlat”, ennek illusztrdls-
sdra érdemes sorra venni, hogyan alkalmaztik a késbbi kiadvinyokban a ,magyar”
és ,magyarorszagi” kifejezéseket.

A nagy, nyolckotetesre tervezett kézikdnyvsorozat - melynek el6készitd mun-
kalatait az MTA Miivészettorténet: Kutatécsoportban szervezték - még A magyar-
orszdgi miivészet térténete cimet kapta, az elséként napvildgot litott 6. kotete Ma-
gyar miivészet 1890-1919 alcimmel jelent meg 1981-ben, majd ezt kovette a 7. kotet
1985-ben, Magyar mitivészet 1919-1945 alcimmel. Mindkét kotet anyagdt elemzés,
indokolds nélkiil - evidenciaként - ,magyar” mdvészetként mutattdk be a szerzék,
noha a 7. kdtet kapesan példaul joggal felvethetd lett volna, hogy az emigrélt vagy
a trianoni hatdrokon kiviil rekedt, kisebbségben él6 magyar szdrmazdsi vagy
nemzetiségll képzémivészek beletartoznak-e a ,magyar” mivészet torténetébe.
(Mert ha igen, akkor ket is tirgyalni kellett volna.) A régebbi muvészet korébdl
egy kotet késziilt el, a sorozat 2. kotete, ennek alcime Magyarorszdgi miivészet
1300-1470 koriil.

Az a Gondolat kiadéndl 1983-ban megjelent miivészettorténeti kézikonyv, mely
azt a célt tlizte maga elé, hogy az ismeretterjesztés szintjén ,,6sszefoglalja a legijabb
kutatdsi eredményeket”, mind cimében, mind a problémak felvetése sordn meg-
keriilte a ,,magyar” és ,magyarorszdgi” szembedllitdst vagy kilonbségtevést. A hon-
foglaldstdl napjainkig terjedd dttekintést egységesen A mdvészet torténete
Magyarorszigon cim alatt tdrgyalta, két XIX. szdzadi fejezetnél hasznilta csak a ,ma-
gyar miivészet” kifejezést.

A litvényos valtozds akkor kovetkezett be, amikor 2001-ben a Corvina kiad6ndl
megjelent egy tankdnyvnek szdnt kdtet Magyar mivészet a kezdetektdl 1800-ig
cimen. A kdnyvbemutatén s az azt kovetd sajtoreagdldsokbdl igencsak furcsa tor-
ténetre dertilt fény. A kotet el@szava ugyanis arrdl tanuskodott, hogy a szerzék a
kotet cimébe a ,,magyarorszdgi mdvészet” kifejezést szantdk. Marosi Ernd bevezetd
szavai szerint: ,A jelen kiaddsban is ragaszkodunk ahhoz az - immadr alapelvvé vdlt
- targyalismdédhoz, amelyet Fiilep Lajos vezetett be és indokolt A magyarorszdgi
miuvészet torténete els§ kiaddsa kapcsin: a nemzeti miivészet(ek) megsziiletéséig a
targyalds leginkdbb objektiv keretét a torténelmi Magyarorszdg dllami keretei jelen-
tik.”26 A cimoldalra és a boritdra azonban mds keriilt. Az utdlagos beavatkozdsra
utalt az is, hogy az els§ fejezetnek a cime - nyilvin a szerz8 hatdrozott szdn-
dékdnak megfelelden - még Magyarorszdgi miivészet a honfoglalistol 1241-ig,
ugyanez a fejezetcim a Tartalomjegyzékben mdr Miivészet a honfoglaldstdl 1241-ig
formdban szerepel, s innen mdr csak egy 1épés a cimlap, ahol mdr a ,magyar
mivészet” olvashaté.

26 Marosi Erné: Az olvaséhoz. In: Galavics Géza - Marosi Erné - Miké Arpéd - Wehli Tinde: Magyar
muivészet a kezdetektSl 1800-ig. Budapest, 2001. 8.
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A kiadé magdra villalta az 6nkényes cimvaltoztatds felelGsségét, tizleti, terjesztési
szempontokra hivatkozott.2” Majd a szakma tiltakozdsa nyomdn megjelentetett egy
poétfiizetet, melyben egy tobbnyelvid helynévmutaté mellett ,,Az olvasohoz” cimzett
magyardzkodds is szerepel. Ebbdl egyértelmiivé valik, hogy a szerz8k valéban a
Magyarorszigi miivészet a kezdetektSl 1800-ig cimet szantak a kotetnek. A kiad6 azt
is megigérte, hogy az tjabb kiaddsokon mdr ez a cim fog szerepelni. Ujabb kiaddsra
azonban eddig még nem keriilt sor.

Feltehetd, hogy a kiadd érvelése nem teljesen alaptalan, a kdzonség valdban nem
érzi relevinsnak a ,magyar vagy magyarorszdgi” megkiilonboztetést, sét nyilvan-
valdan a szakma egy része sem. Ugyanakkor vitathatatlan az is, hogy az ,dltu-
domdny” szférdjéban rendkiviili médon megélénkiilt az a torekvés, hogy megint
minden emléket a magyarsdg produktumanak tekintsenek.

Lehet, hogy mégsem avult el teljesen a fiilepi kiilonbségtevés?

27 sVan j6 cfm és van rossz - mondja a kiadévezetd. - Minél rovidebb, minél frappdnsabb egy cim,

anndl jobb. A Mivészettorténeti Intézet dltal adott cim koriilményes, nyogvenyelds és nem
utolsésorban hosszi”. Szényey Tamds: Magyar t&j, nem magyar ecset. Uj miivészettorténeti kézikdnyv.

Beszélgetés Bart Istvdnnal és Marosi Erndvel. Magyar Narancs, 2001. november 19. 27.



